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DELLE    SERVITÙ. 


I.  — Marcianus.  Libro  in  Regularum.  I.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Regole. 


Servitutes  aut  personarum^  sunt,  ut 
usus  et  ususfructus,  aut  rerum,  ut  ser- 
vitutes rustieorum  praediorum  et  urba- 
norum. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edi- 
ctum. 

Unus  ex  do-ninis  communium  aedium 
servitutem  imponere  non  potest.  ^ 


Le  servitù  ^o  sono  personali  come  l'uso 
e, l'usufrutto,  o  reali,,  come   le    servitù 


dèi  sfondi  urbàjM  (ejr|ik;ici. 


!   -  2i  —  "depilo,  pilw'i)' XVII  sopra  l'E- 


N^ 


V  /:' 


'tJnòs4ei  coinprogrietari    di  una   casa 
non^^òò  ^aTs^lo  imporvi  una  servitù.  (1) 

'^^■■■'•■^    /■("■' 
3.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad  Edictura.  3.  —^-i^AQLùr Libro  xxi  sopra  l'Editto. 


Servitutes  praediorum  aliae  in  solo, 
aliae  in  superficie  consistunt. 

4.  —  Papinianus.  Libro  vii  Quae- 
stionum. 

Servitutes  ipso  quidem  iure  ncque  "* 
ex  tempore,  neque  ad  tempus,  ncque  sub 
conditione,  neque  ad  certam  conditio- 
nem,  verbi  gratia  :  quamdlu  volam,  con- 
stitui  possunt;  sed  tamen  si  hacc  adii- 
ciantur  pacti  vel  per  doli  exceptionem 
occurretur  coutra  placita  servitutem  vin- 
dicanti.  Idque  et  Sabinum  respondisse 
Cassius  retulit  et  sibi  piacere. 


Delle  servitù  prediali,  alcune  consi- 
stono nel  suolo,  altre  nella  superficie. 

4.  —  Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Non  si  possono  costituire  a  rigore  di 
diritto  le  servitù,  né  a  cominciare  da 
un  dato  tempo,  né  fino  ad  un  dato  ter- 
mine, né  dall'avverarsi  di  una  condi- 
zione, né  fino  ad  una  certa  condizione, 
ne,  ad  esempio:  finché  vorrò;  ma  però 
se  viene  aggiunta  alcuna  di  queste  clau- 
sole, si  apporrà  l'eccezione  del  patto  o 
del  dolo  contro  chi  vorrà  rivendicare  la 
servitù  contrariamente  ai  patti.  E  Cas- 
sio riferi  avere  ciò  risposto  anche  Sa- 
bino, soggiungendo  essere  eziandio  sua 
opinione  (2). 


1  Lib.  3  G.  34  et  2  Inst.  3.  —  2  1.  15  in  princ.  infr.  h.    tit.   —    ^  1.   U,  di  in  pr.  infr,    de  servii, 
praea.  rustie:  1.  ult.  in  fin.  infr.  commun.  praed.  —  ♦  1.  44,  §  l  infr.  de  oWg.  et  act. 

(1)  Art.  677  Cod.  civ.  ital.  ;  §  828  Cod.  austr. 

(2)  Art.  616  Cod.  CiV.  ital.;  art.  634,  635,  549   Cod.  sardo;  art.  638,  686   Cod.    frane;  art.  402 
e  seg.  Cod.  po.rra.  ;  art.  512  e  seg.   Cjd.  est.  ;  art.  607   Cod.    Due  Sic. 
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§  1.  Modiim  adiici  servitutibas  posse 
constai,  veluti  quo  geoere  vehiculi  aga- 
tur,  vel  non  agatur,  veluti  ut  equo  dun- 
taxat,  vel  ut  certuni  pondus  vehatur, 
vel  grex  ille  transducatur,  aut  carbo 
portetur. 


§  2.  Intervalla  dierutn  et  horarum  non 
ad  temporis,  causam,  sed  ad  tmdum  per- 
tinent  iure  constitutae  servitutis. 


5.  —  Gai  US.  Libro  vii  ad  Edictum 
Provinciale. 

Via,  iter,  actus,  ductus  aquae  iisdetn 
fere  modis  constituitur,  quibus  et  usum- 
fruc'um  constitui  diximus. 

§  1.  Usu^  servritutum  temporibus  ^ 
secerni  potest,  forte  ut  quis  post  horam 
r.ertiam  usquB  in  horara  decimam  eo  iu^e 
utatur,  vel  ut  alternis  ^    diebus  utatur. 


6.  —  Paulus.  Libro  xxi  ai  Elictum 

Ad  certam  pai  tem  fundi  ser^itus  tam 
remitti,  quam  constitui  potest.  '^ 

7.  —  Paulus   Lì^to  xiii    ai    Legem 
luliam  et  Papiara. 

lus  cloacie  mittendae  servitus  ^  est. 


8.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Plautium, 

Ut  pomum  decerpere  liceat,  et  ut  spa- 
tiari,  et  ut  coenare  in  alieno  possimus, 
servitus  imponi  non  potest 

§  1.  Si  praedium  tuum  mihi  serviat, 
sive  ego  partis  praedii  tui  dominus  esse 
coepero,  sive  tu  mei,  per  partes  servitus 
retinetur,  ^  licet  ab  initio  per  partes  ^® 
a'^quiri  non  poterit. 


§  L  È  certo  che  alle  servitù  si  può 
aggiungere  la  clausola  del  modo,  ai  e- 
sempio,  indicare  qual  genere  di  veicoli 
si  debbano  far  passare,  oppure  non  far 
pa-sare;  se  si  debba  passare  col  cavallo 
soltanto:  se  si  debba  far  transitare  un 
certo  peso,  o  un  dato  gregge,  ó  se  si 
possa  portar  carbone  (3). 

§  2.  Gli  intervalli  di  giorni  e  di  ore 
non  riguardano  il  tempo,  in  cui  esista 
una  servitù,  legittimamente  costituita, 
ma  il  modo,  nel  quale  si  debba  eser- 
citarla. 

5.  —  Gaio.  Libro  vii  sopra  l'Editto 
provinciale. 


V actus   e    V aquaeductas 
quasi    in    quegli    stessi 


La  via,  Viter 
si  costituiscono 

modi,  coi  quali  abbiam  detto  costituirsi 
l'usufrutto  (4). 

§  1,  Si  può  dividere  in  vari  tempi  l'e- 
sercizio della  servitù,  come  se  alcuno 
debba  esercitarla  dall'ora  terza,  fino  al- 
l'ora decima,  oppure  un  giorno  sì  e  l'al- 
tro no  (5) 

6.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra  l'Editto. 

La  servitù  può  essere  tanto  rimessa 
quanto  costituita  relativamente  ad  una 
determinata  parte  di  un  fondo. 

7.  —  Paolo.  Libro  xiii  sopra  la  leg- 
ge Giulia  e  Papia. 

Il  diritto  di  immettere  una  cloaca  nel 
fondo  altrui  è  una  servitù. 

8.  —  Paolo.  Libro  xv  sopra  Plauzio. 

Non  si  può  costituire  una  servitù  allo 
scopo  che  ci  sia  lecito  cogliere  frutta,  pas- 
seggiare, 0  cenare  nel  fondo   altrui  (6) 

§  1.  Se  a  favore  del  mio  fondo  è  im- 
posta una  servitù  sul  tao,  sia  eh'  io  sia 
divenuto  padrone  di  una  parte  del  tuo 
fondo,  siache  tu  lo  sia  divenuto  del  mio, 
la  servitù  sussisterà  relativamente    alle 


•  1,  Vi,  fi  fin.  infr.  commun.  divld.:  1.  6  in  pr.  Infr.  de  aqu.  quotid.  —  •  1.  7  In  &n  ìnfr.qKe- 
laadm.s'rci».  amitt.  —  'Immo  vide  I.  11  Infr.  h.  t.  —  8  i.  2  ìq  pr.  lufr.  de  servii,  praed.  rìistir. 
-«1.30,1  1  infr.  de  xervit.  praed.  urban.:  1.  34  in  pr  infr.  de  servAt.  praed.  rustie.  —  w  I.  »:, 
§  1  Infr.   co'^imvn..  praed. 

(3)  V«di  nota  precedente. 

(4)  Art.  617,  «18,  «ii>  e  630  CoU.   cio.   itUl.  ;  »rt.    688,  683,  <U8  a  RM  Ood.  sardo;  art.  688,  6^:', 
090  a  6yi   Ood.  frane.  ;  art.  494,  495,  539.  540  Ood.  parm.;  tu',  '    r)97,  ri98  Cod.       '  " 
«10,  611,  «12  Oud.    Due  Sic;  «§  480  e  «eg    Ood.  austr. 

(5)  Art.  616  Ood.  civ.  ital.    Vedi  noU  2. 

(6)  Ari.  531  «  616  Cod  ciV.  ital.;  art.  548,  684,  635,  .549  Ood.  sardo;  art.  637,  638,  686  Ood. 
frane.;  ari.  l'Jt  Ood.  parm  :  ^rt.   .012  fJnd.  fxt.  .•  «rt.  Tir.;»  n  .,1.    nuf  Sir  ;  §q  jt^,  a1:\  n,>fl.  aii\ti. 
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parti,   benché  in  principio    non  potesse 
essere  acquistata  per  parti  (7). 

9.  Celso.  Libro  v  dei  Digesti. 

Se  ad  alcuno  venne  lasciata  sempli- 
cemente la  servitù  di  via  per  un  fondo, 
a  chiunque  il  fondo  passi,  o  venga 
lasciato  in  infinito,  sarà  certamente 
lecito  esercitarla  in  qualsivoglia  parte 
di  esso,  purché  colle  norme  imposte  dal 
diritto  civile.  Perocché  alcune  cose  ven- 
gono tacitamente  eccettuate:  cosi  non 
si  avrà  diritto  di  passare  per  la  casa 
stessa  sita  nella  villa,  né  attraverso  i 
vigneti,  potendosi  del  pari  como.lamente 
passare  per  altra  parte  con  minor  de- 
trimento del  fondo  servente.  E  fu  sta- 
bilito che  debba  ciascuno  passare  per 
quella  via  per  la  quale  primamente  si 
diresse,  e  che  non  abbia  più  fa-^oiià  di  mu- 
tarla (8).  Così  opinava  anche  Sabino, 
il  quale  t^i  valeva  dell'argomento  del 
canale,  che  a  principio  pur  essendo 
lecito  farlo  passare  dove  più  piaceva, 
dopo  fatto  però  non  sarebbe  più  le- 
cito traslocarlo  ;  ed  é  vero  doversi  os- 
servare la  stessa  cosa  a  riguardo  della 
servitù  di  via. 

IO.  —  Celsus.  Lijjro  XVIII  Digestorum.  IO.  —  Celso.  Libro  xviii  dei  Digesti. 


9.  —  Celsus.  Libro    v  Digestorum. 

Si  cui  simplicius  via  per  fundum  cu- 
iuspiam  cedatur  vcl  relinquatur,  in  in- 
finito, videlicet  per  ^^  quamlibet  eius 
partem  ire,  ag^re  licebit,  ^^  civil iter  mo- 
do. Nam  quaedam  in  sermc  ne  tacite  ex- 
cipiuntur,  non  euim  per  villam  ipsam,  ^^ 
nec  per  medias  vineas  ire,  agere  sinen- 
dus  est,  quuni  id  aeque  commode  per 
alteram  partem  facere  possit  minore  ser- 
vientis  fundi  detrimento.  Yerum  consti- 
tit,  ut  qua  ^"^  primum  viam  direxisset, 
ea  demum  ire,  agere  deberet,  nec  am- 
plius  mutai. dae  eius  potestatem  haberet; 
sicuti  Sabino  quoque  videbatur,  qui  ar- 
gumento  rivi  ^^  utebatur,  quem  primo 
qualibet  ducere  licuisset,  posteaquam 
ductua  esset.  transferre  non  liceret  ;  quod 
et  in  via  servaiidum  esse   verum  est. 


Si  iter  legMtum  sit,  qua  nisi  ^^  opere 
facto,  iri  non  possit,  licere  fodiendo,  sub- 
struendo  iter  facere,  Proculus  ait. 


II.  —  Modesti Nus.  Libro  vi  Differen- 
ti irum. 

Pro  parte  dominii  servitutem  acquiri 
non  ^^  posse,  vulgo  traditur.  Et  ideo  si 
quis  fundum  habens  viam  stipuletur,  et 
partem  ^*  fundi  sui  postea  alienet,  cor- 
1  iimpit  stipulationem  in  eum  casum  de- 


Se  venne  legato  Viter,  per  un  fondo 
pel  quale  non  si  possa  passare  senza 
farvi  qualche  costruzione.  Proculo  dice 
che  il  legatario  potrà  farsi  la  strada 
tanto  scavando  che  innalzando  costru- 
zioni (9). 

II.  —  Modesti  NO.  Libro  vi  delle  dif-" 
ferenze. 

È  cosa  da  tutti  ript^tuta,  che  non  si 
può  acquistare  una  servitù  per  una  parte 
so  tanto  del  dominio.  Epper.  io  se  alcuno 
avendo  un  fondo  stipulasse  la  servitù 
di  via,  e  poscia  alienasse  parte  del  fon- 


u  V.  !.  13,  §  1  infr.  de  servii.  praecC.  rustie:  adde  1.  ult.  infr.  de  aqua  quotid.  —  12  vide 
fa  iien.  1.  26  infr.  de  servii,  praed.  rustie.  —  15  v.  1.  38  in  fin.  supr.  de  rei  vind.  —  i*  1.  13, 
§  1  infr  de  servii,  praed.  rustie:  1.  20,  §  4  et  5  infr.  de  servii. praed.  urban.  -  I6  1. 1,  §  15  infr. 
de  aqua  quolid.  — 16  adde  1,  20,  §  1  infr.  d:e  servii,  praed.  urban.  —  i^immo  vide  l.  6  supr.  h  t. 
—  18  1.  136  in  fin   iiifr.  de  verb.  oblig. 

(7)  Art.  644  Cod  do.  Hai.;  art.  660  God.  sardo;  art.  700  Cod.  frane.  ;  art.  548  Cod.  parm.  ; 
a  t.   608  Cod.  est.;  art.   621  Cod.  Due  Sic;  §  485  Cod.  austr. 

(8)  Art.  645-646-647  Cod.  CiV.  Hai.;  art.  661,  662  Cùd.  sardo;  art.  701,  702  Cod.  frane; 
<nrt.   549,  545,  546   Cod.  parm.;  art.    606,  609  Cod.  est.;  art.  622,   623   Cud.    Due  Sic;  %  485. 

Cod.  austr. 

i9)  Art.  639  Cod.  civ.  Hai.;  art.  657,  654  Cod.  i-ardo;  art.  696,697  Cod.  frane;  art.  544  Cod. 
parm.;  art.  604  Cod.  est.;  art.   617  Cod.  Due  Sic;  §  496,  497,  482  Cud.    austr. 
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ducendo,  a  quo  stipulatio  incipere  non 
possit.  '^  Pro  2*>  parte  quoque  neque 
legari,  neque  adimi  via  potest,  et  si  id 
factum  est,  neque  legatum,  neque  ad- 
emtio  valet. 


12.  —  Iavolenus.  Libro  iv  Episto- 
larum. 

Non  dubito,  quin  fundo  municipum 
per  servuoi  ^^  recte  servitus  acqui  ratur. 

13.  —  PoMPONius.  Libro  xiv  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  tam  augusti  loci  demonstratione 
facta  via  e  >nces3a  fuerit,  ut  ^2  neque 
vebiculuin,  neque  iumentum  ea  inire 
possit,  iter  magis,  qaara  via  aut  actus 
acquisitus  videbitur  ;  sed  si  iumentum 
ea  duci  poterit,  non  etiam  vebiculum, 
actu3  videbitur  acquisitus. 


do,  distrugge  la  stipulazion»',  mettendo 
il  fondo  in  quella  condizione  per  la  quale 
non  poteva  la  stipulazione  aver  luo,o. 
La  servitù  di  via,  non  si  può  né  legare 
né  togliere  in  parte,  e  se  ciò  fosse  stato 
fatto,  ne  l'una,  né  l'altra  cosa  avrebbe 
effetto. 

12.  —  GiAvoLENO  Libro  iv  delle  Epi- 
stole. 

Io  ritengo  che  si  possa  acquistare 
giustamente  una  servitù  al  fondo  di  un 
municipio  per  mezzo  del  servo. 


13.    —    Pomponio. 
Quinto    Mucio. 


Libro    XIV   sopra 


Se  fosse  stata  concessa  la  servitù  di 
via  segando  un  passaggio  tanto  stretto 
da  non  potervi  far  passare  né  un  vei- 
colo, uè  un  giumento,  si  consi  iererà  che 
il  padrone  del  fondo  dominante  abbia 
piuttosto  acquistato  la  servitù  di  iter  ; 
e  se  per  esso  passaggio  si  potesse  con 
durre  un  tri 'mento  e  mn  un  veicolo,  si 
riterrà  che  abbia  aci|uistata  la  sevit.ù 
di  actus. 

14.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinum.  |4.  —  Paolo    Libro  xv  sopra  Sabino. 


Servitutes  praediorum  rusticorum,  e- 
tiamsi  22  corpDribus  accedunt,  incorpo- 
rales  tamen  sunt,  ed  ideo  usu  non  ca- 
piuntur,  2^  vel  ideo,  quia  tales  sunt  ser- 
vitutes, ut  non  habeant  certam  conti- 
nuamque  possessionem  ;  nemo  enim  tam 
perpetuo,  tam  continenter  ire  potest,  ut 
nullo  momento  possessio  eius  interpellari 
videatur.  idem  et  in  servitutibus  prae- 
diorum urbanorum  obicrvatur. 


§  ì.  >ervitus  itineris  ad  sepulcrum 
privati  iuris  maner,  et  ideo  reinitti  do- 
mino fundi  servientis  potest;  et  acquiri 
etiam  post  religionem  sepulcri  haec  ser- 
vitus potest. 

§  2.  Publico  loco  interveniente  ^^  vel 
via  publica,  haustus  servitus  imponi  po- 
test, aquaeductus  non  potest;  a^^piin 
cipe  autem  peti  solet,  ut  per  viam  pu- 
blicam  aquam  ducere    sine    incommodo 


Le  servitù  dei  fondi  rustici  benché 
siano  inerenti  a  cosa  corporale,  tutta- 
via sono  incorporali,  e  perciò  non  si 
possono  usucapire,  appunto  perché  dette 
servitù  sono  tali,  che  non  sono  suscet- 
tibili di  un  possesso  certo  e  continuato; 
nessuno,  invero,  può  esercitare  la  ser- 
vitù di  passaggio  tanto  continuamente 
e  senza  intermìt  enze,  m  modo  da  non  po- 
tersi ritenere  in  nessun  momento  inter- 
rotto il  suo  pò  sesso.  La  stessa  cosa  ac- 
cade anche  a  riguardo  delle  servitù  ur- 
bane. 

§  1.  La  servitù  di  accesso  al  un  se- 
polcro é  di  diritto  privato  epperciò  può 
essere  rimessa  al  proprietario  del  fondo 
servrnte;  e  può  eziandio  ersero  acqui- 
stata dopo  che  il  luogo  del  sepolcro  è 
div.'iitato  religioso. 

§  2.  Intercedendo  fra  due  fondi  un 
luogo  pul)bllco,  o  una  strada  pubblica 
si  può  costituire  la  servitù  di  attin.ere 
acqua,  ma  non  quella  di  acquedotto;  si 
suole  invece  impetrare  dal    principe    di 


i»  1.  16  lulr.  de  ley.  Aquil.  —  ^  I.  14  In  ttii.  lofr.  de  adimen  (.  l-fgat.  —  ♦>  l.  3  infr.  de  ^tipuì. 
servar.  —  «  1.  23  in  pr.  ìììir.denervU.p'rael   rustie  —  ^»  §  2  lani.  de  reo.  corporal.  —2*  i.4;s 
§  1  intr.    i/e   adquir.    ver.  domin.  :  I.  4,  §  Ho.  lulr.  de  usurj)    tt  a.sucaji.  ■  acide  1.  3  oi  25  infra 
d.  l  :  junct.  I.  32  in  fin.    iiiCr.rf/'  neri',  prdfd    urhun.  —  -^1     1   in  pr.    infr.    tit.    projc.  :  I.  7  in  fin 
i.itr.   ile  servitù!  ^  in  Un.  iufr  ,,  '^ 
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publico  liceat.  Sacri  et  religiosi  loci  iii- 
terventus  ^7  etiam  itineris  sei'vitutem 
impedit,  quurn  servitus  per  ea  loca  nulli 
deberi  potest. 


15.  —  PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad  Sa- 
binum. 

Quoties  uec  hominum,  nec  ^s  praedio- 
rum  servitù tes  sunt,  quia  nihil  vicino- 
rum  interest,  non  valet;  veluti  ne  per 
fundum  ^9  tuum  eas,  aut  ibi  consistas  ; 
et  ideo  si  mihi  concedas,  ius  tibi  non 
esse  fundo  tuo  uti  frui,  nihil  agitu^,  a- 
liter  atque  si  concedas  mihi,  ^o  iug  tibi 
non  esse  in  fundo  tuo  aquam  quaerere 
minuendae  aquae  meae  gratia. 


§  1.  Servitutum  non  ^i  ca  natura  est, 
ut  aliquid  faciat  quis,  veluti  viridia) 
tollat,  aut  amoeniorem  prospectum  prae- 
stet,  aut  in  hoc,  ut  in  suo  pingat,  sed  '^'^ 
ut  aliquid  patiatur,  aut  non  faciat. 


poter  condurre  l'acqua  per  una  pubblica 
via  senza  incomodo  del  pubblico.  Con- 
correndo in  un  luogo  la  qualità  di  sa- 
cro e  di  religioso,  non  può  imporvisila 
servitù  dell'iter,  non  potendo  esistere  per 
tali  luoghi  servitù  di  sorta. 


15.  —  Pomponio.  Libro 
Sabino. 


XXXI II    sopra 


Quante  volte  le  servitù  non  sono  né 
personali,  né  prediali,  non  essendo  dì 
alcuna  utilità  pei  vicini,  non  hanno  va- 
lore; cosi  la  servitù  che  ti  imponga  di 
non  passeggiare  pel  tuo  fondo,  o  di  fer- 
martivi.  Epperciò  se  tu  concederai  a  me 
una  servitù  per  la  quale  non  ti  sia  le- 
cito di  usare  e  godere  del  fondo  tuo,  nulla 
avremo  fatto  (10).  Diversa  cosa  sarebbe 
se  tu  mi  concedessi  una  servitù  per  la 
quale  non  ti  fosse  lecito  di  far  ricerca 
d'acqua,  affine  di  non  diminuire  la  mia. 

§  1  La  natura  della  servitù  non  con- 
siste in  ciò  che  alcuno  faccia  alcunché, 
come  il  togliere  alberi,  o  il  rendere  più 
ameno  un  prospetto,  o  il  dipingere  nel 
proprio,  ma  consiste  in  ciò  che  alcuno 
tolleri  alcuna  cosa,  o  non  faccia  alcuna 
cosa  (11).       / 


16.    - 

storum. 


luLiANUs.    Libro    xlix.  Dige-  16.  —  Giuliano.  Libro  xlix  dei  Digesti. 


Ei,  qui  pignori  fundum  aceepit,  non 
est  iniquum.  utilem  petitionem  servitu- 
tis  dari,  ^3  si  uti  ipsius  fundi  utilis  pe- 
titio  dabitur.  Idem  servari  convenit  et 
in  eo,  ad  quem  vectigalis  fundus  per- 
tinet. 


17.  —  PoMPONius.  Libro  singulari  Re- 
gularum. 

Viae,  itineris,  actus,  aquaeductus  pars 
in  3^  obligationem  deduci  non  potest, 
quia  usus  eorum  indi  visus  ^s  ggt  ^6  et 
ideo  si  stipulator  ^'^  decesserit  pluribus 
heredibus  relictis,  singuli  solidam  ^^  viam 


A  colui  che  ricevette  un  fondo  in  pe 
gno  non  è  ingiusto  il  concedere  un'a- 
zione utile  per  la  petizione  della  ser- 
vitù, come  si  concederà  l'azione  utile 
per  la  petizione  del  fondo  stesso.  La 
stessa  cosa  si  deve  osservare  anche  a 
riguardo  di  quegli,  cui  appartiene  un 
fondo  vettigale. 

17.  —  Pomponio.  Libro  unico  delle 
Regole. 

Non  può  dedursi  in  obbligazione  una 
parte  della  servitù  di  via ,  di  iter, 
di  actas  e  di  aquaeductus,  perchè  l'uso 
loro  è  indiviso:  e  perciò  se  chi  ha  sti- 
pulato la  servitù  di  via  fosse  morto  la- 


27  1.  17,  §  3  in  fin.  Infr.  d.  t.  -  28  i.  i  supr.  h  t.  —  'i^  v.  1  pen.  supr.  de  jìactU.  —  30  i  i,  §  28 
infr.  de  aqua  quoHd.  —  '*  vide  tamen,  1.  33  infr.cie  servii  praed  urìran.  —  ^  1.  6,  §  2  infr.  si 
servii,  vind-  :  I.  1  in  fin.  infr.  de  aqua  et  aquae  pluv.  —  **  1.  9  infr.  de  operis  novi  nunciat.  : 
1.  un.  in  fin.  infra  de  remissionib.  —«1.  8  in  fin.  supra  h.  t.  :  1.  13,  §  1  infr  de  acceptil.  —  »  1.  1, 
§  0  infr.  ad  leg.  Falcid.:  1.  2,  §  l  :  1.  72  in  pr.  infr.  de  verb.  oblig.  :  1.  4,  §  4  infr.  si  servit.vind. 

—  58  itamo  vide  l.  2.5  in  fin.    infr.    de  servii. praed.  rustie.  —  ^  1.  35,  §  9  x-aiv.famil.  erciscund. 

—  K  1.  4,  §  i  infra  si  servii,  vind- 

(10)  Art.  616   God.  dv.  Hai.  Vedi  nota  2. 

(li;  Art.  531  Cod.  civ.  Hai.  ;  a,Tt.  548  Cod.  sardo;  art.  637  Cod.  frane.  ;  art.  492  Cod.parm, 
*it,  512  Cod.  est.;  art    559  Cod.  Due  Sic.;  %  472,  473  Cod.austr. 
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petunt,  et  si  promissor  decesserit  plu- 
ribus  heredìbus  relictis,  a  singulis  ^^  he- 
redibus  solida  petitio  est. 


18.  —  Paulus.  Libro  xxxi  Quaestio- 
num  Papiniani  notat. 

In  omnibus  servitutibus,  quae  aditione 
confusae  ^  sunt,  responsum  est,  doli 
exceptionem  nocituram  legatario,  si  non 
patiatur  eas  iterum  imponi. 


19.  Labeo.  —  Libro  iv  Posteriorum  a 
lavoleno  epitomatorum. 

Ei  fundo,  quem  quis  vendat,  servitu- 
tem  imponi,  etsi  non  utilis  sit,  posse 
existimo:  veluti  si  aqnam  alieni  dedeie 
ducere  non  expediret,  nihilo  minus  con- 
stitui  ea  servitus  poasit;  quaedam  enim 
debere  babere  possumus,  quamvis  ea  no- 
l)Ì8  utilia  non  sunt. 


20.  —  Iavolenus.  Libro  v  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Quoties  vìh,  aut  aliquid  ius  fundi  e- 
meretur,  cavendum  putat  esse  Labeo, 
per  te  non  fieri,  quo  minus  eo  iure  uti 
possit,  quia  nulla  eiusmodi  iuris  vacua 
traditio  esset.  Ego  puto,  usum  eius  prò 
iuris  *^  traditione  possessionis  accipien- 
dum  esse;  ideoque  et  interdicta '^^  veluti 
possessoria  constituta  sunt.  ^^ 


sciando  più  eredi,  ciascuno  domanderà 
l'intera  servitù,  e  se  fosse  morto  il  pro- 
mittente lasciando  più  eredi,  da  cia- 
scuno si  potrà  richiedere  l'intera  ser- 
vitù (12). 

18.  —  Paolo  nel  libro  xxxi  delle  Que- 
stioni di  Papiniano  nota  : 

Fu  risposto  a  riguardo  di  tutte  le 
servitù  clie  rimasero  confuse  nell'adi- 
zione dell'eredità,  che  al  legatario  nuo- 
cerebbe l'eccezione  di  dolo,  qualora  non 
la  lasciasse  imporre  di  bel  nuovo. 

19.  —  Labeone  nel  libro  iv  dei  Po- 
steriori compendiati  da  Giavoleno. 

Io  credo  che  si  possa  imporre  una 
servitù  sul  fondo  che  alcuno  vendesse, 
quantunque  non  gli  tornasse  utile,  cosi 
se  alcuno  non  avesse  bisogno  di  condur 
acqua  per  il  fondo,  nondimeno  può  co- 
stituire una  tal  servitù;  perocché  ci  è 
lecito  aver  diritto  ad  alcunché,  quan- 
tunque per  noi  ciò  non  abbia  utilità 
alcuna. 

20.  —  Giavoleno.  Libro  v  dei  Poste- 
riori scritti  di  Labeone. 

Ogni  qual  volta  venga  comprato  un 
diritto  inerente  ad  un  fondo,  Labeone 
crede  che  tu  debba  dar  cauzione,  che 
tu  non  impedirai  il  godimento  della 
servitù,  perché  la  tradizione  di  un  di- 
ritto di  tal  genere  riescirebbe  vana.  Io 
credo  doversi  rite  .ere  che  l'uso  per  la 
servitù  equivalga  alla  tradizione  del  pos- 
sesso ;  epperciò  furono  stabiliti  gli  in- 
terdetti quasi  possessori. 


•*  d.  1.  4,  §  4  :   I.  25,  §   iu  iiiir    ininu     ^'Ti  i\.  —  ♦"  v.   l.   1   iiitr.    </ ueniadniwi .   sprnr.   amìt.   — 
♦'  1.  I  ii>  fin    hifr.  de  xervit   praed.  rusUc.  et  ar(j.:  I    3  fa  prlu    ver8ic.dare*\x\»r.  deusufruct. 
♦M.  8  C    b.  t  :  I     8,  8  f>    In    fin,    Infr.  si  -"'■■■"    ■''>"'     -    *^  Mp  I.    il.  §   l   *iipr    rh-    pnhìic.  in 
■in-    act. 

(li)  Art,   044   Ood.  CiV.  ital.  Verii   nota   :. 
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TlT.    II. 
DE  SERVITUTIBUS  PRAEDIORUM  URBANORUM.* 


TlT.  IL 

DtLLA  SERVITÙ  DEI  FONDI  URBANI. 


Paulus.  Libro  xxi    ad  Edictum. 


Si  iutercedat  ^  solum  publicum,  vel 
via  publica,  neque  itineris  actudve,  nc- 
que altius  tollendi  servitutes  impedit,  sed 
immittendi,  protegeudi,  proiiciendi,  itein 
fluminum  et  stillieidiorum  servitutem  im- 
pedit, quia  coelum,  ^  quod  supra  id  cO- 
lum  intercedi  t,  liberum  esse  debet.  "^ 

§  1.  Si  ususfiuctus  tuus  bit,  aediurn 
proprietas  mea,  quàe  onera  vicini  susti- 
nere  debeant,  mecum  in  solidum  agi  po- 
test,  tecuin  nullo  modo. 


2.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Urbanorum  praediorum  iura  talia  ^ 
sunt:  altius  tollendi  et  officiendi  lumi- 
nibus  vicini,  aut  non  extollendi;  item 
stillicidium  avertendi  in  tectura  vel  a- 
ream  vicini,  aut  non  avertendi;  item  im- 
mittendi tigna  in  parietem  vicini,  et  de- 
nìque  proiiciendi  ^  protegendive,  cete- 
raque  istis  similia. 


3.    —    Ulpianus.    Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

Est  et  haec  servitus,  ne  prospectui  '^ 
officiatur. 


4. 


Paulus.  Libro  ii  Institationum. 


Luminum  in  servitute  «  onstituta  id 
acquisitum  videtur,  ut  vicinus  lumina 
nostra  excipiat.  Quum  autt^m  servitus 
imponitur,  ne  luminibus  officiatur,  hoc 
maxime  adepti  videmur,  ne  ius  sit  vi- 
cino, invitis  nobis  altius  aedificare,  at- 


1.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra   l'Editto. 

Intercedendo  fra  due  fondi  il  suolo 
pubblico  o  una  via  pubblica,  non  è  vie- 
tato di  costituire  una  servitù  di  iter  o 
di  actus,  ovvero  quella  altìas  tollendi, 
ma  é  vietato  di  costituire  quelle  immi- 
tendi,  -protegendi,  proiiciendi,  fluminum 
e  stillieidiorum,  perchè  il  cielo  che  so- 
vrasta tal  suolo,  deve  esser    libero    (1). 

§  1.  Se  a  te  appartiene  l'usufrutto 
di  una  casa  e  la  proprietà  a  me,  che 
debbo  sostenere  una  servitù  a  favore 
del  vicino,  si  può  agire  contro  di  me 
pel  solido,  e  in  niun  modo  contro  dite. 

2.  —  Gaio.  Libro  vii  sopra  l'Editto 
provinciale. 

Sodo  servitù  urbane  le  seguenti:  di 
poter  maggiormente  innalzare  il  proprio 
edificio,  di  poter  chiudere  le  finestre  del 
vicino,  oppure  di  non  poter  innalzare 
l'edificio  proprio;  è  ancora  urbana  la 
servitù  di  immettere  sul  tetto  o  sull'area 
del  vicino  lo  stillicidio,  oppure  di  non 
immetterlo;  cosi  pure  la  servitù  di  im- 
mettere travi  nella  parete  del  vicino,  e 
finalmente  quella  di  protendere  una 
costruzione  od  il  tetto  sul  fondo  del  vi- 
cino, e  tutte  le  altre  a  queste  simili. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sopra  Sa- 
bino. 

Ed  è  pure  urbana  la  servitù  di  non 
impedire  il  prospetto  del  vicino, 

4.  Paolo.  Libro  ii  delle  Istituzioni. 

Costituita  la  servitù  ìuminum  s'inten- 
de acquistato  il  diritto  che  il  vicino 
non  ci  .tolga  la  luce.  Quando  viene  im- 
posta la  servitù  ne  luminibus  officiatur, 
si  ritiene  che  abbiamo  acquistato  spe- 
cialmente questo,  che  il  vicino  non  ab- 


1  Lib.  2  InPt.  3.  —  2  V.  1.  14,  §  fin.  supr.  tit.  prox.  —  5  1.  ult.,  §  4  infr.  quodC.  vi  aUt  clam.  — 
♦  \.  24  inir.  h.  t  --  6  §  1  Just,  (le  servit.  praed.  —  8  V.  I.  242,  §  1  infr.  Oe  verb.  sign.  —  n.  15  et 
16  infr.  h.  t. 

(1)  Art.  591  Cod.  cìv.  Ual.\  art.  615  Cod.  sardo;  art.  681  Cod.  frane;  art.  533,  534  Cod. 
parm,.  ;  art.  578  e  seg.  Cod.  est.  ;  art.  602  Cod.  Due  Sic  ;  §  489  e  seg.  Cod.  austr. 
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que  ita  minuere   lumina    nosti-orum  ae- 
dificiorum. 


5.  —  ITlpianus.  Libro  xvii  ad  Edictui 


Invitum  autem  in  servitutibus  acci- 
pere  debeuius  non  eum,  qui  contradieit, 
sed  eum,  qui  ^  non  consentit.  Ideo  Pom- 
ponius  libro  quadragesimo  et  infantom, 
et  furiosum  invitos  recte  dici  ait;  non 
enim  ad  factum,  sei  ad  ius  servitutis 
haec  verba  referuntur. 


6  —  Gai  US.  Libro  vìi  ad  Edictum 
provinciale. 

Haec  autem  iura  similiter,  ut  rustico- 
rum  quoque  praediorum,  certo  tempore^ 
non  utendo  pereunt  ;  nisi  quod  haec  dis- 
similitudo  est,  quod  non  omnimodo  per- 
eunt non  utendo,  sed  ita,  si  vicinus 
simul  libertatem  ^^  usucapi^it,  veluti  si 
aedes  tuae  aedibus  meis  serviant,  ne  al- 
tius  tollantur,  ne  luminibus  mearum  ae- 
dium  otìicìatur,  et  ego  per  statutum  tem- 
pus  fenestras  meas  praefixas  habuero 
vel  obstruxero,  ita  demum  ius  meum  a- 
mitto,  si  tu  per  hoc  tempus  aedes  tuas 
altius  sublatas  habueris;  alioquin  si  ni- 
hil  novi  feceris,  retineo  seryitutem.  Item 
si  tigni  immissi  aedes  tuae  servitutem 
debent,  et  ego  exemero  tignuui.  ita  de- 
mum amitto  ius  meum,  si  tu  foramen, 
unde  exemtuin  est  tignum,  obturaveris, 
et  per  constitutum  tompus  ita  habueris; 
alioquin  si  nihil  novi  feceris,  integrum 
ius  suum  permanet. 


7.  —  PoMPONius.  Libro  xxvi  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Quod  autem  aedificio  meo  me  posse 
conisequi,  ut  libert  item  usucaperem,  di- 
citur.  '*  idem  me  non  consecuturum,  si 
af'borem  eodem   loco    sitam   habuissem, 


bia  il  diritto  di  elevare  i  suoi  edifici  e 
cosi  di  diminuire  la  luce  degli  edifici 
nostri. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  l'E- 
ditto. 

In  materia  di  servitìi  una  cosa  si  con- 
sidera fatta  contro  volontà  di  alcuno 
non  quando  questi  contraddice,  ma  quan- 
do non  consente.  Perciò  Pomponio  nel 
libro  quarantesimo  diceche  giustamente 
può  dirsi  che  una  cosa  si  fa  contro  vo- 
lontà di  un  infante  o  di  un  furioso;  pe- 
rocché questo  non  si  riferisce  al  fatto, 
ma  al  diritto  di  servitù. 


6.  —  Gai. 
Provinciale. 


Libro  vii    sopra    l'Editto 


Questi  diritti  poi,  analogamente  a 
quelli  costituiti  sui  fondi  rustici ,  col 
non  uso  per  un  dato  tempo  si  estin- 
guono ;  eccettuata  questa  differenza  che 
non  si  estinguono  soltanto  pel  non  uso, 
ma  purché  il  vicino  usucapisca  contem- 
poraneamente la  libertà.  Cosi  se,  es- 
sendo la  tua  casa  gravata  verso  la  mia 
della  servitù  di  non  innalzarla  maggior- 
mente, affinchè  non  mi  venga  dimi- 
nuita la  luce  della  casa  mia,  avrò  per 
tutto  il  tempo  stabilito  per  la  prescri- 
zione tenute  le  mie  finestre  chiuse,  o 
le  avrò  murate  ,  io  avrò  perduto  il 
mio  diritto  qualora  soltanto  tu  per  tutto 
questo  tempo  abbia  tenuta  la  tua  ele- 
vata oltre  il  dovuto;  altrimenti,  se  nes- 
suna opera  nuova  tu  avrai  fatta,  riterrò 
la  servitù.  Parimente  se  sulla  casa  tua 
fosse  imposta  la  servitù  di  sopportare 
un  trave  immesso  in  essa,  ed  io  avrò 
legato  il  trave,  avrò  perduto  il  mio  di- 
ritto qualora  soltanto,  tu  avessi  ottu- 
rato il  foro  donde  fu  tolto  il  trave,  e 
lo  aversi  tenuto  chiuso  per  tutto  il  tem- 
po stabilito  per  la  prescrizione;  altri- 
menti se  nulla  di  nuovo  avrai  fatto,  il 
diritto  (mio)  rimarrà  intatto  (2). 

7.  —  Pomponio.  Libro  xxvi  sopra  Quinto 
Mucio. 

Mucio  scrive  che  quinto  si  dice  po- 
ter io  consegnire,  usurpando  la  libertà, 
non  potrei  egualmente  conseguirlo  se 
avessi  nel  medesimo  luogo  piantato  un 


—   i''  1.  4   Ili   tiii.  iiitr.  df  nwrj)    et    l'.si/i-aj/.  —  "  I.  <",  nupr.  li.   t. 

(2)  Art,    667  Cod.  civ.  ital.  ;  art    «78..  674  Cod.  sardo;  art.  706,  707    Cod.  rranc;  art.  5.1.^  a 

""    "'  -/    f,arni.;  »rt     '■•"    ,    "•■'    '^     '     -   '       -^r-       •■"'     -' -^    <■     '     '  ■    ■    --'r.:  "    '■"    '■•     ■'    "--rfr. 
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Muciud  ait;  et  recte,  quia  non  ita  in  suo 
statu  '  t  loco  maserct  arbor,  queinadmo- 
dum  paries,  propter  motura  naturalern 
arboris 

8.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale 

Parietem,  qui  naturali  ratioae  com- 
munis  est,  alterutri  vicinorum  demo- 
liendi  '2  eum  ^t  refìciendi  ius  non  est, 
quia  non  s  )lus  dominus  est. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  LUI  ad  Edictum. 


Cuna  60,  qui  tollendo  obs -urat  v'cini 
aedes,  quibus  non  serviat,  ^^  nulla  com- 
petit actio. 

IO.  —  IMarcellus.  Libro  iv  Dige- 
storum. 

Gaurus  Marcello:  binas  aedes  habeo, 
alteras  tibi  lego,  heres  aedes  alteras  al- 
tius  tollit,  et  luminibus  tuis  officit;  quid 
cum  ilio  agere  potes,  et  an  interesse 
putes,  suas  aedes  altius  toUat,  an  here- 
ditarias?  Et  de  ilio  quaero,  an  per  a- 
lienas  aedes  accessura  heres  ad  eam  rem, 
quae  legatur,  praestare  debet,  sicut  so- 
let  quaeri,  ^^  quum  ususfructus  loci  le- 
gatus  est,  ad  quem  Jocum  accedi,  nisi 
per  alienum  non  potest?  Marcellus  re- 
spondit  :  qui  binas  aedes  habebat,  si  al- 
teras legavit,  non  dubium  est,  quin  he- 
res alias  possit  altius  tollendo  obscu- 
rare  ^^  lumina  legatarum  aedium;  idem 
dicendum  est,  si  alteri  aedes,  alteri  a- 
liarum  usumfructum  lega  veri  t.  Non  au- 
tem  semper  simile  est  itineris  arguraen- 
tum,  quia  sine  accessu  nuUum  est  fru- 
ctus  legatum,  habitare  autem  potest  et 
aedibus  obscuratis.  Ceterum  usufructu 
loci  legato  etiam  accessus  ^^dandusest 
quia  et  haustu  relieto  iter  quoque  ^'^  ad 
hauriendum  praestaretur.  Sed  ita  officere 
luminibus  et  obscurare  legatas  aedes 
conceditur,  ut  ^^  non  penitus  lumen  re- 
cludatur,  sed  tantum  relinquatur,  quan- 
tum sufficit  habitant'bus  in  usus  diurni 
moderatione. 


albero;  e  giustamente,  perché  l'albero, 
a  cagione  del  suo  moto  naturale,  non 
resterebbe  nel  suo  stato  e  luogo  come 
una  parete. 

8.  —  Gaio.  Libro  vii  sopra  l'Editto 
Provinciale. 

Riguardo  alla  parete,  che  per  ragione 
naturale  è  comune,  né  ^'uno  né  l'altro 
dei  vicini  ha  diritto  di  demolirla  o  ri- 
storarla, perché  non  ne  é  l'esclusivo  pa- 
drone. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  lui  sopra    l'È 
ditto. 

Non  compete  azione  contro  colui,  che 
innalzando  una  sua  costruzione  toglie  la 
luce  alle  case  vicine  (3). 

10.  —  Marcello.  Libro  iv  dei  Digesti. 


Gauro  a  Marcello:  ho  due  case,  l'una 
la  lego  a  te,  l'erede  innalza  l'altra,  e 
diminuisce  la  luce  della  tua;  forse  po- 
trai tu  agire  contro  di  lui,  e  riterrai 
esservi  differenza  tra  l'innalzare  le  pro- 
prie case,  e  l'innalzare  le  ereditarie? 
Ed  ancora  questo  domando  se  l'erede 
debba  procurare  un  passaggio  per  l'al- 
trui case,  alla  casa  legata,  questione 
che  suol  nascere  quando  venga  legato 
l'usufrutto  di  un  fondo,  al  quale  non  si 
può  accedere  se  non  passando  attraver- 
so l'altrui  proprietà.  Marcello  rispose: 
Se  quegli  che  aveva  due  case,  legò  l'una, 
è  indubitato  che  l'erede  può  innalzando 
l'altra  togliere  la  luce  a  quella  legata; 
lo  stesso  si  dovrà  dire  se  all'uno  si  sarà 
legato  una  casa,  all'altro  l'usufrutto 
dell'altra.  Ma  il  motivo  del  passaggio 
non  è  sempre  lo  stesso,  perché  senza 
accesso  nessuna  utilità  presenta  l'usu- 
frutto legato,  si  può  invece  abitare  an- 
che colle  tìnestre  oscurate.  Del  resto  le- 
gato l'usufrutto  di  un  fondo,  si  dovrà  dare 
al  legatario  anche  l'accesso,  perché  an- 
corché venga  lasciato  il  diritto  di  at- 
tingere acqua,  si  dovrebbe  dare  al  le- 
gatario altresì  il  passaggio  onde  egli 
possa  andare  ad  attingere.  Però  il  diritto 
di  fare  opera  che  oscuri  la  casa  legata, 


12  V.  1.  12  et  28  in{r.  communi  (Zivicl.  —  «  i.  15  ia  fin.  infr.h.t.:  1.  8  et  9  C.  de  sercit.  —  »  LI, 
§  2  8upr.  si  Ufìusfr.petat.  -  ló  i,  30  supr.  de  usufr.  —  16  1.  1,  §  isupr.  si  ususfr.  petatur.:  L44 
in  fin  mìv.de  legat.  i  —  ^^  1.  3,  §  ult  infr.  de  servit.  praed.  rustie.  —  is  1.  30  in  fiu.  supr  de 
usufr. 

(3)  Art.  571  e  572  Cod  civ.  ital.  ;  art  592,  593  Cod.  sardo;  art.  525  Cod.  parm.;  art.  563 
Cod.  est. 
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non  ai  estende  fino  a  togliere  completa- 
mente tutta  la  luce,  ma  se  ne  dovrà  la- 
sciare tanta,  quanto  basti  agli  abitanti 
per  un  modico  uso  giornaliero.  (4) 

11.  —  Ulpiano.  Libro  i  dell'Ufficio  del 
Console. 

Chi  vuol  diminuire  la  luce  dei  vicini, 
o  fare  alcunché  d'altro  contro  il  comodo 
loro,  sappia  che  deve  rispettare  la  for- 
ma e  lo  stato  degli  amichi  editici. 

§  1 .  Se  tra  te  ed  il  tuo  vicino  non  è 
stato  convenuto  a  quale  altezza  tu  possa 
innalzare  gli  editici  che  incominciasti  a 
costruire,  potrai  rimetterti  ad  un  ar- 
bitio. 

12.  —  GiAVOLENO.  Libro  x  degli  Estratti 
di  Cassio. 

Gli  edidci,  sui  quali  è  imposta  la  ser- 
vitìi  di  non  innalzare  maggiormente, 
possono  avere  dtgii  alberi  al  di  sopra 
dell'altezza  stabilita;  ma  se  la  servitù 
è  di  prospetto,  e  questi  ostino  al  pro- 
spetto non  vi  si  possono  tenere. 

Proculus.  Libro  ii.  Epistolarum.  13.  —  Proculo.  Libro  ii  delle  Epistole. 


II.  —  Ulpianus.  Libro  i  de  officio  Con- 
sulis. 

Qui  luminibus  vicinorum  officere,  a- 
lìudve  quid  facere  contra  commodura 
eorum  veli  et,  sciet  se  formam  ^^  ac  sta- 
tum  antiquorum  aedificiorum  custodire 
de  bere. 

§  1.  Si  inter  te  et  vicinum  tuum  non 
convenit,  ad  quam  altitudinem  extoUi 
aedificia,  quae  facere  instituisti,  opor- 
teat,  arbittum  accipere  poteris. 


12.  —   Iavolenus.  Libro  x  ex  Cassio. 

Aedificia,  quae  servitutem  patianiur, 
ne  quid  altius  tollatur,  viridia  supra 
eam  altitudinem  habere  possunt;  at  si 
de  prospectu  est,  eaque  obstatura  sunt, 
non  possunt. 


Quidam  Hiberus  nomine,  qui  habet 
)  ost  horrea  mea  insulam,  balnearia  fecit 
secuudum  -"  parietem  communem;  non 
licet  autem  tubulos  habere  admotos  ad 
parietem  communem,  sicuti  ne  parietem 
quidem  suum  per  parietem  communem. 
De  tubulis  eo  amplius  hoc  iuris  esr,  quod 
per  eos  fiamma  torretur  paries:  qua  de  re 
volo  cum  Hibero  loquaris,  ne  rem  iilicitam 
faciat.  Proculus  respoadit  :  nec  Hiberum 
prò  ea  re  dubitare  puto,  quod  rem  non 
permissaiu  f^cit  tubulos  secundum  com- 
munem parietem  exstruendo. 

§  1.  Parietem  communem  incrustare 
licet  secundum  Capitonis  sententiam, 
sicut  licet  mihi  pretiosissimas  picturas 
habere  in  pariete  communi;  ceterum  si 
demolitub  sit  vicinus,  et  ex  ^tipulatu  a- 
ctioue  damni  infecti  agatur,  non  pluris, 
quam  vulgaria  tector^a  aestmiari  debent. 
Quod  observari  et  in  incrustatione  o- 
portet. 


Un  tale  di  nome  Ibero  che  ha  dietro 
i  miei  granai  un  caseggiato,  costruì  dei 
bagni  lungo  la  parete  comune  Non  gli 
è  Icviito  tenere  i  tubi  accostati  alla  pa- 
rete comune,  come  non  gli  è  lecito  col- 
locarli in  una  parete  propria  costrutta 
lungo  la  parete  comune.  Riguardo  ai 
tubi  ciò  é  tanto  più  di  diritto,  perchè 
per  essi  brucerebbe  la  parete  ;  per  la 
qual  cosa  voglio  che  ne  parli  ad  Ibero, 
perchè  non  faccia  cosa  illecita.  Proculo 
rispose:  io  credo  che  Ibero  sappia  di 
fare  cosa  illecita  costruendo  i  tubi  lun- 
go la  parete  comune  (5). 

§  1.  Secondo  la  sentenza  di  Capitone 
è  lecito  incrostare  la  parete  comune, 
come  è  lecito  avere  pitture  preziosissime 
nella  parete  comune;  del  resto  se  il  vi- 
cino av<*sse  demolito  il  suo  edificio,  e  si 
agisse  coirazione  ex  stipulata  nascente 
dalla  canzone  pel  danno  temuto,  le  pit- 
ture non  dovranno  essere  stiniate  più 
di    1111   (11  «iiii.irio   iiiloiiaeo.    Il   che   Jevcsi 


w  1.  1,  1.  12,  i  i  C.  de  aedific  privai.  —  »  i.  i9  iu  pr.  iufr.  h.  t. 

(4)  Vedi  nota  precedente  art.  bW  e  639  Cod.  Civ.  ital.]  art.  61G,  654,  G57  Cud.  .sardo;  art.  682, 
ii'JH,  &J7  Cod.  frane;  art.  535,  544  Cod.  parm.;  art.  581,  604  Cod.  est.;  art.  603,  617  Cod.  Due  i>ir.  ; 
U  Ito,  41)6,  4'J7,  482  Cod.  austr. 

(b)  Art  5.'i7  e  674  Cod.  civ.  ifuL  ;  art.  579,  5d8  Cod.  sardo;  art.  662,  674  Cod.  fraru:;  rnvUòlit 
:.26  Cod.  parm.;  art.  M3,  56."»  Cod    est.-,  ari.  583,  595  Cod.  Diie  Sic.;  i  855  Cod    aurtr 
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14.  —  Papirius  Iustus.  Libro  i  de 
Constitionibus. 

Imperatores  Antoninus  et  Verus  Au- 
gusti rescripserunf-,  in  area,  quae  nulli 
servitutem  debet,  posse  dominum  vel  a- 
liura  voluntate  eius  aedificare  intermisso 
legitimo  spatio  a   vicina  insula. 


15.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro  XXIX    ad  Sa- 


Inier  servitutes,  ne  luminibus  officia- 
tur,  et  ne  prospectus  offendatur,  «liud 
et  aliud  obserratur,  quod  in  prospectu 
plus  qui  habet,  ne  qnid  ei  officiatur  ad 
^ratiorem  prospectum  et  liberam,  in  lu- 
minibus autem  non  officere,  ne  lumina 
euiusquam  obseuriora  fiant;  quodcunque 
ligitur  faeiat  ad  luminis  impedimentum 
probiberi  potest,  si  servitus  debeatur; 
opusque  ei  novum  nuntiari  potest,  ^^  si 
modo  sic  faeiat,  ut  lumini  noceat. 


16.  —  Paulus.  Libro  ii  Epitomarum. 
Alleni  Digestorum. 

Lumen  id  est,  ut  coelum  videretur  ; 
et  interest  inter  lumen  et  prospectum, 
nam  prospectus  etiam  ex  inferioribus 
locis  est,  lumen  ex  inferiore  loco  esse 
non  potest. 

17.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

vSi  arborem  ponat,  ut  lumini  officiat, 
aeque  dicendum  erit,  con  tra  impositam 
servitutem  eum  facere;  nam  et  arbor 
efficit,  quo  minus  coeli  videri  possit.  Si 
tamen  id,  quod  ponitur.  lumen  quidem 
nihil  impediat,  solem  autem   auferat,  si 


osservare  anche  a    riguardo    dell'incro- 
statura (6). 

14.  —  Papinio  Giusto.  Libro  i  delle 
Costituzioni. 

Gli  Imperatori  Augusti,  Antonino  e 
Vero  rescrissero  che  nell'area,  sulla  quale 
non  è  imposta  alcuna  servitù,  il  padrone 
od  altri  per  di  lui  volontà,  può  fabbri- 
care lasciando  tra  il  proprio  edificio  e 
la  vicina  isola  lo  spazio  determinato 
dalla  legge.  (7) 


15. 

bino. 


Ulhiano.  Libro  xxix  sopra  Sa- 


La  servitù  di  non  diminuire  la  luce 
del  vicino,  e  quella  di  non  togliergli 
il  prospetto,  hanno  norme  diverse  poiché 
nella  servitù  di  prospetto  uno  ha  in 
più  il  diritto  che  non  gli  si  impedisca 
il  libero  e  gradito  prospetto,  invece  in 
quella  di  non  impedire  'a  luce,  si  con- 
tiene il  diritto  che  non  vengano  rese 
più  oscure  le  luci  di  alcuno  Adun- 
que, qualsiasi  cosa  s'  faccia  atta  ad 
impedii  e  la  luce,  può  esser  vietata,  se  è  co- 
stituita la  servitù,  e  contro  al  proprietario 
del  fondo  servente  può  farsi  la  denuncia 
di  nuova  opera  se  egli  alcuna  cosa 
faccia  atta  a  nuocere  alla  luce  (8). 

16.  —  Paolo.  Libro  ii  dei  Compendi 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Per  luce  si  deve  intendere  la  vista 
del  cielo;  e  v'ha  differenza  tra  la  luce 
ed  il  prospetto,  perocché  il  prospetto  si 
ha  anche  nei  luoghi  bassi,  mentre  la 
luce  non  può  venire  dal  basso. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sopra  Sa- 
bino. 

Se  il  proprietario  del  fondo  servente 
pianta  un  albero  per  impedire  la  luce 
si  dovrti  egualmente  dire  che  egli  agi- 
sce contro  la  servitù  imposta;  perocché 
anche  l'albero  fa  si  che  si  vede  minor 
spazio  di  cielo  (9).  Se    però    la    pianta 


21  1.    6  in  fin.    infr.  si  servii,  vind. 

{&\  Art.  552  Cod.  c^v .  ital.;  art.   574  Co'l.  sardo  ;  art.    fi57  Cod.  /Varjc;  art.  507  Cod.  parm.; 
art.  539  Cod.  est.;  art.  578  Cod.  Due  Sic;  §  855  Cod.   austr. 

(7)  Art.   570-571-572  C >d.    civ.   ital.;  art.    677  a  679  Cod.    sardo   ;  art.   709,  710  Cod.  frane; 
art.   559,  560  Cod.  parm.  ;  art    623,  624    Cod.  est.  ;  art.    630,  631   Cod.  Dve  Sic.  ; 

8)  Art.  590  e  645   Cod.  civ.    ital.;  art.  614,  661    Cod.   sardo;  art.     701    Cod.    frane;  art.  549 
Cod.  parm.;  art    574,  576  609  Cod.  f,\f.;  art.   622  Cod.  Due  Sic; 

(9)  Art.  579  e  645  Cod.  dv.  ital  ;  art.    603,  661  Cod.  sardo  ;  art.  671,  701  Cod.  frane  ;  art.  549 
Cod.  parm.  ;  art.  570,  609     Cod.  est.:  art.  592,  622  Cod.  Due  Sic. 
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quidem  eo  loci,  quo  gratum  erat  eum 
non  esse,  potest  dici,  nihil  contra  ser- 
vitutem  facere;  sin  vero  heliocamino 
vel  solario,  dicendura  eri t,  quia  umbram 
facit  in  loco,  cui  sol  fuit  necessarius, 
contra  servitutem  impositam  fieri. 


J\  1.  Per  contrarium  si  deponat  ae- 
cium,  vel  arboris  ramos,  quo  facto 
locus  opacus  quondam  coepit  solis  esse 
plenus,  non  facit  contra  servitutem;  liane 
enim  debuit,  ne  luminibus  offici at  nunc 
non  luminibus  officit,  sed  plus  aequo  lu- 
men facit. 

§  2.  Interdum  dici  potest,  eum  quo- 
que, qui  tollit  aeditìcium  vel  deprimit, 
luminibus  officere,  si  forte  x-arà  àv-aNòc- 
yloLavi  vel  pressura  quadam  lumen  in  eas 
aedes  devolvatur. 

§  3.  Haec  lex  traLdit'ionìs,  stillicidia^^ 
uti  nunc  sunt  ut  Ita  sinty  hoc  significat, 
impositam  vicinis  necessitatcm  stillici- 
diorum  excipiendorum,  non  illud,  ut  e- 
tiam  emtor  stillicidia  suscipiat  aedifi- 
ciorum  vicinorum;  hoc  igitur  pollicetur 
venditor,  sibi  quidem  stillicidiorum  ser- 
vitutem deberi,  se  autem  nulli  debere. 

§  4.  Quae  de  stillicidio  scripta  sunt, 
etiam  in  ceteris  servitutibus  accipienda 
sunt,  si  in  contrarium  nihil  nominatim 
actura  est  ^^ 

18.  —  PoMPONius.  Libro  x  ad  Sabinum. 

81  fistulae,  per  qnas  aquam  ducas,  ae- 
dibus  meis  applicatae  damnum  mihi  dent, 
in  factum  actio  mihi  competit;  sed  et 
damni  infecti  stipulari  ^^  a  te  poterò. 


19.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum, 

Fistulam  iunctam  parieti  communi 
quaeautex  Castel  lo,^^  aut  ex  coelo  aquam 
capit,  non  iure  haberi  Proculus  ait;  sed 
non  j)0sse  prohiberi  vicinum,  quo  niinus 
balueum  ^g  habeat  secuudum  parietem 
communein,  quamvis  humorem  capiat 
paries,  non  magis,  quam  si  vel  in  tri- 
clinio suo,  vel  in  cubiculo  aquam  efFun- 
deret.  Sed  Neratius  ait,  si  talis  sit  usua 
tepidarii,  ut    assiduum    humorem  ^7  ha- 


non  impedisce  menomamente  la  luce, 
ma  tolga  il  sole,  e  ciò  avvenga  in  luogo 
ove  era  grato  che  non  giungesse,  si  può 
dire,  che  nulla  iacciasi  2ontro  la  servitù; 
se^  poi  ciò  avvieue  in  luogo  ove  è  un 
eliocamino  o  un  solario^  si  dovrà  dire 
che  siasi  compiuto  atto  contrario  alla 
servitù  imposta,  perchè  farebbe  ombra 
in  luogo  ove  è  bisogno  di  sole. 

§  1.  Per  contrario  se  taluno  abbassasàe 
l'edificio  0  i  rami  dell'albero  in  modo  che 
un  luogo  una  volta  ombroso  abbia  in- 
cominciato ad  essere  pieno  di  sole,  non 
farebbe  cosa  contro  la  servitù;  perocché 
deve  soltanto  quella  di  non  i  «.pedire  la 
luce,  ora  con  ciò  egli  non  la  toglie,  ma 
ne  da  più  del  giusto. 

§  2  Talvolta  può  cirsi  che  anche  chi 
abbassa  redifieiu  o  lo  toglie,  impedisca 
la  vista  come  se  per  avventura  per  ri- 
percussione, o  riflesso  si  mandi  una  certa 
quantità  di  luce  in  quella  casa. 

§  3  Questa  condizione  della  tradi- 
zione, che  si  debbano  lasciare  gli  stilli- 
cìdi, quali  attualmente  sono,  sìgnì^csi  che 
viene  imposto  al  vicino  l'obbligo  di  ri- 
cevere gli  stillicidi;  adunque  il  vendi- 
tore stabilisce  che  gli  è  dovuta  la  ser- 
vitù di  stillicidio,  e  che  egli  invece  nulla 
deve. 

§  4  Le  cose  scritte  per  lo  stillicidio 
debbono  intendersi  anche  per  tutte  l'al- 
tre servitù,  se  nulla  espressamente  fu 
detto  in  contrario. 

18.  —  Pomponio.  Libro  x  sopra  Sa- 
bino. 

Se  i  tubi,  coi  quali  conduci  acqua, 
essendo  aderenti  alla  mia  casa,  m'arre- 
cano danno,  mi  compete  un'actio  infa- 
ctum  ;  ma  potrà  anche  richiedersi  la  sti- 
pulazione di  cauzione  pel  danno  temuto. 


19 


Paolo.  Libro  vi  sopra  Sabino. 


Proculo  dice  che  non  si  può  giusta- 
mente tenere  il  tubo  attaccato  alla  parete 
comune,  il  quale  prenda  acqua  da  un 
serbatoio  o  dal  cielo  ;  ma  che  non  si 
può  vietare  al  vicino  di  avere  un  bagno 
lungo  la  parete  comune,  quantunque  la 
parete  renda  umiditi'»,  come  se  egli  ver- 
sasse acqua  nel  proprio  triclinio  o  nel 
proprio  cubiculo.  Ma  Nerazio  dice,  che, 
se  l'uso  che  si  fa  del  tepidario    é    tale 


2*  1.  33  Infr.  fi-  contrah.  emt    —  2»  d.  1.  3J.    —  -♦  l.  2d  iufra  h.  t.:  1.    17   In  Ila.    iufr.    si  serKit. 
vind.   —   2»  I.  1,  S  8»  la  fin    lofr.  'le  n<iua  quot.   —    '«  l.  13  iiupr.  h.  t     —    »  v    1    57  infr.    locai. 
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beat,  et  id  noceat  vicino,  posse  prohiberi 
eum. 

§  1.  Iiixta  communem  parietem  came- 
ram  ex  figlino  opere  factam,  si  ita  reti- 
neantur,  ut  etiam  sublato  pariete  maneat, 
si  modo  non  impediat  refectionem  com- 
inunis  parietis,  iure  haberi  licet. 

§  2.  Scalas  posse  me  ad  parietem 
communem  habere,  Sabinus  recte  scribit, 
quia  removeri  Ime  possunt. 

20.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinum. 

Servitutes,  quae  in  superficie  consi- 
stunr,  possessione  retinentnr;  nam  si  forte 
ex  aedibus  meis  in  aedes  tuas  tiguum 
immissum  habuero,  hoc  ut  immissum 
habeam,  per  causam  tigni  possideo  ha- 
bendi  consuetudinem.  Idem  eveniet,  et 
si  moetiianum  in  tuum  immissum  habuero, 
aut  stdiicidium  in  tuum  proiecero,  quia 
in  tuo  aliquid  utor,  et  sic  quasi  facto 
quodam  possideo, 

§  1.  Si  domo  mfa  altior  area  tua  es- 
set,  tuque  mi  hi  per  aream  tuam  in  do- 
mum  meam  ire,  agere  cessisti,  nec  ex 
plano  iditus  ad  domum  meam  per  aream 
tuam  esser,  vel  gradus  vel  clivos  propius 
ianuam  meam  iure  facere  possum,  ^8  dum 
ne  quid  ultra,  quam  quod  necesse  est, 
itineris  causa  demoliar. 

§  2.  Si  sublatum  sit  aedificium,  ex 
quo  stillicidium  cadit,  ut  eadem  specie 
et  qualitate  reponatur,  utilitas  exigit,  ut 
idem  intelligatur;  nam  alioquin,  si  quid 
strictius  interpretetur,  ^9  abud  est,  quod 
sequenti  loco  ponitur;  et  ideo  sublato 
aedificio  ususfructus  interit,  ^^  quamvis 
area  ^^  pars  est  aedifìcii. 


§  3.  Si  servitus  stillicidii  imposita  sit, 
non  licet  domino  servientis  areae  ibi  ae- 
difìcare,ubi  casitare  coepissetstillicidium. 

§  4.  Si   antea    ex    tegula    casitaverit 


che  sia  continuamente  ripi» no  d'acqua, 
e  ciò  nuocia  al  vicino,  si  può  vietare 
di  tenervelo  (10). 

§  1.  Accanto  la  parete  comune  si  può 
a  buon  diritto  tenere  una  volta  costrutta 
con  creta,  purché  la  si  possa  ritener 
tale  da  sussistere  anche  togliendo  la 
parete,  e  non  impedisca  il  ristoro  del 
muro  comune  (11). 

§  2.  Sabino  rettamente  scrive  che  io 
posso  avere  scale  appoggiate  a!  muro 
comune,  perchè  queste  si  possono  to- 
gliere. 


20. 


Paolo.  Libro  xv  sopra  Sabino. 


Le  serviti!  che  consistono  nella  super- 
ficie, si  conservano  col  possesso;  peroc- 
ché se,  per  avventura,  avrò  immesso 
dalla  casa  mia  un  trave  nella  tua,  non 
appena  immesso,  a  causa  del  trave  pos- 
seggo la  consuetudine  di  tenervelo.  Lo 
stesso  avverrà  se  avrò  innoltrato  nel  tuo 
uno  sporto,  oppure  immesso  lo  stillici- 
dio, perchè  nella  tua  proprietà  ho  l'uso 
di  alcunché,  epperciò  come  per  un  certo 
qual  fatto  io  posseggo. 

§  1.  Se  l'area  tua  fosse  più  alta  della 
casa  mia,  e  tu  mi  avessi  ceduto  il  di- 
ritto di  iter  e  di  actus  sull'area  tua  per 
accedere  alla  casa  mia,  né  per  il  piano 
vi  fosse  modo  di  accedervi,  posso  a  buon 
diritto  fare  degli  scalini  o  dei  declivi 
vicino  alla  mia  porta,  purché  io  non 
demolisca  oltre  il  necessario  per  fare  il 
passaggio  (12). 

§  2.  Se  vien  tolto  l'edificio  dal  quale 
cade  io  stilliciiiio,  per  ricostituirne  un 
altro  della  medes  ma  specie  e  qualità, 
l'utilità  vuole  che  lo  si  consideri  lo  stesso 
di  prima;  quantunque,  in  altro  caso,  inter- 
pretando più  strettamente,  l'edificio  che 
si  costruscie  dopo,  è  cosa  diversa;  ep- 
perciò tolto  l'edificio  l'usufrutto  si  estin- 
gue, benché  l'area  faccia  parte  dell'edi- 
ficio. 

§  3.  Se  è  imposta  la  servitù  di  stil- 
licidio, non  è  lecito  al  proprietario  del 
fondo  servente  di  edificare  dove  avesse 
incominciato  a  cadere  l'edificio.  (13) 


28  1.  10  supr.  de  set'Vit.  —29 1.  SG  in  pr,  supr.  (Ze  usufr.  ;  1.  65  in  fin.  ìniv.dCelegat.  i.  —  »  1.  5, 
§  2  supr.  QUìb   modi:,  ususfr,  amitt.  —  si  1.  98,  §  alt.  vers.  non  est  his,  infr.  de  solution. 

(lOi  Art.  573  Cod.  civ.  ital.;  art.  !«97  God  sardo  ;  art.  674  Cod.  frane;  art,  525  God.  parm.; 
art.   564  God.  est.;  art.  595  God.  Due  Sic. 

(Il;  Art,  551-552-553-554  God.  civ.  ital.;  art.  573  a  576  God.  sardo;  art.  657  a  659  Go<^.  frane; 
art.  507  a  509  Cod.  parm.  ;  art.  538  a  540  God.  est.  ;  art.  578  a  580  God.  Due  Sic.  ;  §  855  God. 
austr. 

(12)  Art.  639  e  640  God.  civ.  ital;  art.  654,  657  God.  sardo;  art.  696,697,  698  God,  frane; 
art.  544,  546  God  parm.;  art.  604,  606  God.  est.;  art.  617,  618  God.  Due  ^iC.  ;  §§  496,  497,  482 
God.  austr. 

(13)  Art.  645  Cod.  Ci'y.  ital.;siTt.  661  God.  sardo  ;  art.  701  God.  frane;  art.  549  God. parm.; 
art    609  God.  est.  ;  art.    622  God.  Due  Sic. 
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stillicidium,  postea  ex  stabulato,  vel  ex 
alia  materia  casitare  non  potest  ^^ 


§  5.  Stillicidium,  quoquo  modo  acqui- 
situm  sit,  altìus  tolli  potest;  levior  enim 
fit  eo  facto  servi tus,  quum  quod  ex  alto 
cadit,  leniiis  et  interdum  direptum,  nec 
perveniat  ad  loeum  seivientem:  inferius 
demitti  non  potest,  quia  fit  gravior  ser- 
vitus,  id  est  prò  stillicidio  flumen.  Eadem 
causa  retro  duci  potest  stillicidium,  quia 
in  nostro  magis  ineipiet  cadce  ;  produci 
non  potest,  ne  alio  loco  cadat  stillici  - 
dium,  quam  in  quo  posita  servitus  est  ; 
lenius  facere  poterimus,  at-rius  non.  Et 
omnino  sciendum  est,  meliorem  vicini 
couditiouem  fieri  posse,  deteriorem  non 
posse,  nisi  aliquid  nomiuatira  servitute 
ìmponenda  immutatum  fuerit. 


§  6.  Qui  in  area,  in  qua  stilliciJium 
cadit,  aedificit,  usque  ad  eum  locum 
perducere  aedificium  potest,  unde  stilli- 
cidium cadit  recte;  sed  et  si  in  aedificio 
cadit  stillicidium,  supra  aedificare  ei  con- 
ceditur,  dum  tamen  stillicidium  recte 
recipiatur. 


21.  - 

binum. 


PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad  Sa- 


Si  domus  tua  aedificiis  meis  utranque  ^ 
servitutein  deberet,  ne  altius  tolleretur, 
et  ut  stillicidium  aedificiorum  meorum 
recipere  deberet.  et  tibi  concessero,  ius 
esse  invito  me  altius  tollere  aedificia  tua, 
quod  ad  stillicidium  meum  attinet,  sic 
statui  debebit,  ut,  si  altius  sublatis  ae- 
dificiis tuis  stillicidia  mea  cadere  in  ea 
non  possint,  ea  ratione  altius  tibi  aedi- 
ficare non  liceat;  si  non  iinpediantur 
stillicidia  mea,  liceat  tibi  altius  tollere. 


§  4.  Se  prima  lo  stillicidio  cadeva 
dalle  tegole  non  si  può  in  seguito  farlo 
cadere  <la  un  tavolato,  o  da  altra  ma- 
teria (14). 

§  5.  In  qualunque  modo  siasi  acqui- 
stato lo  stillicidio,  si  ha  il  diritto  di  in- 
nalzare maggiormente  l'edificio  nostro  ; 
invero  per  tal  fatto  la  servitù  diverrà 
meno  grave,  essendoché,  l'acqua,  caden- 
do dall'alto,  cade  più  adagio,  e  talvolta 
viene  sviata,  e  non  giunge  al  fondo 
servente.  Non  si  può  abbassare  l'edifi- 
cio, perchè  la  servitù  diventa  più  grave, 
cioè,  il  fon  lo  servente  invece  di  rice- 
vere uno  stillicidio  l'acqua  vi  cadrebbe 
unita  (Jiamen).  Per  la  medesima  ragio- 
ne si  può  tirare  indietro  lo  stillicidio, 
perchè  cadrebbe  più  sul  fondo  nostro 
che  sul  fondo  servente;  non  lo  si  può 
portare  innanzi,  affinchè  lo  stillicidio  non 
cada  in  luogo  diverso  da  quello,  sul 
quale  fu  imposta  la  servitù  ;  potremo 
rendere  lo  stillicidio  più  tollerabile,  noa 
più  grave.  Insomma  è  a  sapersi,  che  si 
può  rendere  migliore  la  condizione  del 
vicino,  ma  non  peggiore,  a  meno  che 
non  fosse  stata  espressamente  immutata 
alcuna  cosa  (15). 

§  6.  Quegli  che  edifica  nell'area,  nella 
quale  cade  lo  stillicidio,  può  estendere 
l'edificio  fino  a  quel  luogo,  donde  giu- 
stameate  cade  lo  stillicidio;  e  se  lo  stil- 
licidio cade  sull'edificio,  sì  concede  al 
proprietario  di  innalzarlo  purché  tutta- 
via riceva,  come  d'obbligo,  lo  stilli- 
cidio (16). 


21.  —  Pomponio. 
Sabino. 


Libro  XXXIII   sopra 


Se  sulla  casa  tua  sono  imposte  a  fa- 
vore degli  edifici  miei  ambedue  le  ser- 
vitù, di  non  innalzarla  maggiormente,  e 
di  ricevere  lo  stillicidio  de'  r.iei  edifici, 
e  ti  avrò  concesso  il  diritto  di  innal- 
zare senza  il  mio  consenso,  per  quanto 
ha  tratto  al  mio  stillicidio,  cosi  si  do- 
vrà stabilire,  che,  se,  innalzando  gli  e- 
difici  tuoi,  i  miei  stillicidii  non  vi  po- 
tessero cadere,  per  tal  motivo,  non  ti 
sarà  lecito  innalzarli;  ti  sarà  invece  le- 


52  V.  1    9  supr.  de  seiwit.  :  1.  33,  §  1  Infr.  de  servit.  praed    rustie.  —  ^*  adde  1.  20  ia  pr.  ÌDfr 
tit.  prox. 

(14)  Art.  r,4r,  Cod.  civ.  ital.  ;  art.   «6»  God.  sardo  :  art.  702  God.  fratte.  ;  art.  645  Cod.  yarm.  ; 
art.    6U6  Cod.  est.;  art.   623  God.   Due  Sic;  §  48.5  Cod.    austr. 

(15)  Vedi  le  due  note  precedenti. 

(K.)  Vedi  articolo  646,  e  «47    God.    civ.  ital.;  art.     6«2    God.   .sardo;   art.     70J    Cvd.    frane. 
art.    .545,  54«  God.  parm. :  art.   606,  609  God.  est.;  art.    623  God.    Due  SiO  ;  i  485.  God.  austr. 
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22.  —  TuLiANUS.   Libro  ii  ex  Miiiicio. 


Quiaedificiumhabet,  potest  servitutem 
vicino  imponere,  ut  non  solum  de  bis  lu- 
loinibus,  quae  in  praesentis  erunt,  sed 
etiam  de  bis,  quae  postea  fuerint,  cave it. 


23    - 

binum. 


PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad  Sa- 


Si  servitus  imposita  fuerit,  lumina^  ^^ 
quae  nane  sunt,  ut  ita  sint,  de  futuris 
luminibus  nihil  caverì  videtur;  ^^  quod 
si  ita  sit  cantum  :  ne  luminibus  offìcia- 
tur,  ambigua  est  scriptura,  utrum  ne  bis 
luminibus  officiatur,  quae  nunc  sint,  an 
€tiam  bis,  quae  postea  quoque  fuerint. 
Et  humanius  est,  verbo  generali  omne 
lumen  significavi,  sive  quod  in  presenti, 
sive  quod  post  tempus  conventionis  con- 
tigerit. 


§  L  Futuro  quoque  aedificio,  ^6  quod 
nondum  est,  vel  imponi,  vel  acquiri  ser- 
vitus potest. 


cito,  qualora  non  ne  vengano    impediti 
gli  stillicidii. 

22.  —  Giuliano.  Libro  ii  degli  E- 
stratti  da  Minicio. 

Obi  ha  un  edificio  può  acquistare  una 
servitù  sul  vicino  e  provvedere  non  sol- 
tanto alle  finestre  cbe  attualmente  vi 
siano,  ma  ancbe  per  quelle  cbe  ver- 
ranno dopo  (17). 

23  —  Pomponio.  Libro  xxxiir  sopra 
Sabino. 

Se  fu  imposta  la  servitù  di  lasciare 
le  finestre  nello  stato  in  cui  attualmente 
si  trovano,  non  si  ritiene  cbe  siasi  prov- 
veduto alle  finestre  che  verranno  aperte 
dopo  ;  cbe  se  si  fosse  cosi  provveduto  : 
che  non  venga  imp*-dita  la  luce,  l'espres- 
sione sarebbe  ambigua,  né  ben  si  sa- 
prebbe se  non  si  debba  impedire  la  luce 
alle  finestre  ora  esistenti,  oppure  ancbe 
a  quelle  che  fossero  aperte  in  seguito. 
Ed  é  cosa  più  equa  ritenere  cbe  nell'e- 
sprecsione  generale,  si  intendano  com- 
prese tutte  le  finestre,  e  quelle  che  pre- 
«entemente  vi  fossero,  e  quelle  cbe  si 
aprissero  dopo  la  convenzione. 

§  1.  Ancbe  sopra,  o  a  favore  di  un 
edificio  futuro,  non  ancora  costruito,  si 
può  imporre,  o  acquistare    una  servitù. 


24.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinum  24.  —  Paolo.  Libro  xv  sopra  Sabino. 


Cuius  aedificium  iure  superius  est,  eius 
est  in  infinito  ^"^  supra  suum  aedificium 
imponere,  dum  inferiora  aedificia  non 
graviore  servitute  oneret,  quam  pati  de- 
bent. 

25.  —  PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad 
Sabinum. 

Hoc,  quod  dictum  ^  est  de  immissis, 
locum  habet  ex  aedificio  alio  in  aliud  ; 
aliter  enim  supra  alienum  aedificium 
superius  habere  nemo  potest. 

§  1.  Si  ex  tribus  aedibus  in  loco  im- 
pari positis    aedes  mediae    superioribus 


Quegli  il  cui  edificio  a  buon  diritto  é 
più  alto  degli  edifici  vicini,  ha  il  diritto 
di  innalzarlo  all'infinito,  purché  non  ren- 
da più  grave  la  servitù  cbe  devono  so- 
stenere gli  edifici  inferiori  (18). 


25.  - 

Sabino. 


Pomponio.  Libro    xxxiii  sopra 


Ciò  che  fu  detto  a  riguardo  dell'im- 
missione, ha  luogo  per  le  cose  che  si 
immettono  da  un  edificio  in  un  altro; 
perocché  nessuno  può  avere  un  edificio 
sopra  di  un  altro. 

§  1.  Se  di  tre  case  poste  in  terreno 
ineguale,  quella  la  quale  occupa  il  po- 


5*  adde  1.  17,  §  S^supr.  b,  t.  —  M  adde  1.  76,  §  1  :  1.  89,  125  infr.  deverò,  obliij.  —  36  1.  10  infr. 
de  servii,  praedior.  rustie.  —  S'  v.  L  l  in  pr.  supr.  h.  t.   —   ^8  i.  2,  20  supr.  eod. 

(17)  Art.  616  Cod.  civ.  ital.;  art.  634,  635,  549  God.  sardo;  art.  686,  638  Cod.  frane;  art.  492 
e  seg.  Cod.  parm.  ;  art.   512  e  seg.  God.  est.  ;  art.  667  God.  Due  Sic.  ; 

(18;  Art.  440  God  civ.  ital.  (Vedi  anche  la  nota  14);  art.  458,  459  God.  sardo;  art.  552  Cod. 
frane;  art.   576  God.  parm.;  art.  458,  459  Cod.  est.  ;   art.  477  God.  Due  Sic. 
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sto,  che  ha  l'altezza  di  mezzo,  serva  alla 
casa  posta  nel  luogo  più  alto,  e  la  ca  >a 
sita  nel  luogo  più  basso  sia  libera  da 
servitù;  qualora  il  proprietario  l'abbia  in- 
nalzata maggiormente,  ciò  avrà  fatto  a 
buon  diritto.  Lo  dice  Sabino. 

26.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinura.  26.  --  Paolo.  Libro  xv  sopra  Sabino. 


serviant  aedibus,  inferiores  autem  nulli 
servianr,  et  paries  communis,  qui  sit  In- 
ter aedes  inferiores  et  medias,  altius  a 
domino  inferiorum  aedium  sublatus  sit, 
iure  eum  altius  habiturum   Sabiiius  ait. 


In  re  communi  nemo  dominorum  iure 
servitutis  neqae  facere  quidquam  invito ^^ 
altero  potest,  ncque  prohibere,  quo  mi- 
nus  alter  faciat  ;  nulli  enim  res  sua  ser- 
vit.  ^'^  Itaque  propter  immensas  conten- 
tiones  plerumque  res  ad  divisionem  per- 
venit;  *^  sed  per  communi  dividundo 
actionem  consequitur  socius,  quo  minus 
opus  fiat,  aut  ut  id  opus,  quod  fecit, 
toUat,  ^-  si  modo  toti  societati  prodest 
opus  tolli. 


Nella  casa  comune  nessuno  dei  com- 
proprietari, né  può  per  diritto  di  ser- 
vitù fare  alcunché  contro  il  volere  de- 
gli altri,  né  vietare  che  gli  altri  faccia- 
no alcunché,  perocché  nessuno  può  a- 
vere  una  servitù  sopra  la  casa  pro- 
pria (19).  Però  a  causa  delle  grandi 
contese  che  sorgono  tra  i  comunisti» 
spesso  si  suole  addivenire  alla  divisione 
della  cosa;  ma  per  l'azione  di  divisione 
della  cosa  comune,  il  comunista  ottiene 
che  un'opera  non  si  faccia,  o  che  sì  tol- 
ga quella  già  fatta,  purché  a  tutta 
quanta  la  società  torni  utile  il  toglierla. 


27.  —  PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad  Sa- 
binum. 

Sed  si  inter  me  et  te  communes  sunt 
Titianae  aedes,  et  ex  his  aliquid  non 
iure  in  alias  aedes  meas  proprias  immis- 
sum  sit,  nempe  tecum  mihi  agere  licet,  '^^ 
aut  rem  perdere.  Idem  fiet,  si  ex  tuis 
propriis  aedibus  in  communes  meas  et 
tuas  aedes  quid  similiter  esset  proiectum; 
mihi  enim  soli  tecum  est  actio. 

§  1.  Si  in  area  communi  aedificare 
velis,  socius  prohibendi  ius  habet.^^quam- 
vis  tu  aedificandi  ius  habeas  a  vicino 
concessum,  quia  invito  socio  in  iure  com- 
muni non   habeas  ius  aedificandi. 


27.  - 

Subino. 


Pomponio.  Libro    xxxiii  sopra 


Se  tra  me  e  te  é  comune  la  casa  Ti- 
ziana, e  da  questa  viene  immesso  al- 
cunché, senza  diritto,  in  altra  casa  mia 
propria,  certamente,  mi  sarà  lecito  agire 
contro  di  te,  per  non  perdere  il  diritto.  Lo 
stesso  avverrà,  se  della  casa  tua  propria 
venisse  similmente  immesso  alcunché 
nella  casa  comune  a  te  e  a  me,  io  solo 
avrò  azione  contro  di  te. 

§  L  Se  intendi  fabbricare  nell'area 
comune,  il  comunista  ha  diritto  di  proi- 
birtelo, quantunque  tu  abbia  ottenuto 
di  poter  fabbricare  dal  tuo  vicino,  per- 
ché non  hai  diritto  di  fabbricare  nel- 
l'area di  dominio  comune,  senza  il  con- 
senso del  comproprietario  (2v'). 

28.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinum.  28.  —  Paolo.  Libro  xv  sopra  Sabino. 


Foramen  in  imo  pariete  conclavis  vel 
triclinii,  quod  esset  pròluendi  pavimenti 
causa,  id  ncque  flumen  esse,  ncque  tem- 
pore acquiri  placuit.  Hoc  ita  verum  est, 
sì  in  eum  locum  nihil  ex  coelo  aquae 
venìat;  ncque  enim  perpetuam  causam 
habet,  quod  manu  fit;  at  quod  ex  coelo 
cadìt,  et-^i  non  HSHidiip    fìt.  ex    naturali 


Fu  stabilito  che  il  foro  collocato  in 
fondo  della  parete  di  una  camera  o  del 
triclinio  allo  scopo  di  lavare  il  pavi- 
mento, non  costituisce  né  unflumeny  né 
col  decorso  del  tempo  si  potrebbe  ac- 
quistare il  diritto  ud  immettervelo.  Que- 
sto é  vero  allorché  in  quel  luogo  non 
cada  acqua  dal  cielo;  perocché  ciò  che 


»  I.  28  infr.  comtnutli  divid.  —  «o  1.5  in  pr.  supr.  .s/  ususfr.petatur.:  \.&i  in  fin.  ìv.ir. de  ser- 
vii, praed.  rustie.  :  1  10  Infr.  commuti,  praed.  —  ♦'  1.  77,  9  20  Infr.  de  legai.  2.  —  «  vide  u- 
men.  1.  »8  infr.  communi  divid.  —  ♦J  I  14  ia  fln.  infr  si  seroit.  virutic.  —  **  7  1.  18  lufr  com>- 
muni  divid. 

(19)  Vedi  nou  17. 

(tO)  Art.  677  Cod.  oiv.  ital.y  828  God.  austr. 
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existimatur.  Omnes  aiitem  servitutes 
praediorum  perpetuas  causas  habere  de- 
bent,  et  ideo  neque  ex  lacu,  neque  ex 
stagno  concelL  aquaeductus  potest  Stil- 
licidii  quoque  immittendi  naturalis  et 
perpetua  causa  esse  debet. 


29.  —  PoMPONius.  Libro  xxxii  ad  Quin 
tum  Mucium, 

Si  quid  igitur  ex  eo  foramine,  ex  quo 
servitus  non  consistit,  damuum  vicinus 
sensisset,  dicendum  est,  damni  infecti'*^ 
stipulationem  locum  habere. 

30.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabìnum. 


Si  quis  aedes,  quae  suis  aedìbus  ser- 
virent.  quum  emìsset,  traditas  sibi  acee- 
pit,  confusa  ^^  sublataque  servitus  est  ; 
et  si  rursus  vendere  vult,  nominatim  im- 
ponenda  servitus  est,  alioquin  liberae 
veniunt. 


§  1.  Si  partem  praedii  nactus  sim,  quod 
mihi,  aut  cui  ego  serviam,  non  confundi 
servitutem  placet,  quia  prò  parte  servi- 
tus retinetur;  ^'  itaque  si  praedia  mea 
praediis  tuis  serviant,  et  tuorum  partem 
mihi,  et  ego  meorum  partem  tibi  tradi- 
dero,  manebit  servitus.  Item  ususfructus 
in  alterutris  praediis  acquisitus  non  in- 
terrumpit  servitutem. 


dipende  da  lavoro  manuale  non  può  es- 
sere perenne,  ma  ciò  che  cade  dal  cielo, 
quantunque  non  cada  assiduamente,  è 
cosa  che  avviene  per  causa  naturale, 
epperciò,  si  ritiene  che  accade  continua- 
mente. Tutte  poi  le  servitù  prediali  deb- 
bono aver  causa  continua  epperciò  non  si 
può  concedere  un'acquedotto  né  da  un 
lago,  né  da  uno  stagno.  Anche  la  causa 
della  immissione  di  uno  stillicidio  deve 
essere  naturale  e  perpetua  (21). 

29  —  Pomponio.  Libro  xxxii  sopra 
Quinto  Mucio. 

Adunque,  se  il  vicino  avesse  risentito 
un  danno  da  quel  foro,  dal  quale  non 
può  derivare  servitù,  si  deve  dire  che 
ha  luogo  la  stipulazione  per  il  danno 
temuto. 


30. 

bino. 


Paolo.    Libro   xv  sopra  Sa- 


Se  alcuno  abbia  comperato  una  ca- 
sa sulla  quale  fosse  imposta  una  servitù 
a  favore  della  sua  propria  e  ne  abbia 
avuta  la  tradizione,  la  servitù  si  con- 
fonde coll'unità  di  dominio,  e  scompa- 
re ;  e  qualora  volesse  nuovamente  ven- 
derla, bisognerebbe  ricostituire  espres- 
samente la  servitù,  altrimenti  la  casa 
verrebbe  venduta  libera  {22J. 

§  1.  Se  avrò  acquistata  parte  di  un 
fondo  sul  quale  grava  una  servitù  a  favore 
mio,  oppure  a  favore  del  quale  io  soffro 
una  servitù,  é  stabilito  che  la  servitù 
non  si  confonda  perchè  si  ritiene  la  servitù 
sulla  parte  ;  pertanto  se  i  fondi  miei  sono 
gravati  di  servitù  a  favore  dei  tuoi  fondi, 
e  tu  mi  avrai  fatta  la  tradizione  di 
parte  de'  tuoi,  ed  io  te  l'avrò  fatta  di 
parte  dei  miei,  la  servitù  resterà  (23). 
Del  pari  l'usufrutto  acquistato  nell'uno 
o  nell'altro  dei  fondi  non  interrompe  la 
servitù  (24). 


*ó  1.  18  supr.  h.  t.  —  ♦s  1.  1  infr.  quemalm.  servii,  anutt.  —*t\.S,%1  supr.  de  servit.:\.  34 
infr.  dd  servit.  praed.  rustie. 
21)  Vedi  la  nota  17. 

(22)  Art.  664  Qod.  civ.  itai.,  art.  671  God.  sardo,  arUi  705  Qod.  frane.,  art.  554  God.  parw,., 
art.  615  God.  est.,  art.  626  God.  Due  Sic,  %  526  God.  austr. 

(23)  Art.  644  God.  civ.  ital.,  art.  660  God.  sardo,  art.  700  God.  frane,  art.  548  God.  parm.., 
art.  608  God.  est.,  art.  621  God.  Dice  Sic;  §  485  Coti,  austr. 

(24)  Art.  494  God.  civ.  ital.,  art.   509-510  Cod,  sardo,  art.  597-598  Cod.   frane,  art.  449  a  451 
God.  parnh.,  art.  464  a  466  God.  est.,  art.  521  a  523  God.  Due  Sic.,  9  511  God.  austr. 
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31.  —  Paulus.  Libro  xlviii  ad  Edictm. 


Si  testamento  damnatus  heres,  ^  ne 
officeret  vicini  lumini  bus,  servitutemque 
praestaret,  deposuit  aedificium,  conce 
denda  erit  legatario  utilis  actio,  qua 
prohibeatur  heres,  si  postea  extollere 
supra  priorem  modum  aedificium  cona- 
bitur. 


32.  —  luLiANUs.  Libro  vii  Digestorum. 


Si  aedes  meae  serviant  aedibus  Lucii 
Titii  et  aedibus  Publii  Maevii,  ne  altius 
aediflcare  mihi  liceat,  et  a  Titio  preca- 
rio petierim,  ut  altius  tollerem,  atque 
ita  per  statutum  tempus  ^^  aedificatum 
habuero,  libertatem  adversus  Pubìium 
Maevium  usucapiam;  non  enim  una  ser- 
vitus  Titio  et  Maevio  debebatur,  sed 
duae.  Argumentum  rei  praebet,  quod  si 
alter  ex  bis  servitutem  mihi  remisisset, 
ab  eo  solo  liberarer,  alteri  nihilominus 
servitutem  deberem. 


§  1.  Libertas  servitutis  usucapitur,  si 
aedes  possideantur;  quare,  si  is,  qui  al- 
tius aedificatum  habebat,  ante  statutum 
tempus  aedes  possidere  desiit,  interpel- 
lata usucapio  est  ;  is  autem,  qui  postea 
easdem  aedes  possidere  coeperit,  integro 
statuto  tempore  libertatem  usucapiet; 
natura  enim  servitutum  ea  est,  ut  pos- 
sideri  non  possint,  ^  sed  intelligatur  pos- 
sessionem  earuui  habere,  qui  aedes  pos- 
sidet. 


33.  —  Paulus.  Libro  v  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

Bum  debere  columnam  restituere,  quae 
onus  vicinarum  aedium  ferebat,  cuius 
essent  aedes,  quae  servirent,  non  eum, 
qui  imponere  veilet;  ^'  nam  quum  in  lege 
aedium  ita  scriptum  esset  :  paries  one- 
ri ferundo,  uti  ^^  nunc  est,  ita  sit,  satis 
aperte  aignificari,  in  perpetuum  parietem 
esse  debere;  non  enim  hoc  bis  verbis 
dici,  ut  in  perpetuum  idem  paries  aeter- 
nus  esset,  quoi  ne  fieri  quidem  posset, 
sed  ati  eiusdcm    modi    paries  in   perpe- 


31.  —  Paolo.  Libro  xlviii  sopra  l'E- 
ditto. 

L'erede  che  venne  con  testamento 
obbligato  a  non  menomare  la  luce  al 
vicino,  e  a  prestargli  tal  servitù,  demolì 
l'edificio.  Se  poscia  rifabbricando  volesse 
innalzare  l'edificio  oltre  l'altezza  primi- 
tiva, si  dovrA  concedere  al  legatario 
un'azione  utile,  per  la  quale  all'erede 
ne  venga  fatto  divieto. 

32.  —  Giuliano.  Libro  vii  dei  Di- 
gesti. 

Sulla  casa  mia  è  imposta  una  servitù 
a  favore  di  quella  di  Lucio  Tizio,  e 
quella  di  Pubblio  Mevio,  di  non  elevarla 
maggiormente.  Se  avrò  chiesto  a  Tizio 
di  poterla  innalzare  precariamente,  ed 
avrò  tenuto  l'innalzamento  per  tutto  il 
tempo  stabilito  per  la  prescrizione,  a- 
vrò  usucapito  la  libertà  in  confronto  di 
Pubblio  Mevio  ;  perocché  non  dovevasi 
una  sola  servitù  a  Tizio  e  a  Mevio, 
ma  due.  L'argomento  di  ciò  si  trae  da 
che  se  l'uno  di  fjuesti  mi  avesse  ri- 
messa la  servitù,  sarei  liberato  da  lui 
solo,  e  nondimeno  sarei  tenuto  per  la 
servitù  a  vantaggio  dell'altro. 

§  L  La  libertà  da  una  servitù  si  u- 
sucapisce  qualora  si  posseggano  case; 
perchè  se  colui  che  aveva  più  del  dovuto 
innalzate  le  case  proprie,  cessò  di  pos- 
sedere prima  del  decorso  del  tempo  sta- 
bilito, l'usucapione  è  interrotta;  e  quegli 
che  dopo  di  lui  cominciò  a  possedere  le 
case  stesse,  usucapirà  la  libertà  appena 
detorso  tutto  il  tempo  stabilito  ;  invero 
la  natura  delle  servitù  è  tale  che  non 
si  possono  possedere,  ma  si  ritiene  che 
ne  abbia  il  possesso  lo  stesso  possessore 
delle  case. 

33.  —  Paolo.  Libro  v  dei  Compendi 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Quegli  cui  appartenesse  la  casa  ser- 
vente è  obbligato  a  rimettere  la  colon- 
na che  sosteneva  il  peso  della  casa  vi- 
cina, non  quegli  che  volesse  appoggiarvi 
il  peso  ;  imperocché  essendo  scritto  nel- 
la legge  imposta  alla  casa  la  parete  che 
deve  sostenere  II  peso  della  casa,  dover 
resfare  quale  attualmente  si  trova,  ab- 
bastanza chiaramente  ciò  significa  che  la 
parete  deve  sussistere  in  perpetuo  :  né 
si    può    intendere    con    tali    parole    che 


1.  17. 


mfr.  commun.  prae  ' 

■^j'     a-ide  1.    11   In   pr.  ^.i|.r    -l 
I  3  aapr.  b.  t. 


C.   de  servii.  —  w  i.  4,  §  27  lufr.  de  usurp.  et 
'  ~   "     '    <  in  pr.  lufr.  .91  scrr  '       ■.      '      -   »'  v. 
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tuum  esset,  qui  onus  sustineret.  Quem- 
admodum  si  quis  alicui  cavisset ,  ut 
servitutem  praeberet,  qui  onus  suum 
sustineret,  si  ea  res,  quee  servit,  et  tuum 
onus  ferret,  periisset,  alia  in  locuin  eius 
dari  debeat. 


34.  —  luLiANUS.  Libro  ii  ex    Minicio. 

Et  qui  duas  areas  habet,  alteram  tra- 
dendo servam  alteri  efficere  potest.  ^^ 


35.  —  Marcianus.  Libro  in  Regularum. 


Si  binarum  aedium  dominus  dixisset 
eas,  quas  venderet,  servas  fore,  sed  in 
traditione  ^  non  fecisset  mentionem  ser- 
vitutis,  vel  ex  vendite  agere  potest,  vel 
incertum  ^^  condicere,  ut  servitus  impo- 
natur. 


36.  —  Papinianus.    Libro    vii   Quae 
stionum. 

Binas  quis  aedes  habebat  una  conti - 
gnatione  tectas,  utrasque  diversi s  lega- 
vit;  dixi,  quia  magis  placeat  tignum 
posse  duorum  esse,  ita  ut  certae  partes 
cuiusque  sint  contignationis,  ex  regione 
cuiusque  domini  fore  tigna;  nec  uUam 
invicem  habituros  actionem,  ius  non  esse 
immissum  habere.  Nec  interest,  pure 
utrisque.  an  sub  conditione  alteri  aedes 
legate  sint; 


la  parete,  deve  rimanere  la  stessa  in 
perpetuo,  la  qual  cosa  sarebbe  impossi- 
bile, ma  si  volle  dire  che  la  parete,  la  quale 
deve  sostenere  il  peso,  deve  sempre  es- 
sere di  quella  fatta.  Nello  stesso  modo 
se  alcuno  avesse  data  cauzione  ad  un 
altro  di  prestargli  la  servitù  oneris  fé- 
rendi,  qualora  la  casa,  sulla  quale  grava 
la  servitù  e  che  dovrebbe  sostenere  il  peso 
tuo,  fosse  perita,  altra  ne  dovrebbe  so- 
stituire in  vece  sua.  (25) 


34 


Giuliano.  Libro  ii  da  Minicio. 


Anche  quegli  che  ha  due  aree,  fa- 
cendo la  tradizione  dell'una  può  costi- 
tuire su  di  essa  una  servitù  a  profitto 
dell'altra  (26). 

35.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Re- 
gole. 

Se  il  proprietario  di  due  case,  avesse 
detto  che  su  quella,  che  vendesse,  sa- 
reb.-e  gravata  una  servitù,  ma  nel  fare 
la  tradizione  non  avesse  fatta  menzione 
della  servitù,  può  agire  Q.oWactio  ven- 
diti, oppure  colla  condictio  incerti  affine 
di  imporre  su  di  esse  la  servitù. 

36. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 


Un  tale  aveva  due  case  coperte  con 
una  sola  travatura,  e  le  legò  ambedue  a 
diverse  persone;  io  dissi  che,  perchè  è 
mHggiormente  accettata  l'opinione  che 
un  trave  possa  appartenere  a  due  per- 
sone, in  modo  che  ciascuno  sia  proprie- 
tario di  una  parte  determiata,  la  tra- 
vatura apparterrebbe  a  ciascun  proprie- 
tario proporzionatamente  alla  casa  di 
ciascuno;  e  che  non  avrebbero  alcuna 
azione  reciproca,  per  impedire  che  l'uno 
abbia  la  travatura  immessa  nella  casa 
dell'altro.  Né  importa  che  le  case  siano 
state  legate  ed  ambedue  puramente,  o 
ad  uno  il  legato  sia  stato  fatto  sotto 
condizione.    (27). 


65  1.  19  in  pr.  supr.  de  USUfr.  1.  3,  6  infr.  cow/mun.  praed.  —  6*  v,  d.  ,  1.  6,  §  ult.  -  M  1.  » 
in  pr.  infr.  de  act.  emt. 

(25)  Art.  616,  562  e  563  Cod.  Civ.  ital.,  art  631,  635,  549,  584  God.  sardo,  art.  686,  638,  664 
Cod.  frane,  art.  492  e  seg,  514  Cod.  parm  ,  art.  fl2  e  seg  .549  God.  est.,  art.  607,  585.  586  Cod. 
Due  Sic. 

(26)  Art.  616  God.  civ.  ital.  Quanto  agli  artìcoli  degli  altri  codici  vedi  nota  precedente 

(27)  Art.  629,  632  e  633  God.  civ.  ital.;  art.  648,  a  652  God.  sardo,  art.  690  a  694  Cod. /rawc.,. 
art.  539,  540,  543  God.  parm.,  art.  597,  598,  601,  602  Cod.  est.,  art.  611  614  Cod.  Uue  Sic  ,  §§  480 
e  seg.  Cod.  austr. 
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37.  —  luLiANUS.  Libro  vii  Digestorum. 


ideaique  esse,    et  si   duobus    hedes  ces- 
serint. 


37.  —  Giuliano.  Libro  vii  dei  Di- 
gesti. 

La  stes=a  cosa  si  avrebbe  qualora  le 
case  fossero  passate  ad  altre  due  per- 
sone. 


38.  —  Paulus.  Libro  ii  Quaestionum.  38.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Questioni. 


Si  aedes  meae  a  tuis  acdibus  tantum 
distent,  ut  prospici  non  possint,  aut  me- 
dius  mons  ^^  earum  conspectum  auferat, 
servitus  imponi  non  pott-st; 

39.  —  Paulus.  Libro  i  Manualium. 

nemo  enìm  propriis  aedificiis  servitutem 
imponere  potest,  nisi  et  is,  qui  cedit,  et 
is,  cui  ceditur,  in  couspectu  habeant  ea 
aedificia,  ita  ut  officere  alterum  alteri 
possit. 


Se  la  casa  mia  tanto  dista  dalla  tua 
da  non  potersi  vedere,  o  ne  tolga  la  vi- 
sta un  monte  che  sta  nel  mezzo,  non  si 
può  imporre  sopra  l'una  una  servitù  a 
vantaggio  dall'altra; 


39. 


Paolo.  Libro  i  de'  Manuali. 


nessuno,  invero,  può  imporre  una  servitù 
ai  propri!  edifici,  a  meno  che,  sia  colui 
il  quale  cede  e  colui  al  quale  si  fa  la 
cessione  abbiano  davanti  edifici,  in  modo 
che  l'uno  j)ossa  menomare  la  luce  al- 
l'altro (2»,. 

40.  —  Paulus.  Libro  HI  Responsorum.  40.  —  Paolo.  Libro  in  dei  Kesponsi. 


Eos,  qui  ius  luminis  immittendi  non 
habuerunt,  aperto  pariete  communi  nullo 
iure  fenestras  immisis-e  respondi. 


Io  risposi  che  coloio  i  quali  non  a- 
vevano  il  diritto  di  aprire  finestre,  non 
hanno  diritto  di  farne  nel  muro  co- 
mune (29). 


41.  —  ScAEvoLA.  Libro  i  Re=ponsorum.  41.  —  Scevola.  Libro  i  de'  Responsi. 


Oiympico  habitationem  et  horreum, 
quod  in  ea  domo  erat,  quoad  viverèt, 
legavit:  iuxta  eandem  douium  hortus,  et 
coenaculum,  quod  Ohmpicolegatum  non 
est,  fuerunt  :  ad  hortum  antera  et  coe- 
naculum semper  per  donium,  cuius  ha- 
bitatio  relieta  erat,  aditus  fuit;  quaesi- 
tum  est,  an  Olympicus  adituin  praestare 
deberetV  Respondi.  servitutem  quidem 
non  esse,  sed  heredem  transire  per  do- 
mum  ad  ea,  quae  commemorata  sunt, 
posse,  dum  non  noceat  legatario. 

§  1.  Lucius  Titius  aperto  pariete  do- 
mus  suae,  quatenus  stillicidii  rigor  et 
tignorum  protectus  competebat,  ianuam 
in  publico  aperuit:  quaero,  quum  ncque 
lurainibus  Publii  Maevii  vicini,  ncque 
itineri  vicini  oftìceret,  ncque  stillicidium, 
nt-  vicini  domo  radat,  an  aliquam  actio- 
nem  Publius  Maevius  viciims  ad  prohi- 
boandum  haberetV  Respondi,  secundum 
cu.  quae  proponereniur,  nullam  habere. 


Ad  Olimpico  fu  lasciata  l'abitazione 
ed  il  granaio  che  trovavasi  in  quella 
casa,  per  tutta  la  sua  vita;  accanto  al- 
la casa  stessa  eravi  un  orto  e  un  cena- 
colo, che  non  fu  legato  ad  Olimpico;  al- 
l'orto ed  al  cenacolo  vi  fu  sempre  ac- 
cesso per  la  casa,  di  cui  fu  legata  l'abi- 
tazioue:  si  domandò  se  Olimpico  dovesse 
prestare  tal  passaggio.  Io  risposi  che 
non  si  tratta  di  servitù,  ma  che  l'erede 
può  passare  per  la  casa  ai  luoghi  sud- 
detti, purchf"  non  nuocia  al  legatario. 

§  1.  Lucio  rizio  aperta  una  parete  della 
propria  casa,  quanto  glie  lo  permetteva 
la  direzione  dello  stillicidio  e  lo  sporto 
della  travatura,  apri  uua  porta  sulla 
pubblica  via;  domando  se  non  impe- 
dendo né  la  luce,  né  il  passaggio  del 
vicino  Pubblio  Mevio,  né  il  cadere  dello 
stillicidio  della  casa  sua,  Pubblio  Mevio, 
abbia  qualche  azione,  per  impedire  al 
vicino  l'apertura  della  porta,  lo  risposi 
che  se  le  cose  stanno  in  questi  tcnniiii. 
non  ne  ha  alcuna. 


••  T.  l.  7  in  Ad.  Infr.  lit.  prox, 
(28)  Vedi  U  nota  i6. 

(t9i  Ari,  583  Cod.  civ.  Ual  ,  art.   607  Cod.  .sardo,  art.  «76  Cod.  f, 
irt.  506  Cod.    Due  OC,  ff  Sif^,  448  Cod.  austr. 
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TlT.   III. 

DE  SERVITUTIBUS  PRAEDIORUM  RUSTKORUM. 
I    —  Ulpianus.  Libro  ii  Institutionum. 


TlT.  HI. 


DELLE  SERVITÙ  DE   FONDI  RUSTICI. 


—  Ulpiaxo.  Libro    ii  delle    Istitu- 


Servitutes  rusti  orum  praediorum  ^  simt 
hae:  iter,  actus,  via,  aquaeductus.  Iter 
est  ius  eundi,  ambulandi  homini,  ^  jjqj^ 
etiam  iumentum  agendi.  Actus  est  ius 
agendi  vel  iumentum,  vel  vehiculum.  ^ 
Itaque  qui  iter  habet,  actum  non  habet, 
qui  actum  habet,  et  iter  habet  etiam  sine 
iumento.  Via  est  ius  eundi,  et  agendi,  et 
ambulandi;  4  nam  et  iter,  et  actum  in 
se  via  continet.  Aquaeductus  est  ius 
aquam  ducendi  per  fundum    alienum. 


§  L  In  rusticis  computanda  sunt: 
aquaehaustus,  pecoris  ad  aquam  appul- 
sus,  ius  pascendi,  calcis  coquendae,  are- 
nae  fodiendae. 

§  2.  Traditio  piane  et  i-atientia  ser- 
vitutum  inducet  officium  Praetoris. 


2.  —  Neratius.  Libro  iv  Regularum. 

Rusticorura  praediorum  servitutes  sunt: 
licere  altius  tollere,  et  officere  praetorio 
vicini,  vel  cloacam  ^  habere  licere  per 
vicini  domum,  vel  praetorium,  vel  pro- 
tectum  habere  licere. 


§  1.  Aquaeductus  et  haustus  aqu^e 
per  eundem  locum  nt  ducatur,  etiam 
pluribus  concedi  potest;  potest  etiam,  ut 
dlversis  diebus  vel  horis  ducatur. 

§  2.  Si  aquaeductus  vel  haustus  aquae 
sufficiens  est,  potest  et  pluribus^  per  eun- 
dem locum  concedi,  ut  et  iisdem  diebus 
vel  horis  ducatur. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edictum 
Item  sic  possunt  servitutes  imponi,  ut 


Le  servitù  dei  fondi  rustici  sono  que- 
ste: iter,  actus,  via,  aquaeductus.  Iter  è 
il  diritto  di  passare  e  passeggiare  solo 
per  uomo,  e  non  già  di  condurre  anche  un 
giumento  o  un  veicolo.  Actus  è  il  diritto 
di  condurre  un  giumento  o  un  veicolo. 
Pertanto  chi  ha  Viter  non  ha  Vactus,  chi 
ha  Vactus  ha  anche  Viter,  e  può  usarne 
eziandio  senza  giumento.  Via  è  il  diritto 
di  passare,  condurre  e  passeggiare;  pe- 
rocché la  servitù  di  via  comprende  e  lo 
iter  e  Vactus.  Aquaeductus  è  il  diritto  di 
condurre  acque  attraverso  il  fondo  al- 
trui. 

§  1 .  Devono  computarsi  fra  le  servitù 
rustiche  quelle  di  attingere  acqua,  d'ab- 
beverare il  gregge,  di  pascolo,  di  fare 
cuocere  la  calce,  di  scavare  l'arena. 

§  2.  Manifestamente  la  tradizione  e 
l'acquiescenza  dell'esercizio  del  diritto  di 
servitù  richiederà  l'ufficio  del  Pretore. 

2.  —  Nerazio.  Libro  iv  delle  Regole. 

Sono  servitù  dei  fondi  rustici  :  il  di- 
ritto di  innalzare  maggiormente  il  pro- 
prio edificio,  ed  impedire  Ja  luce  od  il 
prospetto  al  palazzo  del  vicino;  il  diritto 
di  avere  una  cloaca  che  passi  per  la 
casa  0  per  il  palazzo  del  vicino;  il  diritto 
di  tenere  una  tettoia. 

§  1  II  diritto  di  acquedotto  e  quello 
di  attingere  acqua  in  uno  stesso  luogo, 
può  esser  conceduto  a  molti  ;  e  può  an- 
che essere  costituito  in  modo  che  se  ne 
usi  in  diversi  giorni  ed  ore. 

§  2.  Se  l'acquedotto  ed  il  luogo  ove 
si  attinge  hanno  acqua  sufficiente,  si  può 
concedere  anche  a  più  persone  di  far 
passare  ed  attingere  acqua  nello  stesso 
luogo  e  di  usarne  negli  stessi  giorni  ed 
ore 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  lo 
Editto. 

Parimente  si  possono  stabilire  servitù 


1  In  pr.  Inst.  de  servii,  praecl.  —  ^  adde  1.  7  in  pc  :  1.  li  iufr.  h.  t.  —  5  dd.  11.  7  et  12:  vide 
-taraen.  1.  23  in  pr.  infr.  eod.  :  1.  13  supr.  ci>i  servii.  —  ♦  adde  1.  7  in  fin.  pr.  iafc.  h.  t.  —  5  1.  7  supr, 
eie  servit.  —6  1.  4  infr  de  aqua  quotici. 
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et  boves,  per  quos  fundus  colitur,  in 
vicino  agro  pascantur;  quam  servitutem 
poni  posse  Neratius  liÌ)ro  sècundo  Mem- 
branarum  scribit 

§  1.  Idem  Neratius  etiam  ut  fructus 
in  vicini  villa  cogantur  coactique  ha- 
beantur,  et  pedamenta  ad  vineam  ex  vi- 
cini praedio  sumanlur,  constitui  posse 
scribit. 

§  2.  Eodem  libro  ait,  vicino,  cuius 
lapidicinae  fundo  tuo  immineant,  posse 
te  cedere,  ius  ei  esse  terram,  rudus,  saxa 
iacere,  posita  habere,  et  ut  in  tuum  la- 
pides  provolvantur,  ibique  positi  habean- 
tur,  indeque  exportentur. 

§  3.  Qui  habet  haustum,  iter  quoque  "^ 
habere  videtur  ad  hauriendum;  et  ut 
ait  Neratius  libro  tertio  Membranarum, 
sive  ei  ius  hauricndi  et  adeundi  cessum 
sit ,  utrumque  habebit  ;  sive  tantum 
hauriendi,  inesse  et  aditum;  sive  tantum 
adeundi  ad  fontem,  inesse  et  haustum. 
Haec  de  haustu  ex  fonte  privato;  ad 
flumen  autem  publicum,  idem  Neratius 
eodem  libro  scribit,  iter  debere  cedi, 
haustum  non  oportere  :  et  si  quis  tan- 
tum haustum  cesserit,  nihil  eum  agere. 


4.  —  Papinianus.   Libro   ii   Respon- 
Borum. 

Pecoris    pascendi    servitus,    itera    ad 
aquam  appellendi,  si  praedii  fructus  ma 
xime  in  pecore  consistat,  praedii  magis, 
quam  personae  videtur.  8i  tamen  testa- 
tor  personam  ^  demonstravit,  cui  servi- 


per  le  quali  i  buoi  addetti  alla  cultura 
di  un  fondo,  pascolino  nel  campo  vicino, 
e  che  una  tale  servitù  si  possa  costi- 
tuire, lo  scrive  Nerazio  nel  libro  secondo 
delle  Pergamene.  (1) 

§  1.  Lo  stesso  Nerazio  scrive  potersi 
anche  costituire  la  servitù  di  radunare 
i  frutti  nella  casa  di  campagna  del  vi- 
cino e  di  tenerveli  cosi  radunati,  e  la 
servitù  di  prendere  pali  per  la  vigna  dal 
fondo  vicino  (2). 

§  2.  Nel  medesimo  libro  Nerazio  dice 
che  tu  puoi  concedere  al  vicino,  le  cui 
cave  di  pietra  stanno  sopra  il  tuo  fondo, 
il  diritto  di  mettervi  la  terra,  i  rottami, 
i  sassi,  e  di  tenerveli;  o  di  rotolarvi  le 
pietre,  e  di  tenervele  fino  a  che  ne  ven- 
gano asportate  (3j. 

§  3.  Ohi  ha  il  diritto  di  attingere 
acqua  si  considera  che  abbia  anche  il 
diritto  di  passaggio  per  attingere;  e  come 
dice  Nerazio  nel  libro  terzo  delle  Per 
gamene,  vuoi  che  gii  sia  stato  concesso 
il  diritto  di  attingere  e  di  accedere  alla 
fonte,  vuoi  che  gli  sia  stato  concesso 
soltanto  il  diritto  di  attingere,  vuoi  so- 
lamente quello  di  accedere  alla  fonte, 
avrà  l'uno  e  l'altro  diritto,  oppure  si  in- 
tenderà nel  primo  compreso  anche  il  se- 
condo, e  viceversa  (4).  Questo  quanto 
all'attingere  da  una  fonte  privata:  in- 
vece riguardo  all'attingere  da  un  corso 
d'acqua  pubblico,  lo  stesso  Nerazio  nel 
medesimo  libro  scrive  che  è  necessario 
cedere  il  passaggio,  non  il  diritto  di  at- 
tingere ;  e  che  se  alcuno  avesse  ceduto 
soltanto  il  diritto  di  attingere,  nulla 
avrebbe  conceduto. 

4.  —  Papiniano.  Libro  ii  dei  Responsi. 


La  servitù  di  far  pascolare  il  gregge, 
e  parimente  quella  di  abbeverarlo,  si 
considera  piuttosto  prediale  che  perso- 
nale, qualora  i  frutti  del  fondo  consi- 
stano specialmente   nell'allevamento  del 


»1.  10  in  fin.  6upr.  de  sercit.  jjraecl.  urban.  —  ^ì.pen.  iufr.  b.  t,  :  1.  6  in  fin,  infr.  de  sCrvit.  le- 
gai.: V.  1.  1,  t  43  Infr.  de  aqua  quotid. 

{\)  Art.  616  Cod.  do.  ital.,  »rt.  6S4,  635,  549  Cod.  sardo,  art.  686,  638  Cod.  frane,  art. 
A29  e  «eg.   Cod.  parm.,  art    bit  e  seg.   Cod.  est.,  art.  607  Cod.  Due  Me. 

(i}  Art.  «16  Cod.  civ.  ital;  art.  634,  635,  549  Cod.  sardo,  art.  686,  638  Cod.  frane,  art  429  e 
•eg.  Cod.  parm.,  art.  51»  e  leg.  Cod.   est.,  art.  607  Cod.  Due  Sic 

(3)  Art.  616  Cod.  ctv.  ital.,  art  634,  635,  Si'JCod.  sardo,  art  686,  638  Ood.  frane,  art.  429  « 
•eg.  Cod.  parm.,  art.  5158  e«eg   Cod.  est.,  art.  607  Cod.  Due  Sic. 

(4)  Art.  «89  Ood.  ctv.  ital.,  art.  657,  Ci!  Cod.  sardo,  art.  696,  697  Cod.  frane.,  art.  544  Cod. 
j)arm.,  art.   604  Cod.rst.,  art.  617  Cod.  Due  6iC.,  |  41tf:     ""     r--'  Cod.  austr. 
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tutem    praestari    voluit,   emtori    vel  he- 
redi  non    eadein    praestabitur   servitus. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edi- 
ctum. 

Ergo  secundum  eum  et  vindicari  po- 
terit 

§  1.  Neratius  lìbris  ex  Plautio  ait, 
nec  haustum,  pecoris  nec  appulsum,  nec 
cretae  eximendae  calcisque  coquendae 
ius  posse  in  alieno  esse,  nisi  ^  fundum 
vicinum  ^^  habeat  ;  et  hoc  Proculum  et 
Atilicinum  existimasse  ait.  Sed  ipse  di- 
ci t,  ut  maxime  calcia  coquendae  et  cre- 
tae eximendae  servitus  constitui  possit, 
non  ^1  ultra  posse,  quam  quatenus  ad 
eum  ipsum  fundum  opus  sìt; 


6.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Plautium. 

veluti  si  figliuas  baberet,  in  quibus  ea 
vasa  fierent,  quibus  fructus  eius  fundi 
exportaretur,  sicut  in  quibusdam  fit,  ut 
amphoris  vinum  evehatur,  aut  ut  dolia 
fiant,  vel  tegulae  vel  ad  villam  aedifi- 
candam.  Sed  si,  ut  vasa  venirent,  figli- 
nae  exercerentur,  ususfructus  erit. 


§  1.  Item  longe  recedit  ab  usufructu 
iu-  calcis  coquendae,  et  lapidis  exi- 
mendi,  et  arenae  fodiendae  aedificandi 
eius  gratia,  quod  in  fundo  est;  item 
silvae  caeduae,  ut  pedamenta  in  vineas 
non  desint.  Quid  ergo,  si  praediorum 
meliorem  causam  haec  faciant  ?  Non 
est  dubitandum,  quin  servitutis  sit;  et 
hoc  et  Maecianus  probat  in  tantum,  ut 
et  talem  servitutem  constitui  posse  pu- 
tet,  ut  tugurium  mihi  h abere  liceret  in 
tuo,  scilicet  si  habeam  pascui  servitu- 
tem, aut  pecoris  appellendi,  ut  si  hiems 
ingruerit,  habeam,  quo  me    rccipiam. 


Qui  sella  aut  lectica  vehitur,  ire,  non 
agere  dieitur  ;  iuonentum  vero  ducere 
non  ^2  potest,  qui  iter  tantum  habet. 
Qui  actuin  habet,  et  plaustrum  ducere, 
et  iumenta  ^^  agere  potest  ;  sed  trahendi 
lapidem  aut  tignum  neutri  eorum  ius 
est.  Quidam,  nec  hastam  rectara  ei  ferre 


bestiame.  Tuttavia  se  il  testatore  indicò 
la  persona,  cui  volle  venisse  prestata  la 
servitù,  questa  non  si  presterà  né  al  com- 
pratore, né  all'erede. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  lo 
Editto. 

Adunque,  secondo  quel  giureconsulto, 
si  potrà  anche  rivendicarla. 

§  1.  Nerazio  negli  Estratti  da  Plauzio 
dice  che  né  la  servitù  di  attingere  acqua, 
ne  quella  di  abbeverare  il  gregge,  né 
quella  di  cavare  la  creta  e  di  cuocere 
la  calce  può  esistere  nella  proprietà  al- 
trui se  non  si  ha  il  fondo  vicino  ;  e  Pro- 
culo dice  che  anche  Atilicino  fu  di  que- 
sto parere.  Ma  egli  stesso  dice  che  spe- 
cialmente la  servitù  di  cuocere  la  calce 
e  di  cavar  la  creta  non  può  costituirsi 
per  quantità  maggiore  di  quella  neces- 
saria al  fondo  dominante  (5); 

6.  —  Paolo.  Libro  xv  sopra  Plauzio. 

come  se  in  questo  si  facessero  vasi  desti- 
nati a  mettervi  i  frutti  del  fondo  da  espor- 
tarli, cosi  come  accade  in  alcuni  fondi, 
il  cui  vino  viene  asportato  in  anfore  ;  op- 
pure nel  fondo  si  facessero  botti,  o  tegole, 
ed  altri  materiali  per  fabbricare  una 
casa  di  campagna.  Ma  se  i  vasi  si  fa- 
cessero per  venderli,  non  si  tratterebbe 
più    di    servitù    ma   di  usufrutto. 

§  1.  Parimente  molto  differisce  dallo 
usufrutto  il  diritto  di  cuocere  la  calce, 
di  prendere  le  pietre,  di  cavare  l'arena 
per  edificare  nel  fondo;  e  così  il  diritto 
di  prendere  pali  nel  bosco  ceduo  per  le 
viti.  Che  sarà  adunque  qualora,  queste 
cose  rendessero  migliore  la  e: udizione 
dei  fondi?  Non  è  a  dubitersi  che  cessi- 
no di  essere  servitù;  è  ciò  approvato 
anche  da  Meciano  tantoché  egli  pensa 
potersi  costituire  eziandio  una  servitù 
per  la  quale  a  me  sia  lecito  avere  una 
capanna  nel  tuo  fondo,  avendovi  diritto 
di  pascolo,  o  di  abbeverare  il  gregge, 
affinchè,  sopravvenendo  i  rigori  del  freddo, 
io  abbia  un  luogo  ove  riparare. 

7.  —  Paulus.  Libro   xxi  ad  Edietum  7.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra  l'Editto. 

Chi  si  fa  portare  in  seggiola  o  in  let- 
tiga, dicesi  che  esercita  Viter  non  Vactus; 
e  non  può  condurre  un  giumento  quegli 
che  ha  soltanto  Viter.  Chi  ha  Vachis  può 
anche  condurre  un  carro  e  dei  giumenti; 
ma  né  l'uno,  né  l'altro  di  essi  ha  il  di- 
ritto di  trascinare  una  pietra  o  un  trave. 


9  1.  1,  §  1  iiifr.    commun.  praed.  —  W  y.  1.  7,  §  l  infr.  h,  t.  —  U  adde  I.  28  in  fin.  infr.  h.  t. 
1*  1.  1  in  pr.  vera.    iter.  supr.  eod.  —  W  d.  1.  1  in  pr.  rera.  actUS. 
(5)  Art.  616  God.  civ.  ital    Vedi  nota  1-2-3. 
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licere,  quia  iieque  euudi,  neque  ageudi 
grati  i  id  faceret,  et  possent  friictus  eo 
modo  laedi.  Qui  viam  habeut,  eundi 
agendique  ius  habent  ;  plerique,  et  tra- 
hendi  quoque,  et  rectam  hastam  refe- 
rendi,  si  modo  fructus  non  laedat. 


§  1.  In  rusticis  autem  praediis  im-, 
pedit  servitutem  medium  ^*  praedium, 
quod  non  servit. 

8.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Viae  latitudo  ^^  ex  lege  duodecim  ta- 
bularum  in  porrectum  octo  ^^  pedes 
habet,  in  anfractum,  id  est,  ubi  flexum 
est,  sedecim. 

9.  —  Paulus.  Libro  i    Sententiarum. 

Servitus  aquae  ducendae  vel  liaurien- 
dae,  nisi  ex  capite  vel  ex  fonte,  con- 
stitui  non  potest  ;  hodie  tamen  ex  quo- 
cunque  loco  constitui  solet. 


IO. 

ctum. 


Alcuni  reputano  clìe  cbi  ha  Vik-r  o  lo 
acfus  non  può  neanche  portare  una  lan- 
cia diritta,  perchè  ciò  non  è  necessario 
né  per  esercitare  Viter,  né  per  esercitare 
VacfìiSy  ed  in  tal  modo  si  potrebbero 
danneggiare  i  frutti.  Quelli  che  hanno 
il  diritto  di  via,  hanno  quello  di  ifer  e 
di  acfus;  e  la  maggior  parte  degli  scrit 
tori  opina  che  abbiano  anche  quello  di 
trascinare,  e  quello  di  portare  la  lancia 
diritta,  purché  non  danneggi  i  frutti  (6). 
§  1.  Fra  fondi  rustici  poi  impedisce 
l'esistenza  di  una  servitù  un  fondo  sito 
nel  mezzo  e  non  gravato  da  servitù. 

8.  —  Gaio.  Libro  tu  sopra  1'  Editto 
provinciale. 

La  latitudine  della  via  per  la  legge 
delle  Dodici  Tavole  è  di  otto  piedi  nel 
cammino  diritto,  nel  tortuoso,  cioè,  dove 
é  la  curva,  di  sedici  (7). 

9.  —  Paolo.  Libro  i  delle    Sentenze. 

La  servitù  di  condurre  e  quella  di  at- 
tìngere acqua,  non  può  costituirsi  che 
su  di  una  sorgente,  o  su  di  una  fonte; 
tuttavia  oggi  si  suol  costituire  su  qua- 
lunque luogo  dal  quale  si  possa  estrarre 
acqua  (8;. 

Paulus.    Libro    xlix    ad    Edi-  IO. —  Paolo.  Libro  xlix  sopra  l'Editto. 


Labeo  ait,  talem  servitutem  constitui 
posse,  ut  aquam  quaerere  "  et  inven- 
tam  ducere  liceat  ;  nam  si  liceat  non- 
dum  ^^  aedificato  aedificio  servitutem 
coustituere,  quare  non  aeque  liceat, 
nondum  inventa  aqua  eandem  consti- 
tuere  servitutem?  Et  si  ut  quaerere  li- 
ceat, cedere  possumus,  etiam  ut  inventa 
ducatur,  cedi  potest. 


Labeone  dice  potersi  costituire  una 
servitù  per  la  quale  si  abbia  diritto  di 
ricercare  l'acqua  e  trovatala  contlurla 
altrove;  perocché  se  è  lecito  costituire 
una  servitù  prima  che  un  edificio  sia 
costruito,  perchè  non  sarà  similmente 
lecito,  prima  che  sia  trovata  l'acqua, 
costituire  per  essa  una  servitù?  E  se 
possiamo  concedere  il  diritto  di  ricercare 
l'acqua,  potremo  anche  concedere  quello 
di  condurre  altrove  l'acqua  trovata. 

il.  —  Celsus.  Libro  xxvji  Digestorum.  II.  —  Celso.  Libro  x.kvii  dei    Digesti. 


Per  fundum ,  qui  plurium  est,  ius 
mihi  esse  eundi.  agendi  potest  separa- 
tim  cedi.  Ergo  subtili  ratione  non  ali- 
ter  raeum  fiet  ms,  quam  si  omnes  ce- 
dant,  et    novissima  ^°    demum    cessione 


Il  diritto  di  iter  e  quello  di  acfus  per 
il  fondo  comune  a  più  proprietarii,  può 
essermi  conceduto  separatamente.  Adun- 
que, rigorosamente  parhindoio  non  acqui- 
sterò il  diritto  altrimenti  che  conceden- 


M  I.  38-31»  «upr.  tu.  prox.:  1.  14  in  fin.  supr.  ae.scrvit.  —  »*  1.  13,  §  2  Infr.  h,  t.  :  1.  6  circa  fin. 
iufr.  quemadm.  servit.  amitt.  —  i«  I.  zi  Jn  pr.  Infr.  h.  t.  —  i'  I.  ult.  infr.  si  servii,  vindit-  — 
i"  1.  23  in  fin.  «upr.   de  servii,  praelior.   urhan.  —  »«  1.  ult.  In  pr.  infr.  comnxun.jìraed. 

(6)  Art.  «46  e  647  Cod.  civ.  Uul.,  art.  6G2  Cod.  sardo,  art.  702  Cod.  frane,  art  545,546  Cud. 
parm.,  art.  GOfi,  ♦*«09  Cod,  est.,  art.  623  Co't.  Due  Sic,  §  48:»  Ood.  austr. 

(7)  Vedi  la  nota  precedente. 

(8)  Art.  616  Cod    civ.  ita!.. 
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superiores  omnes  confirmabuntur.  Beni- 
gnius  tamen  dicetur,  et  antequam  no- 
vissimus  cesserit,  eos,  qui  antea  cesse- 
runt,  vetare  uti  cesso  iure  non  posse. 


12.  —    MoDESTiNUS.    Libro    ix    Diffe- 
rentiarum. 

Inte-'  actum  et  iter  nonnulla  est  dif- 
ferentia;  2°  iter  est  enim,  qua  quis  pe- 
des  vel  eques  commeare  potest,  actus 
vero,  ubi  et  armenti 
culum  ducere  liceat. 


13.  — Iavolenus.  Libro  X  ex  Cassio. 

Certo  generi  agrorutn  acquiri  servi- 
tus  potest,  velut  vineis,  quod  ea  ad  so- 
lum  magis,  quam  ad  superficiem  perti- 
net.  Ideo  sublatis  vineis  servitus  manebit, 
sed  si  in  contrahenda  servitute  aliud 
actum  erit,  doli  mali  exceptio  erit  ne- 
cessaria. 

§  1.  Si  totus  ager  itineri  aut  actui 
servit,  dominus  in  eo  agro  nihil  facere 
potest,  quo  servitus  impediatur,  quae 
ita  diffusa  est,  ut  omnes  glebae  ser- 
viant.  2^  At  si  iter  actusve  sine  ulla  de- 
terminatione  legatus  est.  modo  determi- 
nabitur;  et  qua  2-  primum  iter  determi- 
natum  est,  ea  servitus  consistit,  ceterac 
partes  agri  liberae  sunt.  Igitur  arbiter  ^^ 
dandus  est,  qui  utroque  casu  viam  de- 
terminare debet. 

§  2.  Latitudo  actus  itinerisque  ea 
est,  quae  demonstrata  est  ;  quodsi  nihil 
dictum  est,  hoc  ab  arbitro  statuendum 
est.  In  via  aliud  iuris  est,  nam  si  di- 
eta latitudo  non  est,  legitima  ^^  debetur. 


§  5.  Si  locus  non  adiecta  latitudine 
nominatus  est,  per  eum  qualibet  ^^  iri 
poterit  ;    sin    autem    praetermissus    est 


domelo  tutti  i  comproprietari,  e  coll'ul- 
tima  concessione  verranno  confermate 
tutte  le  precedenti.  Tuttavia  sarà  cosa 
benigna  il  dire  che  anche  prima  che  l'ul- 
timo comunista  abbia  fatta  la  cessione, 
quelli  che  la  fecero  prima,  non  possono 
opporsi  all'esercizio  del  diritto  ceduto  (9). 

12.  —  MoDESTiNO.  Libro  ix  delle  Dif- 
ferenze. 

Tra  Viter  e  Vactus  vi  è  qualche  dif- 
ferenza: si  ha  diritto  d'iter,  infatti,  ove 
si  può  passare  a  piedi  o  a  cavallo,  si  ha 
diritto  di  actus,  invece,  ove  si  può  fare 
transitare  gli  armenti  e  condurre  un 
veicolo. 


13. 


Gtavoleno.  Libro  x  da  Cassio. 


Si  può  acquistare  una  servitù  per  un 
determinato  genere  di  terreno  coltivato 
come  per  una  vigna,  perché  la  servitù 
riguarda  maggiormente  il  suolo  che  la 
superficie.  Perciò  tolte  le  viti  la  servitù 
resterà,  ma  se  nel  contrarre  la  servitù, 
si  fosse  convenuta  altra  cosa,  sarà  ne- 
cessaria l'eccezione  di  dolo  malo. 

§  L  Se  tutto  il  campo  è  soggetto  alla 
servitù  di  iter  0  a  quella  di  actus,  il  pro- 
prietario del  campo  nulla  può  farvi  che 
impedisca  lesercizio  della  servitù  che  é 
tanto  estesa  che  ogni  zolla  vi  è  sog- 
getta. Ma  se  fu  legato  Viter  o  Vactus 
senza  alcuna  determinazione,  lo  si  dovrà 
detei minare;  e  la  servitù  resta  stabilita 
nel  luogo  su  di  cui  fu  primamente  sta- 
bilito di  esercitarla,  e  tutte  le  altre  parti 
del  campo  restano  libere  (10).  Adunque 
si  dovrà  nominare  un  aibitro. 

§  2.  La  latitudine  deWactus  e  dello 
iter  è  quella  che  fu  indicata;  che  se  nulla 
venne  espresso,  questa  dovrà  stabilirsi  da 
un  arbitro.  Nella  servitù  di  via,  diversa 
è  la  norma,  perchè  se  la  latitudine  non 
fu  determinata,  si  darà  quella  stabilita 
dalla  legge  (11). 

§  3.  Se  fu  nominata  la  località  senza 
aggiungere  la  latitudine,  si  potrà  eser- 
citare 1a  servitù    su  tutta  la    località  a 


20  adde  1.  1  in  pr.  :  1.  7  in  pr.  supr.  b.  t.  —  21  1    21  infr  h.  t  :  adie  1.  23,  §  uh,  iufr    eod    —  22  1.9 
supr.  de  servii.    -  25  §  ult.  infr.   hic.  —  24  V.  1.  8  supr  h    tit.  —  -*  1,  9  in.   princ.    supr.  de  sfrrit. 

(9)  Art.  636  Qod.  civ.  ital.,  art.    6-6  Cod.  sardo. 

(10)  Art.  645-646-647  Cod.  Civ.  ital.,  art.  661,  662  Cod.  sordo,  art.    701,  702  Cod.   frane  art. 
519,  545,  546  Cod.  parrà  ,  art.  606,  609  Cod    est.,  art    622,623  God.    Due  Sic,  %  485  Cod.  austr. 

ili)  Art.  646  e  647  Cod    civ.  ital.  Vedi  nella  nota  precedente  gli  articoli  degli  altri  codici. 
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aeque  latitudine  non  adiecta,  per  totum 
fundum  una  poterit  eligi  via  duntaxat 
eius  latitudinis,  quae  leg:e  comprehensa 
est;  prò  quo  ipso,  ^i  dubitabitur,  arbitri 
officium  invocandum  est. 


14  —  PoMPONius.  Libro  xxxii  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Per  quem  locum  viam  alii  cessero,  per 
eundem  alii  aquaeductum  cedere  non 
poterò  ;  sed  et  si  aquaeductum  alii  con- 
cessero, alii  iter  per  eundem  locum  ven- 
dere vel  alias  cedere  non  poterò. 


15.  —  PoMPONius.  Libro  xxxi  ad  Quin- 
tus  Mucium. 

Quintus  Mucius  scribit,  quum  iter 
aquae  vel  quotidianae,  vel  aeativae,  vel 
quae  intervalla  longiora  habeat,  per 
aiienum  fundum  erit,  licere  fistulam 
suam  vel  fictilem,  vel  cuiuslibet  generis, 
in  rivo  ponere,  quae  aquam  latius  expri- 
meret  ;  et  quod  vellet,  in  rivo  facere 
licere,  dum  ne  ^6  domino  praediì  aqua- 
gium  deterius  faceret. 


16.  —  Callistratus.  Libro   in  de  Co- 
gnitionibus. 

Divus  Pius    aucupibus  ita  rescripsit  : 

ùp,à(;  i^  àX/.oupioic  /^(opioi?  ì^sustv  [non  est 
conaentaneum  rationi,  ut  per  aliena  prae- 
dia  27  invitis  dominis  aucupium  ^^  fa- 
ciatis]. 

17,  —   Papirius    Iustus.    Libro    i   de 
Constitutionibus. 


piacimento;  se  poi  la  località  non  fu 
determinata  ancora  senza  aggiungere  la 
latitudine,  si  potrà  scegliere  un  luogo 
ove  esercitare  il  diritto  di  via  per  tutto 
il  fondo,  ma  di  tal  latitudine  solamente 
che  sia  compresa  in  quella  determinata 
dalla  legge;  e  se  per  questa  stessa  cosa 
si  avessero  delle  incertezze,  si  dovrà  in- 
vocare l'ufficio  dell'arbitro  (12). 

14.  —  Pomponio.  Libro  xxxii  sopra 
Quinto  Mucio. 

Per  quel  ^uogo  stesso  pel  quale  avrò 
conceduto  il  diritto  di  um  ad  un  altro,  non 
potrò  concedere  ad  un  terzo  il  diritto  non 
di  acquedotto,  ed  anche  nel  caso  che  io 
abbia  al  primo  concesso  il  diritto  dì 
acquedotto,  non  potrò  ad  altri,  per  lo 
stesso  luogo,  vendere  od  altrimenti  ce- 
dere il  diritto  di  passaggio  (13). 

15.  —  Pomponio.  Libro  xxxi  sopra 
Quinto  Mucio. 

Quinto  Mucio  scrive  che  quando  si  ha 
il  diritto  di  far  passare  per  l'altrui  fon- 
do acqua  continuamente,  o  soltanto  di 
estate,  o  ad  intervalli  più  lunghi,  è  le- 
cito collocare  nel  rivo  un  tubo  proprio 
o  una  chiusa  di  terra  o  di  qualsivoglia 
altro  genere,  la  quale  derivi  una  mag- 
gior quantità  di  acqua;  e  che  può  fare 
nel  canale  ciò  che  vuole;  purché  non 
danneggi  il  proprietario  del  fondo  dete- 
riorandogli l'acquedotto  (1^). 

16.  —  Callistrato,  Libro  in  delle  Co- 
gnizioni. 

Il  Divo  Pio  cosi  rescrisse  agli  uccel- 
latori :  o'J/-  £<jTiv  euXo-^ov  àxo'vTwv  twv  Zzo-ko- 
Twv  'j|i,à;  Iv  iXXoTpio'.?  xwpioii;  i^cusiv  [Non 
è  consentaneo  a  ragione  die  andiate  ad 
uccellare  per  i  fondi  altrui  sema  il  con- 
senso dei  proprietarii  (15). 

17.  —  Papirio  Giusto.  Libro  i  delle 
Costituzioni. 


Imperatores   Antoninus  et   Verus  Au-  Gli    Imperatori    Augusti    Antonino  e 


M  I.  3,  §  pen.  infr.  de  aq'xa  quotid.  —  »  v.  1.  3,  §  1  infr.  de  adquir.  rer  dorain.:  I.  alt.,§  3 
infr.  quod  vi  aut  clam.,  %  12  Inst.  de  rer  divis.:  1.11  in  fin.  Infr.  de  iniur.  —  2»  adde  1.  11  C. 
de  servii. 

(12)  Vedi  nota  precedente 

(13)  Art.  615  Cod.  ciV.  iCal.   Vedi  n«lla  uou  10  gh  articoli  degli  altri  codici 

(14)  Art.  613  e  614  Cod.  CiV    Ual.,  art.  560,  «3*  Cod.  ."ardo. 

(15)  Art.  712  Coc/.  CiV.  ital  ,  art.  r,S2  a  r,H.ì  Cd.  .■<ardo.  «rt.  713  Cud.  frane,  §  381,  383  Cod. 
austr. 
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^Listi  rescripserunt,  aqu^m  da  flumine 
pubJico  prò  modo  possessionum  ad  irri- 
gandos  agros  dividi  oportere,  nisi  pro- 
prio iure  quis  plus  sibi  datum  ostende- 
rit.  Item  rescripserunt,  aqnam  ita  de- 
mum  permitti  duci,  si  sine  iniuria  alte- 
rius  2®  id  fiat. 


18.  —    Ulpianus.    Libro    xiv 
binum. 


ad    Sa- 


lina est  via,  etsi  per  plures  fundos 
imponatur,  quum  una  servitus  sit.  De- 
nique  quaeritur,  an,  si  per  unum  fundum 
iero,  per  alium  non,  per  tantum  tempus, 
quanto  servitus  amittitur,  an  retineam 
servitutem?  Et  magis  est,  ut  aut  tota 
amittatur,  aut  tota  retineatur;  ideoque 
si  nullo  usus  sum,  tota  amittitur,  si  vel 
uno,  tota  30  servatur. 
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Vero  rescrissero  che  bisogna  dividere 
l'acqua  proflueute  da  un  fiume  pubblico, 
per  irrigare  i  camji,  in  proporzione  delle 
quantità  di  terreno  posseduto,  a  meno 
che  alcuno  provi  che  per  un  diritto  pro- 
prio glie  ne  fu  concessa  maggior  quan- 
tità. Parimente  rescrissero  che  si  deve 
permettere  di  condurre  l'acqua  qualora 
soltanto  non  vi  osti  il  diritto  altrui  (16). 

18.  —  Ulpiano.  Libro  xiv  sopra  Sa- 
bino. 

La  via  è  una  sola,  quantunque  venga 
imposta  su  più  fondi,  quando  una  sola 
è  la  servitù.  Finalmente,  si  domanda  se 
io  ritengo  la  servitù  qualora  io  l'abbia 
esercitata  su  di  un  sol  fondo,  e  sull'al- 
tro non  l'abbia  esercitata  per  tutto  il 
tempo  necessario  alla  prescrizione  di  una 
servitù?  Ed  è  più  plausibile  l'opinione 
che  o  la  si  perda  tutta,  o  tutta  la  si 
ritenga;  epperciò  se  io  non  l'avrò  eser- 
citata sopra  alcun  fondo,  la  perderò  tutta; 
se  l'avrò  esercitata  su  di  uno,  tutta  la 
conserverò. 


19.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum.       ,    19    —  Paolo.  Libro  vi  sopra  Sabino. 


Si  unus  ex  sociis  stipuletur  iter  ad 
communem  fundum,  inutilis  est  stipu- 
lati©, 3^  quia  nec  dari  ei  potest  ;  sed  si 
omnes  stipuleutur,  sive  communis  ser- 
vus,  singuli  ex  sociis,  sibi  dari  oportere 
petere  possunt,  quia  ita  dari  iis  potest, 
ne,  si  stipulator  viae  plures  ^^  heredes 
reliquerit,  inutilis  stipulati©  fiat. 


20  —  PoMPOMius.  Libro  xxxiii  ad 
Sabinum. 

Si  mihi  eodem  tempore  concesseris  ^3 
et  ire  agere  per  tuum  locum,  et  'iti  frui 
eo  ius  esse,  deinde  ego  tibi  concessero, 
ius  mihi  uti  frui  non  esse,  non  aliter  eo, 
loco  uteris  frueris,  quam  ut  ire  agere 
mihi  recte  liceat.  Item,  si  et  ducere 
per  tuum  fundum  aquam  iure  potuero, 
et  in  eo  tibi    aedificare  invito    me   ius 


Se  nno  dei  soci  stipula  la  servitù  di 
iter  pC''  l'accesso  al  fondo  comune,  la 
stipulazione  è  inutile  perchè  non  si  può 
concederla  a  lui  solo;  ma  se  l'avranno 
tutti  stipulata,  od  il  servo  comune,  cia- 
scuno dei  soci  potrà  domandare  che  gli 
venga  concessa,  perchè  così  separata- 
mente può  loro  essere  concessa,  affinchè 
se  uno  stipulante  della  servitù  avesse 
lasciato  più  eredi,  la  stipulazione  non 
torni  inutile  (17). 

20.  —  Pomponio.  Libro  xxxiii  sopra 
Sabino. 

Se  tu  mi  avrai  conceduto  nel  me- 
desimo tempo  e  Viter  e  Vactiis  pel  tuo 
fondo,  nonché  l'usufrutto  di  esso  fondo,  e 
poscia  io  ti  avrò  rinunciato  l'usufrutto, 
non  ti  sarà  lecito  usufruire  del  fondo  se 
non  lasciando  che  io  goda  del^^ier  e  del- 
Vactus.  Parimente  se  avrò  anche  avuto 
diritto  di  acquedotto  per  il  tuo  fondo,  e 


»  1.  3,  §  1  infr.  de  aqua  quoHL  —  »  v. 
amitt.  —  51  1.  5,  et  6  in  fin.  pr.  infr  tit.  prox. 
—  M  adde  1   21  supr.  de  servii,  praed.  urban. 

(16)  Art    615  Cod.  civ.  ital.,  art    631  God.  sardo,  art.  594  Cod.  est 


2,  6,  8  in    fin.  :  1.  li   infra    quaemadm.  servita 
52  V.  1.  2,  §2  vers.  ex  quo  infr.  de  verb.  oblig. 
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§  1.  Ileres,  quum  legatus  esset  fau- 
dus  sub  conditione,  imposuit  ei  servitu- 
tes  ^^  extinguentur,  si  legati  conditio 
existat,  ^^  videamus,  an  acquisitae  se 
quantur  legatarium  ?  Et  magia  dicendum 
est,  ut  se  quantur. 


durre.  In  tutti  questi  casi  non  si  perde 
la  servitù,  ma  non  si  concede  più  di 
quanto  si  è  pattuito  nella  servitù. 

§  1.  Fu  lasciato  in  legato  uu  fondo 
sotto  condizione,  e  l'erede  vi  impose  delle 
servitù;  qufste  si  estingueranno  verifi- 
candosi la  condizione  del  legato  ;  ma 
dobbiamo  esaminare  se  le  servitù  acqui- 
state a  favore  del  fondo  passino  al  lega- 
tario. E  devesi  piuttosto  dire  che  pas- 
sano a  lui 


12. 

rum. 


Celsus.    Libro    xxiii    Digesto-  12.  —  Celso.  Libro  xxiii  dei  Digesti. 


Qui  fundum  alienum  bona  fide  emit, 
itinere,  quod  ei  fundodebetur,  usus  est; 
retinetur  id  ius  itineris,  atque  etiam  si 
precario  aut  vi  deiecto  domino  possidet; 
fnndus  enim  qualiter  se  habens,  ita  quum 
in  suo  habitu  possessus  est,  ius  non  de- 
perita ncque  refert,  iuste  nec  ne  possi- 
deat,  qui  talem  eum  possidet.  Quare  for- 
tius,  et  si  aqua  per  rivum  sua  sponte  ^'^ 
perfluxit,  ius  aquae  ducendae  retinetur. 
quod  et  Sabino  recte  placuit,  ut  apud 
Neratium  libro  quarto  Membranarum 
scriptum  est. 


13.  —  Marcellus.  Libro  xvii  Dige- 
storum. 

Si  quia  ex  fundo,  cui  viam  vicinus 
deberet,  vendidisset  locum  proximum 
servienti  fundo  non  imposita  servitute, 
et  intra  legitimum  tempus,  ^*  quo  servi- 
tutes  pereunt,  rursus  eum  locum  acqui- 
siisset,  habiturus  est  servitutem,  quam 
vicinus  debuisset. 


14. 


Iavolencs.  Libro  x  ex  Cassio. 


Si  locus,  per  quem  via,  aut  iter,  aut 
actus  debebatur,  impetu  tluminis  occu- 
patus  esset,  et  intra  tempus,  quod  ad 
amittendam  servitutem  sufficit,  aluvio- 
ne  facta  restitutus  est,  servitus  ^^  quo- 
que in  prietinum  statumrestituitur.Quod- 


Un  tale  che  comperò  un  fondo  in  buona 
fede,  si  servi  del  passaggio  a  detto  fondo 
dovuto  ;  il  diritto  di  passaggio  vien  con- 
servato come  si  conserverebbe  anche  qua- 
lora egli  possedesse  precariamente,  e  dopo 
aver  colla  violenza  cacciato  il  proprie- 
tario ;  perocché  il  fondo  essendo  stato 
posseduto  colie  qualità  che  gli  sono  ine- 
renti, il  diritto  non  si  estingue,  né  importa 
che  quegli  il  quale  cosi  lo  possiede,  lo 
possegga  giustamente  o  ingiustamente. 
Per  la  qual  cosa,  a  maggior  ragione  se 
l'acqua  defluì  spontaneamente  nel  ca- 
nale, si  conserva  il  diritto  di  condotta 
d'acqua,  il  che  giustamente  opinò  anche 
Sabino,  come  si  trova  scritto  presso  Ne- 
razio  nel  libro  quarto  delle  Pergamene. 

13.  —  Marcello.  Libro  xvii  dei  Di- 
gesti. 

Se  alcuno  avesse  venduta  una  parte 
del  fondo  cui  il  vicino  doveva  la  ser- 
vitù di  via,  in  prossiuiit'i  del  fondo  ser- 
vente, senza  imporri  detta  servitù,  e 
entro  il  tempo  dalla  legge  stabilito  per 
l'estinzione  della  servitù,  avesse  nuova- 
mente acquistato  quella  parte,  riavrebbe 
la  servitù  dovuta  dal  vicino  (9). 


14. 


GiAVOLENO.  Libro  X  da  Cassioi 


Se  lo  spazio  sul  quale  era  dovuta  la 
servitù  di  via,  o  di  iter,  o  di  actns^  fosse 
stato  occupato  dall'impeto  del  fiume,  e<l 
entro  il  tempo  stabilito  per  la  prescri- 
zione, formatosi  un  deperito  di  terra,  foss<- 
ritornato  al  pristino  stato,  anche  la  ser- 


>*  V.  1,  12,  S  ult.  iufr.  faind.  ercisc.  —  *•  i.   i"'.>  m  li  i.  imr.   dn  cunnwt.'i  <<(  nvm.'.Li .  —  iM.  l. 
§  21  infr.  (le  aqua  qaotid.  —  ,i»  r.  l.  13  C   de  sercit.    —  »*»  *dd«  l.  23,  et  24  «upr.  quib.  modi 
usutfr.  amitt. 

(9)  Art.  C62  e  663  Cocf.  CiV.  itUl.,  «rt.   66'J,  670  Coil.  sardo,  «rt.  703,  704  Co([.  rranc  ,  art.  .'»5V, 
553  COfC.  parm  ,  art.  613,  C14  00(C.  est.,  art.  614,  625  Cocf.  Due  Sic  ,  I  525  Cor/,  austr. 
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i  id  tempus  praeterierit,  ut  servitus  a- 
mittatur,  renovare  eam  cogendus  est. 

§  1  Quum  via  piiblica  vel  fluminis 
impetu.  vel  ruina  araissa  est,  viciuus 
proximus  viam  piaestare  debet. 

15.  —  Iavolenus.  Libro  ii  Epistola- 
rum. 

Si,  quum  servitus  mìhi  per  plures 
randos  deberetur,  medium  fundum  ac- 
quisivi, nianere  servitutem  puto,  quia 
toties  servitus  confunditur,  quoties  uti 
ea  is,  ad  quem  pertiueat,  non  potest  ; 
medio  autem  fundo  acquisito  potest  con - 

istere,  ut  per  primum  et  ultimum  iter 

iebeatur. 


vitù  riviverebbe.  Che  se  passò  il  tempo 
stabilito  per  la  prescrizione  della  ser- 
vitù, si  dovrà  rinnovarla  (10). 

§  1.  Quando  si  fosse  perduta  la  via 
pubblica,  o  per  l'impeto  del  fiume,  o  per 
una  ruina,  la  deve  prestare  il  più  pros- 
simo vicino. 


15. 

stole. 


GiAvoLENO.  Libro  II  delle  Epi- 


Se  dovendomisi  la  servitù  di  passag- 
gio sopra  fondi,  io  acquistai  il  fondo  di 
mezzo,  credo  che  la  servitù  resti,  perchè 
la  servitù  si  confoude  tutte  le  volte  che 
non  può  servirsene  quegli  cui  è  dovuta  ; 
e  acquistato  il  fondo  di  mezzo,  dessa 
può  sussistere  in  modo  che  il  passaggio 
sia  dovuto  sul  primo  e  sull'ultimo  fondo. 

16.  —  Proculus.  Libro  i  Epistolarum.  16.  —  Proculo.  Libro  i  delle  Epistole 


Aquam,  quae  oriebatur  in  fundo  vi- 
cini, plures  per  eundem  rivum  iure  du- 
•ere  soliti  sunt,  ita  ut  suo  quisque  die 
■.  capite  daceret,  primo  per  eundem  ri- 
'um,  eumque  communem,  deinde,  ut  quis- 
lUe  inferior  erat,  suo  quisque  proprio 
rivo,  et  unus  statuto  tempore,  quo  ser- 
vitus amittitur,  non  duxit;  existimo  eum 
ius  ducendae  aquae  amisisse,  nez  per 
ceteros,  qui  duxerunt,  eius  ius  usurpatum 
esse;  proprium  enim  ciusque  eorum  ius 
fuit,  neque  per  alium  usurpari  potuit. 
Quodsi  pluriuin  fundo  iter  aquae  de- 
bitum  esset,  per  unum  eorum  omnibus 
bis,  inter  quos  is  fundus  communis  fuis- 
~et,  usurpari  potuisset.  Item  si  quis  eo- 
rum, quibus  aqu.'ieductus  servitus  debe- 
batur,  et  per  eundem  rivum  aquam  du- 
cebant,  ius  aquae  ducendae  non  ducendo 
eam  amisit,  nihil  iuris  eo  nomine  ce- 
teris,  qui  rivo  utebantur,  accrevit;  idque 
commodum  eius  est,  per  cuius  fundum 
id  iter  aquae,  quod  non  utendo  prò  parte 
unius  amissum  est:  libertate  enim  huius 
partis  servitutis  fruitur. 


Diverse  persone  usavano  condurre  la 
acqua  che  nasceva  in  un  fondo  vicino, 
per  mezzo  del  medesimo  canale,  in  modo 
che  ciascuno  la  riceveva  direttamente 
dalla  sorgente  nel  proprio  giorno,  dap- 
prima conducendola  pel  medesimo  ca- 
nale a  tutti  comune,  poscia  ciascuno, 
secondo  la  propria  situazione  più  bassa, 
servendosi  di  un  canale  suo  proprio.  Una 
di  esse  per  y  tempo  stabilito  per  la  pre- 
scrizione della  servitù,  non  usò  della 
condotta;  io  opino  che  egli  abbia  per- 
duto il  diritto  di  esercirla,  e  che  non 
l'abbia  conservata  per  mezzo  dell'eser- 
cizio fattone  da  tutte  le  altre  persone; 
ciascuna  di  esse  aveva  un  diritto  parti- 
colare, né  poteva  essere  conservato  per 
mezzo  di  un  altro.  Che  se  fosse  stata 
dovuta  la  condotta  d'acqua  al  fondo 
comune  a  più  proprietarii,  la  servitù 
avrebbe  potuto  essere  conservata  a  tutti 
per  mezzo  di  uno  solo  dei  comunisti.  Pa- 
rimente se  alcuno  di  coloro,  cui  era  do- 
vuta la  servitù  di  acquedotto,  e  che  con- 
ducevano l'acqua  per  mezzo  del  mede- 
simo canale,  perde  il  diritto  di  acque- 
dotto per  il  non  uso,  per  tal  titolo  tutti 
gli  altri  utenti  nulla  hanno  acquistato, 
ed  il  vantaggio  va  a  favore  di  colui  sul 
fondo  del  quale  stava  la  servitù  di  con- 
dotta che  si  estinse  in  parte  per  il  non 
uso  di  uno  degli  utenti;  invero  egli  gode 
della  libertà  dalla  servitù  acquistata  per 
la  parte  di  questi. 


(■0)  Vedi  la  nota  precedente  e  art.  C66  Cod.  Civ.  ital., 
art.   555,  55(5  God.  parm.,  art.  617,  618  CO'Z.  est  ,  art.  6i 


art.  673  Cocf  sardo,  art.  706  Cod.  frane, 
7  Cod.  Dita  Sic,  g  524  Cod.  austr. 
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eius  ducendae  sequatur;  sed  prò  modo 
agri  detenti  aiit  alieaati  fiat  eius  aquae 
divisi©. 


26.  —  Paulus.  Libro  xlvii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  via,  iter,  actus,  aquaeductua  lege- 
tur  simpliciter  per  fundum,  facultas  ^^ 
est  heredi,  per  quam  ^^  partem  fundi 
velit  constituere  servitutem,  si  modo 
nulla  captio  legatario   in  servitute  tìt. 


del  fondo,  o  quella  che  ha  maggior  bi- 
sogno dell'acqua;  ma  la  divisione  della 
acqua  si  farà  in  proporzione  delle  parti 
del  fondo  detenuto  o  venduto  (2-1), 

26.  —  Paolo.  Libro  xlvii  sopra  lo 
Editto. 

Se  vien  legata  semplicemente  la  ser- 
vitù di  via,  di  iter  o  di  actus  attraverso 
un  fondo,  l'erede  ha  facoltà  di  stabilire 
la  servitù  per  quella  parte  di  fondo  che 
più  gli  piace,  purché  niun  danno  ne 
venga  al  legatario. 

27.  —  luLiANUS.  Libro  vii  Digestorum.  27.  —  Giuliano.  Libro  vii  de'Digesti. 


Si  communi  fundo  meo  et  tuo  serviat 
fundus  Sempronianus  ,  et  eundem  in 
commune  redemerimus,  servitus  extin- 
guitur,  quia  par  utriusque  domini  ius 
in  utroque  fundo  esse  incipit.  At  si  pro- 
prio meo  et  proprio  tuo  idem  serviat, 
manebit  servitus,  quia  proprio  fundo 
per  communem  servitus  deberi  potest. 


28.  —  Iulianus.  Libro  xxxiv  Dige- 
storum. 

Itinere  ad  praedium  commune  duorum 
legato,  nisi  uterque  de  loco  itineris  con- 
sentiat,  servitus  ncque  aquiritur,  ncque 
deperit. 


29.  —  Paulus.  Libro  ii  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 


Qui  duo  praedia  confinia  habuerat, 
superiorem  fundum  vendiderat,  in  lege 
ita  dixerat,  ut  aquam  sulco  aperto  em- 
tori  educere  in  fundum  inferiorem  recte 
liceat;  si  emtor  ex  alio  fundo  aquam 
acciperet,  et  eam  in  inferiorem  ducere 
vellet,  quaesitum  est,  an  possit  id  suo 
iure  facere,  nec  ne?  Respondi,  nihil  am- 
plius,  quam  quod  ipsius  *^  fundi  sic- 
candi  causa  derivaret,  vicinum  inferio- 
rem recipere  debere. 


Se  il  fondo  Semproniano  serve  al  fondo 
comune  tra  me  e  te,  e  noi  lo  compe- 
riamo in  comune,  la  servitù  si  estin- 
gue perchè  l'uno  e  l'altro  proprietario 
viene  ad  avere  un  egual  diritto  sopra 
ambedue  i  fondi  (25).  Ma  se  lo  stesso 
fondo  Semproniano  servisse  al  fondo  mio 
proprio,  e  al  tuo  proprio,  la  servitù  re- 
sterebve,  perchè  una  servitù  può  essere  do- 
vuta in  comune  ai  fondo  proprio. 

28.^ —  Giuliano.  Libro  xxxiv  de'Di- 
gesti. 

Legata  la  servitù  di  passaggio  al  fon- 
do comune  a  due  persone,  fino  a  che  am- 
bedue non  consentano  sul  luogo  del  pas- 
saggio, la  servitù  né  si  acquista  né  si 
perde. 

29.  —  Paolo.  Libro  ii  dell'  Epitome 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Un  tale  che  aveva  avuto  due  fondi 
confinanti,  aveva  venduto  il  fondo  su- 
periore e  fra  le  condizioni  aveva  conve- 
nuto che  al  compratore  fosse  lecito 
aprendo  un  solco  mandar  l'acqua  nel 
fondo  inferiore,  si  domandò  se  il  com- 
pratore ricevendo  acqua  da  un  altro 
fondo  e  volendo  immetterla  nel  fondo  in- 
feriore, potesse  farlo  a  buon  diritto,  o 
no.  Io  risposi  che  il  fondo  vicino  infe- 
riore non  deve  ricevere  maggior  quantità 
d'acqua  dal  fondo  superiore  di  quella 
che  ne  venisse  allo  scopo  di  prosciu- 
garlo (26). 


♦»  Ob«t.  1.  liMupr.  de  servicutW..  i,  'li  Hupr.  h.  t. :  1.  ult.  iuir.  de  aqua  quot  '  ■  '  ""  !nst.  de 
legat.  —  ♦»  L  13,  §  ult.  «upr.  h.  t.  —  ♦♦  l,  5  in  Ad.  aupr.  eoJ. 

(24)  Art.  044  CocZ.  civ.  ital.  Vedi  nella  nota  22  g\ì  articoli  degli  altri    codici» 

(25;  Art.  664  Ood.  CiV.  ital.,  art.  671  Go(L  sardo,  art.  TUf)  Ood.  frano  ,  art  554  God.  parm,, 
art.  615  Cod.  est.,  art.  626  Corf.  Due  Sic,  %  526  Cod.  austr. 

(26)  Art.  609  e  610  Ood.  civ.  ital.,  art.  630  Ood.  sardo,  art. 
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30.  —  Paulus.  Libro  iv  Epitomarura 
Alfeni  Digestorum. 

Qui  duo  p^aedia  habebat,  in  unius 
venditione  aquam,  quae  in  fundo  nasce- 
batur,  et  circa  eam  aquam  late  deeem 
pedes  exeeperat;  quaesitum  est,  utrum 
dominium  loci  ad  euin  pertineat,  an  ut 
per  eum  locum  accedere  possit?  Respon- 
dit,  si  ita  recepisset  :  circa  eam  aquam 
late  pedes  decem,  iter  duntaxat  videri 
venditoris  esse. 


31.  —  luLiANUS.  Libro    ii  ex  Minicio 

Tria  ^  praedia  continua  trium  domi" 
norum  adiecta  erant,  imi  praedii  domi' 
nus  ex  sumrao  fundo  imo  fundo  servi- 
tutem  aquae  quaesierat,  et  per  medium 
fundum  domino  con'^edente  in  suum 
agrum  ducebat;  postea  idem  suramum 
fundum  emit,  deinde  imum  fundum,  in 
quem  aquam  induxerat,  vendidit;  quae- 
situm est,  num  imus  fundus  id  ius  aquae 
amisisset,  quia,  quum  utraque  praedia 
eiusdem  domini  facta  essent,  ipsa  sibi 
servire  non  potuissent  ?  Negavit  ami- 
sisse  servitutem,  quia  praedium,  per 
quod  aqua  ducebatur,  alterius  fuisset, 
et  quemadmodum  servitus  summo  fundo, 
ut  in  imum  fundum  aqua  veniret,  im- 
poni aliter  non  potuisset,  quam  ut  per 
medium  quoque  fundum  duceretur,  sic 
eadem  servitus  eiusdem  fundi  amitti 
aliter  non  posset,  nisi  eodem  tempore 
etiam  per  medium  fundum  aqua  duci 
desiisset,  aut  omnium  tria  simul  prae- 
dia unius  domini  facta  essent. 


32. 

num. 


Africanus.   Libro   vi  Questio- 


Fundus  inihi  tecum  communis  est, 
partem  tuam  mihi  tradidisti,  et  ad  eun- 
dem  viam  per  vicinum  tuum  proprium  ; 
recte  eo  modo  servitutem  constitutam 
ait,  neque  quod  dici  soleat,  ^  per  par- 
tes  nec  acquìri,  nec  imponi  servitutes 
posse,  isto  casu  locum  habere  ;  hic  enim 
non    per     partem    servitutem     acquiri, 


30.  —  Paolo.  Libro  iv  dei  Compendi 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Un  tale  che  aveva  due  fondi,  nella 
vendita  di  uno  di  essi  si  era  riservata 
l'acqua  che  nasceva  nel  fondo,  e  dieci 
piedi  di  larghezza  intorno  a  questa;  si 
domandò  se  a  lui  spetti  il  dominio  del 
luogo,  oppure  se  possa  soltanto  per  esso 
accedere  alla  sorgente.  Si  rispose  che, 
se  così  sì  fosse  espresso:  dieci  piedi  di 
spazio  intorno  alVacqua^  dovesse  rite- 
nersi che  il  venditore  vi  abbia  soltanto 
il  diritto  di  passaggio. 

31.  —  Giuliano.  Libro  ii   da  Minicio. 

Tre  fondi  vicini  appartenevano  a  tre 
diversi  proprietari:  il  proprietario  del 
fondo  più  basso  aveva  acquistata  una 
servitù  di  acqua  dal  fondo  superiore  al 
proprio,  e  la  conduceva  nel  proprio  campo 
facendola  passare  pel  fondo  di  mezzo 
col  consenso  del  proprietario  ;  poscia  egli 
comperò  il  fondo  più  alto  e  indi  vendette 
il  fondo  inferiore  nel  quale  aveva  condotta 
l'acqua,  domandasi  se  forse  il  fondo  infe- 
riore avesse  perduto  quel  diritto  d'acqua, 
perchè  essendo  ambedue  i  fondi  diventati 
dello  stesso  proprietario,  non  potevano 
servire  a  lui  Si  negò  che  la  servitù  si 
fosse  estinta  perchè  il  fondo  pel  quale 
si  conduceva  l'acqua,  era  sempre  appar- 
tenuto ad  un  altro,  ed  a  quel  modo  che 
non  si  poteva  altrimenti  imporre  la  ser- 
vitù sul  fondo  superiore,  onde  farne  ve- 
nire l'acqua  nell'  inferiore,  senza  farla 
passare  anche  sul  fondo  di  mezzo,  così 
la  servitù  sullo  stesso  fondo  non  si  po- 
teva perdere  se  non  si  fosse  nel  mede- 
simo tempo  eziandio  cessato  di  condurre 
l'acqua  attaverso  il  fondo  di  mezzo,  op- 
pure tutti  e  tre  i  fondi  fossero  divenuti 
di  un  sol  proprietario  (27). 

32.  —  Africano.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni, 

Un  fondo  è  comune  a  me  e  a  te,  tu 
mi  facesti  la  tradizione  della  tua  parte, 
e  mi  concelesti  la  servitù  di  via  al 
fondo  stesso  per  il  tuo  proprio;  giusta- 
mente si  dice  costituita  in  tal  modo  la 
servitù,  né  in  questo  caso  ha  luogo  la 
massima  che  una  servitù  non  si  può 
acquistare  né  essere  imposta  per  parti; 


tó  V    1    7,  §  1  infr.   t    prox.  —  ♦«  1.  8  in  fin.  supr.  de  servit. 

(27)  ATt.  662  e  6^4  Ooc/.  civ.  Hai.,  art.  669  a  671  Caci,  sardo,  art.  703  a  7C5  Cod.  frane. 
art.  552!  a  554  Cod.  parw.,  art.  f.l3  a  615  Cod.  est.,  art.  624  a  626  Cod.  Bue  Sic,  §§  525,  526 
Cod.  austr. 
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utpote  quum  in  id    tempus    acquìratur, 
quo  proprius  meus  fundus  futurus  sit. 


33.   —    Afhicanu 
stionum. 


Libro    IX    Quae- 


Quum  essent  mihi  et  tibi  fundi  duo 
conimunes,  Titianus  et  Seianus,  et  in 
divisione  convenisset,  ut  mihi  Titianus, 
tibi  Seianus  cederet,  invicem  partes  eo- 
rum  tradidimus,  et  in  tradendo  dictum 
est,  ^^  ut  alteri  per  alterum  aquam  du. 
cere  liceret;  recte  esse  servitutem  im- 
positam  ait,  maxime  si  pacto  stipulatio 
subdita  sit. 

§  1.  Per  plurium  praedia  aquam  du- 
cis  quoquo  modo  imposita  servitute,  nisi 
paetum  vel  stipulatio  etiam  de  hoc  sub- 
secuta  est,  neque  eorum  cuivis,  neque 
alii  vicino  poteris  haustum  ex  rivo  ce- 
dere; pacto  enim  vel  stipulatione  inter- 
venientibus  et  hoc  concedi  solet.  quam- 
vis  nullum  praedium  ipsum  sibi  servire, 
neque  servitutis  ^^  fructus  constitui  po- 
test. 


34.  —  Papinianus.  —  Libro  vii  Quae- 
stionum. 

Unus  ex  sociis  fundi  communis  per- 
mittendo  ius  esse  ire  agere,  uihil  agit,  ^^ 
et  ideo  si  duo  praed'a,  quae  mutuo  ser- 
viebant,  inter  eosdem  fuerint  communi- 
cata,  quoniam  servitutes  prò  parte  re- 
tineri  placet,  ^  ab  altero  servitus  al- 
teri remitti  non  potest  ;  quamvis  enim 
unusquisque  sociorum  solus  sit,  cui 
servitus  debetur,  tamen  quoniam  non 
personae,  sed  praedia  deberent,  neque 
acquiri  libertas.  neque  remitti  servitus 
per  partem  poterit. 


§  1.  Si  fons  exaruerit,  ^^  ex  quo  ductum 
aquae  habeo,  isque  post  constitutum  tem- 
pus ad  suas  venas  redierit.  an  aquae- 
ductus  amissus  erit,  quaeritur; 


nel  presente  caso  infatti  la  servitù  non 
si  acquista  per  parti,  poiché  la  si  acqui- 
sta per  quel  tempo  in  cui  il  fondo  di- 
verrà  per  intero  mio  proprio. 

33.  —  Africano.  Libro  ix  delle  Que- 
stioni. 

Essendo  comuni  a  me  e  a  te  due  fondi, 
il  Tiziano  ed  il  Sciano,  e  nella  divisione 
essendosi  convenuto  che  a  me  tocchi  il 
Tiziano,  a  te  il  Sciano,  ce  ne  facemmo 
reciprocamente  U  tradizione,  stabilendo 
che  a  ciascuno  fosse  lecito  condurre 
acqua  attraverso  il  fondo  dell'altro;  si 
disse  giustamente  imposta  la  servitù, 
speciahnente  se  al  patto  tenne  dietro  la 
stipulazione. 

§  1.  Tu  conduci  acqua  per  i  fondi 
di  diverse  persone  dopo  averne  in  qual- 
sivoglia modo  acquistata  la  servitù;  qua- 
lora non  sia  intervenuto  un  patto  spe- 
ciale, non  potrai  cedere  né  ad  alcuno 
di  loro  né  ad  altro  vicino  il  diritto  di 
presa  d'acqua  da  quel  rivo;  per  vero, 
intervenendo  un  patto,  od  una  stipula- 
zione, si  suole  anche  concedere  questo, 
benché  nessun  fondo  possa  servire  a  se 
stesso,  né  si  possa  costituire  l'usufrutto 
di  una  servitù  (28). 


34. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 


Uno  solo  dei  comproprietari  del  fondo 
comune  concedendo  il  diritto  di  iter  e  di 
acius  per  esso  fondo  fa  cosa  nulla,  ep- 
perciò  se  due  fondi  che  si  servivano  re- 
ciprocamente fossero  diventati  comuni 
a  più  comproprietarii,  poiché  è  stabilito 
potersi  ritenere  le  servitù  per  parti,  non 
si  può  dall'  uno  rimettere  la  servitù  al- 
l'altro; invero  quantunque  a  ciascuno 
dei  soci  preso  individualmente  sia  dovuta 
la  servitù,  pure  posciaché  essa  non  é 
dovuta  dalle  persone,  ma  dai  fondi,  non 
si  potrà  né  acquistare  la  •  libertà  né  ri- 
mettere la  servitù  in  parte. 

§  1.  Si  domanda  se  essendosi  dissec- 
cata la  fonte  dalla  quale  io  ho  il  diritto 
di  trarre  acqua,  qualora  poscia,  trascorso 
il  tempo  stabilito  per  la  prescrizione, 
l'acqua  abbia  ricominciato  a  sorgervi,  la 
servitù  di  acquedotto  sia  estinta; 


♦7  1  6,  I  2  infr.  cctnmun.  pvat^d  —  «  I.  lin  pr  iufr.  de  usu  ''t  usufr.  leuat  — ♦^  1  i  Hupr. 
de  nfrvit  -  »  1.  8  Ju  fin.  supr.  de  servii.:  1.  80,  §  l  supr  de  servii,  pvd^.l.  "rimi.:  1  no,  §2 
infr.   de  rierh.  ohliq     —   "  1.  35  Infr.  h.  ».    —    «  1.  34  \n  fin    "npr    ««od. 

\:it^)  Ari   «4«  Coi.  Ciò.  Hai  ,  art.    OiJi  Oo't.   sirdo,  art.    702  C  )d.   fri 
parm.,  art.   60t;  God.  est.,  art    023  iiod.  Dwi  Sic  ,  §  48'»  Cod.  ausir. 
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35.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Plautium.  35.  —  Paolo.  Libro  kv  sopra  PJauzio. 

e  Atiliciiiio  dice  che  Cesare  reserisse  a 
Statili©  Tauro  in  questi  termini:  Quelli 
che  erano  soliti  a  condurre  acqua  dal 
fondo  Sutrino  si  presentarono  a  me  ed 
esposero  che  per  qualche  tpmpo  non  po- 
terono condurre  V acqua  dalla  fonte  che 
si  trova  nel  fondo  Sutrino  per  essersi 
disseccai a^  della  quale  acqua  avevano 
usato  i^er  diversi  anni,  e  che  poscia  la 
acqua  aveva  ricominciato  a  scorrere  da 
quella  fonte,  e  mi  domandarono  che  ve- 
nisse loro  restituito  qufl  diritto  che  non 
avertano  perduto  per  negligenza  propria 
o  colpa,  ma  perchè  non  avevano  potuto 
esercitare  la  condotta.  E  non  parendomi 
ingiusta  la  domanda  loro,  pensai  di  ve- 
nire in  loro  soccorso.  Pertanto  ho  sta- 
bilito che  loro  venga  restituito  quel  diritto 
che  avevano  allorquando  per  la  prima 
volta  Vacqua  non  potè  più  giungere  a 
loro  (29). 

36.  —  Paulus.  Libro  ii  Responsorum.  36.  —  Paolo.  Libro  ii  dei    Responsi. 


et  Atilicinus  ait,  Caesarcm  Stai  ilio  Tauro 
ì\  seripsisse  in  haec  verb?  :  Hi,  qui  ex 
fundo  Sutrino  aquam  ducere  soliti  sunt, 
adierunt  me,  proposuerun-que,  aquam,  qua 
per  aliquos  annos  usi  sunt,  ex  fonte^  qui 
est  in  fundo  Sutrino,  ducere  non  potuisse, 
quod  fons  exaruisset,  ^^  et  postea  ex  eo 
fonte  aquam  Huere  coepisse,  petieruntque 
a  me^  ut,  quod  ius  non  negligentia  aut 
culpa  sua  amiserant,  sed  quia  ducere  non 
poterant,  his  restitmretur.  Quorum  mihi 
postulatio  quum  non  iniqua  visa  sit,  suc- 
currendum  his  putavi.  Itaque  quod  ius 
habuerunt  tunc,  quum  primum  ea  aqua 
pervenire  ad  eos  non  potuit,  id  iis  resti- 
tui  placet. 


Quum  fundo,  quem  ex  duobus  reti- 
nuit  venditor,  aquae  ducendae  servitus 
imposita  sit,  enito  praedio  quaestia  ser- 
vitus distractum  dtnuo  praedium  ^^  se- 
qui tur;  nee  ad  rem  pertinet,  quod  sti- 
pulatio,  qua  poenara  promitti  placuit,  ad 
personam  emtoris,  si  ei  forte  frui  non 
licuisset,  relata  est. 


Qualora  un  tale,  di  due  fonli  ch'egli 
aveva,  avesse  venduto  l'uno  e  ritenuto 
l'altro,  e  su  questo  avesse  imposta  una 
servitù  di  condotta  tl'acqua,  la  servitù 
acquistata  su  di  esso  rjviverebbe  se  ri- 
compratolo lo  rivendesse;  né  importa 
che  la  stipulaziotie,  colla  quale  fosse 
piaciuto  promettere  una  penale,  pel  caso 
che  il  compratore  non  avesse  potuto  go- 
derne, si  riferisca  alla  joersona  del  primo 
compratore. 

37.  —  Paulus.  Libro  ni  Responsorum.  37    —  Paolo.  Libro  in  dei  Responsi. 


^^aipetv.  TSaro;  tou  psovxo;  el?  Ty)v  xpvivTiv  xriv 
xaTacDcsuaoSeTaav  Iv  la^u.w  utvò  tou  Trarpó? 
y.ou,  6i6ct>L/.t  x.aì  y^apiS^0(7.ai  croi  oàxxuXov  iiq  xriv 
olx.iav  GO'j  xrìv  hi  xw  tS^aco,  ti  ottou  6'  av  ^oùXii' 
[Lucius  T'itius  Caio  Scio  fi  atri  plurimam 
salufem!  De  aqua  fluente  in  fontem,  quem 
pater  meus  in  isthmo  instruxit,  do  conce- 
doque  tibi  gratuito  digitum  sive  ad  do- 
mum,  quani  in  isthmo  tenes,  sive  quocun- 
que  tandem  volueris;—  \  ersio  vulgata]. 
quaero,  an  ex  hac  scriptura  usus  aquae 
etiam  ad  heredes  Caii  Seii  pertineat  ? 
Paulus  respondit,  usum  aquae  persona- 
lem  ad  heredem  Seii,  quasi  usuarli,  trans- 
mitti  non  oportere.  ^ 


Aoux-io?  Tixio;  Faiw  Zsico  x&>  àSsXcpw  xXst- 
Gxa  j^atpsiv.  TSaxo?  xoìi  psovxo?  si?  X7)v  jtpvjvYjv 
xriv  /'.axaSx.suaSSstaav  Iv  la^u.Z  u-ttòxoìj  Traxpo; 
y.oi>,  ot6a)iJ!.t  y.aì  5(apiJ^of^.ai  aoi  6à/.xuXov  si: 
xT^v  Iv  Tt3  ISSy.w  71  oTToi)  o'  av  PouXer  [Lu- 
cio Tizio  al  fratello  Caio  Seio  ottima 
salute!  Ti  do  e  concedo  gratuitamente  wn 
pollice  d'acqua  che  defluisce  nel  serbo  toiu 
costrutto  da  mio  padre  nelVisfvio.,  sia  che 
tu  voglia  condurla  alla  casa  che  hai  nel- 
Vistmo,  sia  che  tu  voglia  condurla  altrove  ;] 
domando  se  per  questa  scrittura  l'uso 
dell'acqua  appartenga  anche  agli  eredi 
di  Caio  Seio  ?  Paolo  rispose  che  l'uso 
dell'acqua  è  personale  e  che  quindi  non 
si  trasmette  all'erede  di  Seio  che  è  come 
un  usuario. 


65  V.  l.  23,  §  2  supr.  eod.    —  M  L  4  jn  fin.  supr.  eod. 

(29)  Art.  fifiS,  6r,7,  619  God.  civ.  ital.,  art.  640,  673,  674  God.  sardo,  art.  706,  707  Corf.  frane, 
art.  Ó55,  ófìG,  557  God  joirm  ,  art.  617,  618,  619  God.  isC,  art.  (21,  628  i'od.  Due  Sic.,  §  524  God. 
austr. 
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38.  —  Paulus.  Libro  i  Manualium. 

Flamine  interveniente  ^^  via  constitui 
potest,  si  aut  vado  fransi  ri  potest,  aut 
pontem  habeat;  diversura,  si  pontoni- 
bus  traiiciatur.  Haec  ita,  si  per  unius 
praedia  flumen  currat;  alioquin  si  tua 
praedia  mihi  vicina  sint,  deinde  flumen, 
deinde  Titii  praedia,  deinde  via  publica, 
in  quam  iter  mihi  acquiri  volo,  dìspicia- 
mus,  ne  nihil  vetet,  a  te  mihi  viam  dari 
usque  ad  flumen,  deinde  a  Titio  u^que 
ad  viam  publicam?  '^ed  videamus,  num 
et  si  tu  eorum  praediorum  dominua  sìs, 
quae  trans  flumen  intra  viam  pubbliv.'am 
sint,  idem  iuris  sit,  quia  via  ^^  consum- 
mari  solet  vel  civitate  tenus,  vel  usque 
ad  viam  publicam,  vel  usque  ad  flumen, 
in  quo  pontoni  bus  traiiciatur,  vel  usque 
ad  proprium  aliud  eiusdem  domini  prae- 
(lium?  Quod  si  est,  non  vìdetur  inter- 
rumpi  servitus,  quamvis  inter  eiusdem 
domini  praedia  flumen  publicum  inter- 
c-edat. 


38.  —  Paolo.  Libro  i  dei  Manuali. 

Se  havvi  un  fiume  può  costituirsi  la 
servitìi  di  vìa  qualora  si  possa  transi- 
tare il  fiume  a  guado,  oppure  vi  sia  un 
ponte;  diversa  cosa  è  se  lo  si  tragitta 
con  pontoni.  Questo  ha  luogo  qualora 
il  fiume  scorra  attraverso  i  fondi  di  un 
solo;  altrimenti  se  i  tuoi  fondi  sono  vi- 
cini ai  miei,  poscia  venga  il  fiume,  po- 
scia i  fondi  di  Tizio,  e  finalmente  la  via 
pubblica,  alla  quale  voglio  procurarmi 
un  passaggio,  dobbiamo  esaminare  se 
nulla  vieti  che  tu  mi  conceda  il  pasag- 
gio  fino  al  fiume,  e  poscia  che  me  Io 
conceda  Tizio  fino  alla  via  pubblica.  Ma 
esaminiamo  se  forse  la  posizione  giuri- 
dica della  questione  sia  la  stessa  qualora 
tu  fossi  proprietario  di  quei  fondi,  che 
si  t'ovano  al  di  là  del  fiume  tra  questo 
e  la  via  pubblica,  perchè  un  passaggio 
suol  mettere  capo  ad  una  città,  o  fino 
alla  via  pubblica,  o  fino  ad  un  fiume, 
nel  quale  si  faccia  il  tragitto  con  pon- 
toni, o  fino  ad  altro  fondo  proprio  dello 
stesso  padrone.  Che  se  ciò  è  non  pare 
che  la  servitù  sia  interrotta,  benché  in- 
terceda tra  i  fondi  di  un  medesimo  pro- 
prietario un  fiume  pubblico. 


Tri.  IV, 


TiT.  IV. 


COMMUXIA  PRAEDIORUN  TAM  URBANORUM, 
QUAM  RUSTICORUM. 


REGOLE  C051UNI  TANTO  ALLE  SEK\ili 

DEI  FONDI  URBANI 

CHE  A  QUELLE  DEI  FONDI  RUSTICI 


I.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Institutionum. 


Aedificia  urbana  quidem  praedia  ap- 
pellamus,  ceterum  et  si  in  villa  aedificia 
sint,  aeque  servìtutes  urbanorum  prae- 
diorum constitui  possunt. 

§  1.  Ideo  ^  autem  hae  servitutes  prae- 
diorum appellantur,  quoniam  sine  prae- 
diis  constitui  non  possunt;  nemo  enim 
potest  servitutem  acquirere  vel  urbani, 
vel  rustici  praedii,  nisi  qui  habet  prae- 
dium. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edi- 
ctum. 

De  aqua  per  rotam  *  tollenda  ex  flu- 


I.  —  Ulpiano.  Libro 
zioni. 


Il  del'e    Istitu- 


Noi  appelliamo  fondi  anche  gli  edifici 
urbani,  del  resto,  ancorché  gli  edifici  si 
trovino  in  campagna,  possono  egual- 
mente costituirsi  delle  servitù  urbane. 

§  1.  Epperciò  queste  servitù  si  chia- 
mano prediali,    poiché  non   possono  es 
sere    costituite    senza    i  fondi  ;   nessuno 
infatti  può  acquistare  una  servitù  sia  ur- 
bana che  rustica,  se  non  ha  un  fondo  (1). 


2.  —    Ui. PIANO.    Libro    xvii    sopra  lo 
Editto. 

Alcuni  dubitarono  che  il  diritio  di  to- 


M  1.  17,  §  2  Jnfr.  Uè  aquae  et  aqua  pluv.  —  »«  1.  ult  ,  §  i  iafr.  de  locis  et  itinevih. 
i  f  3  Inst.  de  servii,  pracd.  —  «  i.  40  in  fin.  infr.  de  contrah.  emt, 

(1)  Art.  616  Cod    dv.  ital.,  «rt.   634,  R35,  54'J  God.    sardo,  art.  686,  638  Cod.   frane  .,  art. 
seg.  Cod.  parm.,  art.  512  e  seg.  Cod.  est.,  art.  607  Cod.  Due  Sic. 
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mine,  vel  haurienda,  vel  si  quis  servi- 
tutem  castello  imposuerit,  quidam  dubì- 
taverunt,  ne  hae  servitutes  non  essent; 
sed  Rescripto  Imperatoiis  Antonini  ad 
Tullianum  adiicitur,  licet  servitus  iure 
non  valuit,  si  tamen  hac  lege  compara- 
vit,  seu  alio  quocunque  legitimo  modo 
sibi  hoc  ius  acquisivit,  tuendum  esse  eum, 
qui  hoc  ius  possedit. 


3.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Duorum  praediorum  dominus  si  ^  al- 
terum  ea  lege  tibi  dederit,  ut  id  prae- 
dium  quod  datur,  serviat  ei,  quod  ipse 
retinet,  vel  contra,  iure  imposita  servi- 
tus intelligitur. 

4.  —    Iavolenus.  Libro  x  ex  Cassio. 

Caveri,  ut  ad  cerram  aliitudinem  mo- 
numentum  aedificetur,  non  potest,  quia 
id,  quod  Immani  iuris  esse  desiit,  ser\i- 
tuteìn  non  recipit,  sicut  ne  illa  quidem 
servitus  consistere  potest,  ut  certus  nu- 
merus    hominum    in  uno   loco  humetur. 


5.  —  Iavolenus.  Libro  ii  Epistolarum. 


Proprium  solum  vendo,  an  servitutem 
talem  iniungere  possim,  ut  mihi  et  vicino 
serviat?  Similiter  si  commune  solum 
vendo,  ut  mibi  et  socio  serviat,  an  con- 
si'qui  possim?  Respondì,  servitù  reni  re- 
cipere,  nisi  sibi,  *  nemo  potest.  Adiectio 
it'rique  vicini  prò  supervacuo  ^  habenda 
est.  ita  ut  tota  servitus  ad  eum,  qui  re 
cepent,  pertineat.  Solum  autern  commune 
V*  udendo,  nt  mihi  et  socio  serviat,  effi- 
t.-ere  non  possum,  quia  per  unum  socium 
communi  solo  servitus  acquiri  non  po- 
test. 


6.  —  Ulpianus.    Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Si  quis  duas  aedes  habeat,  et  alteras 
tradat,  potest  legem  traditioni  dieere,  ^ 
■r  vel  istae,  quae  non  traduntur,  servae 
iiit  h.à,  quae  traduntur,  vel  contra  ut 
tiaditae  letentis  aedibus  serviant;  parvi- 
i.ue  ret<,  rt,  vicinae  sint  ambae  aades,  an 
non.  idem  erit  et  in  praediisrusticis,  nam 


gliere  od  estrarre  acqua  da  un  fiume  per 
turno,  o  la  servitù  imposta  su  di  un  ser- 
batoio, siano  vere  e  proprie  servitù.  Ma 
in  un  rescritto  dell'Imperatore  Antonino 
a  Tulliano  sì  aggiunge  che  quantunque 
la  servitù  non  fosse  per  diritto  valida, 
tuttavia  se  il  possessore  di  questo  di- 
ritto se  la  acquistò  con  tale  condizione 
0  con  altro  legittimo  modo,  lo  si  dovrà 
difendere. 

3.  —  Gaicu  Libro  vii  sopra  l'  Editto 
provinciale. 

Se  il  proprietario  di  due  fondi  te  ne 
diede  uno  colla  condizione  che  il  fondo 
dato  serva  a  quello  che  egli  ritiene,  o 
viceversa,  si  intende  che  la  servitù  sia 
legittimamente  costituita. 

4.  —  GiAVOLEiNO.  Libro  X  da  Cassio. 

Non  si  provvederà  che  un  monuiiiento 
venga  edificato  solo  ad  una  certa  al- 
tezza, perchè  ciò  che  cessò  di  essere 
humani  juris  non  può  essere  soggetto  a 
servitù,  come  non  può  neppure  costi- 
tuirsi quella  servitù  per  la  quale  si  do- 
vesse inumare  in  un  dato  luogo  solo  un 
certo  numero  di  uomini. 


5. 

stole 


GiAVOLEiNO.   Libro  ii  delle  Epi- 


lo vendo  un'area  mia  propria,  forse 
potrò  Impervi  tale  servitù  per  la  quale 
il  fondo  serva,  a  me  e  al  vicino?  Simil- 
mente, se  vendo  l'area,  comune  potrò 
acquistarvi  una  servitù  per  me  e  per  il 
socio?  Risposi:  nessuno  può  acquistare 
una  servitù  se  non  per  sé  (2).  Pertanto 
dovrA  ritenersi  vana  l'aggiunta  a  prò  del 
vicino,  in  modo  che  tutta  la  servitù  ap- 
partenga a  chi  la  ricevette  Vendendo 
poi  l'area  comune  non  posso  iare  in 
modo  che  essa  serva  a  me  e  a  lui,  per- 
chè un  sol  comunista  non  può  acqui- 
stare una  servitù  ad  un  fondo  comune. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  s  ;  r-i 
Sabino. 

Se  uno  ha  due  case,  e  fa  la  tradizione 
dell'una,  può  stabilire  una  condizione,  ad 
esempio  che  la  casa  che  non  si  ritiene 
serva  a  quella  che  si  consegna,  o  vice- 
versa che  quella  che  si  consegna  serva 
a  quella  ritenuta;  e  poco  importa  che 
le  due  case  si    trovino  vicine    o  no.  Lo 


8  1.  6  in  pr.  infr  eod.  —  ♦  1    8  iufr.  eod.  —  6  I.  64  iu  tii 
>  od  :  1.  19  in  pr.   supr  de  vsufr 
(2)  Vedi  la  nota   precedente. 


infi-  (Le  contrah,  emt.  —  «  l.  3  .supr. 
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et  Sii  quis  diios  fuudos  liabeat,  aliu-ii  alii 
potest  serviim  faeere  traden'io.  Duas  au- 
tem  aedes  simul  tradendo  non  potest  ef- 
ficere  alteras  alteris  servas,  quia  neque 
jicquirere  alienis  "^  aedibus  servitutem,  ne- 
que imponere  potest. 


§  1.  Si  quis  pattern  aedium  tradet  vel 
partem  fundi,  non  potest  servitutem  im- 
ponere, quia  per  ^  partes  servitus  imponi 
non  potest,  sed  nec  acquiri.  Piane  si 
divisit  fundum  regionibu-»,  et  sic  partem 
tradidit  prò  diviso,  ^  potest  alteiutri  ser- 
vitutem imponere,  quia  non  est  pars  fun- 
di, sed  fundus.  Quod  et  in  aedibus  po- 
test dio,  si  dominus  pariete  medio  aedi- 
ficato unam  tomum  in  duas  diviseiit,  ut 
phrique  faciunt;  nam  et  hic  prò  duabus 
domibus  aecipi  debet. 


§  2.  Item  si  duo  ho  nines  liinas  *o  ne- 
des  coinmunes  habeamus,  simul  tra  len- 
do  idem  efficere  possumus,  ac  si  e^o 
solus  proprias  binas  aedes  haberem.  Sed 
et  si  separatim  tradiderimus,  idem  fiet, 
sic  tamen,  uf  novissima  traditio  ^^  efd- 
ciat  etiam  praecedeutem  traditionem  ef- 
ficacem. 

§  3.  Si  tamen  alterae  unius  propriae 
sint  aedes,  alterae  communes,  neutris 
se  vitutem  vel  acquire"  e,  vel  imponere 
nn'-  posse,  Pomponius  libro  oetavo  ex 
Sabino  scripsit.  Si  in  veuditione  quis  di- 
xt-rit,  ^2  servas  tbre  aedes,  quns  vendi- 
dit,  necesse  non  habet  liberns  tradere; 
quare  vel  suis  aedibus  eas  servas  tacere 
potest,  vel  vicino  concedere  servitutem, 
scilicet  ante  traditiouem.  Piane  si  Titio 
servas  lore  dixit,  si  quideai  Titio  servi- 
tutem concesserit,  absalutum  est,  si  vero 
alii  concesserit,  ex  emto  teiiebitur.  A  quo 
non  abliorret,  quod  Marcellus  libro  sexto 
Digestorum  scribit,  si  quis  in  tradendo 
dixerit  fundum  Titio  servire,  quuin  ei 
non  serviret,  es^et  autem  o^)ligatus  ven- 
«litor  Titio  ad  servitutem  praestandam, 
:in    agere    possit  ex    vendilo,  ut    eintor 


stesso  sarà  anche  a  riguardo  dei  fondi 
rustie',  perocché  anche  quando  uno  ha 
due  fondi,  può  facendo  la  tradizione  del- 
l'uno costituire  su  dell'uno  una  servitù 
a  favore  dell'altro.  Facendo  poi  la  tra- 
diz  one  di  due  case  insieme  non  si  può 
costituire  sull'una  una  servitù  a  favore 
dell'altra,  perchè  né  si  può  acquistare 
una  servitù  per  la  casa  altrui,  né  im- 
porvela  (3), 

§  1.  Se  alcuno  fa  la  tradizione  di  una 
parte  di  una  casa,  o  di  una  parte  di  un 
fondo  non  può  costituire  una  servitù, 
perchè  le  servitù  non  si  possono  né  im- 
porre, né  acquistare  in  parte.  Certa- 
mente, se  egli  divise  il  fondo  in  regioni, 
e  fece  la  tradizione  di  una  parte  così 
divisa,  può  imporre  una  servitù  sopra 
l'una  e  sopra  l'altra  parte,  perchè  non 
si  tratta  di  una  parte  di  fondo,  ma  di 
un  fondo.  Jl  che  può  dirsi  anche  per  le 
case  qualora  il  proprietario  abbia  diviso 
una  casa  in  due,  costruendo  un  muro  di 
separazione,  come  molti  fanno;  perocché 
anche  in  questo  caso  le  due  parti  si  do- 
vranno ritenere  per  due  case. 

§  2.  Parimente  se  noi  fiue  abbiamo 
in  comune  due  case,  facendone  la  tra- 
dizione insieme,  possiamo  fare  la  cosa 
stessa,  come  se  io  solo  fossi  proprietario 
delle  due  case.  Ed  anche  nel  caso  che 
ne  facessimo  la  tradizione  separatamente 
si  otterrà  la  stessa  cosa  qualora  l'ulti- 
ma tradizione  renda  efficace  anche  la 
prima  (4). 

§  S.  Se  tuttavia  alcuna  casa  sìa  pro- 
pria di  uno  dei  comunisti ,  e  alcun'altra 
comune,  Pomponio,  nel  libro  ottavo  da- 
gli estratti  da  Sabino,  scrisse  the  io  non 
posao  né  acquistare,  né  imporre  una 
servitù  sopra  veruna  di  esse.  Se  in  una 
vendita  alcuno  avesse  detto  che  sulla 
casi  venduta  sarebbe  costituita  una  ser- 
vitù, non  sarebbe  tenuto  congegnarla  lì- 
bera ;  perché  può  assoggettarla  a  ser- 
vitù a  favore  di  una  cn^a  tua  propria, 
o  del  vicino,  appunto  prima  della  tra 
dizione.  Al  certo  quin  li  se  disse  che  la 
casa  servirebbe  a  Tizio,  e  a  Tizio  avesse 
concessa  la  servitù,  non  vi  sarà  ^a  ri- 
dire ;  ina  se  l'avesse  conceduta  ad^  un 
altro,  sarà  soggetto  all'azione  ex  emto. 
Dal  che  non  discorda  quanto  Marcello 
scrive  nel  libro    sesto  dei  Digesti,    pro- 


^  1.  8  infra  li.    t.    —  «  I.  H  in  fin.  supr.  Uii  servii. 
I.  33  iu  pr.  Hupr.  lit.  |»rox.  —  n  ),   uit.  in  pr.   infr.   b. 
(3)  Vedi  la  nota  1. 


'  V.  I.  «.•)  in  fin    infr.  de   verl>or.si(jn.  — 
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servitutem  imponi  patiatur  praedio,  quod 
mercatus  est?  Magisque  putat,  permit- 
tenduin  agere;  idemque  ait,  et  sì  possit 
venditor  Titio  servitutem  vendere,  aeque 
agere  permittendum.  Haec  ita  demum, 
si  recipiendae  servitutis  gratia  id  in  tra- 
ditione  expressum  est;  ceterum  si  quis, 
'nquit,  veritus,  ne  servitus  Titio  debea- 
tiir,  ideo  hoc  excepit,  non  erit  ex  ven- 
ti to  actio,  si  nullam  servitutem  promisit. 


7.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

In  tradendis  uni»  aedibus  ab  eo,  qui 
binas  habet,  species  servitutis  expri- 
menda  est,  r;e,  si  ^^eneraliter  servire 
dictum  erit,  aut  nihil  valeat,  quia  in- 
ceitum  sit,  quae  servitus  excepta  sit, 
aut  omnis  servitus  imponi  debeat. 


§  1  Interpositis  quoque  alienis  aedi- 
bus  imponi  potest,  ^^  veìuti,  ut  altius 
tollere  vel  non  tollere  liceat,  vel  etiam, 
si  iter  dfbeatur,  ut  ita  **  couvalesoat,  si 
mediis  aedibus  servitus  postea  imposita 
fuerit;  sicuti  per  plurium  praedia  servi  • 
tus  imponi  etiam  diversis  temporibus 
potest.  Quamquam  dici  potest,  si  cria 
praedia  ^^  continua  habeam,  et  extre- 
mum  tibi  tradam,  vel  tuo,  vel  meis  prae 
diis  servitutem  acquiri  posse;  si  vero 
extremo,  quod  retineam,  quia  et  medium 
moum  sit,  servitutem  consistere  ;  sed  si 
rnrsus  aut  id,  cui  acquisita  sit  servitus, 
aut  medium  alienavero,  interpellari  eum, 
donec  medio  praedio  servitus  imponatur. 


ponendo  la  questione,  se  alcuno  nel  fare 
la  tradiz  one  di  un  fondo  avesse  detto 
che  sul  fondo  grava  una  servitù  a  fa- 
vore di  Tizio,  mentre  questi  non  ne  go- 
deva, e  il  venditore  fosse  obbligato  a 
prestargli  la  servitù,  possa  agire  colla 
azione  venditi,  affinchè  il  compratore 
soffra  che  venga  imposta  sul  fondo  com- 
perato la  servitù  E  Marcello  inclina  a 
ritenere  che  si  possa  agire  ;  e  lo  stesso 
dice  che  anche  quando  il  vtnditore  possa 
vendere  la  servitù  a  Tizio,  gli  si  deve 
egua  mente  permettere  di  agire»  Queste 
co  e  valgono  se  le  parole  espresse  nella 
tradizione  miravano  a  riservare  la  ser- 
vitù; del  resto,  egli  soggiunge,  che  se 
taluuo  dubitando  che  la  servitù  sìa  do- 
vuta a  Tizio,  fece  perciò  questa  riserva, 
non  competerà  a  lui  l'azione  ex  vendilo^ 
so  non  promise  alcuna  servitù. 

7.  —  Paolo.  Libro  v  sopra  Sabino. 

Chi  ha  due  case  nel  fare  la  tradi- 
zione dell'una  deve  esprimere  la  specie 
di  servitù  che  vuol  costituire,  affinché 
col  dire  in  modo  generale  che  la  casa 
deve  essere  soggetta  a  servitù,  non  ac- 
cada cbe  la  riserva  non  abbia  etìetto, 
per  essere  incerto  quale  servitù  debba 
imporsi,  oppure  se  possa  imporsi  qua- 
lunque servitù. 

§  1.  Ancorché  tra  due  case  si  trovi 
la  casa  di  un  terzo,  si  può  imporre  una 
servitù  come  quella  per  la  quale  sia  o 
non  lecito  innalzarle  maggiormente,  ed 
anche  la  servitù  di  un  iter,  in  modo 
che  abbia  effetto  se  poscia  la  servitii 
verrà  imposta  sulla  casn  di  mezzo;  sic- 
come su  fondi  appartenenti  a  più  pro- 
prietari una  servitù  può  essere  imposta 
in  tempi  diversi.  Nondimeno  si  deve  dire 
che  se  io  avessi  tre  fondi  contigui  e  ti  fa- 
cessi la  tradizione  dell'ultimo,  si  potrebbe 
costituire  una  servitù  sia  a  favore  del 
fondo  tuo,  che  dei  miei;  se  poi  la  ser- 
vitù viene  impi  sta  a  favore  del  fondo 
che  si  trova  all'altra  estremità  e  da  me 
ritenuto,  essendo  mio  anche  il  fondo  di 
mezzo,  la  servitù  può  sussistere;  ma  se 
io  avrò  nuovamente  alienato  il  fondo  a 
vantaggio  del  quale  fu  costituita  la  ser- 
vito, o  avrò  alienato  il  fondo  di  m  -zzo, 
resterà  sospesa  la  servitù,  tino  a  che 
questa  venga  imposta  sul  fondo  di  mezzo. 


1!  vide    lanini.   1    5,  §   1  :  1.  7,  §  1  supr.  de  serrit.  praecl.  rustie.  —  i*  1.  4  in  fiu.  ;  1    5  inf 
iC^  cit    viììfl.:  1.  17   in   fiu.  infr    de  aquu  et  uqUae  plUV .    —    W  v.  1.  31  supr.  t.    prox 
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8,  —  PoMPONius.  Libro  Vili  ad  Sabinum. 

Si,  quuin  duas  haberem  insulas,  duo- 
bus  eodem  momento  tradidero,  viden- 
dum  est,  an  servitus  alterutris  imposita 
valedt,  quia  alienis  quidera  aedibus  nee 
imponi,  nec  acquiri  ^^  servitus  potest;  sed 
ante  traditiwnem  peractam  suis  magis 
acquirit,  vei  iinponit  is,  qui  tradit,  ideo- 
que  valebit  servitus. 


9  —  PoMPONius.  Libro  X  ad  Sabinum. 


Si  ei,  cuius  praedium  mihi  serviebat, 
heres  extiti,  et  eam  liereditatem  tibi  ven- 
didi,  restituì  in  pristinum  statum  servi- 
tus debei,  quia  id  agitur,  ut  quasi  tu 
heres  videaris  extitisse. 


IO. 


Ulpianus.  Libro  x  ad  Sabinum. 


Quidquid  veuditor  servitutis  nomine 
sibi  recipere  vult,  nominatim  recipi  opor- 
tet;  nam  ilia  generaJis  receptio  :  quibus 
€,st  servitù^,  atique  tsf,  ad  extraneos  per- 
tmet,  ipsi  n  hil  prospicit  venditori  ad 
iura  eius  couservanda,  nulla  enini  ha- 
buit,  qui  nemo  ^"^  ipse  sibi  servitutem 
debet;  quin  imo  et  si  debita  fuit  servi- 
tus, deinde  dominium  ^*  rei  servientis 
pervenit  ad  me,  consequenter  dicitur, 
extingiji  servitutem. 


II.  - 

binum. 


PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad  Sa- 


Refectiouis  gratia  accedendi  ad  ea 
loca,  quae  non  serviant,  facultas  tributa 
est  bis,  quibus  servitus  debetur,  qua  ta- 
men  accedere  iis  sit  necesse,  nisi  in  ces- 
sione servifutis  nominatim  praefinitum 
bit,  qua  accederetur;  et  ideo  nec  secun- 
dum  «ivum,  nec  supra  eum,  si  forte  sub 
terra  aqua  ducatnr,  iocum  religiosum 
dominus  soìi  facere  potest,  ne  servitus 
intereat;  et  id  verum  est;  sed  et  depres- 
surum  vel  allevaturum  rivum,  ^^  per  quem 


8. 

bino. 


Pomponio.  Libro  viu  sopra  Sa- 


Se  avendo  due  caseggiati  ne  avrò  fatta 
la  tradizione  a  due  diverse  persone  nel 
medesimo  momento,  si  dovrà  esaminare 
se  la  servita  imposta  sull'una  o  sull'al- 
tra sia  valida,  perchè  tulle  altrui  case 
o  a  loro  favore,  non  si  può  né  imporre 
né  acquistare  servitù  (5);  ma  se  la  costitu- 
zione vien  fatta  prima  che  sia  compiuta 
la  tradizione,  colui  <  he  aliena,  impone 
la  servitù  piuttosto  sul  proprio,  che  sul- 
l'atrui,  epperciò  dessa  sarà  valida. 


9. 

bino. 


Pomponio.    Libro   x   sopra  Sà- 


Se  io  divenni  erede  di  colui  il  quale 
godeva  una  servitù  sul  mio  fondo,  e  ven- 
detti l'eredità  a  te,  la  servitù  dev'essere 
ripristinata,  perchè  tutto  si  comporta  in 
modo  che  tu  stesso  sembri  l'erede. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  x  sopra  Sa- 
bino. 

Qu>ilunque  cosa  il  venditore  voglia  ri- 
servarsi a  titolo  di  s 'rvitù,  occorre  che 
venga  nominatamente  espressa;  peroc- 
ché la  riserva  gene  ale  :  le  servitù  do- 
vute, resteranno,  riguarda  gli  estranei,  e 
non  mira  a  conservare  diritti  ai  vendi- 
tore, invero,  egli  non  ne  aveva  alcuno 
perchè  nessuno  deve  a  se  stesso  una 
servitù  ;  che  anzi  se  una  servitù  fi  sse 
stata  liovuta,  essendo  pervenuto  a  me 
il  dominio  del  fondo  servente,  conse- 
guentemente si  deve  dire  che  la  servitù 
si  estingue. 

11.  —  Pomponio.  Libro  xxxiii  sopra 
Sabino. 

É  concessa,  a  coloro,  ai  quali  è  do- 
vuta una  servitù,  facoltà  di  accedere  a 
quei  luoghi  che  non  sono  soggetti  a  ser- 
vitù, f«er  fare  rist-  ri,  purché  acce- 
dano a  quei  luoghi  ai  quali  ^ 'è  neces- 
sità di  accedere,  a  meno  che,  nella  ces- 
sione della  servitù  sia  stato  prestabilito 
espressamente  a  quali  luoghi  si  avrebbe 
l'accesso  (0);  ♦^pperciò  il  proprietario  del 
fondo  non  può  rendere  religioso  un  luo- 
go lungo  un  canale,  né   sopra    di  esso, 


'K  1    5-6  in  pr.  supr    b.  l.  :  1.11»  «upr.  tii.  prox.  — 17  i.  M  supr.  de  ser-vitut.  praefi.  vrhan. — 
1»  1.   1  i.ifr,  quemadm.  S''rvU.  amitt   —  li»iinrao  vide  l.  3,  |  peii.  Infr.  rf^  ititi,  actuqw  irhato. 

(b)  Vedi  la  noia  1. 

(«)  Art.  .VJ2  e  640  CVy'i    rir     ifnl  .  art.   5(i7  Cofi.    sardo    art.    »'J7  Cod.    frane,    art. 
ror.a  ;  ari.  .')84,  606  CO'/  '!1H  Cod.  Dw   .^ic  ,  9  4H2  Cod    austr. 
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aquam  iure  duci  potestatem  habes,  nisi 
si,  ne  id  faceres,  cautum  sit. 

§  1.  Si  prope  tuum  fundum  ius  est 
mihi  aquam  rivo  ducere,  tacita  haec  iura 
sequuntur,  ut^'^reficere  mihi  rivum  liceat, 
ut  adire  qua  proxime  possim  ad  reficien- 
dum  eum  ego  fabrique  mei;  item  ut  spa- 
tium  relinquat  mihi  dominus  fundi,  quo 
dextra  et  sinistra  ad  rivum  adeam,  et 
quo  terrsm,  limum,  lapidem,  arenam, 
calcem  iacere  possim. 


12. 


Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinum. 


Quum  fumlus  fundo  servit,  vendito  quo- 
que fundo  servitutes  sequimtur;  ^i  aedi- 
ficia  quoque  fundi?,  et  fundi  aedificiis 
eadem  conditione  serviunt. 


qualora  sì  abbia  diritto  di  condur  l'ac- 
qua pel  sottosuolo,  affinchè  la  servitù 
non  venga  a  mancare  ;  e  il  che  vero  ;  e 
tu  potrai  anche  abbassare  il  canale  od 
innalzare  il  canale  pel  quale  hai  a  buon 
diritto  facoltà  di  condurre  acqua,  a  me- 
no che  si  sia  stabilito  che  tu  non  abbia 
tale  facoltà. 

§  1.  Se  io  ho  diritto  di  condurre  ac- 
qua in  un  canale  vicino  al  tuo  fondo, 
io  ho  imphcitamt.  nte  anche  il  diritto  di 
ristorare  il  canale,  di  avvicinarmivi  il 
più  possibile  per  ristorarlo  in  un  coi 
miei  optrai;  parimente  ho  il  diritto  che 
il  proprietario  del  fondo  mi  lasci  uno 
spazio  per  poter  accedere  alla  destra  e 
alla  sinistra  del  canale,  e  da  potervi 
depositate  la  terra,  il  fango,  le  pietre, 
l'arena,  la  calce  (7). 

12.  —  Paolo.  Libro  xy  sopra  Sabino. 

Quando  un  fondo  è  gravato  da  ser- 
vitù a  vantaggio  di  un  altro  fondo,  an- 
corché vengano  venduti  le  servitù  li  se- 
guono; lo  stesso  è  per  una  servitù  do- 
vuta da  un  edificio  ad  un  fondo,  e  da 
un  fondo  ad  un  edificio. 


13. 


Ulpianus.  Libro  vi  Opinionum. 


13. 


Ulpiano.  Libro  iv    delle    Opi- 


Venditor  fuudi  Oeroniani  fundo  Bo- 
triano,  quem  retinebat,  legem  dederat, 
ne  contra  eum  piscatio  thynnaria  exer- 
ceatur.  Quamvis  mari,  quod  natura  omni- 
bus 22  patet,  servitus  imponi  privata  ^3 
lege  non  potest,  quia  tamen  bona  ^4  fi. 
des  contractus  legem  servari  venditio- 
nis  2=  exposcit,  personae  possidentiam, 
aut  in  ius  eorum  succedentium,  per  sti- 
pulationìs  vel  venditionÌ3  legem  obli- 
gantur. 


§  L  Si  constat,  in  tuo  agro  lapidici- 
nas  esse  invito  te  ^6  nec  privato,  nec 
publico  nomine  quisquam  lapidem  cae- 
dere  potest,  cui  id  faciendi  ius  non  est, 
nisi  talis  consuetundo  in  illis  lapidicinis 
consistat,  ut,  si  quis  voluerit  ex  bis  cae- 
dere,  non    aliter  hoc    faciat,    nisi  prius 


Il  venditore  del  fondo  Geroniano  a- 
veva  imposto  al  compratore  cbe  non  si 
facesse  la  pesca  del  tonno  davanti  al 
fondo  Batriano  ch'egli  riteneva.  Quan- 
tunque non  si  possa,  con  private  con- 
venzioni, imporre  una  servitù  sul  mare, 
che  per  natura  è  libero  a  tutti,  tutta 
via,  perchè  la  buona  tede  del  contratto 
vuole  che  si  osservino  le  condizioni  della 
vendita,  i  possessori,  o  i  loro  successori, 
sono  vincolati  all'osservanza  della  con- 
venzione risultante  da  stipulazione  o 
dalla  vendita  (8). 

§  1.  Qualora  consti  che  nel  tuo  fondo 
trovasi  una  cava  di  pietre,  nessuno  può, 
né  per  privato,  né  per  pubblico  titolo, 
se  non  ne  ha  il  diritto,  tagliare  le  pie- 
tre, a  meno  che  siavi  tal  consuetudine 
relativamente  a  dette  cave,  che  se  alcuno 
voglia  tagliarvi  delle  pietre,  possa  farlo. 


2  sapr.  tit.   prox. 


_   22 


l   Iu< 


de  ver  divis  —28  v. 
2'5  1.   2  iupr. 


20  V.  1.  4  iu  pr.  infr.   d.  t.   -  21  y.  1.  2. 
1.  14  infr.  de  iniur   —  2«  i.  4  C   de  oblig.  et  act  —  ?6  1.  j,  §  1  iufr.  de  act.  emt. 
8upr.  de  his  qui  sui.:  1    ult.  in  fin    C.  de  vact.  ' 

(7)  Art.  303,  Gó9,  648  God  civ.  ital.,  art.  M6,  654,  057  663  Cod  sardo,  art.  470,  696,  6U7  Corf. 
frane,  art.  24f,  544  Cod.  jiarnì.,  art.  274,  604  God.  est,  art.  393,  617.  God.  JDue  òic  .  §§  239,  496, 
497,  482  Cod.  uustr. 

(8)  Art.  616  Cod.  Civ.  ital.   Vedi  neUa  nota  1  gli  articoli  degli  altri  codici. 
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per  tal  motivo  pagando  al  proprietario  il 
solito  canone  (solafium  Hai.,  salarium 
Vulg.);  però,  dopo  aver  pagato  il  pro- 
prietario deve  tagliare  le  pietre  in  modo 
da  non  impedirgli  l'uso  delle  pietre  ne- 
cessarie, e  da  non  togliergli  il  comodo 
della  casa. 

14.  —  luLTANUS.  Libro  XLi  Digestorum»  14.  —  Giuliano.  Libro  xli  dei  Digesti. 


solitum  solarium  prò  hoc  domino  prae- 
stat;  ita  tamen  lapides  caedere  debet, 
postquam  satisfaciat  domino,  ut  neque 
USU9  necessarii  lapidis  inte'cludatiir,  ne- 
que commoditas  rei  iure  .  domino  adi- 
matur. 


[ter  nihil  prohibet  sic  constitui,  ut  quis 
interdiu  duntaxat  eat;  quod  fere  circa 
praedia  urbana  etiam  necessarium  est 


15  —  Paulus.  Libro  i  Epi^omarum 
Alfeni  Digestorum. 

Qui  per  certum  locum  iter  aut  actum 
alieni  cessisset,  eum  pluribus  ^'^  per  eun- 
dem  locum  vel  iter,  vel  actum  cedere 
posse,  verum  est.  Quemadmodum  si  quis 
vicino  suas  aedes  servas  fecisset,  nihilo 
minus  aliis,  quot  vellet,  multis  eas  aedes 
servas  facere  potest. 


16.  —  Gaius.  Libro  ii  Rerum  quoti- 
dianarum  si  ve  Aureorum. 

Potest  et'am  in  testamento  ^*  liere^em 
suum  quis  damnare,  ne  altius  aedes  su^is 
tollat,  ne  luminibus  aedium  vicinarum 
officiaf,  vhI  ut  patiatur  eutn  tignum  in 
parietem  immittere,  vel  stillicidia  adver- 
SU3  eum  habere,  vel  ut  patiatur  vicinum 
per  fundutn  suum  vel  heredis  ire,  agere, 
aquamve  ex  eo  ducere. 


17-  —  Papinianus.  Libro  vii  Quae- 
stionum. 

Si  precario  vicinus  in  tuo  maceriam 
duxerit,  interdicto,  quod  precario  habet, 
agi  non  poteri t,  nec  maceria  posit  do- 
natio  servitutis  perfecta  intelligitur;  nec 
nti  iter  intendi'tur,  ius  sibi  esse,  invito 
te  aedifii-atum  habere,  qunm  aedificium 
soli  »  onlit  onern  secutum  inutilem  facint 
intentionem.  Ceterum  si  in  suo  mat-eriam 
pr<^cario,  qui  servitutem  tibi  debuit,  du- 
X'  i;t.  neque  libertas  usucapietur.  et  in- 


Nulla  impedisce  che  la  servitù  dì  iter 
venga  costituita  in  modo  che  uno  se  ne 
serva  soltanto  di  giorno;  la  qual  cosk, 
è  anche  quasi  necessaria  quando  si  trat- 
ta di  fondi  urbani. 

15.  —  Paolo.  Libro  i  dei  Compendi 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

È  certo  che  quegli  il  quale  avesse  ce- 
duto ad  alcuno  il  diritto  di  iter  o  di  a- 
cttis  può  concedere,  o  l'uno  o  l'altro  per 
lo  stesso  luogo  a  più  persone.  Nello 
stesso  modo  se  alcuno  avesse  costruita 
una  servitù  sulla  propria  casa  a  favore 
del  vicino,  può  nondimeno  assoggettarla 
a  servitù  a  favore  di  molti  altri,  quanti 
vuole  (9). 

16.  —  Gaio.  Libro  ii  degli  AflFari  quo- 
tidiani o  più  notevoli. 

Può  anche  taluno  nel  testamento  ol;- 
bligare  l'erede  proprio  a  non  elevare 
maggionnei.te  le  case  proprie,  a  non 
impedire  la  luc*^  delle  case  vicine,  op- 
pure a  soffrire  che  il  vicino  immetta  un 
trave  nella  parete,  o  che  si  faccia  ca- 
dere lo  stillicidio  dalla  parte  sua,  ov- 
vero tolleri  che  il  vicino  eserciti  sul 
fondo  proprio  e  su  quello  dello  stesso 
erede  la  servitù  di  iter^  di  actus  o  di 
presa  d'acqua  (10). 


17 

stioni. 


Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 


8e  il  vicino  portò  nel  fondo  tuo  delle 
macerie  a  titolo  precario,  non  si  potrà 
agire  coU'interdetto  relativamente  a  ciò 
che  detiene  precariam  nte,  né  si  ritiene 
che  col  deporvi  la  maceria  si  compia 
la  donazione  di  una  servitù,  né  util- 
mente potrebbt'  sostenere  di  aver  diritto 
di  tenervi  senza  il  suo  consenso  un  e- 
dificio,  perchè,  seguendo  l'edificio  la  con- 
dizione del  suolo,  sarebbe   inutile    ogni 


«  1.  2,  §  l  Kupra  tir.  prox.  —  »  ).  8  la  pr.;  I.  6  in  pr.  Hupra  deusufr.  iunct.A.  f)  in  pr.  supr» 
>if.  srvit.  •  1.  31  itu]^ra.  de  senyit.  praed.  urhan  ,  §  ult,  Inm   de  servit.pvaed. 

(J)  Vt-di  la  nota  precedente  e  art.  64.5  Cod.  clv.  ital.,  art.  601  Coti,  sardo,  art.  701  V,  '  "  /  -.. 
ari.  549  Cod.  parm  ,  art  601)  Cod.  est.,  art.  622  Cod.  JJue  Sic. 

flOi  Vedi  1.1  iH)ta  8. 
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terdicto,  quod  precario  haliet,  utilìter 
cum  eo  as^t'tur.  Quod  8Ì  donationis  causa 
permiseris,  et  iuterdicto  agere  non  po- 
teris,  et  servitus  donatione  tollitur. 


18.  —  Paulus.  Libro  i  Manualiuni. 

Receptum  est,  ut  plures  domini,  et 
non  pariter  cedentes,  servitutesimponant, 
vel  acquirant,  ut  tamen  ex  novissimo  ^^ 
actu  etiam  superiores  confirmentur,  per- 
indeque  sit.  atque  si  eodem  tempore 
omnes  cessissent;  et  ideo  si  is,  qui  pri- 
mus  cessit,  vel  defunctus  sit,  vel  alio 
genere,  vel  alio  modo  partem  suam  alie- 
naverit,  post  deinde  soeius  cesserit,  nihil 
agetur;  quum  enim  postremus  cedat,  non 
retro  acquiri  servitus  .'idetur,sed  perinde 
habetur,  atque  si,  quum  postremus  cedat, 
omnes  cessissent.  Igitur  rursus  hic  actus 
pendebit,  donec  uovus  soeius  cedat,  Idem 
iuris  est,  et  si  uni  ex  dominis  cedatur, 
deinde  in  persona  socii  aliquid  horum 
Hcciderit  Ergo  et  ex  diverso  si  ei,  qui 
non  cessit,  aliquid  tale  eorum  contige- 
rit,  ex  integro  omnes  cedere  debebunt  ; 
tantum  enim  terapus  iis  remi^sum  est, 
quo  dare  facere  possunt,  vel  diversis  tem- 
poribus possint;  et  ideo  non  potest  uni 
vel  unus  cedere  Idemque  dicendum  est, 
et  si  alter  cedat,  alter  leget  serviti. tes; 
nam  si  omnes  socii  legent  servitutes,  et 
pariter  eorum  adeatur  hereditas,  potest 
dici,  utile  esse  legatum  ;  si  diversis  tem- 
poribus, inutili  ter  dies  legati  cedit,  nec 
enim  sicut  viventium,  ita  et  defunctorum 
actus  suspendi  recepium  est. 


domanda.  Del  resto  se  chi  ti  doveva  una 
servitù  portò  le  macerie  nel  proprio 
fondo  a  titolo  precario,  né  usucapì  la 
libertà,  si  potrà  utilmente  agire  contro 
di  lui  coU'interdetto  reUtivamente  a  ciò 
che  precariamente  ha  Che  se  tu  glielo 
avrai  concesso  per  fargli  una  donazione 
non  potrai  agire  coU'interdetto.  e  la  ser- 
vitù per  la  donazione  cessero. 

18.  —  Paolo.  Libro  i  dei   Vlanuali. 

È  cosa  accettata  universalmente  che 
più  comproprietari,  possano  imporre  e 
acquistare  servitù,  anche  non  facendosi 
la  cessione  nel  medesimo  tempo,  in  mo- 
do però  che  anche  le  prime  cessioni  ven- 
gano contermate  dall'ultimo  atto  di  con- 
cessione, onde  si  abbia  la  ste-isa  cosa 
come  se  tutti  avessero  fatta  la  'jessione 
nel  medesimo  tempo  (11);  epp^rciò,  se 
quegli  che  la  fece  per  il  primo  o  fosse 
morto,  od  altra  ne  avesse  fatta  di  di- 
verso genere,  od  in  altro  modo  avesse 
alienata  la  sua  parte,  e  poscia  abbia 
fatta  cessione  il  comproprietario,  si  sarà 
fatto  nulla;  perocché  non  si  ritiene  che 
la  cessione  dell'ultimo  abbia  effetro  re- 
troattivo per  l'acquisto  della  servitù, 
ma  si  considera  che  tutti  abbiano  cCviuto 
quando  cedette  l'ultimo.  Adunque,  questo 
atto  resterà  ancora  in  sospeso  fino  a 
che  l'ultimo  comproru-ietario  faccia  la 
cessione.  La  stessa  cosa  si  ha  nel  caso 
in  cui  la  cessione  venga  fatta  ad  un 
solo  dei  comproprietari,  e  poscia  sia  av- 
venuto relativamente  a<i  uno  dei  soci 
alcuna  di  dette  cose.  Quindi,  anche  nel 
caso  contrario,  se  a  colui  che  non  fece 
cessione  avvenne  alcuna  di  tali  cose 
dovranno  nuovamente  fare  tutti  la  ces 
sione;  perocché  fu  loro  concesso  soltanto 
di  farla  anche  in  tempi  diversi;  epperciò 
non  si  può  concedere  ad  un  solo,  tiéu- 
no  solo  può  cederv-  per  gli  altri.  E  la 
cosa  stessa  deve  dirsi  anche  nel  caso 
che  l'uno  ceda  e  l'altro  lasci  in  legato 
la  servitù;  perocché  se  tutti  i  soci  la- 
sciano in  legato  le  servitù,  e  la  loro  e- 
redità  viene  adita  nel  medesimo  tempo; 
si  può  dire  che  il  legato  é  utile;  se 
l'adizione  si  fa  in  diversi  tempi,  \ì  ter- 
mine per  domandare  il  legato  scadrebbe 
inutib"  ente,  invero  é  cosa  universalmente 
accettata  che  gli  atti  dei  defunti  non  si 
possono  tenere  in  sospeso,  come  quelli 
(iei  viventi. 


*»  1.  6,  §  2  supra  h.  t.  :  1.  11  supra  de  servii,  praed.  rustie 
(11)  Art.  636  God.  ciò.  it.al.,  art.  656  God.  sardo. 
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SI    SERVITUS    VINDICETUR,    VEL    AD     ALIUM 
PERTLNERE    NEGETUR. 

I,  —  Ulpianus,  Libro  xiv  ad  Edictum. 


DELLA  RIVENDICAZIONE    DI  UJsA    SERVITÙ 

0   DELLA  DENEGAZIONE 

CHE    APPARTENGA    AD    ALTRI. 


I    - 

ditto. 


Ulpiano.  Libro*  xiv  sopra  l'  E- 


Le  a2Ìonì  relative  alle  servitù  dei  fondi, 
siano  rustici  o  urbani,  appartengono  ai 
proprietarii  dei  fondi  stessi  (domincmti){\). 
Ma  i  sepolcri  non  possono  trovarsi  nel 
nostro  dominio;  però  possiamo  rìv^endi- 
care  la  via  per  accedervi. 

2.  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  l'Editto. 

Le  azioni  reali  riflettenti  le  servitù 
ci  competono,  a  somiglianza  di  quelle 
che  riguardano  l'usufrutto,  siano  esse 
confessorie,  siano  e^se  negatorie  ;  le  con- 
fessorie  competono  a  colui  il  quale  so- 
sti 'ne  competergli  le  servitù,  le  nega- 
torie al  proprietario  che  nega  di  do- 
verle. 

§  1.  E  questa  azione  reale  confesso- 
ria  a  nessun  altro  compete  fuorché  al 
proprietario  del  fondo  dominante;  invero 
nessuno  può  rivendicare  una  servitù,  ad 
eccezione  oi  quegli  che  hi\  il  rlominio 
del  fondo  vicino,  cui  si  dice  dovuta  la 
servitù  (2). 

§  2.  Giustamente  Nerazio  scrive  che 
se  viene  legato  l'usufrutto  di  un  fondo, 
che  sta  tra  due  altri,  ne  consegue  che 
è  legato  anche  il  passaggio,  certamente 
per  quelle  parti  di  un  fondo,  per  le  quali, 
chi  lasciò  l'usufrutto,  lo  stabilirebbe,  in 
quanto  é  necessario  a  godere  l'usufrutto. 
Perocché  è  a  sapersi  che  il  passaggio 
che  si  presta  all'usufruttuario  perchè 
possa  godere  dell'usufrutto,  non  é  ser- 
vitù; e,  per  vero,  una  servitù  può  es- 
sere dovuta  non  al  solo  usufruttuario, 
e  se  una  servitù  fosse  dovuta  a  van- 
taggio del  fondo,  ne  userà  anche  l'usu- 
fruttuario  (3) 

»  §  2  Inst  de  action  —2  vide  tam«a  I.  16  supr.  de  servii.  :  1.  uu.,  §  4  infr.  de  reniissionib 
—  51    1,  §  1-2-3  «upr  si  ususfr.petatur. 

(1)  Art.  415  (30  capov.)  e  439  (lO  parte)  Qod.  Civ.  Hai.,  art.  40<),  444  Cod.  sardo,  articolo  :a6 
Col  frane,  &rt.  381  Cod.  parm.,  &rt.  4ir,  Cod.  est.,  art.  441)  God.  Due  6'ù; ,  §«  298,  3f.f ,  378 Cod. 
at(str. 

(2)  Art.  415  (30  capov.)  e  139  (lO  parte)  God.  CiV.  ital  ,  art  406,  444  God.  sardo,  art  526  God. 
frunc. ,  Ari  381  God.  pann  ,  art.  416  Cod.  est.,  art.  449  God.  Due  Sic.  61  298,  366,  378  Cod. 
ait.'str. 

(3)  Art  477  e  494  God.  CiV.  ital  .  art. 
art.  428,  449,  450,  451  Cod.  parm.,  «-  ' 
Due  Sic  ,  «478,  509,  511  God.  uv.^r 


Acticnes  de  servìtutibus  rusticis,  sive 
urbanis  eorumsunt,  quorum  praedia  sunt. 
Sepulcra  autem  nostri  dominii  non  sunt; 
atqui  viam  ad  sepulcrum  possumus  vin- 
dicare. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edictum. 

De  servìtutibus  in  rem  ^  actiones  com- 
petunt  nobis  ad  exemplum  earum,  quae 
ad  usumfructum  pertinent,  tam  confes- 
soria,  qaam  negatoria;  confessoria  ei, 
qui  servitutes  sibi  competere  contendit, 
negatoria  domino,  qui  negat. 


§  1.  Haec  autem  in  rem  actio  confes- 
soria nulla  a!ii,  quam  domino  fundi  com- 
petit; ^  servitutem  enim  nemo  vindicare 
potest,  quam  is,  qui  dominium  in  fundo 
vicino  habet.  cui  servitutem  dicit  deberi. 


§  2.  Kecte  Neratius  scribit,  si  medii 
loci  ususfruclus  legetur,  iter  ^  quoque 
sequi,  per  ea  scilicet  loca  fnndi,  per 
quae,  qui  usumfructum  cessit,  constitue- 
ret,  quatenus  est  ad  fruendum  necessa- 
rium  ;  namque  seiendum  est,  iter,  quod 
fruendi  gratia  fructuario  praestatur,  non 
esse  servitutem:  ncque  enim  p  test  soli 
fructuario  servi tus  deberi,  sed  si  fundo 
debeatur,  et  ipse  fructu^rius  ea  utetur 


509, 

u;.i    .1 


.10  Cod. 


vardo,  art.   578,597,598  God.  frane, 
,iì,    psit      art      .'.(»;(.   .'"i21.   Wli.  :>tÒ    (od. 
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§  3.  Pomponius  dicit,  fructuarium  ia- 
terdicto  ^  de  itinere  uti  posse,  si  hoc 
anno  usus  est;  alibi  enim  de  iure,  id  est 
in  confessoria  acti one,  alibi  de  facto,  ut 
in  hoc  interdicto,  quaeritur;  quod  et 
lulianus  libro  quadragesimo  octavo.  Di- 
^estorum  scribit.  Pro  sententia  luliani 
facit,  quod  Labeo  scribit,  etiatnsi  testa- 
tor  usus  sit,  qui  »legavit  usumfructum, 
debere  utile  interdictum  fructuario  dari, 
quemadmodum  heredi  vel  emtori  ^  com- 
petunt  haec  ìnterdicta. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  lxx ai  Edictum. 


Sed  et  si  partem  fundi    quis    emerit, 
idem  dicendum  est.  ^ 


4.  —  Ulpianus.  Libro  xvir  ad  Edictum. 


Loci  corpus  non  est  dominii  ipsius, 
cui  servitus  debetur,  sed  ius  eandi  ha- 
bet.  7 

§  1.  Qui  iter  sine  actu,  vel  actum  si- 
ne  itinere  habet,  actione  de  servitute  u- 
tetur. 

§  2.  In  confessoria  actione,  quae  de 
servitute  movetur,  fractus  ^  etiaui  ve- 
niunt.  Sed  vi'ieamus,  qui  esse  fructus 
servitutis  possunt?  Et  est  verius,  id  de- 
mum  fructuum  nomine  computandum,  si 
quid  sit,  quod  intersit  agentis,  servitute 
non  prohiberi,  Sed  et  in  negatoria  actione, 
ut  Labeo  ait,  fructus  computantur,  quanti 
interest  petitoris,  non  uti  fundi  sui  iti- 
nere adversarium;  et  hanc  sententia m 
et  Pomponius  probat. 


§  3.  Si  fundus,  cui  iter  debetur,  plu- 
rium  sit,  unicuique  in  solidum  ^  compe- 
tit actio;  et  ita  et  Pomponius  libro  qua- 


§  3,  Pomponio  dice  che  l'usufruttua- 
rio può  usare  dell'interdetto  de  itinere, 
se  ne  ha  goduto  per  un  anno  ;  perocché 
altra  cosa  è  quando  si  questiona  sul 
diritto,  cioè  nell'azione  confessarla,  al- 
tra quando  si  questiona  sul  fatto,  come 
in  questo  Inter  letto  ;  il  che  scrive  anche 
Giuliano  nel  libro  quarantesimo  ottavo 
dei  Digesti.  A  favore  dell'opinione  dì 
Giuliano  sta  quanto  scrive  Labeone,  che 
anche  nel  caso  in  cui  ne  abbia  avuto 
l'uso  il  testatore  che  legò  l'usufrutto,  si 
deve  concedere  all'usufruttuario  un  in- 
terdetto utile,  al  mo  o  stesso  che  que- 
sti interdetti  competono  all'erede  o  al 
compratore  (4). 

3.  —  Ulpiano.  Libro  lxx  sopra  l'E- 
ditto. 

E  lo  stesso  dovrà  dirsi  nel  caso  che 
alcuno  abbia  comperato  una  parte  di 
fondo. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  l'E- 
ditto. 

Il  luogo  soggetto  alla  servitù  non  ap- 
partiene a  quegli,  cui  la  servitù  è  do- 
vuta, avendovi  soltanto  il  diritto  di  pas- 
sare (5). 

§  1.  Chi  ha  Viter  senza  Vactas,  o  Va- 
ctus  senza  Viter  può  servirsi  dell'azione 
relativa  alla  servitù. 

§  2.  Nell'azione  confessoria,  che  si 
propone  per  una  servitù,  si  contemplano 
anche  i  frutti.  Ma  esaminiamo  quali 
possono  essere  i  frutti  di  una  servitù.  E 
cosa  più  g'-usta  il  <ìomputare  a  titolo  di 
frutti  l'interesse  che  l'agente  aveva  a  che 
non  gli  fosse  impedita  la  servitù.  Ma  i 
frutti,  come  dice  Labeone  sono  compu- 
tati anche  nell'azione  negatoria,  nel- 
l'interesse che  il  petente  aveva  che  lo 
avversario  non  esercitasse  la  servitù  di 
passaggio  sul  suo  fondo;  e  questa  sen- 
tenza è  approvata  anche  da  Pomponio. 

§  3.  Se  il  fondo,  cui  è  dovuta  la  ser- 
vitù di  passaggio,  appartiene  a  più 
comproprietari,  a  ciascuno  compete  ì'a 


♦  1.  3,  §  5  infr.  de  itinere  actuque.  —  »  1.  1,  §  37  infr.  de  aqua  quotid.  —  «  v.  l.  76  in  pr^ 
supr.  de  rei  vind.  :  1  51  in  fin.  infr.  de  admin.  et  peric.  tut.  —  '  v.  l.  30  supr.  de  servit. 
praed.  rust.  —  »  l.  6,  §  6  infr.  h.  t.:  1.  5,  S  fin.  supr.  si  usufr.  petatur.  —  9'!.  6,  §  4  infr.  h. 
t.  :  \.  17  supr.  de  servit.  :  1.  19  supra  de  servit.  praed.  rustie.  :  1.  1,  §  5  infr.  de  arbor  cae- 
dend. 

(4)  Art.  511  God.  civ.  ital.,  art.  525  God.  sardo,  art.  614  Cod.  frane. ^  art.  468  God.  parm. 
art.  486  God.  est.,  art.  539  God.  Due  Sic. 

(5)  Art.  531  God.  Civ.  ital.,  art.  548  God.  sardo,  art.  637  God.  jranc,  art.  492  God.  parm  , 
art.  512  God.  est  ,  art.    559  God.  Due  Sic.,  §  472-473  God.  ausir. 
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dragesimo  prino  scribit;  sed  in  aesti- 
mationem  id,  quod  inlerest,  veniet,  sci- 
licet  quod  eius  interest,  qui  experietur. 
Itaque  de  iure  quidem  i}!SO  singuli  ex- 
perientur,  et  Victoria  et  aliis  proderit,  ^^ 
aestimatio  autem  ad  quod  eius  interest, 
revocabitur,  quamvis  per  ^^  unum  ac- 
quiri  servitus  non  possit. 


§  4.  Sed  et  si  duorum  fundus  sit,  qui 
servit,  adversus  unumquemque  poterit 
ita  agi:  et  ut  Pomponius  libro  eodem 
scribit,  quisquìs  defendit,  solidum  debet 
restituere,  quia  divisionem  ^^  haec  res 
non  recipit. 

§  5.  Si  quis  mihi  itinerie,  vel  actus, 
V  el  viae  controversiam  non  faciat,  sed 
reficere,  sternere  ^^  non  patiatur,  Pom- 
p  onius  libro  eodem  scribit,  confessoria 
actione  mihi  utendum  ;  nam  et  si  arbo- 
rem  impendentem  habeat  vicinus,  qua 
viam,  vel  iter  invium  vel  inhabile  facit, 
Marcellus  quoque  apud  lulihnum  notat, 
iter  petendum,  vel  viam  vindicandam. 
Sed  de  refectione  viae  et  intevdieto  uti 
possumus,  quod  de  itinere  actuque  re- 
fi ciendo  competit;  non  tamen,  si  silice 
q  uis  sternere  velit,  ^'*  nisi  nominatim  id 
convenit. 


§  6.  Sed  et  de  haustu,  quia  servitus 
est,  competunt  nobis  in  rem  actiones. 

§  7.  Competit  autem  de  servitute  a- 
etio  domino  «edifici)  neganti,  servitutem 
se  vicino  debere,  cuius  aedes  non  in  to- 
tum  liberae  sunt,  sed  ei,  cum  quo  agi- 
tur,  servitutem  non  debent;  verbi  gra- 
tia,  habeo  aedes,  quibus  sunt  vicinae 
Seianae  et  Sempronianae,  Sempronianis 
servitutem  debeo,  adversus  dominum  Se- 
ianaruin  volo  experiri  altius  me  tollere 
prohibentem,  in  rem  actione  experiar  ; 
licet  enim  serviant  aedes  meae,  ei  tamen, 
cum  quo  agitur,  non  serviuut.  Hoc  igi- 
tur  intendo,  habere  me  ius    altius    tol- 


zione  pel  solido  ;  e  cosi  scrive  anche 
Pomponio  nel  libro  quarantesimo  primo; 
ma  si  farà  la  stima  de\Vid  quod  interest^ 
certamente  si  dovrà  solo  calcolare  l'in- 
teresse che  aveva  quegli,  che  esperisce. 
Pertanto  ciascuno  dei  comproprietari 
agirà  per  lo  stesso  diritto,  e  la  vit- 
toria dell'uno  gioverà  anche  agli  altri, 
ma  la  stima  riguarderà  soltanto  l'inte- 
resse dell'agente,  quantunque  la  servitù 
non  possa  essere  acquistata  da  un  solo. 

§  4.  Ed  anche  nel  caso  che  il  fondo 
servente  sia  di  due  comunisti,  si  potrà 
agire  contro  ciascuno  di  essi  ;  e  come  nel 
medesimo  libro  scrive  Pomponio,  chiunque 
sia  quegli  che  si  difende,  deve  restituire 
il  solido,  perchè  la  servitù  non  è  su- 
scettibile di  divisione. 

§  5.  Se  alcuno  non  mi  contesta  il  dì- 
ritto  di  iter,  o  di  actus^  o  di  via,  ma 
non  tolleri  che  io  ristori  e  spiani  il  luo- 
go ove  debbo  esercitare  tali  diritti, 
Pomponio  nel  libro  medesimo  scrive  che 
io  dovrò  servirmi  dell'azione  «confesso- 
ria; perocché,  anche  qualora  il  vicino 
abbia  un  albero  pendente  in  luogo  da 
rendere  impraticabile  la  via  o  Viter,  e- 
ziandio  Marcello  presso  Giuliano  nota, 
che  si  deve  domandare  Viter  o  rivendi- 
care la  via.  Ma  trattandosi  di  ristorare  la 
via  possiamo  anche  servirci  dell'inter- 
detto che  compete  per  il  ristoro  del- 
Viter  e  dell'ac^^^s;  tuttavia  non  potrà 
servirsene  colui,  il  quale  volesse  lastri- 
carla di  pietre,  a  meno  che  espressa- 
mente ciò  sia  stato  convenuto  (6). 

§  6.  E  anche  per  conservarci  il  di- 
ritto di  presa  d'acqua,  costituendo  esso 
una  servitù,  ci  competono  le  azioni  reali. 

§  7.  Compete  poi  l'azione  negatoria 
al  vicino  e  che  ha  la  casa  non  to- 
talmente libera,  ma  non  soggetta  a  ser- 
vitù a  favore  di  colui,  col  quale  agisce; 
ad  esempio,  ho  una  casa,  alla  quale  è 
vicina  la  casa  Leiana  e  la  Semproniana, 
devo  una  servitù  alla  casa  Sempronia- 
na, e  voglio  agire  contro  il  proprieta- 
rio della  casa  Seiana  che  mi  vieta  di 
innalzarla  maggiormente;  esperirò  l'a- 
zione reale;  perocché  quantunque  la 
casa  mia  sia  soggetta  a  servitù  non  lo  è  a 
favore  di  colui  col  quale  da  me  si  agisce. 


w  I.  10,  §  ult.  Infr.  de  appellation.  :  1.  io  in  pr.  iafr.  quemad.  servit.  amUt.  :  ivamo  vide 
1  un  C.  si  in  coìmnuni  eademque  causa.  —  u  i.  s,  §  l  supr.  de  servii.:  l.  5, 1.  ult.  supr.  com- 
mun.  praeJ.  :  I.  liu,  §  ult.  iufr.  de  uert:  oblig.  —  i*  l.  17  «upr.  de  servit.  —  "  v.  1.  4  in  pr. 
Infr.cfó  Uin.  —  ^^  adde  1.  17,  §  1  Kair.  de  aqua  et  aquae  piar. 

(6)  Alt.  «47  {iod.  liC'.  tiut.,  art.  C«-'  Qod.  sardo,  art.  712  Qod. frane,  arf.  rj4r;  Co'J.  jjarm., 
art.  Cv*U  Cod.  est.,  kri.  U2a  Cod.  Due  Sic,  fi  4h5  Cocf.  austr. 


DIG.    LIB.    Vili    TIT.    V 


627 


lendi  invito  eo,  cura  quo  ago;  quantum 
enim  ad  euin  pertinet,  liberas  aedes 
habeo. 


§  8.  Si  cui  omnino  altius  tollere  non 
liceat,  ad  versus  eum  recte  agetur,  ius 
ei  non  esse  tollere.  Haec  servitus  et  ei, 
qui  ulteriores  aedes  ^^  habet,  deberi  po- 
terit. 


Ora  questo  io  domando,  di  avere  il 
diritto  di  innalzare  luagiriormente  la 
casa  mia,  senza  il  conseuso  di  colui,  col 
quale  io  agisco;  perocché  relativamente 
a  lui  la  mia  casa  è  libera  di  servitìi. 

§  3.  Se  alcuno  non  ha  )1  diritto  in  al- 
cun modo  di  maggiormente  innalzare  la 
propria  casa  si  agirà  giustamente  contro 
di  lui  per  negargli  il  diritto  di  innalzare. 
Questa  servi lù  può  essere  dovuta  anche 
a    colui  che  ha  la  casa  posta  più  oltre. 


5.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad  Edictum. 

Ed  ideo  sì  Inter  meas  et  Titii  aedes 
tuae  aedes  intercedant,  possum  Titii  ae 
dibus  servitutem  imponere,  ne  liceat  ei 
altius  tollere,  licet  tuis  non  imponatur 
quia  donec  tu  non  extollis,  est  utilitas 
servitutis. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edictum, 


Et  si  forte  qui  medius  est,  quia  ser- 
vitutem non  debebat,  altius  extulerit  ae- 
dificia  sua,  ut  iam  ego  non  videar  lu- 
minibus  tuis  obstaturus,  si  aedificavero, 
frustra  intendes,  ius  mihi  non  esse  ita 
aedificatum  habere  invito  te  ;  sed  si  in- 
tra tempus  statutum  rursus  deposuerit 
aedificium  suum  vicinus,  reaascetur  tibi 
vindicatio. 


§  1.  Sciendum  tamen,  in  bis  servai tu- 
tibus  possessorem  esse  eum  iuris  et  pe- 
ti torem,  et  si  forte  non  habeam  aedifi- 
catum altius  in  meo,  adversarius  meus 
possessor  est;  nam,  quum  nihil  sit  in- 
novatum,  ille  possidet,  et  aedificantem 
me  prohibere  potest  et  civili  actione,  et 
interdicto.  Quod  vi  aut  clam.  Idem  et  si 
lapilli  iactu  ^^  impedierit;  sed  et  si  pa- 
tiente  eo  aedificavero,  ego  possessor  ero 
effectus. 


§.  2.  Etiam  de  servitute,  quae  oneris 
ferendi  causa  imposita  erit,  actio  nobis 
competit,  ut  et  onera  ferat,  et  aedificia 
reficiat  ad  eum    modum,    qui    servitute 


5.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra  l'Editto. 

E  perciò  se  tra  la  mia  e  la  casa  di 
Tizio  v'è  la  tua,  posso  imporre  una  ser- 
vitù alla  casa  di  Tizio,  atiinché  non  gli 
sia  lecito  di  innalzarla  maggiormente, 
quantunque  non  la  costituisca  sopra  la 
tua,  perchè  finché  tu  non  la  innalzi,  la 
servitù  imposta  sulla  casa  di  Tizio  mi 
torna  utile. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  l'E- 
ditto. 

E  se  per  avventura  quegli  che  ha  la 
casa  nel  mezzo,  non  avendo  servitù,  a- 
vesse  innalzato  l'edificio  suo,  in  modo 
che  non  si  possa  r.  tenere  che  io  mi  op- 
ponga alle  tue  finestre,  se  avrò  edificato, 
tu  inutilmente  domanderai  che  si  di- 
chiari non  aver  io  diritto  di  tenere  sen- 
za il  consenso  tuo  l'edificio  cosi  innal- 
zato ;  ma  se  prima  che  trascorra  il  tem- 
po stabilito  per  la  prescrizione  il  vicino 
di  mezzo  avrà  nuovamente  abbassata 
la  propria  casa,  tu  riacquisterai  il  di- 
ritto di  rivendicare  la  servitù  (7). 

§  1.  Tuttavia  è  a  sapersi  che  in  que- 
ste servitù  il  possessore  del  diritto  è 
anche  petitore,  e  se  per  avventura  non 
ho  fatto  alcun  innalzamento,  l'avver- 
sario mio  è  possessore;  invero,  nulla 
essendo  innovato,  egli  possiede,  e  può 
impedire  a  me  di  fabbricare  tanto  col- 
l'azione  civile,  quanto  coll'interdetto 
Qaod  vi  aut.  clam.  La  stessa  cosa  sarà 
qualora  egli  mi  abbia  impedito  il  getto 
di  pietre;  ma  se.  tollerandolo  egli,  io 
avrò  edificato,  allora  sarò  io  stesso  di- 
ventato possessore. 

§  2.  Ci  compete  azione  anche  per  la 
servitù  oneris  ferendi,  affinchè  quegli 
che  ha  accettata  la  servitù,  e  sopporti 
i  pesi  col  proprio  edificio,  e    lo    ristori 


16  1.  7,  §  1  supr.  comm,.  2))-aed.  —  i»  i.  5^  §  10  iufr.  de  nov.  oper.  nunciat. 
(7)  Art.  662  e  663  Cod.  Civ.  ita!.,  frt.   669,  670,Gocf.  sardo,  art.  703.  704  Cod.  frane,  art. 
553  Cod.  parm.,  art.  613,  614  God.  est.,  art.   624,  625  Cod.  Due  Sic,  §  525  God.  austr. 
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imposita  comprehensus  est.  Et  Gallus 
putat,  non  posse  ita  servitutem  imponi, 
ut  quis  facere  aliquid  cogeretur,  sed  ^'^ 
ne  me  facere  proliiberet  ;  nam  in  oiriui- 
bus  ^^  servitutibus  refectio  ad  eum  per- 
tinet,  qui  sibi  servitutem  asserit,  non  ad 
eum,  cuius  res  servit.  Sed  evaluit  Servii 
sententia  in  proposita  specie,  ut  possit 
quis  defendere,  ius  sibi  esse,  oogere  ad- 
versarium  reficere  parietem  ad  onera 
sua  sustinenda.  Labeo  autem,  hanc  ser- 
vitutem non  hominem  debere,  sed  rem, 
denique  licere  domino  rem  derelinque- 
re,  ^^  scribit. 


§  3.  Haec  autem  actio  in  rem  magis 
est,  quam  in  personam,  et  non  alii  ^^ 
competit,  quam  domino  aedium,  et  ad- 
versus  dominum,  sicuti  ceterarum  servi- 
tutum  intentio. 

§  4.  Si  aedes  plurìum  dominorum 
sint,  an  in  solidum  agatur,  Papinianus 
libro  tertio  Quaestionum  tractat.  et  ait, 
singulos  dominos  in  solidum  ^^  ageie, 
sicuti  de  ceteris  servitutibus  excepto  u- 
sufructu.  22  Sed  non  idem  respondendum, 
inquit,  si  communes  aedes  essent,  quae 
onera  vicini  sustinerent. 


§  5.  Modus  autem  refectionis  in  hac 
actione  ad  eum  raodum  pertinet,  qui  in 
servitute  imposita  continetur,  forte  ut 
reficiat  lapide  quadrato,  vel  lapide  stru- 
ctili,  vel  quovis  alio  opere,  quod  in  ser- 
vitute dictum  est. 


§  6.  Veniunt  et  fructus  ^  in  hac  a- 
ctione,  id  est  commodum,  quod  haberet, 
si  onera  aedium  eius  vicinus  sustineret. 


nel  modo  voluto  (8).  E  Gallo  pensa  che 
non  si  possa  imporre  una  servitù  per 
la  quale  alcuno  sia  costretto  a  fare  qual- 
che cosa,  ma  che  si  possa  solt  into  im- 
porre servitù  per  le  quali  alcuno  non 
mi  possa  impedu-e  di  fare;  perocché  in 
tutte  le  servitù  i  ristori  spettano  a  co- 
lui che  asserisce  di  aver  diritto  alla 
servitù,  non  a  quegli  la  di  cui  casa  è 
soggetta  a  servitù  (  ).  Ma,  nel  caso  pro- 
posto piacque  l'opinione  di  Servio,  che 
possa  alcuno,  per  difendere  il  proprio 
diritto,  costringere  l'avversario  a  risto- 
rare il  niu'O  adattandolo  a  sostenere  il 
peso  appoggiatovi  (10).  Labeone  poi  scri- 
ve che  questa  servitù  non  è  dovuta  dalla 
persona  ma  dalla  cosa,  e  che  é  quindi,  le- 
cito al  proprietario  di  abbandonare  la 
cosa  (11). 

§  3.  E  questa  azione  é  piuttosto  reale 
che  personale,  e  «d  altri  non  compete 
che  al  proprietario  di  una  casa,  e  con- 
tro il  proprietario  di  un'altra,  cosi  come 
razione  relativa  a  tutte   l'altre  servitù. 

§  4.  Papiniano  nel  libro  terzo  delle 
Questioni  si  domanda  se  si  debba  agire 
in  solido  qualora  più  siano  i  proprie- 
tari delle  case,  e  dice  che  i  singoli  pro- 
prietari agiscano  in  solido,  come  per 
tuf^e  le  altre  s-^rvitù,  eccettuato  l'u-iu- 
frutto.  Ma  soggiunge  che  non  devesi  ri- 
spondere la  cosa  stessa  qualora  più  sia- 
no i  proprietari  della  casa  che  dovreb- 
be «sostenere  i  pesi  del  vicino. 

§  5.  Il  modo  poi  del  ristoro  in  que- 
sta azione  è  relativo  al  modo  contem- 
plato nella  costituzione  della  servitù 
come  se  nella  costituzione  si  fosse  detto 
che  le  riparazioni  devono  farsi  con  pie- 
tra quadrata,  o  con  piccoli  pezzi  di 
pietra,  o  con  qualunque  altro  metodo 
di  costruzione  che  nella  costituzione  si 
fosse  indicato. 

§  G.  Questa  azione  comprende  anche 
i  frutti,  cioè  il  vantaggio  che  taluno  a- 
vrebbft  se  il  vicino  sostenesse  il  peso 
della  di  lui  casa. 


17  1.  15  la  fin.  supr.  de  servii.  —  M  imino  vide  1.  33  supr.  de  servit.  praed.  urban.  —  i"  adda 
1.  48  in  pr  :  1.  64  sapra  de  usufr.  —  »  1.  2,  §  1  supr.  h.  ».  —  21  I.  4,  §  3  supr.  eod.  —  2i  i.  5  supr. 
de  usufr.  —  *»  1.  4,  |  2  supr.  h.  t. 

(8)  Art.  562  God.  civ.  ital.,  art.  581  Cad.  sardo,  art.  r,«4  Ood.  frane,  art.  :>U  Cod.  parm., 
art.   5J9  God-  est.,  art.  58%  586  Cod.  Due   Sic 

(<J)  Art  610  e  G41  Cod.  Civ.  ital ,  art.  567,  568  Cod.  sardo,  art.  697,  698  Cod.  frane,  art.  546 
Cod.  parm  ,  art.  606  Cod.  est ,  art.   818,  819  Cod.  Due  Sic  ,  |  482,  483  Cod.  aw^tr. 

(10)  Vedi  la  nota  8. 

(11)  Art.  643  God.  ci  .  Ual  ,  art.  659  God,  sardo,  art.  699  God.  /"rane, art.  547  Cod.  parm., 
art.  607  God.est.,  au   620  Cod.  Due  Sic ,  f  483  Cod.  austr. 
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§  7.  È  p?rò  lecito  rendere  migliore  la 
condizione  del  muro,  di  quello  che  non 
fosse  stabilito  in  servitù,  ma  se  il  pro- 
prietario di  detto  muro  lo  deteriorasse, 
ne  verrà  impedito  o  per  mezzo  di  que- 
sta azione,  o  per  mezzo  della  denuncia 
di  nuova  opera. 

7.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad  Edictum.  7.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra  l'Editto. 


§  7.  Parietem  antem  meliorem  qui- 
àem,  quam  in  aer/itute  impositum  est, 
facere  licet,  deteriorem  si  facit,  aut  per 
hunc  actionem,  aut  per  operis  novi  nun- 
tiationem  2*  prohibetur. 


Harum  actionum  eventus  hic  est,  ut 
victori  officio  iudicis  aut  res  praestetur, 
aut  cautio.  Res  ipsa  haec  est,  ut  iubeat 
adversarium  iudes  emendare  vitium  pa- 
rietis,  et  idoneum  praestare.  Cautio  haec 
est,  ut  eum  iubeat  de  reficiendo  pariete 
cavare,  ncque  se,  ncque  successorriS  suos 
prohibituros  altius  tollere,  sublatumque 
habere  ;  et  si  caverit,  absolvetur,  si  vero 
ncque  rem  praestat,  ncque  cautionem, 
tanti  condemnet,  quanti  actor  in  litem 
iuraverit.  ^^ 


8.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  ad  Edictum. 


Sicut  autem  refectio  parietis  ad  vi- 
cinum  26  pertinet,  ita  fultura  aedificio- 
rum  vicini,  cui  servitus  debetur,  quam- 
diu  paries  reficietur,  ad  inferiorem  vi- 
cinum  non  debet  pertinere;  nam  si  non 
vult  superior  fulcire,  deponat,  et  resti- 
tuet,  quum  paries  fuerit  re^titutus.  Et 
hic  quoque,  sicut  in  ceteris  servitutibus, 
actio  contraria  dabitur,  hoc  est,  ius  tibi 
non  esse  me  cogere. 


■  §  1.  Competit  mihi  actio  adversus  eum, 
qui  cessit  mihi  talem  servitutem,  ut  in 
parietem  eius  tigna  immittere  mihi  liceat, 
supraque  ea  tigna  verbi  gratia  porticum 
ambulatoriam  lacere,  superque  eum  pa- 
rietem columnas  structiles  imponere,quae 
tectum  porticus  ambulatoriae  sustineant. 

§  2.  Distant  autem  hae  actiones  In- 
ter se,  quod  superior  quidem  ìcrcum  ha- 
bet  etiaui  ad  compellendum  vicinum  27 
reficere  parietem  (meum),  haec  vero  lo- 
cum  habet  ad  hoc  solum,  ut  tigna  su- 
scipiat  ;  quod  non  est  contra  genera  ser- 
vitutum. 

§  3.  Sed  si  quaeritur,  quis  possesso- 
ris,  quis  petitoris  partes  sustineat,  scien- 


II  risultato  di  queste  azioni  è  questo 
che  per  utHcio  del  giudice  viene  data 
al  vincitore  o  la  cosa,  o  cauzione.  La 
cosa  stessa,  cioè,  che  il  giudice  comandi 
all'avversario  di  riparare  il  vizio  del 
muro,  e  di  renderlo  idoneo.  Cauzione, 
cioè,  che  il  giudice  ordini  all'avversario 
di  dare  garanzia  per  la  riparazione  del 
muro,  e  che  né  esli  né  i  suoi  succes- 
sori saranno  per  impedirgli  di  innalzare 
l'edificio,  di  tenerlo  cosi  elevato;  e  se 
l'avversario  avrà  data  cauzione,  il  giu- 
dice lo  dovrà  condannare  a  pagare  quan- 
to risulterà  dal  giuramento  in  lltem  del- 
l'attore. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sopra  l'E- 
ditto. 

Come  il  ristauro  della  parete  spetta 
al  vicino  inferiore,  cosi  il  puntella- 
mento  dell'edificio  del  vicino,  cui  è  do- 
vuta la  servitù,  fino  a  che  si  fanno  i 
ristori,  non  deve  spettare  al  vicino  in- 
feriore; perocché  se  il  vicino  superiore 
non  vuol  puntellare,  atterri  e  ricostrui- 
sca, quando  la  parete  sarà  dal  vicino 
inferiore  ristaurata  (12).  E  qui  pure  co- 
me in  tutte  le  altre  servitù,  si  conce- 
derà un'azione  contraria,  cioè,  per  far 
dichiarare  che  tu  non  hai  diritto  di  co- 
stringermi. 

§  1.  Mi  compete  azione  contro  colui 
che  mi  concesse  una  servitù  per  la  quale 
mi  sia  lecito  immettere  travi  nella  di  lui 
parete,  e  sopra  tali  travi,  ad  esempio 
fare  un  atrio  ambulatorio,  e  sopra  la 
parete  costrurre  colonne  a  piccole  pie- 
tre per  sostenere  il  tetto  dell'ambula- 
torio. 

§  2.  Queste  azioni  però  diflFeriscono 
tra  di  loro,  poiché  quella  superiormente 
indicata  ha  luogo  anche  per  costringere 
il  vicino  a  rifare  la  parete,  questa  in- 
vece ha  luogo  soltanto  perchè  riceva  le 
travi  ;  la  qual  cosa  non  è  contraria  alla 
generalità  della  servitù. 

§  3.  Ma  se  si  domanda  chi  sostenga 
le  parti  di  possessore    e  chi    quelle    di 


2*  1.  15,  1.  20,  §  pen.  supr.  de  servii,  praed.  Urban.  —  ^  arg.  1.  2  in  fin.  :  1.  5  in  pr.  infr.  de 
in  litem,   iurand.    —  2«  1.  33  supr.  de  servit.  praed.  urban.  :  1.  6,  §  2  supr.  h.  t.  —  »  dd.  11. 
(12)  Vedi  la  nota  8  e  l'art.  640  Cod.  Civ.  ital.  Vedi  nella  nota  9  gli  articoli  degli  altri  codici. 
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dam  est,  possessoris  partes  sustinere,  si 
quidem  tigna  immissa  sint,  eum,  qui 
servitutciii  sibi  deberi  ait;  si  vero  non 
siiut  immissa,  tum,  qui  negat. 


§  4.  Et  si  quidem  is  obtinuerit,  qui 
servitù tem  sibi  defendit,  non  debet  ei 
servitus  cedi,  sive  recte  pronuntiatum 
est,  quia  habet,  sive  perperam,  quia  per 
sententiam  non  debet  servitus  constitui, 
sed  quae  est,  declarari  Piane  si  non  u- 
tendo  amisit  dolo  malo  domini  aedium 
post  litem  contestatam,  restituì  ei  opor- 
tet,  quemadmodum,  placet  in  domiuo  ae- 
dium. 


§  5,  Aristo  Cerellio  Vitali  respondit, 
non  putare  se,  ex  taberna  cascarla  fu- 
mum  in  superiora  aedificia  iu»  e  immitti 
posse,  nisi  ei  rei  servitutem  talem  ad- 
mittit.  Idemque  ait  :  et  ex  superiore  in 
inferiora  non  aquam,  non  quid  aliud  im- 
mitti licet;  in  suo  enim  alii  hactenus 
facere  licet,  quatenus  nihil  in  alienum 
immittat,  fumi  autem,  sicut  aquae,  esse 
immÌ3sionem  ;  posse  igitur  superiorem 
cum  inferiore  agere,  ius  illi  non  esse  id 
ita  facere.  Alfenum  denique  scribere  ait, 
posse  ita  agi,  ius  illi  non  esse  in  suo 
lapidem  caedere,  ut  in  m(  um  fundum 
fragmenta  cadant;  dicit  igitur  Aristo, 
eum,  qui  tabttruam  caseariam  a  Mintur- 
nensibus  condnxit,  a  superiore  prohiberì 
posse  fumum  iinmittere,  sed  Minturnen- 
ses  ei  ex  conducto  teneri  ;  agique  sic 
posse  dicit  cum  eo,  qui  eum  fumum  im- 
mittat, ius  ei  non  esse  fumum  immit- 
tere;  ergo  per  contrarium  agi  poterit, 
ius  esse  fumum  immittere,  quod  et  ipsum 
videtur  Aristo  probare.  Sed  et  interdi- 
ctum  Uti  possidetis  poterit  locum  ha- 
bere,  si  quis  prohibeatur,  qualiter  velit 
suo  uti.  2* 


petitore,  è  a  sapersi  che  se  le  travi  so- 
no immesse,  fa  la  parte  di  possessore 
quegli  che  afferma  essergli  dovuta  la 
servitù;  se  poi  le  travi  non  sono  im- 
messe, é  possessore  quegli  che  nega  di 
dovere  la  servitù. 

§  4.  E  se  rimase  vincitore  quegli  che 
difese  il  proprio  diritto  di  servitù,  la 
servitù  non  deve  essergli  concessa,  vuoi 
che  siasi  rettamente  pronunciato,  per- 
ché l'ha  di  già,  vuoi  che  siasi  giudicato 
malamente,  perchè  le  servitù  non  si  de- 
vono costituire  a  mezzo  di  sentenza,  ma 
per  essa  devesi  soltanto  dichiarare  quale 
sia  la  servitù  (13).  Certamente  se  egli 
la  perdette  pel  non  uso  e  con  dolo  malo 
del  proprietario  della  casa,  contestata 
la  lite,  occorre  restituirgli  la  servitù, 
come  contro  il  proprietario  stesso  è  sta- 
bilito. 

§  5.  Aristone  rispose  a  Cerellio  Vi- 
tale che  egli  opinava  non  potersi  a  buon 
diritto  immettere  da  una  bottega  di  for- 
maggio il  fumo  nei  superiori  edifici,  a 
meno  che  non  sia  costituita  una  tale 
servitù.  Lo  stesso  Aristone  dice:  e  dal 
superiore  edificio  non  si  può  immettere 
nell'inferiore  ne  acqua,  né  altro;  peroc- 
ché a  ciascuno  é  lecito  fare  ciò  che 
vuole  nel  proprio,  affinchè  nulla  immetta 
nel  fondo  altrui,  ed  il  lasciar  passare 
fumo  come  il  lasciar  passare  ai  qua,  co- 
stituisce immissione;  può,  adunque,  il 
proprietario  superiore  agire  contro  il 
proprietario  inferiore  per  far  dichiarare 
che  questi  non  ha  diritto  di  far  cosi.  In 
fine  dice  che  Alfeno  scrive  potersi  a- 
gire  per  far  dichiarare  che  il  proprieta- 
rio superiore  non  può  tagliare  nel  pro- 
prio fondo  pietre,  in  modo  che  i  rotta- 
mi cadano  nel  mio  fondo;  dice  adunque, 
Aristone  che  a  quegli  il  quale  prese  in 
locazione  la  bottega  da  formaggio  dai 
.Minturnensi,  può  essere  impedito  dal 
proprietario  superiore  di  immettere  fu- 
mo al  disopra,  ma  che  i  Minturnensi 
gli  erano  obbligati  per  l'azione  nascente 
dalla  conduzione;  e  dice  ancora  potersi, 
contro  chi  immette  quel  fumo,  agire 
in  modo  che  venga  dichiarato  non  aver 
egli  diritto  di  immetterlo;  laonde  con- 
trariamente si  può  agire  per  la  dichia- 
razione del  diritto  di  immettere  fumo 
ed  anche  questa  stessa  cosa  pare  venga 
approvata  da  Aristone.  Ma  può  avere 
anche  luogo  l'interdetto  Uti  possidetis, 
se  alcuno  venga  impedito  di  servirsi  co- 
me vuole  della  sua  proprietà. 


28  adde  1.  13,  §  ult  :  l.*14  lufr.  de  iniur. 

(13)  Art,  532  Cod.  da.  ital.,  art.  5r)0  Cocf.  sardo,  art.  Cy'i'J  Cod.    fran< 

017  Cod.  est.,  art.  561  Cod.  Due  Sic ,  §  480  Coof.  austr. 
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§  6.  ApU'l  Pofnponium  dabitatur  li- 
bro quadragesimo  primo  Lectionum,  an 
quis  possit  ita  agere,  licere  fumum  non 
gravem,  piita  ex  foco,  in  suo  facere,  aut 
non  licere  ;  et  ait,  magis  non  posse  agi, 
sicut  agi  non  potest,  ius  esse  in  suo  i- 
gnem  tacere,  aut  sedere,  aut  lavare. 


§  7.  Idem  in  divorsum  probat,  nam 
et  in  balnois,  inquit,  vaporibus  quum 
Quintili^  eunieulum  pergentem  in  ITrsi 
lulii  instruxisset,  placuit,  potuisse  tales 
servi tutes  imponi. 


9. 


Paulus    Libro  xxi  ad  Edictum. 


Si  60  loco,  per  quem  mihi  iter  debe- 
tur,  tu  acditieaveris,  possum  intendere, 
ius  mihi  esstó  ire  ag  re,  quod  si  proba- 
vero, inhibebo  opus  tuum.  Itera  lulia- 
nus  scripsit,  si  vicinus  in  suo  aedificando 
efFecerit,  ne  stillicidium  meum  reciperet, 
posse  me  agere  de  iure  meo,  id  est,  ius 
esse  immirteii'H  stillicidium,  sicut  in  via 
diximus.  Sed  si  quidem  nondum  aedifi- 
cavit,  8ive  usuinfriictum,  sive  viam  ha- 
bet,  ius  sibi  esse  ire  agere,  vel  fruì  in- 
tendere potest;  quodsi  iam  aedificavit 
dominus,  is,  qui  iter  et  actum  habet,  ad- 
huc  potest  intendere  ius  sibi  esse,  fru- 
ctuarius  auttin  non  potest,  quia  amisit 
usumfructuni  ;  et  ideo  de  dolo  ^^  actio- 
nem  dandatn  hoc  casu  lulianus  ait.  Con- 
tra  si  in  itiji^re,  quod  per  fundum  tibi 
debeo,  aedifire«,  recte  intendam,  ius  tibi 
non  esse  aedifìcare,  vel  aedificatum  ha- 
bere,  quemadmodum  si  in  area  mea  quid 
aedifices. 


§  1.  Qui  latiore  via  vel  angustiore  u- 
sus  est,  retinet  servitutem,  ^o  gicuti  qui 
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§  6.  In  Pomponio,  libro  quarantesimo 
primo  delle  Lezioni,  si  muove  il  dubbio 
se  alcuno  possa  agire  perche  sìa  dichia- 
rato se  è  lecito  o  no  fare  nel  proprio 
un  fumo  sopportabile,  ad  esempio  quello 
che  viene  dal  fuoco  ;  e  Pomponio  dice, 
non  esservi  maggior  ragione  di  agire 
per  questo,  di  quella  che  ve  ne  sia  per 
agire  affinchè  si  dichiari  che  uno  non 
possa  nel  proprio  accendere  fuoco,  se- 
dere, o  lavorare. 

§  7  Lo  stesso  ammette  l'azione  nel 
caso  contrario,  perocché,  egli  dice,  a- 
vendo  Quìntilla  costrutto  nei  bagni  un 
canale  pei  vapori  sporgente  nel  fondo 
di  Orso  Giulio,  fu  deciso  che  potevansi 
costituire  tali  servitù  (14). 

9.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra  l'Editto. 

Se  tu  avrai  edificato  in  quel  luogo 
pel  quale  io  ho  il  diritto  di  passaggio, 
posso  intentare  azione  perché  bì  dichiari 
aver  io  diritto  di  passare,  e,  se  ciò  io 
avrò  provato,  inibirò  l'opera  tua.  Pari- 
mente Giuliano  scrisse  che  se  il  mio 
vicino,  edificando  nel  proprio  fondo,  fece 
in  modo  di  non  ricevere  il  mio  stillici- 
dio, io  posso  agire  pel  mio  diritto,  cioè, 
perchè  si  dichiari  aver  io  diritto  di  im- 
mettere nel  fondo  del  vicino  lo  stillici- 
dio, come  dicemmo  per  il  passaggio.  Ed 
ancorché  non  abbia  ancora  edificato, 
se  altri  vi  abbia  diritto  di  usufrutto* 
0  vi  abbia  dintto  di  via,  può  inten- 
targli azione  perchè  si  dichiari  poter 
esercitare  l'uno  o  l'altro  diritto;  che 
se  il  proprietario  ha  già  edificato,  que- 
gli che  ha  Viter  e  VactMS  può  ancora  agire 
per  la  dichiarazione  del  suo  diritto: 
invece  l'usufruttuario  non  lo  potrebbe 
perché  ha  perduto  l'usufrutto;  epperciò 
Giuliano  dice  che  in  questo  caso  biso- 
gnerà concedergli  l'azione  di  dolo.  Al 
contrario  se  tu  edificassi  nel  luogo  sul 
quale  eserciti  il  diritto  di  passaggio  che  io 
ti  devo  per  il  mio  fondo,  potrò  giusta- 
mente agire  perchè  si  dichiarì  non  aver 
tu  diritto  di  edificarvi,  o  di  tenervi  un 
edificio,  al  modo  stesso  che  agirei  se 
tu  fabbi'icassi  nella  mìa  area  (15). 

§  1.  Chi  si  valse  con  maggiore  o  mi- 
nore estensione  del  diritto  di  via  ritìe- 


29  1.  5  ìq  ^a.  »i\\)T.  qmbus  modis  ususfruct.  amitt.  —^1.  il  in  pr.  infr   quemadCmodC.  servii. 
amiti. 

(14)  Art.  616  Cocf.  civ,  ital.j  art.   634,  635,  549  CovC.  sardo,  art.  686,  638  Coof.    frane,  art.  492 
e  seg.  Cocf.  parm  ,  art.    512  e  seg  CodC.  est.,  «rt,  607    CocC.  Due  Sic,  § 

(15)  Art.  645  Cori.  civ.  ital.,  art.  661  Cod.  sardo,  art.  701  Cod.  frane,  art.  549  Cod.  parm, 
art.  609  Cod.  est.,  «ri.    622  Cod.  Dite  SUs.  ' 
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aqua,  ex  qua  ius  habet  utendi,  alia  mixta       ne  la  servitù,  come   chi  usò  l'acqua,  di 
nsus  est,  retinet  ius  suum  cui  può  servirsi,  unitamente    ad    altra. 

ritiene  il  proprio  diritto. 


IO.  —  Ulpianus.  Libro  lui  ad  Edictura. 


Si  quis  diuturno  usu  et  longa  quasi 
possessione  ius  aquae  ducendae  nactus 
sit,  non  est  ei  neeesse  docere  ^^  de  iure, 
quo  aqua  constituta  est,  veluti  ex  legato, 
vel  alio  modo,  sed  utilem  habet  actio- 
nem,  ut  ostendat,  per  annos  forte  tot 
usum  se  non  vi,  non  clam,  non  precario 
possedisse. 

§  1.  Agi  autem  hac  actione  poterit 
non  tantum  cum  eo,  in  cuius  agro  aqua 
oritur,  vel  per  cuiu3  fundum  ducitur, 
verum  etiam  cum  omnibus  agi  poterit, 
quicumque  aquam  (non)  ducere  impe- 
niunt,  exemplo  ceterarum  servitutum. 
Et  genevaliter.  quicumque  ^^  aquam  du- 
rere  irapediat,  hac  actione  cum  eo  ex- 
periri  poterò. 


li.  —  Marcellus.  Libro  vi  Digestorura. 

An  unus  ex  sociis  in  communi  loco 
mvitis  ceteris  iure  aedificare  possit,  id 
list,  an,  si  prohibeatur  a  sociis,  possit 
cum  bis  ita  experiri,  ius  sìbi  esse  aedi- 
ti care  ;  et  an  socii  cum  eo  ita  agere 
possiut.  ius  sibi  prohibendi  esse,  vel  illi 
IUS  aedificandi  non  esse  ;  et  si  aedifica- 
Tuni  iam  sit.  num  possint  cum  eo  ita 
<'xperiri,  ius  tibi  non  esse  ita  aedifica- 
tum  habere,  quaeritur.  Et  magis  dici 
potest,  prohibendi  potius,  quam  facien- 
di  33  esse  ius  socio,  quia  magis  ille,  qui 
tacere  conatur,  ut  disi,  quodammodo 
sibi  alienum  quoque  ius  praeripit,  si 
quasi  sol  US  dominus  ad  suum  arbitrium 
uti  iure  communi  velit. 


12.  —  Iavolenus.  Libro  ii  Epistolarum. 

Egi  ius  illi  non  esse  tigna    in    parie- 
tem  meum  immissa  habere;  an  et  defu- 


10.  —  Ulpiano.  Libro  lui  sopra  l'E- 
ditto. 

Se  alcuno  col  continuo  uso  e  con  un 
lungo  quasi  possesso  acquistò  il  diritto 
di  condotta  d'acqua,  non  occorrerà  che 
dimostri  per  qual  diritto  la  servitù  sia 
stabilita,  come  se  per  legato,  o  per 
altro  titolo,  ma  avrà  un'azione  utile,  per 
dimostrare  che  egli  ne  usò  per  tanti 
anni,  non  per  violenza,  né  nascosta- 
mente, né  precariamente  ("16). 

§  L  Si  potrà  poi  agire  con  questa  a- 
zione  non  soltanto  contro  il  proprieta- 
rio del  fondo  nel  quale  l'acqua  sorge,  o 
pel  quale  viene  condotta,  ma  potrà  e 
ziandio  agire  contro  chiunque  metta  o- 
stacoli  per  cui  non  si  possa  condurre 
l'acqua,  ad  esempio  di  tutte  le  altre 
serviti!.  E  generalmente  io  potrò  espe- 
rire questa  azione  contro  qualsivoglia 
persona  mi  impedisca  di  condurre  l'acqua. 

11.  —  Marcello.  Libro  vi  dei  Digesti. 

Si  domanda  se  uno  dei  soci,  senza  il 
consenso  di  tutti  gli  altri,  possa  a  buon 
diritto  editìcare  nel  fondo  comune,  cioè, 
se  vietandoglielo  i  comproprietari,  possa 
contro  di  essi  agire  in  modo  che  si  di- 
chiari aver  egli  diritto  di  edificare;  op- 
pure se  i  comproprietari,  possano  contro 
di  lui  agire  in  modo  da  far  dichiarare 
aver  essi  diritto  di  vietargli  di  edificare, 
o  che  egli  non  ha  diritto  di  ciò  fare;  e 
se  essendo  già  costrutto  l'Edificio,  pos- 
sano agire  contro  di  lui  perchè  si  di- 
chiari non  aver  egli  (aJ*ri  testi  portano 
illi  invere  di  tibi)  diritto  di  tenervi  l'e- 
dificio. E  più  plausibilmente  può  dirsi 
che  si  deve  piuttosto  vietare  l'edifica- 
zione; che  dichiarare  che  il  socio  ha  il 
diritto  altrui,  volendo  egli  a  proprio  arbi- 
trio valersi  di  un  diritto  comune,  come 
se  fosse  il  solo  proprietario  (17). 

12.  —  GiAVOLENO.  Libro  ii  delle  E- 
pistole. 

Io  agii  contro  di  un  tale  perchè  si  di 
chiarasse  non  aver  egli  diritto  di  tenere 


'i  \.  ult  \aÌT,de  aqua  et  aquae  pluviae.  -  k  v.  l.  3  C.  cfó  serviti.  — ^^  1.  28  Infr.  coinmun. 
'iivid.:  l.  27,  §  1  «upr.  de  servit.  praed.  urbcm.  —  ^  \.  %  G.  de  sei-oit. 

(16)  Art.  629  •  630  Cod.  Civ.  Ual.,  art.  648,649,650  00.7.  sardo,  art.  690,  691,  692  Cod.  frane, 
art.  539,540Cocf.  parm.,  art.  :')97,  598  Cocf.  est.,  art.  611,  r.l2  Cod.  Due  Sic  ,  IS  480  e  seg,  Cod. 
<iustr. 

(17)  Art.   677  Cod.  CiV.   ital. 
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turis  non  immittendis  cavendum  est? 
Respondi,  iudicìs  officio  contineri  puto, 
ut  de  futuro  quoque  opere  caveri  debeat. 


13.  —  Proculus,  Libro  v  Epistolarum, 


Fistulas  quibus  aquam  duco,  in  via 
publica  habeo,  et  hae  ruptae  inundant 
parietem  tuum;  puto,  posse  te  mecum 
recte  agere,  ius  mihi  non  esse  flumina 
ex  meo  in  tuum  parieteoi  fluere. 


14.  —  PoMPONius.  L'bro  xxxiiiadSa- 
binum. 

Si,  quum  meus  proprius  esset  paries, 
passus  sim  te  imniittere  tigna,  quae  an- 
tea  habueris,  sì  nova  veb's  immittere. 
prohiberi  a  me  potes;  imo  etiam  agere 
teeum  poterò,  ut  ea,  quae  nova  immi- 
seris,  tollas.  ^^ 

§  1.  Si  paries  communis  opere  abs  te 
facto  in  aedes  meas  se  inclinaverit,  ^^ 
poterò  tecum  agere,  ius  tibi  non  esse 
parietem  illum  ita  habere. 


15.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Opinionum. 


Altius  aedes  suaa  extoUendo,  ut  lu- 
minibus  domus  minoris  annis  viginti 
quinque  vel  impuberis,  cuius  curator  vel 
tutor  erat,  officiatur,  efficit  ;  quamvis  hoc 
quoque  nomine  actione  ipse  heredesque 
teneantur,  quia  quod  alium  facientem 
prohibcre  ex  officio  necesse  habuit,  id 
.pse  committere  non  debuit,  tamen  et 
adversus  possidentem  easdem  aedes  dan- 
da  est  impuberi  vel  minori  actio,  ut, 
quod  non  iure  factum  est,  toUatur.  ^^ 


i6,  —  luLiANUS.  Libro  vii  Digesto- 
rum. 

Si  a  te  emero,  ut  mihi  liceat  ex  ae- 
dibus  meis  in  aedes  tuas  stillicidium  im- 
mittere, et  postea  te  sciente  ex  causa 
emtionis  immissum  habeam,  quaero,  an 


travi  immesse  nella  mia  parete  ;  forse 
dovrà  anche  darmi  cauzione  di  non  im- 
metterne per  l'avvenire?  Risposi,  che  io 
credo  stia  all'arbitrio  del  giudice  il  ve- 
dere se  debba  anche  darmi  cauzione 
pel  futuro. 

13.  —  Proculo.  Libro  v  delie  Epi- 
stole. 

Io  ho  nella  pubblica  via  tubi,  coi 
quali  conduco  l'acqua,  ed  essendo  rotti, 
innondato  la  tua  parete;  credo  che  tu 
possa  giustamente  agire  meco  perché 
si  dichiari  non  aver  io  diritto  di  lasciar 
scorrere  dalla  mia  nella  tua  parete  un 
flwnen. 

14.  —  Pomponio.  Libro  xxxiii  sopn^ 
Sabino. 

Se,  essendo  mia  propria  una  parete, 
avessi  tollerato  che  tu  vi  immettessi  le 
travi  che  prima  vi  avevi,  qualora  tu 
volessi  immettervene  altre;  potrai  esserne 
impedito  da  me;  anzi  potrò  anche  agire 
contro  di  te  perchè  tu  tolga  quelle  nuo- 
ve che  tu  vi  avessi  già  immesse. 

§  1.  Se  la  parete  comune  per  un'o- 
pera da  te  fatta  avesse  inclinato  dalla 
parte  della  mia  casa,  potrò  agire  teco 
perchè  si  dica  non  avere  tu  il  diritto 
di  lasciare  la  parete  cosi  inclinata  (18) 

15.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Opi- 
nioni. 

Un  tale  innalzando  maggiormente  la 
sua  casa  venne  ad  oscurare  le  finestre 
di  un  minore  di  anni  venticinque,  o  di 
un  impubere,  del  quale  egli  era  cura- 
tore, o  tutore;  benché  anche  per  questo 
titolo  siano  teuuti  egli  e  gli  eredi  suoi, 
perchè  egli  non  doveva  fare  ciò,  che  in 
ragione  del  proprio  ufficio  doveva  im- 
pedire ad  altri  di  fare,  tuttavia  si  do- 
vrà concedere  azione  all'impubere  o  al 
minore  anche  contro  il  possessore  oi 
detta  casa,  affinchè  tolga  ciò  che  nou 
è  giustamente  fatto. 


16. 


Giuliano.  Libro  vii  de'Digesti 


Se  avrò  comperato  da  te  ed  avrò  con- 
venuto che  mi  sia  lecito  immettere  dalla 
casa  mia  sulla  tua  lo  stillicidio,  e  poscia 
a  tua  saputa,  in  conseguenza  della  ven- 


35  i.  2t5  .supr.  de  si-rvit.  praed.  urban.  —  "^  1.  5,  1.  9  C.  de  servii. 

(18)  Art.  5.53,  554  e  557  Cod.  Civ.  ital  ,  arr.  575,  576,  579  God.  sardo,  art.  658,  659,  662  Coa\ 
rranc  ,  art.  508,  509,  512  Cod.  parm  ,  art.  540,  ói3  God.  est.,  art.  579,580,583  Cod.  Due  Sic,  §  855 
Cod.  austr. 
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ex  hac  causa  actione  quadam  vel  exce- 
ptione  tuendus  sim?  Respondi,  iitroque 
auxilio  me  usurum. 


dita,  lo  avrò  fatto,  dotnaiiflo  se  per 
questa  causa  io  possa  difendermi  con 
qualche  azione  od  eccezione.  Risposi  che 
io  potrò  valermi  di  entrambi  i  mezzi. 


17. 


Alienus.  Libro  ii  Digestorum.  17.  —  Alfeno.  Libro  ii  dei  Digesti. 


Si  quando  inter  aedes  binas  paries  es- 
set,  qui  ita  ventrem  faceret,  ut  in  vicini 
domum  semipedem  aut  ampiius  procum- 
beret,  ^^  agi  oportet,  ius  non  esse,  illuni 
parietem  ita  proiectum  in  suum  esse  in- 
vito se. 


§  1.  Quum  in  domo  Caii  Seii  locus 
quidam  aedibus  Annii  ita  serviret,  ut  in 
eo  loco  positum  habere  ius  ISeio  non  esset, 
et  Seius  in  eo  silvani  sevisset,  in  qua  labra 
et  tenues  cucumellas  positas  haberet, 
Annio  consilium  omnes  iurisperiti  dede- 
runt,  ut  cum  eo  ageret,  ius  ei  non  esse, 
in  eo  loco  ea  posita  habere  invito  se. 


§  2.  Secundum  cuius  parietem  vicinus 
stefculinum  ^s  facerat,  ex  quo  paries  ma- 
descebat;  consulebatur,  quemadmodum 
posset  vicinum  cogere,  ut  sterculinum 
tolleret?  Respondi,  si  in  loco  publico  id 
fecisset.  per  interdictum  cogi  posse,  sed 
si  in  privato,  de  servitute  agere  oportere: 
si  danini  infecti  stipula tus  esset,  posse 
et  per  eam  stipulationem,  ^^  si  quid  ex 
ea  re  sibi  damni  datum  esset,  servare. 


18.  —  luLiANUs.  Libro  VI  ex  Minicio. 


Is.  cuius  familia  vicinu.n  prohibebat 
aquam  ducere,  sui  potestatem  non  fa- 
ciebat,  ne  secuin  agi  posset;  quaerit 
actor,  quid  sibi  faciendum  esset  V  Re- 
spondi, oportere  Praetorem  causa  cognita 
iubere  bona  advei'sarii  possideri.'*'*  et  non 
ante  inde  discedere,  quam  is  actori  ius 
aquae  ducendae  constituisset,  et  si  quid, 
quia  aquam  ducere  prohibitus  esset,  sic- 


Se  tra  due  case  vi  fosse  una  pR,rete  che 
facesse  ventre  in  modo  da  sporgere  verso 
la  casa  vicina  un  mezzo  p  ede  o  più, 
bisogna  agire  perché  si  d  chiari  non 
avere  il  proprietario  della  parete  diritto 
di  tener  la  parete  cosi  sporgente  verso 
il  fondo  proprio  del  vicino,  seaza  di  lui 
consenso. 

§  1.  Eravi  nella  casa  di  Caio  Seio 
un  certo  luogo  soggetto  a  vantaggio  della 
casa  di  Annio,  a  servitù,  per  la  quale  Seio 
non  aveva  diritto  di  porvi  alcuna  cosa. 
Avendovi  Seio  fitte  delle  piantagioni 
in  mezzo  alle  quali  teneva  bacini  e  pie 
cole  vasche,  tutti  i  giurisf  eriti  diedero 
consiglio  ad  Annio  di  agire  contro  di 
lui  per  far  dichiarare  non  avere  egli  di- 
ritto di  tenervi  tali  cose,  senza  il  suo 
consenso  (19). 

§  2,  Il  vicino  di  un  tale  aveva  formato 
contro  la  p^irete  di  questi  un  letamaio 
che  faceva  marcire  il  muro;  si  doman- 
dava in  qual  modo  potesse  costringere 
il  vicino  a  togliere  il  letamaio.  Io  ri- 
sposi che  se  ciò  avesse  fatto  in  luogo 
pubblico,  lo  si  poteva  costringere  per 
mezzo  di  interdetto,  ma  che  se  ciò  aveva 
fatto  in  luogo  privato,  conveniva  agire 
come  per  la  servitù;  e  che,  se  fjsse 
passata  tra  loro  stipulazione  pel  danno 
temuto,  si  poteva  anche,  per  mezzo  di 
tale  stipulazione,  farsi  risarcire  il  danno 
che  ne  fosse  derivato  (2i)). 

18  —  (ijLLiANO  Libro  VI  degli  Estratti 
da  Minicio. 

Quegli!  cui  servi  impedivano  al  vicine» 
la  condotta  d'acqua,  non  lasciava  facoltà 
di  agire  contro  di  lui;  l'attore  domanda' 
che  debba  egli  fare.  Io  risposi  essere 
necessario  che  il  Pretore,  presa  cogni 
zione  della  causa,  ordini  che  l'attore  .^i 
metta  al  possesso  dei  beni  dell'avversa- 
rio, e  di  non  lasciarlo  prima  che  egli 
non  avesse  ammesso  il  diritto  dell'attore 


'■    1.    14   iu   fin.   Kiipr.    h.   t.  —  "  u>U.    ..   ...    ......    .^. 

praed.  Uì^ban.  —  *«  l.  45  infr,  de  clamno  iiìft'cto. 


^  1.  is,  1.   _'U  suj.r, 


(ll»i  Art.  645  Co([.  civ.  ital.,  art.  601  Cocf.  sardo,  art.  701  Cod.  franc.f  art.  649  Cod.  parm.^ 
irt.  eoi»  Cod.  est.,  art.  622  Cod.  Due  Hic: 

(20)  Art.  558  Cod.  civ.  ital ,  art.  .580  Cod.  sardo,  art.  CXì  Col.  frane,  art.  òli  Cod.  2)arm., 
ut.    .'>44  Cor/,  est.,  art.  583  Cod.  Due  Sic,  f  855  Cod.  austr. 
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•citatibus    detrimenti    cepisset,   veluti   sì 
prata  arboresve  exaruissent. 


di  condurre  aequa,  ed  avesse  rimborsato 
lo  stesso  del  danno  arrecatogli  dalla 
siccità,  per  essergli  impedito  l'uso  del- 
l'acqua, come  se  i  prati  e  gli  alberi  fos- 
sero disseccati. 


19.  —  Marciaxus.  Libro  v  Regularum.  19.  —  Marciano.  Libro  v  delle  Reo-ole. 


Si  de  communi  servitute  quis  bene 
qui-lem  deberi  intendit,  sed  aliquo  modo 
litem  perdidit  culpa  sua,  non  est  ae- 
quum,  hoc  ceteris  damno  esse  ;  sed  si 
per  collusione  m  '^^  eessit  litem  ad  versano, 
ceteris  dandam  esse  actionem  de  dolo. 
Celsus  scripsit:  idque  ait  Sabino  pla- 
ca isse. 


Se  alcuno  giustamente  agi  per  la  di- 
chiarazione della  comune  servitù,  ma  in 
certo  qual  modo,  per  propria  colpa  per- 
dette la  lite,  non  é  giusto  che  ciò  ricada 
a  danno  di  tutti  gli  altri  ;  ma  se  per 
collusione  lasciò  vincere  la  lite  all'av- 
versario, Celso  scrisse  doversi  dare  azione 
pel  dolo  a  tutti  gli  altri  ;  e  dice  che  ciò 
piacque  a  Sabino. 

20.  — ScAEvoLA.  Libro  IV  Digestorum  20.  —  Scevola.  Libro  iv  dei  Digestì. 


Testatrix  fundo,  quem  legaverat,  casas 
juiictas  habuit:  quaesitum  est,  si  hae 
fundo  legato  non  cederent,  eumque  le- 
gatarius  vindicasset,  an  iste  fundus  ali- 
quam  servitutem  casis  deberet,  aut,  si 
ex  fìdeicommissi  causa  eum  sibi  dari  le- 
ga tarius  desideraret,  heredes  servitutem 
aliquam  casis  excipere  deberent  ?  Respon- 
dit,  deberi. 


§  1.  Plures  ex  municipibus,  qui  diversa 
praedia  possidebant,  saltum  communem, 
ut  ius  compascendi  haberent,  mercati 
sunt,  idque  etiam  a  successoribus  eorum 
est  observatum;  sei  nonnulli  ex  bis,  qui 
hoc  ius  l>abebant,  praedia  sua  illa  pro- 
pria venundederunt;  quaero,  an  in  ven- 
ditione  etiam  ius  illud  secutum  sit  prae- 
dia, quum  eius  voluntatis  venditores 
fuGrint.  ut  et  hoc  alienarent?  Respondit, 
id  observandum,  quod  actum  inter  con- 
trahentes  esset;  sed  si  voluntas  contra- 
hentium  manifesta  non  sit,  et  hoc  ius 
ad  emtores  transire.  *^  Item  quaero,  an, 
quum  pars  illorum  propriorum  fundorum 
legato  ad  aliquem  transmissa  sit,  aliquid 
iuris  secum  huius  compascui  traxerit  ? 
Respondit,  quum  id  quoque  ius  fundi  qui 
legatus  esset,  videretur,  id  quoque  ces- 
suvum  legatario. 


21.    —    Labeo.    Libro 
Paulo  epitomatorum. 


I    Pithauon    a 


Una  testatrice  aveva  delle  piccole  case 
congiunte  al  fondo  che  aveva  lasciato 
in  legato:  si  domandò  se  queste  non 
seguissero  il  fondo  legato;  se  avendo  il 
legatario  rivendicato  il  fondo,  su  questo 
non  gravasse  qualche  servitù  a  vantag- 
gio delle  case,  o  se,  domandando  il  le- 
gatario che  a  causa  di  fedecommeaso 
gli  consegnasse  il  fondo,  l'erede  non  do- 
vesse riservare  qualche  servitù  per  le 
case.  Si  rispose  che  dove  va  ciò  fare  (21). 

§  L  Diversi  municipii  che  possedevano 
più  fondi,  comprarono  un  bosco  in  co- 
mune, affinchè  tutti  vi  avessero  diritto 
di  pascolo,  e  questo  diritto  fu  pure  03- 
servato  dai  successori;  ma  alcuni  di 
questi  aventi  diritto,  venderono  i  loro 
propri!  fondi  ;  domando  se  anche  il  dì- 
ritto  di  pascolo  sia  caduto  nella  vendita 
in  un  coi  fondi,  essendo,  stato  nell'  in- 
tenzione dei  venditori  di  alienare  anche 
questo  diritto.  Si  rispose,  doversi  osser- 
vare ciò  che  tra  i  contraenti  si  fosse 
stabilito;  ma,  se  la  volontà  dei  con- 
traenti non  era  manifesta,  dovesse  an- 
che questo  diritto  passare  ai  compratori. 
Parimente  domando  se  essendo  stata 
trasmessa  per  legato  ad  alcuno  una  parte 
dei  proprii  fon  li,  questi  avesse  acqui- 
stato anche  il  diritto  di  pascolo.  Si  ri- 
spose che  parendo  essere  legato  anche 
tale  diritto  in  un  col  fondo,  questo  pure 
avrebbe  dovuto  passare  al  legatario. 

21.  —  Labeone.  Libro  i 


Si  qua  aqua    nondum    apparet,    eius  Se  non    appare    ancora    l'acqua,    non 


*i  adde  1.  7,  §  pen.  supr.  de  dolo  malo^—'J''^  v.  1.  23,  §  S  supr.  de  s''.rvit.  praed.  rustie. 
(21)  Art.  629,  632  e  633  Cod.  civ.  ital.,  art.  648  a  652  Cod,  sardo,  art.  C      a  694  Cod.  frano.. 
-art.  539,  543  Cori    parm.,  art.  597,  601,  602  ;  art,  611  a  614  Cod.  Due  Sic. ,     J840e8eg.  Cod.  austrt 
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iter,  ductus  constituinon  potest.  Paulus: 
imo  puto  idei  reo  id  falsuin  esse,  quia 
cedi  potest,  ^^  ut  aquam  quaereres,  et  in- 
ventarli ducere  liceret. 


si  può  stabilire  il  passaggio  e  il  diritto 
di  acquedotto.  Paolo  dice  :  anzi  io  credo 
ciò  falso,  perchè  si  può  cedere  il  diritto 
di  ricercare  l'acqua,  e  trovatala,  di  con- 
durla. 


TiT.  VI. 

qUEMADMODUM   SERYITUTES   AMITTUNTUR. 


TiT.  VI. 

IN  QUAL  MODO  SI  PERDANO  LE  SERVITÙ. 


I.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Servitutes  praediorum  confunduntur, 
si  idem  utriusque  praedii  dominus  esse 
coeperit.  ^ 


|.  —  Gaio.  Libro  vii  sopra  l'Editto 
provinciale. 

Le  servitù  prediali  si  confondono  se 
lo  stesso  proprietario  acquista  il  dominio 
di  ambedue  i  fondi. 


2.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad   Edictum.  2.  —  Paolo.  Libro  xxi  sopra  l'Editto. 


Qui  iter  et  actum  habet,  si  ^  statuto 
tempore  tantum  ierit,  non  perii sse  actum, 
sed  manere,  Sabinus,  Cassius,  Octavenus 
aiunt;  nam  ire  quoque  per  se  eum  pos- 
se, qui  actum  haberet. 

3.  —  Gaius.  Libro  vìi  ad  Edictum 
provinciale. 

lura  praeiiornm  morte  et  capitis  de- 
minutione  non  perire,  vulga  traditumest. 


4.  —  Paulus.    Libro   xxvii    ad    Edi- 
ctum. 

Iter  sepulcro  debitum  non  utendo  nun- 
quam  amittitur. 


Se  chi  ha  Viter  e  Vactus  durante  il 
tempo  stabilito  per  la  prescrizione  avrà 
esercitato  soltanto  l'iVer,  Sabino,  Cassio 
e  Ottaveno  dicono  che  la  servitù  d'actus 
non  è  estinta,  ma  rimane;  perocché  chi 
ha  Vactus  può  anche  passare  da  sé.  (1) 

3.—  Gaio.  Libro  vii  sopra  l'Editto 
provinciale. 

È  risaputo  che  le  servitù  prediali  non 
si  perdono  per  la  morte  e  la  diminuzione 
di  capo. 

4,  —  Paolo.  Libro  xxvii  sopra  l'Editto. 


La  servitù  di  passaggio  per  accedere 
ad  un  sepolcro  non  si  perde  mai  pel  non 
uso. 


5.  —  Paulus.  Libro  lxvi  ad  Edictum.  5  —  Paolo.  Libro  lxvi  sopra  l' Editto. 


Servitus  et  per  socium,  ^  et  fructua- 
rium,  et  bonae  fidei  possessorem  "*  no- 
bis  retinetur; 

6.  —  Celsus.    Libro    v    Digestorum. 

nam  satis  est  fundi  nomine  ^  itum  esse. 


Noi  possiamo  conservare  una  servitù 
per  mezzo  del  socio,  e  dell'usufruttuario, 
e  del  possessore  di  buona  fede; 

6.  —  Celso.  Libro  v  dei  Digesti. 

perocché  basta  che  siasi  esercitato  Vifer 
a  causa  del  fondo  (2). 


♦3  1.  10  8upr.  d.  t. 

I  lib.  30  In  pr,  supr.  (le  serv.  praeiC.  urb.:  1.  lO  iu  fin.  supr.  coìnmu.  prat^d.  :  1.  uh,  §  ni 
nfr.  de  let/.   f.  —  «  J.  SO  supr.  quib.  mol.  ususfr.  amia.  —  8  l.  12,  \.  16  versJc.  quoi(. 
infr.  h.  t.  —  M.  12,  8  »  supr.  de  USUfr. 

(1)  Art.  f.G6  Cod.  do.  Ual.,  art.  673  Cud.  sardo,  art.  706  Cod.  frane,  art.  555,  550  Co  l.  j'ar>a 
art.  C17,  G18  Cod.  est,,  art.  627  Cod.  Due  S<r„  §  524  Cod.  austr. 

(i)  Art.  531  Cod.  clv.  Hai.,  art,  548  Cod.  sardo,  art.  637  God.  frane  ,  art.  l'J-'  Cod.  parnt 
art.   Ó12  Cod.  est,,  art.  jó'J  Cod.  Due  Sic,  S  472,  •473  Cod.  austr. 
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§  1  Sì  ego  via,  quae  nobis  per  vicmi 
fundum  debebatur,  usus  fuero,  tu  autem 
constituto  tempore  cessaveris,an  ius  tuum 
amiseris?  et  e  contrario,  si  vicinus,  cui 
via  per  nostrum  fundum  debebatur,  per 
meam  partem  ierit,  egerit,  tuam  partem 
ingressus  non  fuerit,  an  partem  tuam 
libera verit?  Celsus  respondit,  si  divi- 
sus est  fundus  inter  socios  regionibus, 
quod  ad  servitutem  attinet,  quae  ei 
fundo  debebatur,  perinde  est,  atque 
si  ab  initio  duobus  fundis  debita  sit; 
et  sibi  quisque  dominorum  usurpat  ser- 
vitutem, sibi  non  utendo  deperdit,  nec 
amplius  in  ea  re  causae  eorum  fundo- 
rum  miscentur,  nec  fit  ulla  iniuria  ei, 
cuius  fundus  servit,  imo  si  quo  melior, 
quoniam  alter  dominorum  utendo  sibi, 
non  toti  fundo,  proficit.  Sed  si  is  fun- 
dus. qui  servierit,  ita  divisus  est,  plu- 
sculum  dubitatiouis  ea  res  habet;  nam 
si  certus  ac  finitus  viae  locus  est,  tunc, 
si  per  longitudinem  eius  fundus  di  visus 
est,  eadem  omnia  servanda  erunt.  quae, 
si  initio  constituendae  eius  servitutis  si- 
militer  bic  duo  fundi  fuissent  ;  si  vero 
per  l'^titudinem  viae  fundus  divisus  est, 
nec  multum  refert,  aequaliter  id  factum 
est,  an  inaequaliter,  tunc  manet  idem 
ius  servitutis,  quod  fundo  indiviso  fue- 
rat;  nec  aut  usu  detineri,  aut  non  uten- 
do deperire,  nisi  tota  via  poterit;  nec 
3Ì  forte  inciderit,  ut  semita,  quae  per 
alterum  duntaxat  fundum  eiit,uteretur, 
idcirco  alter  fundus  liberabitur,  quoniam 
unum  atque  eo  modo  individuum  viae 
ìiu  est.  Possunt  tameu  alteruirum  fun 
dum  liberare,  si  modo  hoc  specialiter 
convenit.  Certe  si  is,  cui  servitus  debe- 
batur, alterum  ex  ea  divisione  fundum 
redemerit,  num  ideo  minus  ea  re  fundi 
alterius  servitus  permanebit?  Xec  video, 
quid  absurde  consecuturum  sit  eam  sen- 
tentiam  fundo  altero  manente  servo,  si 
modo  et  ab  initio  potuit  ^  angustior  con- 
stitui  via,  quam  lege  '^  finita  est,etad- 
huc  id  loci  superest  in  eo  fundo,  cui 
remissa  servitus  non  est,  ut  sufficiat 
viae.  Quodsi  minus  loci  superest,  quam 
viae  sufficiat,  uterque  fundus  liberabi- 
tur, alter  propter  redemtionem,  alter, 
quia  ^  per  eum  locum,  qui  superest,  via 
constitui  non  pstest.  Ceterum  si  ita  con- 
stitutum  est  ius  viae,  ut  per  quamlibet 
partem  fundi  ire  agere  liceat.  ìdque  vel 


§  1.  Si  domanda  :  io  ho  esercitato 
il  diritto  di  via  che  era  dovuto  a  noi 
due  sul  fondo  del  vicino,  e  tu  invece  non 
ne  hai  usato  per  tutto  il  tempo  sta- 
bilito per  la  prescrizione  :  forse  avrai 
perduto  il  tuo  diritto?  (3)  e  al  contraria 
se  il  vicino  cui  era  dovuta  la  via  attra- 
verso il  fon  .lo  nostro,  esercitò  il  diritto 
dalla  mia  parte,  né  mai  passò  dalla  tua 
parte,  avrà  con  ciò  liberato  la  parte 
tua?  Celso  rispose  che  se  tra  i  comu- 
nisti il  fondo  è  diviso  in  regioni,  il  che 
ha  relazione  colla  servitù  dovuta  al  fondo 
gli  è  come  se  a  principio  fosse  dovuta 
a  due  fondi  distinti;  e  ciascuno  de'  pro- 
prietari acquista  per  sé  la  servitù,  e  per 
sé  la  perde  col  non  uso,  né  in  tal  caso 
i  diritti  di  due  fondi  si  confondono,  uè 
si  fa  alcuna  ingiustizia  al  proprietario 
del  fondo  servente,  anzi  se  ne  rende 
migliore  la  condizione,  poiché  l'uno  dei 
proprietari!  esercitando  il  diritto  arreca 
vantaggio  a  se  stesso  non  a  tutto  il 
fondo.  Ma  se  il  fondo  servente,  é  cosi 
diviso,  la  cosa  è  un  po'  dubbia;  peroc- 
ché se  il  luogo  nel  quale  si  deve  la  via 
è  certo  e  delimitato,  allora,  se  il  fondo 
resta  diviso  secondo  la  sua  longitudine, 
dovranno  osservarsi  le  stesse  norme  come 
se  a  principio  quando  fu  costituita  la 
servitù,  fossero  stati  due  fondi  distinti. 
Se  poi  il  fondo  é  diviso  dalla  latitudine 
della  via,  né  molto  importa  se  in  parti 
eguali  o  disuguali,  allora  il  diritto  di 
servitù  rimane  lo  stesso  come  se  il  fonalo 
fosse  indiviso;  né  si  potrà  a  meno  che 
conservarla  integralmente  coH'uso,  o  in- 
tegralmente perderla  col  non  uso.  E  se  per 
avventura  fossesi  usato  della  metà  della 
vii  che  trovasi  soltanto  sopra  l'uno  dei 
fondi,  non  si  libererà  perciò  l'altro  fondo, 
perché  il  diritto  di  via  é  uno  solo  ed 
indiviso.  Possono  tuttavia  i  proprietari 
rendere  libero  l'uno  o  l'altro  fondo,  pur- 
ché ciò  abbiano  specialmente  convenuto. 
Certamente  se  colui  al  quale  era  dovuta 
la  servitù,  comperò  l'uno  dei  fondi  ri- 
sultanti da  quella  divisione,  cionondi- 
meno non  dovrà  restare  la  servitù  del- 
l'altro fondo  ?  Né  io  vedo  ragione  perché 
l'altro  fondo  non  debba  restare  soggetto 
a  servitù,  purché  anche  a  priu'jipio  si 
potesse  stabilire  una  via  più  ristretta  di 
quella  che  fu  stabilita  nella  convenzione 
ed  ancora    sopravanzi    tanto    spazio    in 


s  adde  1.  20-21  infr.  h.  t. - 
»  d.  1.  23  iu  pr, 

(3)  Art.  671  Cod.  eie.  Hai  ,  art.    678  CocT.  sardo,  ar 
art.   623  Cod.  est  ,  art.    630  Cocf.    Due  Sic. 


io  ili  pr.  supr.  de  servit.  praed.  rustie.  —  ?  1   8  supr.  d.  r 
709  Cod.  rr^anc.,  art.   55?  Cod.  parr, 
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subinde  mutare  iiiliil  proliibet;  atque 
ita  divisus  est  fundus,  si  per  quamlibet 
oius  partem  aeque  iri  atque  agi  possit, 
tuuc  perinde  observabimus,  atque  si  ab 
initio  duobus  fundis  duae  servitutes  iii- 
iunctae  fuissent,  ut  altera  retineri,  al- 
tera non  utendo  possit  deperire.  Nec 
me  fallit.  alieno  facto  ius  alterius  im- 
mutatuni  iri,  quoniam  ante  satius  fue- 
rat,  per  altera m  partem  ire  agere,  ut 
idem  ius  ei  in  altera  parte  fundi  reti- 
neretur.  Contra.  illud  eommo  lum  acces- 
sisse  ei,  cui  via  debebatur,  quod  per 
duas  pariter  vias  ire  agere  possit,  bis- 
que  octonos  in  porrectum,  et  senos  de- 
nos  in  anfractum. 


7.  —  Paulus.  Libro  xiii  ad  Plautium. 

Si  sic  constituta  sit  aqua,  ut  vel  ae- 
state  ducatur  tantum,  vel  uno  mense, 
quaeritur,  quemadmodum  non  utendo 
amittatur,  quia  non  est  continuum  tem- 
pus,  quo.  quum  uti  non  potest,  non  sit 
usus.  Itaque  et  si  alternis  annis  vel  men- 
sibus  quis  aquam  habeat,  duplicato  ^ 
consHtuto  tempore  amittitar;  idem  et 
de  itinere  custoditur;  si  vero  alternis 
diebus,  aut  die  toto,  aut  tantum  nocte, 
statuto  legibus  tempore  amittitur,  quia 
una  servitus  est.  Nani  et  si  alternis  lio- 
nt*.  vel  una  bora  quotidìe  servitutem 
b  ibeat,  Servi  us  seri  bit,  perdere  eum  non 
utendo  servitutem,  quia  id,  quod  habet, 
qu  >tidianum  sit. 


quel  fondo  al  quale  non  e  niues-ja  la 
servitù,  ebe  basti  alla  via.  Che  se  so- 
pravanza uno  spazio  minore  di  quello 
necessario  alla  via,  sarà  libero  l'uno  e 
l'altro  fondo,  l'uno  per  la  compera  fatta 
dal  proprietario  del  fondo  dominante, 
l'altro  percbè  su  quel  luogo  che  sopra- 
vanza, non  si  può  costituire  la  via.  Del 
resto  se  il  diritto  di  via  è  cosi  costituito 
che  si  possa  esercitarlo  in  qualsivoglia 
parte  del  fondo,  nulla  impedisce  che  se 
ne  possa  cangiare  il  luogo  ;  e  se  il  fondo 
e  cosi  diviso  che  si  possa  egualmente 
esercitare  la  servitù  in  qualsivoglia  parte 
*di  esso,  allora  ci  dovremo  regolare  come 
se  a  princip'o  fossero  state  imposte  due 
servitù  a  due  fondi  distinti,  in  modo  che 
l'una  si  potesse  conservare,  e  l'altra  col 
non  U'O,  perdere.  Nò  dissimulo  che  pel 
fatto  dell'uno  viene  immutato  il  diritto 
dell'altro,  poiché  a  principio  era  stato 
per  lui  cosa  più  utile  esei  citare  la  ser- 
vitù nell'altra  parte  del  fondo  in  modo 
da  conservare  il  diritto  stesso  nella  prima. 
Può  dirsi  che  per  contro  quegli  cui  la 
servitù  di  via  era  dovuta  acquistò  il 
vantaggio  di  poterla  esercitare  parimente 
in  due  luoghi,  e  còsi  su  di  uno  spazio  di 
due  volte  otto  piedi  in  linea  retta,  e  se- 
dici nella  spezzata. 

7.  —  Paolo.  Libro  xiii  sopra  Plauzio. 

Se  è  stabilita  una  servitù  di  acque- 
dotto in  modo  che  la  giovi  soltanto  nel- 
l'estate, o  in  un  sol  mese,  si  domanda 
in  qual  modo  si  possa  perderla  col  non 
uso,  perchè  non  è  continuo  il  tenìpo  del 
non  uso,  non  essendo  lecito  servirsene 
continuamente.  Si  ritenga  che  se  alcuno  ha 
l'uso  dell'acqua  ad  anni  o  mesi  alternati, 
lo  perde  pel  trascorso  di  un  tempo  dop- 
po;  e  ciò  stesso  si  osserva  relativa- 
mente alla  servitù  di  passaggio.  Se  poi 
luso  è  concesso  a  giorni  alternati,  o  in 
tutto  il  giorno,  o  soltanto  di  notte,  la 
servitù  si  pcde  col  non  uso  continuato 
pel  tempo  stabilito  dalla  legge,  perché 
la  servitù  è  continua  (4).  Perocché  scrive 
Servio  che  se  alcuno  ha  l'uso  della  ser- 
vitù ad  ore  alternate,  o  per  una  sola 
ora  al  giorno,  lo  perde  non  usandone 
pel  tempo  dalla  legge  determinato,  per- 
ché ha  un  uso  quotidiano  (5). 


»  Facit.  l.  ult.  C.  (ifi  se-'V't 

(i)  Art.  r,l7,  ìM,  «67    Cori.    Ciò.    ita'  ,  art.    638,  673,  674,  C  art. 

frane.,  art,   494,  bbr>  a  557  Co(j[.  pai-m  ,  art.    514,  617  a  6l'.t  Cud.  al  ,  uri 
Sic,  §  524  C '.></.  austr. 

(5)  Art.  670  Cod.  cic.  ital  .  arf.   677  Cocf.  sardo,  art.    6:^2  C  )d.  est 


,  707  Gjd. 
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8.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Plautium.  7.  Paolo.  Libro  xv  sopra  Plauzio. 


Si  stillìcidii  immittendi  ius  habeam  in 
tiream  tuain,  et  permisero  ius  tibi  in  ea 
area  aedificandi,  sti.'licidii  immittendi  ius 
amitto.  Et  similiter  si  per  tuumfundum 
via  mihi  debeatur,  vt  permisero  tibi  in 
eo  loco,  per  quem  via  mihi  debetur,  a- 
liquid  facere,  amitto  ius  viae. 


§  1.  Is,  qui  per  partem  ^^  itineris  it, 
totum  ius  usurpare  vide  tur. 


Se  mentre  avevo  il  diritto  di  immetterà 
uno  stillicidio  sulla  tua  area,  ti  avrò  con- 
cesso di  fabbricarvi,  avrò  perduto  il  diritto 
di  immettervi  lo  stillicidio.  E  similmente 
se  mi  è  dovuta  la  servitù  dì  via  sul  tuo 
fondo,  e  ti  avrò  permesso  di  fare  alcun- 
ché in  quello  stesso  luogo  sul  quale  mi 
è  dovuta  la  via,  avrò  perduto  il  diritto 
di  via. 

§  1.  Qdegli  che  usa  soltanto  in  parte 
del  passaggio,  conserva  tutta  quanta  la 
servitià  (6). 


9.  —  Iavolenus.  Libro  iii  ex  Plautio.  9.  —  Giavoleno.  Libro  in  da  Plauzio. 

Aqua,  si  in  partem  agri  influxit,  e- 
àam  si  non  ad  ultima  loca  pervenit,  o- 
innibus  tamen  partibus  usurpa  tur. 


Se  l'acqua  defluì  in  una  parte  del  mio 
campo,  quantunque  non  sia  mai  giunta 
all'estremo  limite,  tuttavia  conservo  lo 
uso  per  tutte  le  parti  (7). 

IO.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Plautium.  IO.  —  Paolo.  Libro  xv  sopra  Plauzio 


Si  communem  fundum  ego  et  pupil- 
Ijs  haberemus,  licet  uterque  non  ute- 
retur,  tamen  propter  pupillum  et  ego 
viam  retineo. 

§  1.  Si  is,  qui  nocturnam  ^^  aquam 
habet,  interdiu  per  constitutum  ad  a- 
inissionem  tempus  usus  fuerit,  amisit  ^^ 
nocturnam  servitutem,  qua  usus  non 
est.  ^3  Idem  est  in  eo,  qui  certis  horis  a- 
quaeductum  habens  aliis  usus  fuerit,  nec 
alla  parte  earum  horarum. 


II.  —  Marcellus*  Libro  iv  Digesto- 
rum. 

Is,  cui  via  vel  actus  debebatur,  ut 
vehiculi  certo  genere  uieretur,  alio  ge- 
nere fuerat  usus  ;  videamus,  ne  amise- 
rit  ^*  servitutem,  et  alia  sit  eius  condi- 
tio,  qui  amplius  oneris,  quam  licuit, 
vexerit,  magisque  hic  plus,  quam  aliud, 
egisse  videatur,  sicuti  latiore  itinere  u- 
sus  esset,  aut  si  plura  iumenta  egerit, 
quam  lieuit,  aut  aquae  admiscuerit  a- 
liam.  Ideoque  in  omnibus  istis  quaestio- 
nibus  servi tus  quidem  non  amittitur, 
non  autem  conceditur  plus,  quam  pa- 
ctum  est,  in  servitute  habere. 


Se  io  ed  un  pupillo  avessimo  un  fondo 
in  comune,  senza  che  né  l'uno,  né  l'altro 
usassimo  del  diritto  di  vìa,  pure  in  grazia 
del  pupillo  anch'io  lo  conservo. 

§  l.  Se  colui  che  ha  l'uso  notturno 
dell'acqua,  ne  avesse  usato  di  giorno 
per  tutto  il  tempo  stab  lito  per  la  pre- 
scrizione perderà  il  diritto  di  usarne  di 
notte,  per  non  averlo  esercitato.  Lo  stesso 
dicasi  a  riguardo  di  colui  che  avendo  il 
diritto  di  acquedotto  in  deter.j.inate  ore, 
ne  fece  uso  in  ore  diverse,  ei  in  nes- 
suna parte  delle  ore  determinate  (8). 

II.  —  Marcello.  Libro  iv  dei  Digesti. 


Quegli  cui  era  dovuta  la  via  o  Vactus 
in  modo  che  dovesse  usare  un  certo  ge- 
nere di  veicoli,  ne  aveva  usato  invece  di 
un  genere  diverso;  occorre  che  esami- 
niamo se  non  abbia  perduta  la  servitù, 
e  se  la  sua  condizione  sia  diversa  da 
quella  di  colui  che  fece  transitare  pesi 
maggiori  del  dovuto,  e  se  si  debba  piut- 
tosto considerare  aver  egli  usato  del  di- 
ritto di  servitù  con  maggior  latitudine, 
anziché  di  un  diritto  diverso,  come  chi 
si  fosse  servito  di  un  passaggio  più  largo, 
od  avesse  condotto  più  giumenti  di  quelli 
che  gli  era  lecito,  od  avesse  aggiunta 
altra  acqua    a    quello    che  poteva   con 


10 1. 18  Bupr.  de  servii,  praed.  rustie.  —  ii  1.  17  in  pr.  iufr.  de  aqua  et  aquae  pluv  .^.2111^. 
de  aqua  quotid.  —  W  1.  18  in  pr,  infr.  h.  t.  —  U  vide  tamea.  1.  5,  §  1  infr.  de  aqua  quotid.  — 
'♦1.  9  in  fin.  aupr.  si  servii,  vind. 

(6)  Vedi  la  nota  4. 

(7)  Vedi  la  nota  4. 

(8)  Vedi  la  nota  6. 
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§  1.  Ileres,  quum  legatus  esset  fuu- 
du3  sub  conditione,  imposuit  ei  servitu- 
tes  ^^  extinguentur,  si  legati  conditio 
existat,  ^^  videamus,  an  acquisitae  se 
quantur  legatarium  ?  Et  magia  dicendum 
est,  ut  sequantur. 


12.  —  Celsus.  Libro  xxiii  Digesto- 
rum. 

Qui  fundum  alienum  bona  fide  emit, 
itinere,  quod  ei  fundodebetur,  usus  est; 
retinetur  id  ius  itineris,  atque  etiam  si 
precario  aut  vi  deiecto  domino  possidet; 
fundus  enim  qualiter  se  habens,  ita  quum 
in  suo  habitu  possessus  est,  ius  non  de- 
perita neque  refert,  iuste  nec  ne  possi- 
deat,  qui  talem  eum  possidet.  Quare  for- 
tius,  et  si  aqua  per  rivum  sua  sponte  ^"^ 
perÓuxit,  ius  aquae  dueendae  retinetur, 
quod  et  Sabino  reete  placuit,  ut  apud 
Neratium  libro  quarto  Membranarum 
scriptum  est. 


13.  —  Marcellus.  Libro  xvii  Dige- 
storum. 

Si  quis  ex  fundo,  cui  viam  vicinus 
deberet,  vendidisset  locum  proximum 
servienti  fundo  non  imposita  servitute, 
et  intra  legitimum  tempus,  ^^  quo  servi- 
tutes  pereunt,  rursus  eum  locum  acqui- 
siisset,  habiturus  est  servitutem,  quam 
vicinus  debuisset. 


14.  —  Iavolenus.  Libro  x  ex  Cassio. 

Si  locus,  per  quem  via,  aut  iter,  aut 
actus  del)ebatur,  iinpetu  riuminis  occu- 
patus  esset,  et  intra  tempus,  quod  ad 
amittendam  servitutem  suttìcit,  aluvio- 
ne  facta  restitutus  est,  servitus  ^^  quo- 
que in  pristinum  statumrestituitur.Quod- 


durre.  In  tutti  questi  casi  non  si  perde 
la  servitù,  ma  non  si  concede  più  di 
quanto  si  è  pattuito  nella  servitù. 

§  l.  Fu  lasciato  in  legato  uu  fondo 
sotto  condizione,  e  l'erede  vi  impose  delle 
servitù;  queste  si  estingueranno  verifi- 
candosi la  condizione  del  legato  ;  ma 
dobbiamo  esaminare  se  le  servitù  acqui- 
state a  favore  del  fondo  passino  al  lega- 
tario. E  devesi  piuttosto  dire  che  pas- 
sano a  lui 

12.  —  Celso.  Libro  xxiii  dei  Dicesti. 


Un  tale  che  comperò  un  fondo  in  buona 
fede,  si  servì  del  passaggio  a  detto  fondo 
dovuto  ;  il  diritto  di  passaggio  vien  con- 
servato come  si  conserverebbe  anche  qua- 
lora egli  possedesse  precariamente,  e  dopo 
aver  colla  violenza  cacciato  il  proprie- 
tario ;  perocché  il  fondo  essendo  stato 
posseduto  colie  qualità  che  gli  sono  ine- 
renti, il  diritto  non  si  estingue,  né  importa 
che  quegli  il  quale  cosi  lo  possiede,  lo 
possegga  giustamente  o  ingiustamente. 
Per  la  qual  cosa,  a  maggior  ragione  se 
l'acqua  defluì  spontaneamente  nel  ca- 
nale, si  conserva  il  diritto  di  condotta 
d'acqua,  il  che  giustamente  opinò  anche 
Sabino,  come  si  trova  scritto  presso  Ne- 
razio  nel  libro  quarto  delle  Pergamene. 

13.  —  Marcello.  Libro  xvii  dei  Di- 
gesti. 

Se  alcuno  avesse  venduta  una  parte 
del  fondo  cui  il  vicino  doveva  la  ser- 
vitù di  via,  in  prossimit'i  del  fondo  ser- 
vente, senza  im porvi  detta  servitù,  o 
entro  il  tempo  dalla  legge  stabilito  per 
l'estinzione  della  servitù,  avesse  nuova- 
mente acquistato  quella  parte,  riavrebbe 
la  servitù  dovuta  dal  vicino  (9). 

14.  —   Giavoleno.  Libro  x  da  Cassioi 

Se  lo  spazio  sul  quale  era  dovuta  li 
servitù  di  via,  o  di  iter,  o  di  actusy  fosse 
stato  occupato  dall'impeto  del  fiume,  ed 
entro  il  tempo  stabilito  per  la  prescri- 
zione, formatosi  un  depcito  di  terra,  foss^* 
ritornato  al  prìstino  stato,  anche  la  ser- 


>*  V.  1.  12,  s  ult.  infr.  famll.  ercisc.  —  i«  I.  105  lo  fla.  infr,  de  condici. ^t  dtmonstr.  —  iM.  i 
§  21  infr.  de  aqua  quottd.  —  »  v.  l.  13  C  de  sercit.  —  "  adde  1.  23,  et  24  supr.  7u/';.  modi- 
usutfr.  amitt. 

(a)  Art.  662  e  663  Cod.  Civ.  itaL,  art.   tJ6D,  r,70  Goti,  sardo,  art.  703,  704  Cod.  fra.. 
553  Cod.  parm  ,  art.  613,  6U  Ood.  est.,  art.  614,  625  Cod-   Due  Sic  ,  f  525  Cor/,  atistr. 
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si  id  te.r.pus  praeterierit,  ut  servitus  a- 
mittatur,  renovare  eam  cogendus  est. 

§  1  Quum  via  publica  vel  fluminis 
impetu.  vel  ruina  amissa  est,  vicinus 
proximus  viam  piaestare  debet. 

15.  —  Iavolenus.  Libro  ii  Epistola- 
rum. 

Si,  quum  servitus  mihi  per  plures 
tundos  debere  tur,  medium  fandum  ac- 
quisivi, manere  servitutem  puto,  quia 
toties  servitus  confunditur,  quoties  uti 
ea  is,  ad  quem  pertineat,  non  potest  ; 
medio  autem  fundo  acquisito  potest  con- 
sistere, ut  per  primum  et  ultimum  iter 
<iebeatur. 


i6. 


Proculus.  Libro  i  Epistolarum. 


Aquam,  quae  oriebatur  in  fundo  vi- 
cini, plures  per  eundem  rivum  iure  du- 
cere soliti  sunt,  ita  ut  suo  quisque  die 
a  capite  duceret,  primo  per  eundem  ri- 
vum, eumque  communem,  deinde,  ut  quis- 
que inferior  erat,  suo  quisque  proprio 
rivo,  et  unus  statuto  tempore,  quo  ser- 
vitus amittitur,  non  duxit;  existimo  eum 
ius  ducendae  aquae  amisisse,  nec  per 
ceteros,  qui  duxerunt,  eius  ius  usurpatum 
esse;  proprium  enim  ciusque  eorum  ius 
fuit,  neque  per  alium  usurpari  potuit. 
Quodsi  plurium  fundo  iter  aquae  de- 
bitum  esset,  per  uaum  eorum  omnibus 
bis,  inter  quos  is  fundus  communis  fuis- 
set,  usurpari  potuisset.  Item  sì  quis  co- 
rum,  quibus  aquaeductus  servitus  debe- 
batur,  et  per  eundem  rivum  aquam  du- 
cebant,  ius  aquae  ducendae  non  ducendo 
eam  amisit,  nihil  iuris  eo  nomine  ce- 
teris,  qui  rivo  utebantur,  accrevit;  idque 
comm'odum  eius  est,  per  cuius  fundum 
id  iter  aquae,  quod  non  utendo  prò  parte 
unius  amissum  est:  libertate  enim  huius 
partis  servitutis  fruitur. 


vitù  riviverebbe.  Che  se  passò  il  tempo 
stabilito  per  la  prescrizione  della  ser- 
vitù, si  dovrà  rinnovarla  (10). 

§  L  Quando  si  fosse  perduta  la  via 
pubblica,  o  per  l'impeto  del  fiume,  o  pei- 
una  ruina,  la  deve  prestare  il  piij  pros- 
simo vicino. 

15.  —  GiAvOLENO.  Libro  u  delle  Epi- 
stole. 

Se  dovendomisi  la  servitù  di  passag- 
gio sopra  fondi,  io  acquistai  il  fondo  di 
mezzo,  credo  che  la  servitù  resti,  perchè 
la  servitù  si  confo  ade  tutte  le  volte  che 
non  può  servirsene  quegli  cui  è  dovuta  ; 
e  acquistato  il  fondo  di  mezzo,  dessa 
può  sussistere  in  modo  che  il  passaggio 
sia  dovuto  sul  primo  e  sull'ultimo  fondo. 

16.  —  Proculo.  Libro  i  delle  Epistole 

Diverse  persone  usavano  condurre  la 
acqua  che  nasceva  in  un  fondo  vicino, 
per  mezzo  del  medesimo  canale,  in  modo 
che  ciascuno  la  riceveva  direttamente 
dalla  sorgente  nel  proprio  giorno,  dap- 
prima conducendola  pel  medesimo  ca- 
nale a  tutti  comune,  poscia  ciascuno, 
secondo  la  propria  situazione  più  bassa, 
servendosi  di  un  canale  suo  proprio.  Una 
di  esse  per  U  tempo  stabilito  per  la  pre- 
scrizione della  servitù,  non  usò  della 
condotta;  io  opino  che  egli  abbia  per- 
duto il  diritto  di  esercirla,  e  che  non 
l'abbia  conservata  per  mezzo  dell'eser- 
cizio fattone  da  tutte  le  altre  persone; 
ciascuna  di  esse  aveva  un  diritto  parti- 
colare, né  poteva  essere  conservato  per 
mezzo  dì  un  altro.  Che  se  fosse  stata 
dovuta  la  condotta  d'acqua  al  fondo 
comune  a  più  proprìetarii,  la  servitù 
avrebbe  potuto  essere  conservata  a  tutti 
per  mezzo  di  uno  solo  dei  comunisti.  Pa- 
rimente se  alcuno  di  coloro,  cui  era  do- 
vuta la  servitù  di  acquedotto,  e  che  con- 
ducevano l'acqua  per  mezzo  del  mede- 
simo canale,  perde  il  diritto  di  acque- 
dotto per  il  non  uso,  per  tal  titolo  tutti 
gli  altri  utenti  nulla  hanno  acquistato, 
ed  il  vantaggio  va  a  favore  di  colui  sul 
fondo  del  quale  stava  la  servitù  di  con- 
dotta che  si  estinse  in  parte  per  il  non 
uso  dì  uno  degli  utenti;  invero  egli  gode 
della  libertà  dalla  servitù  acquistata  per 
la  parte  di  questi. 


(  OjVedi  la  nota  precedente  e  art.  666  Cod.  Civ.  ital.,  art.  673  Cocf  sardo,  art.  706  CocZ.  frane. 
art.   555,  556  Qod.  parm.,  art.  617,  618  Co^f.  est  ,  art.  627  Cocf.  Due  Sic,  §  524  Cocf.  austr. 
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17.  —  PoMPO.MUS.  Libro  xi  ex  variis 
Lectionihus. 

Labeo  ait,  si  is,  qui  haustum  habet, 
per  tempus,  qua  servitus  amittitur,  ierit 
ad  foutem.  nec  aquam  hauserit,  iter 
quoque  eum  amisisse.  ^^ 


18. 


Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinuin. 


Si  quis  alia  aqua  usus  fuerit,  quam 
de  qua  in  servitute  imponenda  actum 
est,  servitus  amittitur. 

§  1.  Tempus,  quo  non  est  ususprae- 
cedeus  fundi  domiuus,  cui  servitus  de- 
betur,  imputatur  ei,  qui  in  eius  looo 
successit. 

§  2.  Si,  quum  ius  haberes  immittendi, 
vicinus  statuto  tempore  aedificatum  non 
habuerit,  ideoque  nec  tu  immittere  po- 
tueris,  non  ideo  magis  servitutem  amit- 
tes,  quia  non  potest  videri  usucepisse 
vicinus  tuus  libertatem  aedium  suarum, 
qui  ius  tuum  non  interpellav.it. 


19.  —  PoMPONius.  Libro  xxxii  adSa- 
binum. 

Si  partem  fundi  vendendo  lege  cave- 
rim,  ati  per  eam  partem  in  reliquum 
fundum  meum  aquam  ducerem,  et  sta- 
tutum  tmipus  interces:erit,  antequam 
rivum  facerem,  nihil  iuris  ainitto,  quia  ^i 
nuUum  iter  aquae  fuerit,  sed  manet  mi- 
hi  ius  integrum;  quodsi  fecissem  iter, 
ncque  usus  essem,  amittam. 


§  1.  Si  per  fundum  meum  viam 
tibi  legavero,  et  adita  mea  hereditate 
per  constitutum  tempus  ad  amittendam 
servitutem  ignoraveris  eam  tibi  legatam 
esse,  amittes  viam  non  utendo;  quodsi 
intra  idem  tempus,  antequam  rescires 
tibi  legatam  servitutem,  tuum  fuundum 
vendideris,  ad  emtorem  via  pertinebit, 
si  reliquo  tempore  ea  usus  fuerit;  quia 
scilicet  tua  esse  coeperat,  ut  iam  nec 
ius  repudiandi  legatum  tibi  possit  con- 
tingere, quum  ad  te  fundus  non  per- 
tineat. 


17.  —  Pomponio.  Libro  xi  delle  Varie 
Lezioni. 

Labeone  dice  che  se  quegli  il  quale 
ha  il  diritto  di  attingere  aequa  per  il 
tempo  sufficiente  a  prescrivere  la  ser- 
vitù, accedette  alla  fonte,  ma  non  at- 
tinse acqua,  perde  anche  il  diritto  di 
passaggio  per  l'accesso  alla  fonte. 


18. 


Paolo.  Libro  xv  su  Sabino. 


Se  alcuno  usò  di  acqua  diversa  da 
quella  di  cui  si  trattò  nello  stabilire  la 
servitù,  la  servitù  si  estingue. 

§  L  11  tempo  pel  quale  il  precedente 
proprietario  di  un  fondo  cui  è  dovuta 
una  servitù,  non  se  ne  usò,  si  imputa  a 
quegli  che  gli  succedette. 

§  2.  Se,  mentre  tu  avevi  il  diritto  d'im- 
missione, il  vicino  non  avrà  edificato  per 
tutto  il  tempo  stabilito  per  la  prescri- 
zione, e  perciò  non  avrai  potuto  eserci- 
tare il  tuo  diritto,  cionondimeno  non 
perderai  la  servitù,  perchè  non  si  può 
ritenere  che  il  tuo  vicino  abbia  usuca- 
pita la  libertà  a  ella  propria  casa,  non 
avendo  egli  interrotto  l'esercizio  dei  tua 
diritto  (llj. 

19.  —  Pomponio.  Libro  xxxii  sopra 
Sabino. 

Se  vendendo  una  parte  di  un  fondo 
convenni  che  mi  fosse  lecito  condurre, 
per  quella  parte  l'acqua,  nella  restante 
del  mio  fondo,  e  passò  il  tempo  stabilito 
per  la  prescrizione  prima  che  io  faces.si 
il  canale,  io  non  perdo  il  mio  diritto, 
perchè  l'acqua  non  ebbe  alcun  luogo  di 
passaggio,  ma  mi  rimane  integro  il  mio 
diritto;  che  se  avessi  fatto  il  canale,  e 
non  ne  avessi  usato,  perderei  il  diritto, 

§  1 .  Se  io  ti  avrò  legata  la  .  servitù 
di  via  sul  mio  fondo,  e  adita  la  mia 
eredità,  per  il  tempo  stabilito  per  la 
perdita  della  servitù,  avrai  ignorato  che 
dessa  ti  era  legata,  la  perderai  per  il 
non  uso  ;  che  se  entro  tal  tempo  e  prima 
di  risapere  che  la  servit  i  ti  era  legata, 
avrai  venduto  il  tuo  fondo,  la  servitù 
spetterà  al  compratore  qualora  nel  re- 
stante tempo  ne  abbia  fatto  uso  ;  perchè 
per  vero  la  servitù  aveva  incominciato 
ad  essere  tua,  ma  ora  tu  non  avevi 
neanche  il  diritto  di  repudiare  il  legata 


»  «rf.  1.  129,  i  i  :  1    178  Infr.  de  re<j.  iur.  —  >i  1.  174,  fi  1  lufr.  d.  t, 
(111  Vedi  1»  nota  4. 
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non  appartenendo  più  a  le  il    fondo,  al 
cui  comodo  la  servitù  ti  fu  legata  (12). 

20.  — ScAEvoLA,  Libro  i  Regularum.  20.  —  Scevola.  Libro  i  delle  Regole. 


Usu  retinetnr  servitus,  quum  ipse.  cui 
debemr,  utitur,  quive  ^^  in  possessione 
eius  est,  aut  mercenarius,  aut  hospes,  ^^ 
aut  medicus,  quive  ad  visitandum  do- 
minum  veuit,  vel  colonus,  aut  fructua- 
rius, 

21.  —  Paulu?.  Libro  v  Sententiarum. 

fruetuarius.  b'cet  suo  nomine; 


Le  servitù  si  conservano  coU'uso,  quan- 
do quegli  cui  sono  dovute  le  usa,  o  chi 
ne  è  al  possesso,  o  un  ospite,  o  un  me- 
dico, o  chi  va  a  visitare  il  proprietario, 
o  il  colono,  o  l'usufruttuario, 


21.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

0  l'usufruttuario,  ancorché  la  eserciti  in 
nome  proprio, 


22.  —  ScAEVoLA.  Libro  i  Regularum.  22.  —  Scevola.  Libro  [  delle  Regol  e 


denique  quicunque  quasi  debita  via  usus 
fuerit, 

23.  —  Paulus.  Libro  v  Sententiarum. 

sive  ad  fundum  nostrum    facit,    vel    ex 
fundo. 


e  finalmente  chiunque  usi  la  servitù  di 
via  come  se  fosse  dovuta, 

23.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

sia  per  venire  al  nostro    fondo,  sia    per 
uscirne. 


24.  —  ScAEvoLA.  Libro  I  Regularum.  24.  —  Scevola.  Libro  i  delle  Regole. 


licet  mal^e    fidei  possessor  fit,  -*    reti- 
nebitur  servitus. 

25.  —  Paulus  Libro  v  Sententiarum. 

Servitute  usus  non  videtur,  nisi  is,  ^^ 
qui  suo  iure  uti  se  credidit;  ideoque  sì 
quis  prò  via  pubblica,  vel  prò  alterius 
servitute  usus  sit,  nec  interdictuui  nec 
actio  utiliter  competit. 


La  servitù  si  conserverà  quantunque 
l'utente  sia  un  possessore  di  mala  fede. 

25.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 

Non  si  ritiene  aver  fatto  uso  della 
servitù  se  non  chi  credette  di  usare  di 
un  diritto  proprio;  e  perciò,  se  alcuno 
usò  della  via  credendo  che  fosfee  pub- 
blica, o  che  appartenesse  ad  altri,  non 
gli  competerà  né  l'interdetto,  né  l'azione 
utile. 


22  l.  IH  in  fin.  infr.  de  verb.  obHg.  ■-  25  L  i,  §  7  infr.  de  itin.  actuque  priv.  —  *♦  d.  \.  12 
supr.  h,  t.  —  25  1.  uit,  infr.  de  itin  actuque  priv. 

(12)  Art.  531  Cocf.  Ciò.  ital.,  art.  548  Cod.  sardo,  art.  637  Cod.  frane,  art. 492CoGf.  parm., 
art.  512  Cod.  est ,  art.  559  Cod.  Due  Sic.,  8  *72,  473  Cod.  austr. 
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LIBRO  IX. 


LIBER  NONUS 


LIBRO  NONO 


TlT.  I. 


TlT.   I. 


SI      QUADRUPES    PAUPKRIEM 
FECISSE    DICATUR. 


SK  SI  DICA  CHE  UN  QUADRUPEDE  ABBIA 
CAGIONATO  DANNO. 


I     - 

ctum. 


Ulpianus.   Libro    xviii  ad  Edi- 


Si  quadrupes  pauperiern  fecisse  di- 
cetur,  actio  ex  lege  duodecim  tabula- 
i.xin  descendit;  quae  lex  \oluit  aut  dari 
ru  qùod  iiocuit,  il  est  id  animai;  quod 
doxiam  loinmisit.  aut  aestimationem  ne- 
nia e  ofFerri. 

§  1.  Noxia  3  autem  est  ipsum  deli- 
ctum. 

§  2,  Quae  actio  ad  omnes  ■*  quadru- 
pe  ;es  pertinet. 

§  3.  Aii  Praetor  :  pauperiem  fecisse; 
pauperies  ^  est  damnum  sine  iniurìa  f'a- 
cientis  datura,  nec  enim  potest  animai 
iniuria  fecisse,  quoJ  sensu  caret. 


§  4.  Iraque,  ut  Servius  seri  bit,  tunc 
haec  actio  locum  habet,  quum  commota 
feritale  ®  nocuit  quadrupes,  puta  si 
equus  calcitrosus  calce  percusserit,  aut 
bos  cornu  "^  petere  solitus  petierit,  aut 
mulae  propter  niniam  ferociam,  Quodsi 
propter  loci  iniquitatem,  ^  aut  propter 
culpairi  mulionis,  aut  si  plus  insto  one- 
rata quadrupes  in  aliquem  onus  ever- 
tent.  hnec  actio  cessabit,  damnique 
iniuriae  agetur. 

§  5.  Sed  et  si  canis,  quum  ducere- 
fur    ab    alio  quo,  asperitate   sua  evase- 


Ulpiano  Libro  xviii  sull'Editto. 


L'azione  che  compete  per  il  quadru- 
pede che  abbia  cagionato  danno,  deri- 
va dalla  legge  delle  dodici  tavole,  dove 
è  prescritto  o  che  si  consegni  quello  che 
cagionò  il  danno,  cioè  l'animale  che  ca- 
gionò il  danno,  o  che  si  paghila  stima 
del  danno  avvenuto. 

§  1.  Noxia  poi  è  lo  stesso  delitto. 

§  2.  La  quale  azione  si  riferisce  a 
tutti  i  quadrupedi. 

§  3.  11  Pretore  dice:  pauperiem  fe- 
cisse, F  er  paupiries  s'intende  quel  dan- 
no cagionato  senza  ingiuria  di  chi  lo 
fa;  giacché  un  animale  non  può  aver 
agito  contro  il  diritto,  nel  mentre  che 
è  privo  d'intelletto. 

§  4.  Perciò  quest'azione  ha  luogo  co- 
me scrisse  Servio,  quando  un  quadru- 
pede mosso  da  ferocia  nocque,  come  se 
un  cavallo  ricalcitroso  percosse,  ovvero 
un  bue  solito  a  ciò  fare,  cozzò  o  una 
mula  per  soverchia  ferocia  cagionò 
danno.  Che  se  per  le  ineguaglianze 
del  luogo,  o  per  colpa  del  mulattiere,  o 
se  perchè  caricato  più  del  dovuto,  il 
quadrupede  abbia  rovesciato  il  pe^o  su 
di  un'altro,  quest'azione  cesserà  e  si  a- 
gira  pel  danno  dato  con  ingiuria. 

§  5.  Ma  quando  un  cane  mentre  era 
condotto  da  uno,  pel  suo    fiero    istinto 
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rit,  et  alicui  damnum  dederit,  si  conti- 
neri  firmius  ab  alio  poterit,  vel  si  per 
eum  locum  induci  non  debuit,  haec  actio 
cessabit,  et  tenebitur,  qui  canem  te- 
nebat. 

§  6.  Seii  et  si  instigat'i  ^  alterius  f  ra 
damautn  deilerit,  cessabit  haec  actio. 

§  7.  Et  generaliter  haec  actio  locum 
habet,  quoties  coutra  naturam  ^^  fera 
mota  pauperiem  dedit.  Ideoque  si  equus 
dolore  concitatus  calce  petierit,  cessare 
istam  actionem  ;  sed  eum,  qui  equum 
percusserit  aut  vulneraverit,  in  factum 
magis,  quam  lege  Aquilia  teneri,  utique 
ideo,  quia  non  ipse  suo  corpore  damnum 
dedit  At  si,  quura  equum  permulsisset 
quis  vel  palpatus  esset,  calce  eum  per- 
cusserit, erit  actioni  locus . 

§  8.  Et  si  alia  quadrupes  aliam  con 
citavit,  ut  damnum  daret,  eius,  quae 
concita vit,  nomine  asjendum  erit. 

§  9.  Sive  aute:ii  corpore  suo  paupe- 
riem quadrupes  dedit,  sive  per  aliam 
rem,  quam  tefigit  quadrupes,  haec  actio 
locum  habebit;  utputa  si  plaustro  bos 
obtrivit  aliquem,  vel  alia  re    deiecra. 

§  10.  In  bestiis  autem  propter  natu- 
ralem  ^^  f-  ritatem  haec  actio  ioeum  non 
habet;  et  idto  si  ursus  fugit  et  sic  no- 
cuit,  non  potest  quondam  dominus  con- 
veniri,  quia  desinit  ^^  dominus  esse,  ubi 
fera  evasit;  et  ideo  et  si  eum  occidi, 
meum  corpus  est. 

§  11.  Quum  arietes  vel  boves  com- 
misissent,  et  alter  alterum  occidit,  Quin- 
tus  Mucius  distinxit,  ut.  siquidem  is  pe- 
riisset,  qui  aargressus  erat,  ^^  cessare t 
actio;  si  is,  qui  non  provocaverat,  com- 
peteret  actio  :  quauìobrom  eum  sibi  aut 
noxiam  sarcire,  aut  in  noxam  dedere 
oportere. 

§  12.  Et  quum  etiam  in  quadrupedi- 
bus  noxa  caput  sequitur,  a  Iversus  do 
mìnum  haec  actio  datur,  non  caius  fue- 
rit  quadrupes,  quum  noceret,  sed  cuius 
nunc  est, 

§  13.  Piane  si  ante  lÌLum  «.<miì  sììi- 
tam  decesserit  animai ,  extincta  erit 
actio. 


scappò  via  e  fece  danno  ad  alcuno,  se 
avesse  potuto  essere  da  un  altro  con 
più  forza  frenato,  o  se  non  doveva  es- 
ser condotto  per  quella  località,  questa 
azione  non  avrà  più  luogo,  e  sarà  te- 
nuto colui  che  teneva  il  cane. 

§  6.  Ma  anche  se  la  b-stia,  per  isti- 
gazione di  un  altro,  recò  danno,  cesserà 
qu^^sta  azione. 

§  7.  E  quest'azione  ha  luogo  general- 
mente ogni  volta  che  la  bestia  contro 
natura  agitata  cagionò  danno.  Quindi 
se  un  cavallo  spinto  dal  dolore  offese 
con  calci,  cessa  que^^t'azione:  e  sarà  te- 
nito  piuttosto  coU'azione  in  factum  che 
])er  la  legge  Aquilia,  colui  che  percosse 
o  feri  il  cav/^llo;  al  certo  perchè  eorll 
non  cagionò  il  danno  col  suo  corpo.  Sia 
se  alcuno  avendo  carezzato  o  palpato  il 
cavallo,  fosse  stato  percosso  con  un  cal- 
cio, vi  sarà  luogo  all'azione. 

§  8.  E  nel  caso  che  un  quadrupede 
avesse  aizzato  un  altro  in  modo  che  que- 
sto cagionasse  danno,  si  dovrà  agire  pel 
fatto  di  quello  che  aizzò. 

§  9.  E  se  il  quadrupede  cagionò  dan- 
no col  suo  corpo,  o  con  altra  cosa  che 
lo  stesso  toccò,  vi  sarà  luogo  a  questa 
azione  :  come,  ad  esempio,  se  il  bue  ab- 
bia stritolato  alcuno  col  carro,  o  ab- 
battendo altr.i  cosa. 

§  IO.  Riguardo  alle  Vilve.  a  cagione 
della  loro  naturale  ferocia,  non  ha  luogo 
quest'azione  ;e  per  conseguenza  se  un  orso 
fuggì,  e  così  nocque,  non  può  esser  con- 
venuto colui  che  prima  lo  possedeva, 
non  essendo  più  padrone  dal  momento 
che  è  fuggito:  quindi  se  io  lo  avessi  uc- 
ciso il  corpo  sarà  mio. 

§  li.  Nel  caso  che,  avessero  cozzato 
gli  arieti  od  i  buoi,  e  i  uno  fosse  stato 
uc  iso  da  un  altro.  Quinto  Mueio  fece 
distinzione  nel  senso  che  se  mai  fosse  mor- 
to quello  t  he  pel  primo  aggre  il,  l'azione 
cessasse;  ma  competesse  l'azione  se  fosse 
morto  quello  che  non  aveva  provocato. 
Perciò  il  possessore  dall'animale  doveva 
risar  ire  il  danno,  od  abbandonarlo  pel 
ristoro  di  questo. 

§  12.  E  siccome  eziandio  nei  quadru- 
pedi l'azione  nossale  segue  chi  commise 
il  danno,  Tazioue  si  da  contro  il  padro- 
ne, ma  non  contro  quello  di  cui  era  il 
quadrupede  quando  diede  il  danno,  m  i 
quello  che  ne  è  padrone  ora. 

§  18.  Se  pf^rò  l'animale  mori  prima 
deììacontesta-'i'MK' d<'ll:i  lìff,  sarà  »'NTÌiita 
l'azione. 
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§  14.  Noxae  aufem  dedere  est  ani- 
mal  tradere  vivum.  Demuin  si  com- 
mune  plurium  sit  animai,  adversus  sin- 
gulos  erit  in  solidum  noxalis  actio,  si- 
cuti  in  homine. 

§  15.  Interdum  antem  dominus  in 
hoc  non  convenietur,  ut  noxae  dedat, 
sed  etiam  in  solidum;  utputa  si  in  iure 
interroga tus  ^"^  an  sua  quadrupes  esset, 
responderit,  non  esse  suam;  nam  si  eon- 
stiterit  esse  eius,  in  solidum  condemna- 
bitnr. 

§  16.  Si  ^^  post  litem  contestatam  ab 
alio  sit  animai  occìsum,  quia  domino 
legis  Aquiliae  actio  competit,  ratio  in 
iudicio  habebitur  legis  Aquiliae,  quia 
dominus  noxae  dedendae  facultatem  ami- 
serit.  Ergo  ex  iudicio  proposito  litis  ae- 
stimationem  oflFeret,  nisi  paratus  fuerit 
actionem  mandare  ad  versus  eum,  qui 
occidit. 

§  17.  Hanc  actionem  nemo  dubitave- 
rit  heredi  dari  ceterisque  successoribus; 
item  adversus  lieredes  ceterosque  non 
iure  successionis,  sed  eo  iure,  quo  do- 
mini sinf,  competit. 


2.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Haec  actio  non  solum  domino,  sed 
etiara  ei,  cuius  interest,  competit,  veluti 
ei,  cui  res  commodata  est,  item  fulloni, 
quia  eo,  quod  tenentur,  damnum  viden- 
tur  pati. 


§  1.  Si  quis  aliquem  evitans,  Magi- 
stratura forte,  in  taberna  proxima  se 
immisisset,  ibique  a  cane  feroce  laesus 
esset,  non  posse  agi  canis  nomine  qui- 
dam putant;  at,  si  solutus  fuisset,  centra. 


3.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Ex  hac  lege  iam  non  dubitatur,  etiam 
liberarum  personarum  noraine  agi  posse, 
forte  si  patremfamilias  aut  filiumfami- 
lias  vulneraverit  quadrupes  ;  scilicet  ut 
non  doformitatis  ^^  ratio  habeatur,  quum 
liberum  corpus  aestimationem  non  re- 
cipiat,  *''  sed  impensarura  in  curationera 
factarura,  et  operarum  amissarum,  quas- 


§  14.  yoxae  rffrfere  significa  consegnar 
vivo  l'animale.  Nel  caso  che  l'animale 
sia  comune  di  più  persone,  l'azione  nos- 
sale  sarà  solidale  contro  ciascuno,  come 
a  riguardo  di  un  servo. 

§  15.  Certe  volte,  poi,  il  padrone  non 
vien  convenuto  solo  perchè  ceda  l'ani- 
male ma  ancora  per  l'intero  risarcimento, 
come  ad  esempio,  quando  iriterrogato  in 
giudizio  !-e  era  suo  il  quadrupede,  aves- 
se risposto  che  non  lo  era;  invero  se 
constfrà  che  era  suo,  sarà  condannato 
nel  solido. 

§  16.  Se  l'animale  fu  ucciso  dopo  la 
contestazione  della  lite,  siccome  al  pa- 
drone compete  l'azi^  ne  della  le^rge  A- 
quilia,  si  terrà  conto  in  giudizio  di  que- 
sta legge,  avendo  il  padrone  perduto  la 
facoltà  di  dare  l'animale  in  risarcimento 
del  danno.  Perciò  nel  giudizio  proposto 
offrirà  la  stima  della  lite,  a  meno  che 
non  sia  pronto  a  cedere  l'azione  contro 
colui  che  uccise  l'animale. 

§  17.  É  fuor  di  dubbio  che  questa  a- 
zione  deve  esser  concessa  all'erede  ed 
agli  altri  successori,  e  similmente  con- 
tro gli  eredi,  ed  agli  altri  successori,  non 
per  diritto  di  successione,  ma  per  quello, 
in  virtù  del  quale  siano  padroni. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Quest'azione  compete  non  solamente 
al  padrone,  ma  eziandio  a  chi  vi  ha  in- 
teresse, come  a  colui  cui  la  cosa  fu  da- 
ta in  comodato,  del  pari  che  al  tin- 
tore, giacché  sembra  che  soffrano  danno 
perchè  essi  sono  obbligati  alla  restitu- 
zione. 

§  1.  Se  taluno,  causando  un  altro, 
per  esempio  un  Magistrato,  fosse  entra- 
to in  una  bottega  vicina  ed  ivi  fosse 
stato  offeso  da  un  cane  feroce,  alcuni 
credono  non  potersi  agire  per  cagione 
del  cane;  ma  non  cosi  se  il  cane  fosse 
stato  sciolto. 

3.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

È  fuor  di  dubbio  che  in  forza  di  que- 
sta legge  si  possa  agire  anche  in  nome 
di  persone  libere,  come  se  un  quadrupede 
avesse  ferito  un  padre  od  un  figlio  di 
famiglia  ;  certamente  non  perchè  si  tenga 
conto  della  deformità  cagionata,  giac- 
ché un  corpo  libero  non  amraette  prez- 
zo,   ma  delle  spese  fatte  per  la  cura,  e 
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que    amissurus    quis    esset    inutilis    fa-       delle  opere  perdute,  e  di  quelle  che  ta- 
ctus.  luno,  reso  inabile,  sarebbe  per  perdere. 


4.  —  Paui-us.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Haec  actio  uti'is  e-  mpetit,  et  S'  non 
quadrupes,  sed  aliud  animai  pauperientì 
fecit 


4.  —  Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Quest'azione  utile  compete,  anche  se 
non  sia  un  quadrupede,  ma  un  qualun- 
que altro  animale,  quello  che  cagionò 
il  danno. 


Alfenus.  Libro  ii  1)  gestorum.  5    —  Alfeno.  Libro  ii  dei  Digesti. 


Agaso  quum  in  tabemam  equum  de- 
duceret,  mulauj  equus  oU'ecit;  mula  cal- 
cem  reiecit,  et  crus  agasoni  fr^^git  ;  con- 
sulebatur,  possetne  cum  domino  mulae 
agi,  quod  ea  pauperiem  fecisset?  Re- 
spondi,  posse.  '* 


Un  cavallo  mentre  era  condotto  dal 
mulattiere  nella  stalla  odorò  una  mula; 
questa  lo  respinse  con  un  calcio  e  rup- 
pe una  gamba  al  mulattiere:  si  doman- 
dava se  potevasi  agire  contro  il  pa- 
drone della  mula,  perchè  Ih  stessa  ave- 
va cagionato  del  danno.  R  sposi  che  lo 
si  poteva. 


TiT.  IL 

AD    L  E  G  E  M    A  (J  U  I  L  I  A  : 


TlT     II. 

SULLA    LKKIE    At^IILIA 


1.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 

Lcx  Aquilia  omnibus  Iegib^^,  quae 
ante  se  de  damno  iniuria  locutae  sunt, 
deroga vit,  sive  duodecim  tabulis.  sive  alia 
quae  fuit;  quas  leges  nunc  referre  non 
est  necesse. 

§  ì.  Quae  lex  Aqùìlia  Plebiscitnm  est,  ^ 
quum  eam  Aquilius  Tribunus  plebis  a 
plebe  rogaverit. 

2.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Lege  Aquilia  capite  primo  cavetur:  ^ 

ut  Qui  SERVUM  SERVAMVE  ALIENUM  ALIE- 
NAMVE,  QUADRUPEDEM  VEL  PECUDEM  INIU- 
RIA  OCCIDERIT.  QUANTI  ID  IxN  EO  ANNO 
PLURIMI  FUIT,  TANTUM  AES  DARE  DOMINO  * 
DAMNAS    ESTO. 

§  L  Et  infra  deinde  cav^tii  ,  ut  ad- 
veraus  infitiantem  in  duplum  ^'  artio  esset. 

§  2.  Ut  igirur  apparet,  servii  nostris 
exaequat  quadrup  des,  quae  pecu  ium  ^ 
numero  sunt  et  gregatim  habentur.  ve 
luti  oves,  caprae,  boves,  equi,  muli,  asini. 
Sed  an  sues  pecuduou  appellatione  con- 
tinentur,  quweritur;  er,  recte  La  beoni 
placet,  contineri  ;  se  I  canié  inter  pecudes 


Ulpiano.  Lii)io  XVIII  su  l  Editto. 


Lh  logge  Aquili  .  ^'ìw-oil^^  a  tutte  le 
leggi  che  prima  <li  essa  trattarono  del 
danno  dato  ingiustamente  sia  alle  dodici 
tavole,  sia  ad  altra  che  vi  fu:  le  quali 
legge  non  è  necessario  ora  riportare 

§  1.  La  qual  le-ge  Aqudia  è  un  ple- 
biscito, avendola  Aquilio,  tribuno  della 
plebe,  da  questa  fatta  sanzionare. 

2.  —  Gaio.  Libro  vìi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Li  legge  Aquilia  al  primo  capo  sta- 
bilisce :    CHE    colui    che    abbia    senza 

AVERNE  DIRITTO,  UCCISO  UN  SERVO,  OD  UNA 
SERVA  ALTRUI,  UN  QUADRUPEDE  (H)  UNA 
BESTIA,  SIA  CONDANNATO  A  DARE  AL  PA- 
DRONE IL  MAGGIOR  PREZZO  CHE  FOSSERO 
VALUTI    IN    quell'anno. 

§  L  Ed  appresso  si  stabilisce  che  con- 
tro chi  n  cga  vi   s'a  l'azione  dt  1  dopjào. 

§  2.  Come  s!  vede  essa  rende  eguali 
ai  IH '.-.tri  servi  i  quadrupedi,  clie  sono 
nel  numero  del  bestiame  e  che  si  ten- 
gono a  gre/gie,  come  le  pecore,  le  capre, 
i  but)i,  i  cavali  ,  i  muli,  gli  asini.  Ma  si 
domanda  &e  anche  i  maiali  siano  conte- 
nuti nell'appellativo  di  bestiame  e  retta- 


la immo  vide  \.  2  in  fia.  nupr    b.    t. 
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non  esf.  Longe  magis  bestiae  in  eo  nu- 
mero non  sunt,  velati  ursi,  leones,  pan- 
therae;  elephanti  autem  et  carnei i  quasi 
mixti  sunt,  nam  et  ìuiiientorum '^  operam 
praestaur,  et  natura  eorum  fera  »st;  et 
idej  pr.mo  capite  <  ontintri  eas  oport-t. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xviiiadEdictu  u. 

Si  serviis  servave  iniuria  occisus  occi- 
save  fMO'it,  lex  AquJia  locum  habet. 
Iniuria  occisum  e^se,  merito  adiici  ur; 
non  enim  sutiicit  occisum,  sed  ^  op  rtet 
iniuria  id  esse  factum. 


4.  —  (taius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Itaque  ®  si  servum  tmim  lalronem  iu- 
sidiautem  mihi  0(  cii'eru,  se  urus  ero  ;  nam 
adversus  perieulum  naturalis  ratio  per- 
mittit  te  defendere.  ^^ 

§  1.  Lex  duodecim  tabul=irum  furem 
noctu  depreliensum  <  ccidere  permittit,  ^^ 
ut  tamen  id  ipsum  cum  clamoie  testifi- 
cetur;  interdiu  ^^  autcìii  d^prehensum  ita 
p'^rmittit  occidere,  si  is  se  telo  defendat, 
uttameu  aeqile  cum  clamore  tes'ificetur. 

5.  —  Ulpianus  Libro  xviii  ad  Edictum. 

Sed  er  s"  quemcunque  ali  im  ferro  se 
petentem  quis  occiderit,  immi  videbitur 
iniuria  oceidisse;  et  si  meta  quis  mortis 
furem  occiderit,  non  dul)iiabitur,  quin 
lege  Aquilia  non  teneatur;  sin  autem, 
quum  posset  apprehen  iere,  maluit  occi- 
dere, magis  est,  ut  iniuria  fecisse  videa- 
tur,  ergo  et  Cornelia  tenebitur. 

§  L  liiluriam  autf^m  bic  a<'cipere  nos 
opurtet,  non  quemadmodum  circa  iniu- 
riaruiii  actionem  contumeliam  ^^  quan- 
dam,  sed  quod  non  iure  factum  est,  hoc 
est  contra  ius,  id  est,  si  culpa  quis  oc- 
ciderit, et  ideo  interdum  utraqu^  actio 
concurrit,  et  legis  Aquiiiae,  et  iniuria- 
rum;  sed  duae  erunt  atstimationes,  alia 
dd,  1  ni,  alia  contumeliae  Igitur  iniuriam  ^"^ 
bic  damnum  accipiemus  culpa  datum, 
etiam  ab  eo,  qui  nocere  noluit. 


mente  I^eabeone  stima  che  vi  siano  con- 
tenuti: non  così  il  cane.  La  maggior 
parte  però  di  animali  non  è  contenuta 
in  quel  nouìe,  come  gli  or^i,  i  leoni, 
le  pantere;  gli  elefanti  poi  ed  i  cammelli 
sono  quasi  di  natura  mista,  imperoc- he 
pi  estano  l'opera  di  giumenti  e  la  natu- 
ra loro  é  selvat  e»;  e  perciò  debbono  es- 
sere compresi  nel  primo  capo. 

3    —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 

La  legge  Aquilia  ha  luogo  quando  un 
servo  o  una  serva  fosse  uc(  iso  ingiusta- 
mente. A  ragione  si  aggiunge  la  parida 
ingiustamente;  imperocché  non  basta  il 
fatto  dell'uccisione,  ma  bisogna  che  l'au- 
tore non  ne  ;  vesse  il  diritto. 


4.  —  Gaio.  Libro 
viuciale. 


sull'Editto  pro- 


Quindi  se  avrò  uccìso  il  tuo  sei'vo  la- 
drone, che  mi  tendeva  agguati,  ne  an- 
drò impunito;  consentendo  la  ragion  na- 
turale di  dfir-ndersi  conti  o  il  pericolo, 

§  1.  La  legge  delle  (iodici  tavole  |>er- 
mette  di  uccidere  il  ladro  notturno  col- 
to ili  flagrante,  purché  però  ciò  si  an- 
nunzi colle  grida:  permette  anche  di 
uc(.iderlo  sorpreso  di  giorno  se  egli  con 
armi  si  difenda;  purclié  però  lo  denunzi 
ugualmente  con  clamori. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sull'Editto. 

Non  agirà  illegalmente  neanche  chi  uc- 
ciderà un  qualsiasi  aggressore  armato; 
e  se  taluno  per  tnnor  di  morte  ucciderà 
un  ladro,  senza  dubbio  non  sarà  sotto- 
po.^to  alla  legge  Aquilia.  Quando  però, 
potejidolo  arrestare,  preferi  di  uccider- 
lo, prevale  l'opinione  che  sembri  abbia 
agito  illegalmente,  e  perciò  sarà  tenuto 
anche  in  forza  della  legge  Cornelia. 

§  1.  Per  iniuria  noi  qui  poi  inten- 
diamo non,  come  nell'azione  d'ingiuiia, 
una  certa  contumelia,  ma  ciò  che  fu 
fatto  non  iarp,  vale  a  dire  contro  il  di- 
ritto della  legge,  come  se  taluno  col- 
pevolmente uccise:  e  perciò  certe  volte 
concorre  e  l'una  e  l'altra  azione,  cioè 
della  legge  Aquilia  e  d'ingiurie  ;  però 
vi  saranno  due  valutav;ioni  una  pel  dan- 
no, un'altra  por  la  contumelia.  Dunque 
per  iniuria  intendere  lO  qui  un  danno 
arrecato  con  volpa,  anche  da  colui  che 
non  voleva  nuocere. 


7  V.  l.  38  §  4  iiifr.  de  aedilit.  ed'ct.  —814  iafr  h.  t.  — 
*oL;  1  3  supr.  de  iuitit.  et  iure  ;  1.  1,  §  27  infi-  de  vi  armmt. 
—  IM.  54,  §  2  infr    de  furt 
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§  2.  Et  ideo  quaerimus,  ^^  si  furiosus 
dainnum  dederit,  an  le^jis  Aquiliae  actio 
sit?  Et  Pegasus  negavit;  quae  enim  in 
eo  culpa  sit,  quum  suae  mentis  non  s  t? 
Et  hoc  est  verissimutn;  cessabit  igitur 
Aquiliae  actio,  quemadiiioduin  si  quadru- 
pes  dainnum  dederit,  Aquilia  c«^st=at,  aut 
si  tegula  ceeiderit.  Sed  et  si  intans  d  m- 
nuui  <ìederit,  idem  erit  dicendum.  Quodsi 
impubes  'd  fecerit,  Lnbeo  ait,  quia  furti  ^^ 
tenetur,  teneri  et  Aquilia  eum;  et  hoc 
puto  veruni,  si  sit  iam  iniuriae  cap&x 


§  3.  Sì  magister  in  disciplina  ^^  vulne- 
ra verit  sprvum  vel  occ  derit,  an  Aquilia 
teneatur,  quasi  damnum  iniuria  dederit? 
Et  lulianus  scribit,  '^  Aquilia  teneri  eum, 
qui  eluseaverat  d  scipulum  in  disciplina; 
inulto  magis  igitur  in  occiso  idem  erit 
dicendum.  Proponitur  autem  apu  i  eum 
spec'es  talis:  sutor,  inquit,  puco  discenti, 
ingenuo,  filiofamilias,  parum  bene  fa- 
cienti  quod  demon-tr.ivent,  forma  calcei 
cervi  em  percussit  ut  oculus  puero  per- 
funderetur;  dicit  igitur  lu  ianus,  iniuria- 
rum  quidam  aetionem  non  competere, 
quia  non  faciendae  iniuriae  causa  per- 
cusserit,  sei  mon^ndi  et  docendi  causa  ; 
an  ex  locato,  duuitat,  qu'a  levis  ^^  dun- 
taxat  castigat  o  conces>(a  est  docenti.  Sed 
lege  Aquilia  posse  agi  non  dubito. 


6.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Sabinum. 

praeceptoris^^  enim  nimia  saevitìa  culpae 
assignatur. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  adElictum, 

Qua  actione  patrcm  consecuturum  ait, 
quod  miaus  ^^  ex  operis  filli  sui  propter 
vitiatum  oculum  sit  habiturus,  et  impen- 
dia,  quae  prò  eius  curatione  fecerit. 

§  1.  0^'cisum  autem  acci  pere  debemus, 
sive  gladio,  sive  etiam  fuste,  vtd  alio  t'io, 
V(l  manibns,  si  forte  strangulavit  eum, 
vel  calte  petiif,  vel  capite,  vel  qualiter- 
q  UH  1  iter. 

§  2.  Sed  si  quis  plus  iusto  oneratus 
deiecerit  onus.  et  servum  occiderit,  Aqui- 
lia locum  habet;  fuit  enim  in  ipsius  ar 
bitrio,  ita  se   non   onerare.    Nain    et  si 


§  2.  E  perciò  domandiamo:  se  un  fu- 
rioso cagionò  danno,  ha  luogo  la  legge 
Aquilia?  Pegaso  disse  di  no:  perocché 
qual  colpa  è  in  colui  che  non  gode  della 
pienezza  della  ragione.  E  ciò  è  verissi- 
mo, per  cui  non  avrà  luogo  la  legge  A- 
quilia,  come  non  lo  avrà  se  un  quadru- 
pede cagionò  danno  o  se  cadde  una  te- 
gola. Lo  stesso  si  dovrà  dire  quando  ab- 
bia cagionato  danno  un  infante.  Che  se 
ciò  fece  >m  imf)ubere,  Labeone  dice  che 
sit'come  è  tenuto  pel  furto,  cosi  é  tenuto 
anche  per  la  legge  Aquilia;  e  ciò  credo 
vero,  qualora  già  sia  capace  d'ingiuria. 

§  3.  Se  il  maestro  feri  od  uccise  un 
servo  mentre  lo  istruiva,  é  egli  tenuto 
in  forza  della  legge  Aquilia,  quasi  a- 
vesse  cagionato  un  danno  ingiustamente? 
Giuliano  scrive  che  è  tenuto  dall'Aqui- 
lia  chi  rese  losco  il  discepolo  nell'in- 
segnamento ;  dunque  molto  più  c;ò  do- 
vrà dirsi  a  riguardo  dell'ucciso.  Si  prò 
pone  poi  :n  Giuliano  questo  caso:  un 
ciabattino,  egli  dice,  percosse  la  testa 
al  giovinetto  apprendente,  ingenuo,  figlio 
di  famìglia,  che  poco  bene  eseguiva  quan- 
to gli  aveva  indicato,  colla  forma  della 
scarpa  in  modo  che  gli  sciupò  un  occhio  : 
dice  adunque  Giuliano  che  non  compete 
1  azione  di  ingiurie,  non  avendo  percosso 
col  fine  di  fare  ingiuria,  bensì  di  am- 
monite ed  istruire;  dubita  se  sia  tenuto 
ex  locato,  perchè  soltanto  un  leggiero 
castigo  è  permesso  al  maestro.  Ma  non 
dubito  che  si  possa  agire  per  la  legge 
Aquilia, 

6.  —  Paolo.  Libro  xxii  su  Sibino. 

imperocché  s'imputa  a  colpa  l'eccessiva 
sevìzia  del  precettore. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xvmsuStbino. 

Per  la  quale  azione,  dice  Giuliano,  il 
padre  consegui rA  quanto  di  meno  sarà 
per  avere  dalle  opere  di  suo  figlio  a  ca- 
gione dell'occhio  offeso,  e  le  spese  che 
abhia  f^tte  per  la  cura  di   lui. 

§  1.  Ucciso  si  d' ve  intendere  tanto 
se  lo  fu  con  la  spada,  con  bas'one,  od 
altra  arma,  o  colle  mani,  come  se  lo 
strangolò,  o  con  calci  o  col  capo,  od  in 
qualunque  altro  moilo. 

§  2.  E  se  alcuno  caricato  più  del  do- 
.V.  re  avrà  gittato  il  peso  e  ucciso  un 
servo,  hi  luogo  l'Aquilia,  essendo  dipeso 
da  lui  il  non  caricarsi  in  tal  guisa.   l*e- 


W  1.  45),  §  1  infr.  h.  t.  et  d.  I.  1,  8  2  la«t.  h.  t  —  l'  l  V»,  |  2  «upr  de  minor.:  1.  »3  Infr.  de  Jurt 
—  y  V,  1.  Il)  infr.  h  t.  —  '8  l.  13,  S  4  Infr.  locali  eonducti.  —  W  a-l.le  ì.  15,  |  38  Infr.  de  iniur.  — 
*>  I.  5,  §  ult.  iu  pr.  et  fin  («upr.  h.  t.  ;  l  17,  §  1  uupr.  de  u$u/r.  ;  1.  13,  (  4  Infr.  focati  condici.;  \.  1»)> 
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lapsus  aliquis  servum  alienum  onere  pres- 
serit,  Pegasus  ait,  lege  Aquilia  eum  te- 
neri ita  demum,  si  vel  plus  iusto  se  one- 
raverit,  vel  negbgentius  per  lubricum 
transierit. 

§  3.  Proinde  si  quis  alterius  impulsu  ^^ 
damnura  d  iderit,  Proculus  seribit,  neque 
eum,  qui  impulit,  teneri,  quia  non  oc- 
cidit,  nequrf  eufn,  qui  irnpul-us  est,  quia 
damiium  iniuria  non  deiit;  secundura 
quod  in  factum  actio  erit  danda  in  eum, 
qui  impulit 

§  4.  8i  quis  in  colluctatione,  vel  in 
pancratio,  vel  pugiles  dum  Inter  se  exer- 
centur,  alius  alium  occiderit,  si  quidem 
in  publico  eertaraine  alius  alidm  o^^c^de- 
rit,  cessat  Aquilia,  quia  grloriae  causa  et 
virtutis,  non  iniuriae  grafia  videtur  da- 
r.num  datum.  Hoc  aurem  in  servo  non 
procedit,  quoniam  ingenui  solent  cer- 
tare;  ^^  in  fìliofamilias  vulnerato  proce- 
dit. Piane  si  cedentem  vulneraverit,  eri  e 
Aquiliae  loeus;  aut  si  non  in  certamine 
servum  occidit,  nisi  si  domino  commit- 
tente ho«  factum  sit;  tunc  enim  Aquilia 
cessat. 

§  5.  Sed  si  quis  servum  aegrotuai  le- 
viter  pet'cusserit,  etis  obierit,  recte  Labeo 
dicit,  lege  Aquilia  eum  teneri,  quia  aliud 
iilii  morti ferum  esse  solet.  ^^ 


§  6.  Celsus  autem  multum  ^^  interesse 
dicit,  occiderit,  an  mortis  causam  prae- 
sdterit,  ut,  q  li  mortiscausim  praestitit,^^ 
non  Aquilia,  sed  in  factum  actione  te- 
neat  ir.  linde  affert  eum,  qui  venenum 
prò  medi-amento  dedit,  et  ait,  causam 
mortis  praestitisse,  quemadmodum  eum, 
qui  furenti  glauiiuu  porrexit;  nam  nec 
hunc  lege  Aquilia  teneri,  sed  in  factum. 


§  7.  Sed  si  quis  de  ^^  ponte  aliquem 
praecipitavit,  Colsus  ait,  sive  ipso  ictu 
perierit,  aut  continuo  submersus  est,  aut 
lassatus  vi  fluminis  victus  perierit,  lege 
Aquilia  teneri,  quemadmodum  si  quis 
puerum  saxo  illisisset. 

§  8.  Pro  ulus  ait,  si  medicus  servum 
imperite  ^^  secuerit,  vel  ex  locato,  vel  ex 
lege  Aquilia  competere  actionem. 


rocche  se  taluno  sdrucciolando  schiacciò 
un  servo  col  peso,  Pegaso  dice  che  è 
tenuto  per  la  legge  Aquilia,  allora  solo 
che  o  si  fosse  caricato  piiì  del  giusto,  o 
negligentemente  fosse  passato  per  un 
luogo  sdrucciolevole. 

§  3.  Quindi  se  taluno,  spinto  da  un 
altro  cagionò  danno.  Proculo  scrive  ciie 
né  colui  che  spinse  è  tenuto,  pprchè  non 
uccise,  né  quegli  che  fu  spinto,  perchè 
non  cagionò  ingiustamente  danno:  con- 
formemente alla  qual  cosa  si  dovrà  dare 
l'azione  infactam  contro  colui  che  spinse. 

§  4.  Se  nella  colluttazione,  o  nel  Pan- 
crazio, o  mentre  i  pugilatori  si  eserci- 
tano tro  loro,  taluno  uccise  un  altro, se 
mai  l'uccise  in  pubblica  lotta,  cessa  l'A- 
quil  a  ;  poiché  il  danno  sembra  cagio- 
nato non  illegalmente,  ma  per  gloria  e 
valore.  Cosi  però  non  é  riguardo  al  ser- 
vo, essendo  sohti  lottare  solo  gli  inge- 
nui ;  ma  va  così  a  riguardo  del  figlio 
di  'amiglia  ferito.  Che  se  feri  chi  si  ar- 
rendeva, vi  sarà  luogo  all' Aquilia;  oppure 
se  uccise  un  servo  non  in  lotta,  a  meno 
che  ciò  non  sia  avvenuto  per  mandato 
del  padrone,  perocché  in  tal  caso  cessa 
l'Aquilia. 

§  5.  Nel  caso  che  tiluno  abbia  per- 
cosso leggermente  un  servo  malato,  e 
questo  sia  morto,  a  ragione  dice  Labeo- 
ue  che  è  tenuto  per  la  legge  Aquilii, 
poiché  una  cosa  non  nocevole  all'uno 
può  cagionar  morte  ad  un    altro. 

§  (>.  Celso  dice  che  é  di  molta  im- 
portanza il  sapere  se  uccise  o  diede 
causa  alla  morte,  talché  chi  diede  causa 
alla  morte  sia  tenuto  non  per  la  legge 
Aquilia,  ma  coH'azione  in  factum  Onde 
porta  l'esempio  di  quegli  che  diede  ve- 
leno per  medicina;  e  dice  che  diede 
causa  alla  morte,  nel  modo  istesso  di  colui 
che  porse  un'arma  al  furente:  imperoc- 
ché nemmeno  costui  é  tenuto  per  l'Aqui- 
lia, ma    in  factam. 

§  7.  Ma  se  taluno  precipitò  alcuno 
dal  ponte,  Celso  dice  che  é  t<^nuto  per  la 
legge  Aquilia,  tanto  se  sia  morto  sul  colpo 
stesso,  come  se  subito  fu  sommerso,  o  peri 
spossatoper  la  violenza  del  fiume  :  alla 
stessa  guisa  che  se  taluno  avesse  schiac- 
ciato un  fanciullo  con  un  sasso. 

§  8.  Proculo  dice  che  se  un  medico 
abbia  con  imperizia  operato  un  servo, 
compete  contro  di  lui  o  l'nzione  ex  lo- 
cato o  quella  nascente  della  legge  Aquilia. 


22  1.  52,  §  2  infr.  h.  t.  —  25  arg.  I.  2,  §  ult.  ;  l.  3-4  supr.  de  Ma  qui  not.  in/am.  —  24  vide  tamen 
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8.     —     (lAlUS. 

pruvinciale. 

Idem  ì  M'U  est,  si  medicamento  perpe- 
ram  ^9  usus  fuerit.  Sed  et  qui  bene  ^^  se- 
ciierit,  et  dereliquit  curationem,  securus 
non  erir,    el  culpae  reus  inteliigiriu-. 

§  1,  Mulioncn  quoque,  ^^  si  per  impe- 
ritinm  impetuin  nmlarum  retin»:;re  non 
p  tnerit,  si  eae  aiiennm  hominem  obtri- 
vermt.  vulgo  dicifur  cuipae  nouiin»^  te- 
neri. Ideui  dieitur,  et  si  propter  infirmi- 
tatem  su-^tìnere  mularum  iin[)e  um  non 
potuerit.  Noe  vide'ur  iniquum,  si  infir- 
mitns  culpae  annumeretu  ,  quum  affé 
ctarf»  quisqtie  »  on  (iebeat.  in  quo  vel 
intellitiit,  vel  iutvUigere  debet,  iitfinnita- 
tem  àUiini  alii  periculosam  futuram.  Idem 
iuris  est  in  persona  eus,  qui  imjietum 
equi,  quo  vehebatur,  propter  impeririam 
vel   infirinateni  retinere  non   potuerit. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  XVIII  ad  Edictum. 

Item  si  obstetrix  22  m^-dicameotum  de- 
derit,  et  inde  mul  er  perieiit,  Labeo  di- 
stinguit  ut  ^i,  quidem  suis  manibus  suppo- 
suit.  videatur  oceidisse,  sin  vero  dt'dit^ 
ut  sibi  niulier  offerret,  in  factum  actio- 
nem  dandani;  ^^  quae  senfentia  vera  est, 
magis  emm  causam  inortìs  praestitit, 
quaui  occidit. 

§  1.  Si  qu'S  per  vim  vel  suasum  me- 
dicamentum  alicui  infud.t  vel  ore,  vel 
clystere,  vel  si  eum  unxit  malo  ^^  veneno, 
lege  Aquilia  eum  teneri,  quemadmodum 
obstetrix  supponens  tenetur. 

§  2.  Si  quis  hominem  fame  ^^  necave- 
rit,  in  f^ctiim  aetioue  teneri  ^'^  Neratius 
ait. 

§  3.  Si  servum  meum  equitantem  con- 
citato equo  eff.-ceris  in  flumen  praecipi- 
tari,  atque  ideo  homo  pericrit,  in  factum 
esse  dandum  actionnui  Ofilius  scribit, 
quemadmo  lum  si  servus  meus  ab  ilio  in 
insidias  deductus  ab  alio  esset    occisus. 


§  4,  Sed  si  per  lusum  ^~  iaculantibus 
servus  fuerit  occisus,  Aqudiae  locus  est. 
Sed  si,  quum  alii  in  rampo  iacularentur, 
servus  per  eum  locum  tansierit,  Aquilia 
cessa t,  quii  non  debuit  per  campum  ia- 
culatorium  iter  intempestive  facere;  qui 
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vinciale. 


Libro  VII  sull'K  litto  prò 


É  lo  stesso,  se  usò  malamente  di  una 
medicina.  E  non  a>idrà  impunito,  che 
an;  i  sarA  considerato  reo  di  tolpa,  que- 
gli che  fece  bene  il  taglio  ed  indi  abban- 
donò la  cura. 

§  1.  Se  per  imperizia  del  mulattiere, 
che  non  sef)pe  frenarle,  le  mu  e  aves- 
sero schiacciato  qualcheduno,  si  suol  di- 
re che  il  mulaiti>re  debba  esser  ■  onsi- 
derato  reo  di  colpa.  Lo  slesao  si  dice 
anche  se  per  debolezza  i:on  potè  essere 
a  paro  coll'impeto  delle  mule.  Né  è  cosa 
ingiusta  che  la  debolezza  si  ascriva  a 
C(  lp;i,  giacche  nessuno  deve  esporsi  a 
quelle  cose  nelle  quali  riconosce  o  deve 
riconoscere  che  la  sua  deb<ilezza  esser 
può  pericolosa  aii  un  altro.  E  lo  stesso  a 
riguardo  di  colui  che  per  imperizia  o  de- 
bolezza non  seppe  frenare  l'impeto  del 
cavallo,  dal  quale  era  portato. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  XVIII  sull'Editto. 

Parimente  se  la  levatrice  diede  un 
medicamento  ed  indi  la  donna  morì.  La- 
beone  distingue  nel  senso  che  se  glie  lo 
diede  colle  sue  mani,  sembra  che  l'abbia 
uccisa;  ma  se  lo  diede  perchè  la  donna 
lo  prende.s>e  da  se  stessa,  si  deve  dare 
l'azione  in  factum.  La  qual  sentenza  è 
vera  perchè  diede  piuttosto  causa  alla 
morte,  che  non  la  morte. 

Quando  taluno  per  forza  o  per  per- 
suasione diede  ad  un  altro  una  medici- 
na o  per  bocca  o  con  clistere  ;  oppure 
lo  unse  con  farmaco  velenoso,  è  tenuto 
per  la  legge  Aquilia,  siccome  è  tenuta 
la  levatrice. 

§  '2.  Se  alcuno  fece  morire  un  servo 
d'inedia,  Nerazio  die  i  che  è  tenuto  col- 
l'azione  ìnfactum. 

§  3,  Se  mentre  il  mio  servo  si  tro- 
vava a  cavallo  tu  facessi  in  modo,  che 
resolo  furioso,  il  cavallo  si  fosse  preci- 
pitato nel  fiume,  e  così  il  servo  fosse 
morto,  Ofiiio  scrive  doversi  dare  l'azio- 
ne in  factum:  cf)si  come  se  il  mio  servo 
tratto  da  lui  in  agguato,  fosse  stato 
da  un  altro  ucciso. 

§  4.  Ma  se  il  servo  sia  stato  ucci- 
so da  coloro  che  tiravano  dardi  per  di- 
vertimento, vi  è  luogo  airAquilia:  la 
quale  però  cessa  se  il  servo  sia  passato 
nel  campo  di  Marte  mentre  quelli  tira- 
vano dardi;  giacché  non    doveva    inop- 


2!'  1.  fi,  §  7  supr.  de  offic.  praenid.  —  »  §  R  Inst.  b  t 
«/  leg.  Cornei,  de  *Uar.  —SS  i.  7,  j  6  «upr.  h.  t.  —  >•  v, 
Su  V.  I.  5  C.    b    t    — >  M  immo  vide  I.  ult  in  pr.  Inst.  eod. 


-  W  §  8  InHt  eod.  —  K  .adda  I.  15  infr. 
1.  3,  8  «  i  't'r.  ad  leg.  Cornei,  de  sicar.  — 
-  V  §  4  iDSt.  eod. 
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tamen  data  opera  in  eum  iaculat'is  est,       portunainente  passare  pel  camDoaque- 
utique  Aquilia  tenebitur,  sti  esercizi  destinato.  Colui  però  che  gli 

lanciò  un  darlo  a  bei -v  posta,  sarà  cer- 
tamente tenuto  dall' Aquilia, 

IO.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum.  IO.  —  Paolo.  Libro  xxii   sull'Editto. 

uam  lusus  quoque  noxius  iti  culpa  est.  ^^       perocché  è  colpevole  anche    un    giuoco 

nocevole. 


Il    - 

ctum. 


Ulpianus.   Libro  xviii  ad    Edi- 


Item  Mela  scribif,  si,  quuni  pila  ^^  qui- 
dam luderent,  vehementius  quis  pila  per- 
cussa  in  tonsoris  rnanus  eani  deiecerit, 
et  sic  servi,  quem  tonsor  radebat,  guìa 
sit  praecisa  adieeto  cultello,  in  quocun- 
que  eorum  cnlpa  sit,  eum  leare  Aquilia 
teneri.  Proculus,  in  t  nsore  esse  cui  pam. 
Et  sane  si  ibi  tondebat,  ubi  ex  consue- 
tudine ludebatur,  vel  ubi  transitus  fre- 
quens  erat,  est  quod  ei  imputetuv:  quam- 
vis  nec  illud  male  dicatur,  si  in  loco 
periculoso  sellam  habenti  tonsoii  se  quis 
commiserit,  ipsum  de  se  queri  debere.  ^^ 


§  \.  Si  alius  tenuit,  alius  interemit. 
is,  qui  tenuit,  quasi  causam  mortis  prae- 
buit,  in  factum  actione  tenetur. 

§  2.  Sed  si  plures  servum  percusse- 
rint,  utrum  omnes,  quasi  occideriut,  te- 
neantur,  videamus;  et  si  quidem  npparet, 
cuius  ictu  perierit,  ille,  quasi  occiderit, 
tenetur;  qu  d  si  non  apparet,  omnes. 
quasi  occiderint,  teneri  lulianus  ait.  Et 
si  eum  uno  agatnr,  ceteri  non  liberan- 
tur,  nam  ex  lege  Aquilia  quod  alius 
praestitit,  alium  non  relevat,  quum 
poena. 


§  3.  Celsus  scribit,  si  ^^  alius  mortifero 
vulnere  pen  usserit,  alius  po'^tea  exani- 
maverit,  priorem  quidem  non  teneri,  quasi 
occiderit,  sed  qua.si  vulneraverit,  quia  ex 
alio  vulnere  periit  ;  posteriorem  teneri, 
quia  oceidit  :  quod  et  Marcello  videtur, 
et  est  probabilius. 


§  4.  Si  plures  trabem  deiecerint,  t 
hominem  oppresserint,  aeque  veteribus 
plecet,  omnes  lege  Aquilia  teneri. 


II.  —  Ulpiano.  Libro  xvui  sull'Editto. 


Parimente  scrive  Mela  che  se  nel  men- 
tre che  taluni  giuocavano  alla  palla, 
uno  percuotendo  questa  con  maggior 
forza  la  spinse  sulla  mano  del  barbiere, 
e  cosi  violentato  d;  più  il  rasoio  fu  ta- 
gliata la  gola  al  servo,  che  il  barbiere 
radeva,  in  chiunque  di  essi  stia  la  colpa, 
è  tenuto  per  la  legg'^  Aquilia.  Proculo 
dice  la  colpa  esser  del  barbiere.  E  per 
vero  se  ivi  radeva  do\e  pel  solito  si 
giuocava,  o  dove  era  frequente  il  t-au- 
sito,  evvi  di  che  imputarlo  ;  sebbene 
non  malamente  ancora  si  dica,  che  se 
taluno  si  affidò  ad  un  barbici  e  chp  aveva 
bottega  in  un  luogo  pericoloso,  egli  deb- 
ba dolersi  di  sé  medesiuìo. 

§  l.  Se  utio  tenne  alcuno  e^  un  ^Itro 
lo  ucci.^e,  colui  che  tenne  diede  quasf 
causa  della  m  rte,  e  perciò  contro  lui 
si  ha  l'azii  ne  in  factum 

§  2.  Vediamo  se  nel  caso  che  più 
persone  abbiano  percosso  un  servo, 
siano  tenute  tutte,  come  se  tutte  l'aves- 
seio  ucciso.  Se  apparisse  pel  colpo  di 
ehi  morì,  colui  che  lo  diede  è  tenuto 
quasi  solo  lo  aves-e  ucciso.  Che  se 
ciò  non  consta, Giuliano,  diceche  sono  te- 
nuti tutti  come  se  tutti  lo  avessero  uc- 
ciso. E  se  si  agisca  contro  un  yolo,  gli 
altri  non  sono  liberati  ;  imperocché  per 
la  iegere  Aquilia  la  pena  che  uno  subi 
non  rileva  un  altro,  trattandosi  appunto 
di  pena. 

§  3.  vScrive  Celso  che  se  uno  percosse 
un  altro  con  ferita  mortale,  ed  un  terzo 
poscia  l'abbia  ucciso,  il  primo  non  è 
tenuto  come  se  l'avesse  uccìso,  ma  come 
se  l'avesse  ferito  ;  giacché  non  mori  per 
la  ferirà  che  gl'inierse:  il  secondo  é  te- 
nuto perché  1'  uccise.  La  qual  opinione 
è  divisa  eziandio  da  Marcello  ed  è  la 
più  plausibile. 

§  4.  Se  più  persone  gettarono  una 
trave,  e  schiacciarono  un  servo,  fu  del 
pari  avviso  degli  antichi,  che  tutte  siano 
tenute  per  la  !•  gge  Aquilia. 


^  §  9  supr.  consta,  a-ì  autecusnr.; 
<o  adde  I    uh.  infr,  commodati.  —  ♦il. 


1.  50  iu 
15.  §  1  ; 


tìu    infr.  de   fnrt.  —  ^  adde  1. 
1.  51  in  pr.  infr.   h.  r. 
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§  5  Item  cum  eo,  qui  eanein  irrita- 
verat  ^^  et  eflf'ecerat,  ut  aliquem  morde- 
rei, quamvis  enn  non  tenuit,  Proculus 
respondit,  Aquiliae  actionein  e>se;  sed 
lulianui  eum  demum  Aquilia  tenf^ri  ait, 
quitenuir,  et  efFecit,  ut  aliquem  mordeiet; 
ceteium  si  non  tenuit,  in  factum  agen- 
dum. 

§  i).  Le^is  autem  Aquiliae  actio  hero  ^^ 
conipetit,  hoc  est  domino. 

§  7.  8i  in  eo  homine,  quem  tibi  re- 
dhibiturus  essem,  damnum  iniuria  datum 
esset,  luiianus  ait,  leeis  Aquiliae  actio- 
nem  milii  C(  mpetere,  meque,  quum  coe- 
pero  r«  dbibere,  tibi  ^*  resti  tu  turum. 


§  8.  Sed  si  servus  bona  fide  alicui  ser- 
viat.  au  ei  competit  Aquiliae  actio?  Et 
magis  in  factum  actio  erit  danda. 


§  9.  Eum,  cui  vestimenta  commodata 
sunt,  non  posse,  si  scissa  fuerint,  lege 
Aquilia  agere  luiianus  ait,  sed  domino 
eam  competere. 


§  10.  An  fructuarius  vel  usuarius 
LS  Aquiliae  actionem  baberet,  luliai 


le- 
gis  Aquiliae  actionem  baberet,  luiianus 
tractat  ;  et  ego  puto  melius,  utile  ^^  iu- 
dicium  ex  liac  causa  dandum. 


1?.  —  Pau[.us.  Libro  x  ad  Sabinum. 

Sed  et  si  proprietatis  dominus  vulne- 
raverit  servum,  vel  occiderit,  ^^  in  quo 
ususfructus  meus  est,  danda  est  mihi  ad 
ex'inplum  legis  Aquiliae  actio  in  eum 
prò  portione  ususfructus,  ut  etiam  ea 
pars  anni  in  aestimaiionem  veniat,  qua 
nondum  ususfructus  meus  fuit. 


13.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Liber  homo  suo  nomine  utilem  Aqui 
liae  habet  actionem;  directam  enim  non 
habet,  quoniam  dominus  membroruin 
suoium  nemo  videtur.  Fugitivi  autem 
nomine  dominus  '*^  habet. 

§  K  luiianus  scribit,  si  homo  liber 
bona  fide  mihi  serviat,  ipsura  lege  Aqui- 
lia mihi  teneri.  *^ 

§  2.  Si  *^  servus  hereditarius  occida- 
tur,  quaeritur,  quia  Aquilia  agat,  quum 


§  5.  Similmente  contro  quelli  che 
a'zzò  un  cane  e  procurò  che  mordesse 
alcuno,  quantunque  non  lo  avesse  te- 
nuto, Proculo  rispose  che  vi  era  l'azione 
Aquilia.  Ma  Griuliano  dice  che  è  tenuto 
dall'Aquilia  colui  che  tenne  alcuno  pro- 
curò che  il  cane  lo  mordesse;  che  se  non 
lo  tenne  si  deve  agire   in  factum. 

§  6.  L'  azione  della  legge  Aquilia 
compete  all'Aerws,  cioè  al  padrone. 

§  7,  Se  in  persona  di  quel  servo  che 
io  era  per  rcstitui-ti  per  clausola  redi- 
bitoria si  fosse  cagionato  un  danno 
ingiusto,  Giuliano  dice  che  mi  compete 
l'azione  delia  legge  Aquilia.  e  che  io 
quando  te  lo  restituirò  dovrò  consegnarti 
quanto  avrò  ricevuto. 

§  8.  Ma  se  uno  schiavo  serve  ad  un 
altro  in  buona  fe^e,  si  domanda  se  gli 
competerà  1'  azione  dell'Aquilia.  É  più 
giusto  che  gli  sia  data  1'  azione  in  fa- 
ctum. 

§  9.  Secondo  Giuliano,  colui,  al  quale 
furono  dati  in  comodato  ves  imenti  non 
può  agire  per  la  legge  Aquilia,  se  quelli 
furono  lacerati,  ma  che  compete  questa 
azione  al  padrone, 

§  10.  Giuliano  tratta  la  questione  se 
l'azione  della  legge  -^quilla  competa 
all'usuario  o  al  fruttuario  ;  ed  io  son 
d'avviso  che  meglio  si  debba  dare  per 
questa  causa  un'azione  utile. 

12.  —  Paolo.  Libro  x  su  Sabino. 

Ma  eziandio  se  il  padrone  della  pro- 
prietà abbia  ferito  otl  ucciso  il  servo, 
sul  quale  l'usufrutto  è  mio,  ad  esempio 
della  legge  Aquilia  mi  si  deve  dare  con- 
tro di  lui  l'azione  in  proporzione  del- 
l'usufrutto, in  modo  che  venga  anche 
nella  stima  quella  parte  dell'anno,  nella 
quale  l'usufrutto  non  fu  ancora  mio. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Un  uomo  libero  ha  in  suo  nome  l'utile 
azione  della  legge  Aquilia  ;  giacché  non 
ha  la  diretta,  poiché  U'.'ssuno  é  consi- 
derato padrone  delle  proi)rie  membra.  Il 
padrone  poi  ha  l'azione  diretta  pel  servo 
fuggitivo. 

§  1.  Scrive  Giuliano  che  se  un  uomo 
libero  in  buona  fede  a  me  serve,  è  te- 
nuto verso  di  me  per  la  legge  Aquilia. 

§  2.  Se  viene  ucciso  un  servo  eredi- 
tario si  domanda  chi  agirà  per  la  legge 


♦2  1.  1,  §  C  Hupr.  Ut.  prox.  —  ♦■  1.  2  in  pr.  Rupr.  ;  1.  13,  43  infr.  h.  t.  —  '•*  v.  1.  21  iulY  de  aedi- 
Itt.  aedict.  —  ♦i  1.  12  iiifr.  h.  t.  ;  1.  17  iu  flu,  supr.  de  usufruct.  —  ♦«  I.  7,  §  4.  i.  18,  §  2  supr.de  «Zo^o 
malo.  —  «  V.  1.  11,  §  ti  Hupr.  b.  t.  —  ♦«  I.  54,  §  2  Infr.  de  adquir.  rer.  domiti.  —  ♦«  1.  43  infr  h.  t. 
1.  36,  §  2  HUpr.  de  hered.  petit. 
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doiiiiniis  nullus  sit  huius  servi;  et  ait 
ChIsus,  legem  domino  d^imna  salva  esse 
voluisse;  dominus  ergo  hereditas  ^^  ha- 
bebitur,  quare  adita  hereditate  heres  po- 
terit  experiri. 

§  3.  Si  servus  legatus  post  aditam  he- 
reditatein  sit  occisus.  competere  legis 
Aquiliae  actionem  legatario,  si  non  post 
mortem  servi  agnovit  le^^atum  ;  quodsi 
repudiavit,  consequens  esse,  ait  lulianus, 
dicere,  hereii  competere; 


Ì4.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictam. 

sed  si  ipse  heres  ^'  einn  occiderit,  dictum 
est,  dandam  in  eum  legatario  actionem. 


15 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 


Huic  scripturae  consequens  est  dicere, 
ut,  si  ante  aditam  hereditatem  occidatur 
legatus  servus,  apud  heredem  ^^  reina- 
nent  Aqudiae  actio  per  hereditatem  acqui- 
sita. Quodsi  vulneratus  sit  ante  aditam 
hereditatem,  in  hereditate  quidem  actio 
remansit,  sed  cedere  ea  legatario  l.ere- 
dem  oportet. 

§  1.  Si  servus  vulneratus  mortifere  po- 
stea  ruina  vel  naufragio  vel  alio  ictu 
maturius  perierit,  de  occiso  agi  non  posse, 
sed  quasi  de  vulnerato.  ^^  Sed  si  manu- 
missus  vel  alienatus  ex  vulnere  periit, 
quHsi  de  o-ciso  agi  posse  lulianus  ait 
Haec  ita  tam  varie,  quia  verum  est,  eum 
a  te  oecisum  tunc,  quuiii  vulnerabis,  quod 
mortuo  eo  demum  apparuit;  at  in  supe- 
riore non  est  passa  ruina  apparere,  an 
sit  occisus.  Sed  si  vulncatum  mortifere 
liberum  et  heredem  esse  iusseris,  deinde 
decesserit,  heredem  eius  agere  Aquilia 
non  posse,  ^ 


i6.  —  Marcianus.  Libro  iv  Kegularum 


quia  ^^  in  eum  casum  rea  pervenit,  a  quo 
incipere  non  potest.  ^^ 

17.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 


Aquilia.  mentre  nessuno  ancora  è  pa- 
drone di  questo  servo.  Dice  Celso  che 
la  legge  ha  voluto  salvi  i  danni  al  pa- 
drone ;  dunque  per  padrone  si  terrà 
l'eredità  ;  per  cui  adita  l'eredità  potrà 
agire  l'erede. 

§  3.  Se  il  servo  lasciato  in  legato  fu 
ucciso  dopo  adita  l'eredità,  Giuliano  dice 
che  l'azione  della  legge  Aquilia  compete 
al  legatario,  se  riconobbe  il  legato  prima 
della  morte  del  servo  ;  che  se  lo  ri- 
pudiò, ne  viene  di  conseguenza  che  tale 
azione  competa  all'erede; 


14. 


Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto. 


che  se  il  servo  fu  uccìso  dallo  stesso 
erede,  si  disse,  che  contro  di  lui  si  deve 
dare  l'azione  al  legatario. 


15. 


Ulpiano  Libro  xviii  sull'Editto 


Dal  sopra  detto  ne  viene  di  conse- 
guenza che  se  pricna  dell'azione  dell'ere- 
dità il  servo  legato  viene  ucciso,  pre-so 
l'erede  resta  l'azione  della  legge  Aquilia, 
acquistatagli  per  mezzo  dell' eredità.  Che 
se  é  stato  ferito  prima  che  fosse  adita 
l'eredit'u  quest'azione  segue  per  vero  l'ere- 
dit-^,  ma  l'erede  deve  cederla  al  legatario. 

§  1.  Se  un  servo,  che  prima  fu  ferito 
mortalmente,  poscia,  per  ruina,  o  per 
naufragio,  o  per  altro  colpo  morì,  non 
si  può  agire  |.  er  l'uccisione,  bensì  come 
per  ferimento.  Ma  se  manomesso,  od  alie- 
nato, )l  servo  mori  per  le  ferite,  Griu- 
liano  dice  che  si  può  agire  come  per 
uccisione.  Vi  è  in  questo  caso  molta  di- 
versità, giacché  è  vero  che  egli  fu  da  te 
ucciso  allora  quando  lo  feristi,  la  qual 
cosa  finalmente  alla  sua  morte  si  chiarì  : 
ma  nel  primo  caso  la  rovina  non  per- 
mise di  chiarire  se  fosse  stato  ucciso 
Se  però  essendo  il  servo  ferito  mortal- 
mente ordinasti  che  fosse  libero  ed  erede, 
ed  indi  fosse  morto,  l'erede  di  lui  non 
può  agire  per   l' Aquilia, 


16.  —    Marciano. 
gola. 


Libro  IV  delle  Re- 


perchè    la    cosa    venne   in    quella    con- 
dizione, da  cui  non  può  aver  origine, 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  su  Sabino. 


Si  dominus  servum  suum  occiderit,  bo-  Se  il  padrone  uccise  il  proprio  servo  è 


60  1.  bl  in  fiu.  infr.  de  hered.  insiti.  —  "  1.  7,  §  5  supr.  de  dolo  malo.—  62  i.  60,  §  2  infr.  ad  SC. 
Treleil.  -  63  i  ii,-§  3  ^upr.  h.  tit.  —  54  i.  ig^  36,  §1  infr.  eod.  —  65  §  6  vers.  undevi,  Inst.  de  noxal. 
ucrion.  —  '6  1    n  siipi.  de  servii.  ;  1.  85,  §  1  infr.  de  reg.  iitì-. 
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nae  fìdei  possessori,  ^'  vel  ei,  qui  pignori 
accepit,  ^8  in  factum    actione    tcuebitur. 

§  1,  Si  coniunctiin  ^^  duobus  legetur 
Stichus,  et  alter  eovum  ociisum  repudia- 
verit,  puto,  coniunetum  sol  uni  posse  Aqui- 
lia  agere,  quia  retro  ^^  accrevisse  domi- 
iiiiim  ei  videtur. 


18.  —  Paulus.  Libro  x    ad    Sabinum. 

Sed  et  si  is  qui  pignori  servum  acce- 
pit. occidit  euni,  vcl  vulneravir.  lege 
Aquib'a  et  pignoraticia  conveniri  potest; 
sed  alterutra  contentus»  sse  debebiiaetor. 


19.  —  Ulpianls.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  si  communem  servum  oeciderit 
quis,  Aquilia  teneri  eum  Celsus  ait.  Idem 
est,  et  si  vulneraverit; 


20-  — Ulpianus. Libro  XLiiadSabinum. 

scillcet  prò  ea  parte,  prò  qua    dominus 
est,  qui  agat, 

21  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctuin. 

Ait  lex:  qi'unti  /.s  liomu  in  eo  ^^  anno 
plurimi  fnissot;  quae  t-lansula  aestima- 
tionein  habet  dainni,  quod  datum  est. 

§  1  .  Annns  autem  retrorsus  ^^  coirpu- 
tatur,  ex  quo  quis  occisus  est.  Quodsi 
mortifere  fuerit  vnlneratus,  et  po&tea 
po^t  longum  intervallum  mortuus  sit, 
inde  annum  numerabiirujs  secundum  lu- 
lianrm,  ex  quo  vulneratus  est,  licet  Cel- 
siis  contra  scribit. 

§  2.  Sed  utrum  corpus  eius  sohim  ae- 
stimamus,  quanti  fuerit,  quuin  occidere- 
tur,  an  p  )tius,  quanti  interfuit  nostra, 
non  esse  occisum?  Et  boe  iure  utimur, 
ut  eius,  quod  interest.  *^^  fiat  aest'uiatio. 

22.  —  Paulus.  Libro  xxli  ad  E  ictum. 

Proii  de  si  servum  occidisti,  quem  sub 
poena  tradendum  proniisi.  utilitas  venit 
in  boc  iudicium. 

§  \.  ItMn  causae  covpori  (ohaerentes 
aestimantur,  si  quis  ex  comoedis.  ^^  aut 


tenuto  collazione  ìnfa'ìfum  verso  il  pos- 
sessore di  buona  fede,  o  verso  colui  cbe 
lo  ricevette  in  pegno. 

§  L  Se  Stieo  é  congiuntamente  le- 
gato a  due,  ed  uno  (lì  essi  abbia  ripu- 
diato l'ucciso,  son  di  parere  cbe  possa 
agire  per  V  /Squilla  il  solo  congiunto, 
poithè  sembra  che  poscia  il  dominio  si 
sia  a  lui  accresciuto. 

18.  —  Proculo.  Libro  x  su  Sabino. 

Ma  se  uccise  o  f»  ri  il  servo  colui  cbe 
lo  ricevette  in  pegno,  può  esser  conve- 
nuto per  la  legge  Aquilia  e  per  l'azione 
pignorat  zia,  ma  1'  attore  dovrà  esser 
contento  di  una  di  esse. 

19.  —  Ui. PIANO.  Libro  xviii  sull'Editto. 


E  se  taluno  avrà  ucciso  un  servo  co- 
mune, Celso  d'ce  che  esso  é  tf'nuto  in 
forza  dell'Aquilia.  Ciò  vale  se  ancbe  lo 
feri  ; 


20. 


Ulpiano.  Libro  xlii  su  Sabino. 


certamente  per  quella  parte,  perlaquale 
è  padrone  chi  agisce. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  su  Sabino. 


Dice  la  legge:  qii:info  udrebbe  atifo 
in  queir  anno  U  maguior  valore  di  f/wl 
servo.  La  qual  clausola  contiene  la  va- 
luta/.ione  del  danno,  che  fu  cagionato. 

§  1.  L'anno  poi  si  deve  contare  an- 
teriormente al  tempo  in  cui  taluno  fu 
ucciso.  Che  se  fu  ferito  mortalmente,  e 
poscia  nuri  dopo  lungo  intervallo,  se- 
condo Giuliano  l'obbiamo  computare  lo 
anno  dacché  fu  ferito:  sebbene  scriva  il 
contrario  Celso. 

§  2.  Ma  bisogna  forse  valutare  il 
corpo  pel  prezzo  che  aveva,  o  piuttosto 
quanto  era  del  nostro  interess^e  che  non 
fosse  ucciso?  E  questo  è  il  diritto,  di  cui 
usiamo,  cioè  che  si  faccia  la  valutazione 
di  quanto  ci  interessa. 

22.  —  Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Quindi  se  bai  ucciso  un  servo,  che 
io  promisi  di  consegnare  sotto  penale, 
l'utile  vien  cf  mpreK>  in  questo  giudizio. 

§  1.  Similmente  si  valutano  le  qua- 
liiA   inerenti  al  corpo,    se  taluno  uccise 


*"  I.    Il,  §  8  8upr.  h.  t.  —  M  I.  i7  infr.  tie  pignori^.    -    W  1.  34  inlr.  1  .  t.  —  ®  I.  «."i  iutr.    «"d.  — 
«  1.  i  iu  pr.    8upr.  ;  I.  23,  §  a  lotr.  eoJ.  —  «  d.  I.  t3,  §    ?  in  ria.  Iiifr.    eod.  —  «''  i.    22  et  23,  §§1,4, 
ti  ;  I.  i,~,  §  1  ;  1.  hi,    %  ult.  ;    1.  5r>,  v«  rs.  quanti  igilur.,  Infr.    eod.  -  <^  §  10,  lust.  eod.;  I,  34  in  tìn.  ; 
1    38  In  fin.  infr.  de  aedil.  aedict. 
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symphoniacis,  aut  ^emellis,  aut  quadriga, 
aut  ex  pari  mularum  unum  vel  unam 
occiderit;  non  solum  enim  peremti  cor- 
poris  aestimatio  facienda  est,  sed  et  eius 
ratio  haberi  debet,  quo  cetera  corpora 
depretiata  sunt. 


23. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 


Inde  Neratius  scribit,  si  servus  heres 
institutus  occisus  ^^  sit,  etiam  heredita- 
tis  aestimationern  ^^  venire,  ^^ 

§  1.  lulianus  ait,  si  servus  liber  et  he- 
res esse  iussus  occisus  fuerit,  neque  sub- 
stitutum,  neque  legitimum  actione  legis 
Aquiline  hereditatis  aestimationern  con- 
seeuturum,  quae  servo  competere  non 
potuit;  quae  sententia  vera  est.  Pretii 
igitur  solummodo  fieri  aestimationern, 
quia  hoc  interesse  solum  substituti  vide- 
retur.  Ego  autem  puto,  uec  pretii  fieri 
aestimationem,  quia  si  heres  esset,  ^  et 
liber  esset 


§  2.  Idem  lulianus  scribit,  si  institu- 
tus fuero  sub  conditione,  si  Stichum  ma- 
numisero,  et  Stichus  sit  occisus  post  mor- 
tem  testatoris,  in  aestimationem  etiam 
hereiiitatis  pietium  me  consecuturum; 
propf.er  occisiouem  enim  defecit  conditio. 
Quodsi  vivo  testatore  occisus  sit,  here- 
ditatis aestimationem  cessare,  quia  re- 
trorsum  quanti  plurimi  fuit,    inspicitur. 


§  3.  Idem  lulianus  '°^  scribit,  aestima- 
tionem hominis  occisi  ad  id  '^^  tempus 
referri,  quo  plurimi  in  eo  anno  fuit;  et 
ideo  e*",  si  pretioso  pictori  pollex  fuerit 
praecisus,  et  intra  annum,  quo  praeci- 
deretur,  fuerit  occisus,  posse  eum  Aquilia 
a^ere,  pretioque  eo  aestimandum,  quanti 
fuit,  priusquam  artem  cum  police  ami- 
sisset. 

§  4.  Sed  et  si  servus,  qui  magnas  frau- 
des  in  mei  rationibus  commiserat,  fue- 
rit occisus,  de  quo  quaestionem  habere 
destinaveram,  ut  ^^  fraudium  participes 
eruerentur,  rectissime  Labeo  scribit,  tanti 
aestimandum,  quanti  mea  intererat,  frau- 
des  servi  per  eum  commissas  detegi,  non 
quanto  noxa  eius  servi  valeat. 


uno  od  una  tra  commedianti,  o  musi- 
canti, od  uno  della  pariglia,  o  della  qua- 
driga, 0  di  un  paio  di  mule:  perocché 
si  deve  far  la  stima  non  solo  del  corpo 
morto,  ma  si  devo  ancora  tener  conto 
di  quanto  gli  altri  corpi  sono  diminuiti 
di  prezzo. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Indi  Nerazio  scrive  che  se  il  servo  i- 
stituito  erede  sia  stato  ucciso,  ne  segue 
ancora  la  stima  dell'eredità. 

§  1.  Scrive  Giuliano  che,  qualora  un 
servo,  al  quale  era  stato  imposto  di  es- 
ser libero  ed  erede,  sia  stato  ucciso,  né 
il  sostituto,  né  il  legittimo  (erede)  sa- 
ranno per  conseguire  in  forza  dell'azione 
della  legge  Aquilia,  la  stima  dell'eredità, 
che  non  potè  competere  al  servo.  La  qual 
opinione  è  giusta.  Per  cui,  dice  che  si  farà 
solamente  la  valuta  del  prezzo,  giacché 
questo  solo  sembra  essere  nell'interesse 
del  sostituto.  Io  però  opino  non  si  deva 
fare  nemmeno  la  valutazione  del  prezzo, 
giacché  se  fosse  divenuto  erede,  sarebbe 
anche  divenuto  libero. 

§  2.  Lo  stesso  Giuliano  scrive,  che  se 
sarò  istituito  erede  sotto  la  condizione  se 
avrò  manomesso  Stico,  e  Stico  sia  stato 
ucciso  dopo  la  morte  del  testatore,  io 
colla  stima  del  danno  ne  conseguirò  il 
prezzo  ancora  dell'eredita,  poiché  a  mo- 
tivo dell'uccisione,  mancò  la  condizione. 
Se  però  fu  ucciso  mentre  era  ancora  in 
vita  il  testatore,  cessa  la  valutazione  del- 
l'eredità: poiché  si  mira  al  suo  maggior 
valore  pel  tempo  antecedente. 

§  3.  Il  medesimo  Giuliano  scrive  an- 
cora che  la  valutazione  del  servo  ucciso  si 
rapporta  a  quel  tempo  dell'anno  in  cui 
il  suo  valore  era  maggiore:  e  perciò  se 
ad  un  valente  pittore  fu  tagliato  un 
pollice,  e  in  quell'anno,  nel  quale  gli 
veniva  tagliato,  fu  ucciso,  egli  (il  pa- 
drone) può  agire  per  la  legge  Aquilia, 
e  si  deve  valutare  per  quel  prezzo  che 
aveva  primaché  col  pollice  perdesse  l'arte. 

§  4.  E  se  fu  ucciso  un  servo  che  a- 
veva  commesse  gravi  frodi  nei  miei  conti, 
e  che  io  aveva  stabilito  di  mettere  alla 
tortura  per  conoscere  i  complici  delle 
frodi,  Labeone  rettamente  scrive  che  si 
deve  tanto  valutare,  quanto  era  mio  in- 
teresse che  si  scoprissero  le  frodi  com- 
messe col  di  lui  mezzo,  non  quanto  valga 
il  servo  stesso. 


65  d.  §  10.  —  66  1.  11  in  pr,  jnfr.  ad  exJiib.\  l.  5i,  §  28  infr.  de/art.—  67  Obst.  1.  <?:^  in  pr.,  vers.  ^ed 
nec  ,  infr.  ad  leg.  Falcid.  —  68  §  i  lust.  ne  herei.  instit.  ;  1  peu.  C.  de  necessar.  aerv.  heied.  instit.  — 
•    1.  21,  §  1  sapr.  h    t.  —  '0  v.  d.  1.  21.  —  ?!  v.  d.  1.  15,  §  41  iufr.  de  iniur. 
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§  5.  Sed  et  si  bonae  frugi  servua  intra 
aniiura  mutatis  moribus  occisus  sit,  prae- 
tiuoQ  id  aestìmabitur,  quanto  valeret, 
piasquam  mores  mutaret. 

§  6.  In  summa,  omnia  commoda,  quae 
intra  anniun,  quo  interfectus  est,  pre- 
tiosiorem  servum  facerent,  haec  accedere 
ad  aestimationem  eius,  dicendum  est. 

§  7.  Si  infans  sit  occisus  nondum  an- 
ni iulus,  verius  est  sufficere  hanc  actio- 
nem,  ut  aestimatio  referatur  ad  id  tem- 
put,  quo  intra  annum  vixit. 

§  8.  Hanc  actionem  et  heredi  "'^  cete- 
risque  successoribus  dari  constat;  sed  in 
heredem  vel  ceteros  haec  actio  non  da- 
bitur  quum  sit  poenalis,  '^'^  nisi  forte  ex 
damno  locupletior  heres  factus  sit. 

§  9.  Si  dolo  servus  occisus  sit,  et  lege 
Cornelia  ''*  agere  dominum  posse  constat, 
et  si  lege  Aquilìa  egerit,  praeiudiciuin 
fieri  Corneliae  "'^  non  debet.  ^^ 

§  10.  Haec  actio  adversus  confitentem 
competit  in  simplum,  avdersus  negantem 
in  duplum.  "^^ 

§  11.  Si  quis  hominem  vivum  fal-o 
confiteatur  occidisse,  et  postea  paratus 
sit  ostendere,  hominem  vivum  esse,  lulia- 
nus  scribit  cessare  Aquiliam,  quamvis 
confessus  sit,  se  occidisse;  ho3  enim  so- 
lum  remittere  actori  confessoriam  actio- 
nem, ne  necesse  habeat  docere.  eum  oc- 
cidisse; ceterum  occisum  esse  hominem 
a  quocunque  oportet.  '^ 


24.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Hoc  apertius  est  circa  vulneratum  ho- 
minem; nam  si  confessus  sit  vulnerasse, 
nec  sit  vulneratus,  aestimationem  cuius 
vulneris  faciemus?  vel  ad  quod  tempus 
recurremus? 

25.  —  Ulpianus.  Libro  xvni  ad  Edi- 
ctum. 

Proinde  si  occisus  quidem  non  sit,  mor- 
tuus  autem  sit,  magis  est,  ut  non  tenea- 
tur  in  mortuo,  licet  fassus  sit. 

§  1.  Si  procurator,  aut  tutor,  aut  cu- 
rator,  aut  quivis  alius  confitetur,  absen- 


§  5.  Se  un  servo  che  si  diportava  be- 
ne, cambiati  i  costumi,  entro  l'anno  fu 
ucciso,  si  valuterà  quel  prezzo,  che  sa- 
rebbe valuto  prima  che  cambiasse  i  co- 
stumi. 

J5  6.  Infine  bisogna  dire  che  devono 
essere  calcolati  nella  valutazione  dei 
servo,  tutti  quei  vantaggi  che  entro 
l'anno  in  cui  fu  ucciso,  lo  rendevano  di 
maggior  valore. 

§  7.  Se  fu  ucciso  un  bambino  non 
ancora  di  un  anno,  è  pili  conforme  al 
vero  che  bnsti  quest'azione  onde  la  sti- 
ma si  i-iferisca  a  quel  tempo  che  visse 
entro  l'anno. 

§  8.  È  noto  che  questa  azione  vien 
data  all'erede  ed  agli  altri  successori; 
ma  non  però  contro  l'erede  od  altri,  es- 
sendo penale,  a  meno  che  l'erede  non 
sia  divenuto  più  ricco  a  causa  del 
danno 

§  9  Se  fu  ucciso  un  servo  gioiosa- 
mente, si  sa  che  il  padrone  può  agire 
ancora  per  la  legge  Cornelia:  e  se  agì 
per  la  legge  Aquilia  ciò  non  deve  recar 
pregiudizio  alla  legge  Cornelia. 

§  10.  Quest'azione  compete  per  il  sem- 
plice contro  chi  è  confesso,  pel  doppio 
contro  chi  nega. 

§  11.  Qualora  alcuno  falsamente  con- 
fessi di  aver  ucciso  un  servo  che  vive, 
e  poscia  sia  pronto  a  dimostrare  che 
vive,  Giuliano  scrive  che  ce;?serà  l'A- 
quilia,  sebbene  abbia  confessato  di  ave- 
re ucciso;  imperocché  questo  solo  può 
rigettare  all'attore  l'azione  confessoria, 
che  cioè  non  abbia  mestieri  di  dimo- 
strare ch'egli  l'uccise:  del  resto  per  in- 
tentarlo biso2:na  che  da  qualcheduno  sia 
stato  uccìso  il  servo. 


24. 


Paolo.  Libro  xxii    sull'Editto. 


Ciò  è  più  chiaro  intorno  ad  un  servo 
ferito  :  poiché  se  confessò  di  averlo  fe- 
rito, ne  lo  sia  stato,  di  qual  ferita  fa- 
remo la  valutazione?  Oppure  a  qual  tem- 
po ricorreremo? 

25.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  su  Sa- 
bino. 

Perciò  se  non  sia  stato  ucciso,  ma  sia 
morto,  é  piuttosto  da  ritenere  che  non 
sia  tenuto  pel  morto,  sebbene  sia  con- 
fesso. 

§  1.  Se  il  procuratore,  o  il  tutore,  o  il  cu- 
ratore, o  chiunque  altro  confessi  di  aver 


«!.!,§  1  infr.  de  privai,  dtlict.  —  "  1.  Ili  in  <\n.  Infr.  de  reg,  iur.,  §  9  Inst.  h.  t.  —  ?*  v.  1.  3 
C.  eod.  —  "  I.  2,  §  1  iufr.  vi  honor.  raptor.  —  »«  vide  tanien  1.  4  Infr.  de  accusai.  —  "  1.  2,  §  1  supr. 
h.    t.    —  W  adde  1.  24  infr.  eod.;  1.    4  infr.  de  coneesBia. 
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tem  vulnerasse,  confessoria  in  eos  utilis 
aetio  danda  est. 

§  2.  Notandum,  quod  in  hac  actione, 
quae  adversus  confitentem  datur,  index 
non  rei  iudicandae,  sed  aestimandae  da- 
tur, nam  nullae  partes  sunt  indicanti  in 
coufitentes. 


26.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

puta  enim,  quod  qui  convenitur,  fateatur 
se  occidisse,  et  paratus  sit  aestimatio- 
nem  solvere,  et  adversavius  magni  litem 
aestimat. 


27. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xvui  ad  Edi- 


Si  servus  servum  alienum  surripuerit 
et  occiderit,  et  lulianus,  et  Celsus  scri- 
bunt,  et  furti,  et  damni  iniuriae  "^^  com- 
petere actionem. 

§  1.  Si  servus  communis,  id  est  meus 
ettuus,  servum  meum  occiderit,  legi  Aqui- 
liae  locus  est  adversus  t^,  si  tua  volun- 
tate  ^^  fecit  ;  et  ita  Proculum  existimasse 
Urseius  refert,  Quod  si  non  voluntate 
tua  fecit,  cessare  noxalem  actionem,  ne 
sit  in  potestate  servi,  ^^  ut  tibi  soli  ser- 
viat;  quod  puto  verum' esse. 

§  2.  Item  si  servus  communis,  meus 
et  tuus,  ^2  sit  occisus  a  servo  Titii,  Cel- 
sus scribit,  alterum  ex  dominis  agentem 
a  ut  litis  aestimationem  consecuturum  prò 
parte,  aut  noxae  dedi  ei  in  solidum  opor- 
tere,  quia  haec  res  divisionem  non  reci- 
pit. 

§  3.  Servi  autem  occidentis  nomine 
dominus  tene  tur,  ^^  is  vero,  cui  bona  fide 
servit,  non  ^*  tenetur.  Sed  an  is,  qui  ser- 
vum in  fuga  habet,  teneatur  nomine  eius 
Aquiliae  actione,  quaeritur;  et  ait  lu- 
lianus, teneri;*^  est  verissimum,  cui  et 
Marcellus  consentit. 


§  4.  Huius  legis  secundum  quidem  ca- 
pitulum  in  desuetudinem  abiit.  ^^ 

§  5.  Tertio  ^^  autem  capite  ait  eadem 
lex  Aquilia:  Ceterarum  rerum,  praeter 

HOMINEM  ET  PECUDEM  OCCISOS,  SI  QOIS 
ALTERI  DAMNUM  FAXIT,  QUOD  USSERIT,  FRE- 
GERIT,  RUPERIT  INIURIA,  QUANTI  ^^  EA  RES 
ERIT  IN  DIEBUS  TRIGINTA  PROXIMIS,  TAN- 
TUM  AES    DOMINO    DARE    DAMNAS   ESTO. 


ferito  un  assente,  si  deve    dare    contro 
di  loro  l'azione  utile  confessoria. 

§  2.  Si  deve  notare,  che  in  quest'a- 
zione che  si  da  contro  uno  confesso,  si 
assegna  il  giudice,  non  perchè  giudi- 
chi, ma  per  la  estimazione  del  danno; 
giacché  contro  i  confessi  non  vi  è  uffizio 
di  giudice; 


26. 


Paolo.  Libro  xxii    sull'Editto. 


poni  invero  il  caso  che  chi  è  convenuto 
confessi  di  avere  ucciso  e  sia  pronto  a 
pagare  l'importo  del  danno,  e  l'avversario 
faccia  una  stima  esagerata. 


27. 


Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Se  un  servo  rubò  ed  uccise  un  servo 
altrui,  Giuliano  e  Celso  scrivono  che 
compete  l'azione  di  furto  e  di  danno 
ingiusto. 

§  1.  Se  un  servo  comune,  vale  adire 
mio  e  tuo,  uccise  un  servo  mio,  mi  com- 
pete l'azione  della  leg2:e  Aquilia  contro 
di  te,  se  per  tua  volontà  il  fece:  e  ri- 
ferisce Urseio  che  Proculo  cosi  abbia 
pensato.  Che  se  il  servo  noi  fece  per 
tua  volontà  cessa  l'azione  nossale,  onde 
non  sia  in  balia  del  servo  il  servire  solo 
a  te:  la  qual  cosa  stimo  vera. 

§  2.  Similmente  se  il  servo  comune, 
mio  e  tuo,  sia  stato  ucciso  dal  servo  di 
Tizio,  Celso  scrive  che  agendo  uno  dei 
padroni,  o  conseguirà  il  valore  della  lite 
secondo  la  sua  parte,  bisognerà  che  il 
servo  gli  sia  dato  in  solidam  per  il  ri- 
facimento del  danno:  non  ammettendo 
questa  cosa  divisione. 

§  3.  Il  padrone  poi  è  tenuto  a  titolo 
del  servo  uccisore:  ma  non  è  tenuto  co- 
lui, al  quale  uno  serve  in  buona  fede. 
Ma  si  fa  questione  se  quel  padrone  che 
abbia  un  servo  in  fuga  sia  tenuto  in 
nome  di  lui  dall'azione  dell'Aquilia.  Giu- 
liano è  di  parere  che  sia  tenuto  :  la  qual 
cosa  è  verissima  ed  approvata  anche  da 
Marcello. 

§  4.  Il  secondo  capitolo  di  questa  leg- 
ge andò  in  disuso. 

§5.  Nel  terzo  capitolo  poi  la  stessa  legge 
Aquilia  dice  :  Se  taluno,  oltre  il  caso  di 
un  servo  o  di  un'animale  ucciso,  cagionò 
danno  ad  alcuno  su  di  altre  cose,  per- 
chè ingiustamente  le  bruciò,  le  ruppe,  le 
guastò,  sia  condannato  a  dare  al  padrone 
in  denaro  tanto  quanto  ne  sarà  il  valore 
nei  susseguenti  trenta  giorni. 


W  1.  2,  §  1  infr.  de  privai,  deliet.  —  80  1.  i^  §  15  infr.  de  vi  et  vi  armai.  -  81  adde  1.  16,  §  4  in  fin. 
infr.  de  publican.  ;  1.  13  in  fin.  pr.  infr,  de  aquir.  vel  amiti,  possess.— 82  1  19-20  supr.  h  t.  —  83  immo 
vide  1,  11  infr.  de  noxal.  action.  —  8i  immo  vide  d.  1.  11  et  l.  13  infr.  d.  t.  —  83  immo  vide  1.  17,  §  alt., 
vera,  movet.  quaetionem.,  infr.  de  furi.  —  88  §  12,  Inst.  h.  t.  —  87  §  13  IniSt    eod.  —  88  l.  29,  §  ult.    infr.eod. 
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§  6.  Si  quis  igitur  non  occiderit  homi- 
nem vei  pecudem,  sed  usserit,  fregerit, 
ruperit,  siue  dubio  ex  bis  verbis  legis 
ageudum  erit.  Proinde  si  facem  servo 
meo  obieceris  et  eum  adusseris,  tenebe- 
ris  niihi. 

§  7.  Item  si  arbustum  meum  vel  vil- 
lani meam  incenderis,  ^^  Aquiliae  actio- 
nem  habebo. 

§  8.  Si  quis  insulam  voluerit  meam 
exurere,  et  ignis  etiam  ad  vicini  insulam 
pervenerit,  Aquilia  tenebitur  etiam  vi- 
cino; non  minus  etiam  inquilinis  tenebi- 
tur ob  res  eorum  exustas. 

§  9.  Si  fornacarius  servus  coloni  ad 
fornacem  obdormisset,  et  villa  fuerit  ex- 
usta, Nera  ti  US  scribit,  ex  locato  conven- 
ti) m  praestare  debere,  si  negligens  in 
eligendis  ministeriis  fuit;  ceterum  si  alius 
ignem  subiecerit  fornaci,  alius  negligen- 
ter  custoderit,  an  tenebitur,  qui  subie- 
cerit? nam,  qui  custodiit,  nihil  fecit,  qui 
recte  ignem  subiecit,  non  peccavit;  quid 
ergo  est?  Puto  utllem  competere  actio- 
nem  tam  in  eum,  qui  ad  fornacem  ob- 
dormivit,  quam  in  eum,  qui  negligenter 
custodiit.  Nec!  quisquam  dixerit  in  eo, 
qui  obdormivit,  rem  eum  humanam  et 
naturalem  passum,  quum  deberet  vel 
ignem  extinguere,  vel  ita  munire,  ne  eva- 
getur. 


§  10.  Si  furnum  secundum  parietem 
communem  haberes,  an  damni  iniuria 
tenearis  ?  Et  ait  Proeulus,  agi  non  posse, 
quia  nec  eum  eo,  qui  focum  haberet  ;  et 
ideo  aequius  puto  in  factum  actionem  dan- 
dam,  scilicet  si  paries  exustus  sit  ;  sin 
autem  nondum  mihi  damnum  dederis, 
sed  ita  ignem  habeas,  ut  metuam,  ne 
mihi  damnum  des,  damni  infeeti  puto 
sufficere  cautionem. 

§  11.  Proculus  ait,  quum  coloni  servi 
villam  exussissent,  colonum  rei  ex  lo- 
cato, vel  ex  lege  Aquilia  teneri,  ita  ut 
colonna  possit  servos  noxae  dedere  ;  et 
si  uno  ^  iudicio  res  esset  indicata,  altero 
ampliua  non  agendum.  Sed  haec  ita,  si 
culpa  colonne  carerei,  ceterum  si  no- 
xlos  servos  habuit,  damni  eum  iniuria 
teneri,  cur  talea  habuerit.  Mem  servan- 
dum  et  circa    inquilinorum  insulae  per- 


§  6.  Adunque  se  alcuno  non  uccise  il 
servo  e  l'animale,  ma  bruciò,  ruppe, 
guastò,  senza  dubbio  si  potrà  agire  in 
forza  di  queste  parole  della  legge.  Per- 
ciò se  tu  avessi  gettato  sul  mio  simvo 
una  fiaccola,  e  l'avessi  bruciato,  sarai 
tenuto  verso  di  me. 

§  7.  Similmente  avrò  l'azione  dell'A- 
quilia  se  incendierai  il  mio  arbusto,  o 
la  mia  casa  di  campaerna. 

§  8.  Se  taluno  avendo  voluto  abbru- 
ciare il  mio  casamento,  il  fuoco  si  sia 
appiccato  ancora  a  quello  del  vicino,  sarà 
tenuto  anche  verso  il  vicino  per  T Aqui- 
lia: siccome  sarà  tenuto  anche  verso 
gli  inquilini  per  le  loro  cose  bruciate. 

§  9.  Se  il  servo  del  colono  destinato 
ad  accudire  alla  fornace,  vi  si  fosse  ad- 
dormentato vicino,  e  si  fosse  brucata 
la  casa  di  campagna,  Nerazio  scrive  che 
il  colono  convenuto  in  forza  della  loca- 
zione deve  far  fronte  ai  danni,  se  fu 
negligente  nello  scegliere  gli  operai:  per 
altro  se  uno  aveva  messo  il  fuoco  alla  for- 
nace; ed  un  altro  con  ne2"ligenza  l'aveva 
custodito,  si  domanda  se  sarà  tenuto  chi 
faceva  il  fuoco  ?  imperocché  chi  custodiva, 
nulla  fece;  chi  bene  Vi  fece  il  fuoco  non 
errò:  che  deve  dunque  decidersi?  Opino 
che  debba  cotnpetere  l'azione  utile  tan- 
to contro  colui  che  si  addormentò  vici- 
no alla  formace,  quanto  contro  colui  rhe 
con  negligenza  la  custodi.  Nò  alcuno 
potrà  obbiettare  per  colui  che  si  addor- 
mentò, che  egli  fece  una  cosa  natu- 
rale e  da  uomo,  perocché,  o  doveva  e- 
stinguere  il  fuoco,  o  così  ripararlo  che 
non  si  dilatasse. 

§  10.  Se  tu  avessi  un  forno  accant  >  al 
muro  comune,  saresti  forse  tenuto  pel 
danno  ingiusto?  Proculo  dice  che  non  si 
può  agire,  come  non  lo  si  potrebbe  con  chi 
vi  avesse  il  focolare;  e  per  ciò  mi  sem- 
bra cosa  più  giusta  il  dare  l'azione  in 
factum,  certamente  se  fosse  bruciata  la  pa- 
rete. ^Ia  se  non  ancora  mi  hai  arrecato 
dauno,  ma  tieni  il  fuoco  in  guisa  da  farmi 
temere  che  mi  cagioni  danno,  credo  che 
basti  la  cauzione  pel  danno  temuto. 

§  il.  Proculo  dice  che  nel  caso  che 
i  servi  del  colono  abbiano  bruciato  la 
casa  di  campagna,  il  colono  è  tenuto  in 
forza  della  locazione  o  in  forza  della 
legge  Aquilia,  di  guisa  che  il  colono 
possa  consegnare  il  servo  per  la  ripa- 
razione del  danno,  e  se  in  un  giu- 
dizio la  cosa  fosse  giudicata,  non  si 
potrebbe  più  agire  nell'altro.  Cosi  però 
accadrebbe  se  il  colono  fosse  senza  col- 
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sonas  scribit  ;  quae  sententia   habet  ra- 
tionem. 


§  12.  Si,  qanm  apes  n^eae  ad  tuas 
advolassent,  tu  eas  exussei'is,  legis  Aqui- 
liae  actionem  competere  Celsus  ait. 

§  13.  Inquit  lex  :  ruperlt  ;  ^^  rapisse 
verbum  fere  omues  veteres  sic  inteìle- 
xerunt,  corruperit 

§  14.  Et  ideo  Celsus  qiiaerit,  si  lo- 
liuiii  aut  avenam  in  segetem  alienam 
inieceris,  quo  eam  tu  ìnquinares,  non 
solum  Quod  vi  aut  clam  dominum  posse 
agere,  vel  si  locatus  fundus  sit,  colo- 
num,  sed  et  in  factum  agendum;  et  si 
eolonus  eam  exercuit,  cavere  eum  de- 
bere, amplius  non  agi,  scilieet  ne  do- 
minus  amplius  inquietet;  nani  alia  quae- 
dam  species  damni  est,  ipsmn  quid  cor- 
rumpere  et  mutare,  ut  lex  Aquilia  lo- 
cum  habeat,  alia,  nulla  ipsius  mutatione 
applicare  alìud,  cuius  molesta  separa- 
tio  sit. 


§  15.  Cum  eo  piane,  qui  vinum  ^^ 
spurcavit,  vel  effudit,  ^^  vel  acetum  fe- 
cit,  vel  alio  modo  vitiavit,  agi  posse 
Aquilia  Celsus  ait;  quia  etiam  eifusum 
et  acetum  factum  corrupti  appellatione 
continetur. 

§  16.  Et  non  negat  fractum  et  ustum 
contineri  corrupti  appellatione,  sed  non 
esse  novum,  ut  lex  specialiter  quibus- 
dam  enumeratis  generale  subiieiat  ver- 
bum, quo  specialia  complectatur  ;  quae 
sententia  vera  est. 

§  17.  Rupisse  eum  utique  acciplemus, 
qui  vulneraverit,  vel  virgis,  vel  loris, 
vel  pugnis  cecidit,  vel  telo,  vel  quo  alio, 
ut  scinderet  alicui  corpus,  vel  tumorem 
feeerit.  Sed  ita  demum,  si  damnum  iniu- 
ria  datum  est;  ceterum  si  nullo  servum 
pretio  viliorem  deterioremve  feeerit , 
Aquilia  cessat,  iniuriarumque  ^*  erit 
agendum  duntaxat;  Aquilia  enim  eas 
ruptiones,  quae  damna  dant,  persequi- 
tur.  Ergo  etsi  pretio  quidem  non  sit 
deterior  servus  factus,  verum  sumtus  in 
salutem  eius  et  sanitatem  facti  sunt,  in 
haec  mihi  videri  damnum  datum,  atque 
ideo  lege  Aquilia  agi  posse. 


pa.  Ma  se  tenne  servi  cattivi,  egli  è  te- 
nuto pel  danno  ingiusto,  per  averli  avuti 
cotali.  Scrive  Proculo  che  lo  stesso  si 
debba  osservare  in  riguardo  alle  persone 
degli  inquilini  di  un  caseggiato.  La  qual 
opinione  ha  la  sua  ragione. 

§  12.  Se  le  mie  api  volarono  alle  tue, 
e  tu  le  abbruciasti,  Celso  dice  che  mi 
compete  l'azione  dell'Aquilia. 

§  13.  La  legge  dice:  rwperit.  Quasi 
tutti  gli  antichi  intesero  la  parola  ra- 
in  senso  di  aver  guastato. 

§  14.  E  per  questo  Celso  fa  la  que- 
stione, se  avendo  tu  gettato  nella  altrui 
messe  il  lolio,  o  l'avena,  a  fine  di  ren- 
derla cattivH,  possa  il  padrone  o  il  co- 
lono, se  il  fondo  sia  stato  locato,  non 
soltanto  agire  coU'interdetto  quod  vi  aut 
clam,  ma  anche  collazione  in  factum  ;  e  se 
il  colono  la  sperimentò,  deve  dar  cauzione 
che  non  si  agirà  più,  cioè  che  il  pa- 
drone non  lo  molesti  più  per  l'avvenire. 
Invero  si  ha  una  data  specie  di  danno 
nel  fatto  che  uno  guasti  e  cambi  una 
cosa,  onde  dar  luogo  all'  npplicazione 
della  legge  Aquilia,  ed  altra  specie  di 
danno  si  ha  nel  fatto  di  unirvi,  senza 
cambiamento  veruno,  un'altra  cosa,  la 
cui  separazione  sia  gravosa. 

§  15.  Celso  dice  che  si  può  agi<  e  per 
la  legge  Aquilia  contro  quegli  che  spor- 
cò il  vino,  o  lo  dissipò,  o  lo  rese  ace»"0 
od  in  altro  modo  lo  guastò,  giacché 
sotto  il  vocabolo  guastato  si  comprende 
ancora  il  vino  dissipato  o  fatto  aceto. 

§  16.  E  non  niega  che  nel  vocabolo 
guastato  si  comprenda  anche  una  cosa 
spezzata  o  bruciata.  Ma  non  è  nuovo 
che  una  legge,  numerate  prima  certe 
cose  speciali,  usi  poscia  una  parola  ge- 
nerale nella  quale  comprenda  le  spe- 
ciali; la  qual  opinione  è  vera. 

§  17.  Intenderemo  che  abbia  guastata 
una  cosa  quegli  che  feri,  o  percosse  con 
verghe,  o  correggie,  o  pugni,  o  con  armi, 
o  con  altro  che,  per  dilaniare  ad  uno 
il  corpo,  0  vi  abbia  cagionato  gonfiezza  : 
benvero  però  se  il  danno  fu  cagionato 
ingiustamente.  Del  resto  se  rese  più 
vile  e  deteriorò  un  servo  di  niun  valo- 
re, r Aquilia  cessa;  e  soltanto  si  dovrà 
agire  per  le  ingiurie;  giacché  l'Aquilia 
è  diretta  contro  quei  guasti  che  cagio- 
nano danno.  Quindi  sebbene  un  servo  non 
sia  stato  deteriorato  in  riguardo  al  prezzo 
che  può  valere,  ma  siano  state  fatte  delle 
spese  per  Ja  sua  saluta  e  guarigione,  si 
ritiene  che  per  queste  cose  sia  stato 
cagionato  un  danno,  e  che  perciò  si 
possa  agire  per  la  legge  Aquilia. 


81  §  13,  vers    ruptum,  Inst    h    t.   — 
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§  18.  Si  quìs  veatimenta  sciderit  vel 
inquinaverit,  Aquilia,  (luasi  ruperit,  te- 
netur. 

§  19.  Sed  et  si  quis  milium  vel  fru- 
mentum  meum  ^^  effuderit  in  flumen, 
sufficit  Aquilia  actio. 

§  '20.  Item  si  quia  frumento  arenam 
vel  aliud  quid  imtniseuit,  ut  difficilis  ^^ 
separatio  sit,  quasi  de  corrupto  agi  po- 
terit. 

§  21  Si  quis  de  manu  mihi  numos 
excusserit,  ^'  Sabinus  extimat,  damni 
iniuriae  esse  actionem,  si  ita  perierint, 
ne  ad  aliquem  pervenirent  ;  puta  si  ia 
flumen,  ^^  vel  in  mare,  vel  in  cloacam 
ceciderunt;  quodsi  ad  aliquem  perve- 
nerunt  ope,  ^^  Consilio,  furtum  f.ictum 
agendum;  quod  et  antiquis  placuit.  Idem, 
etiam  in  factum  dari  posse  actionem,  ait. 


§  22.  Si  mulier  pugno  vel  equa  ictu 
a  te  percussa  eiecerit,  *°*^  Brutus  ait, 
Aquilia  teneri,  quasi  rupto. 


§  23.  Et  si  mulura  plus  iusto  onera- 
verit,  ^°^  et  aliquid  membri  ruperit,  Aqui- 
liae  locum  fore. 

§  24.  Si  navem  venaliciarum  mercium 
perforasset,  Aquiliae  actionem  esse,  quasi 
ruperit,  Vivianus  scribit. 

§  25.  Si  olivam  immaturam  ^^^  decerps- 
erit,  vel  segetem  desecuerit  immaturam, 
vel  vineaa  crudas,  Aquilia  tenebitur  ;  quo- 
dsi iam  maturas,  cessat  Aquilia,  nulla 
eniminiuriaest,quum  tibiesiamimpensas 
donaverit,  quae  in  coUectionem  huius- 
modi  fructuum  impenduntur.  Sed  ai  col- 
lecta  haec  interceperit,  furti  ^^^  tenetur; 
Octaveuus  in  uvis  adiicit,  nisi  inquit,  in 
terram    uvas   proiecit,  ut  effunderentur. 


§  26.  Idem  et  in  silva  caedua  scribit, 
ut,  si  immatura,  ^^^  Aquilia  ^°^  teneatur; 
quodsi  matura  interceperit,  furti  teneri 
eum  et  arborum  ^°^  furtim  caesarum. 


§  27.  Si  salictum  maturum  ita,  ne 
Btirpes  laederes,  tuleris,  cessare  Aqui- 
liana. 

§  28.  Et  8Ì  puerura  quis  eastraverit 
et  pretiosiorem  fecerit,  Vivianus  scribit, 


§  18.  Se  alcuno  stracciò  o  sporcò  a- 
biti,  é  tenuto  per  l'Aquilia,  quasi  li  ab- 
bia rotti. 

§  19.  E  se  alcuno  sparse  nel  fiume  il 
mio  frumento,  o  miglio,  basterà  Tazione 
dell'Aquilia. 

§  20.  Similmente  se  alcuno  mescolò 
l'arenii  al  frumento,  od  altro  che  per  cui 
sia  difficile  lo  sceveramento,  potrà  agirsi 
come  per  cosa  guastata. 

§  21.  Se  taluno  mi  scosse  di  mano  il 
danaro,  Sabino  è  di  parere  che  vi  sia 
azione  di  danno  ingiusto,  se  le  monete 
furono  disperse  in  guisa  che  alcuno  non 
le  abbia  potute  prendere,  come  ad  esem- 
pio, se  caddero  in  un  fiume,  o  nel  mare, 
od  in  una  cloaci.  Che  se  pervennero  ad 
alcuno  per  previo  concerto  si  deve  agire 
ppl  furto  ;  la  qual  cosa  anche  agli  an- 
tichi piacque.  Il  medesimo  dice  che  si 
può  djtre  anche  l'azione   in  factum. 

§  22,  Se  abortì  una  donna  perché  da 
te  percos-a  con  un  pugno,  od  una  ca 
valla  percossa  con  battiture.  Bruto  dice 
che  sei  tenuto  in  virtù  dell'AquiliM,  quasi 
per  guasto. 

§  23.  E  se  alcuno  caricò  un  mulo  più  del 
dovere,  e  questo  si  ruppe  qualche  mem- 
bro, vi  sarà  luogo  all'Aquilia. 

§  24.  Scrive  Viviano  che  vi  è  l'azio- 
ne dell'Aquilia,  quasi  avesse  cagionato 
guasto,  contro  colui  che  perforò  una  na- 
ve di  merci  da  vendere. 

§  25.  Se  alcuno  raccolse  l'uliva  non 
ancora  matura,  od  immatura  meaae  ta- 
gliò, o  uva  acerba,  aarà  tenuto  in  virtù 
dell'Aquilia;  che  ae  li  coìae  già  maturi 
l'Aquilia  cessa,  poiché  non  vi  è  alcuna  in- 
giuria, avendoti  fatto  dono  di  quelle  spese 
che  si  devono  ftire  per  la  raccolta  di  frutti 
siffatti.  É  tenuto  poi  di  furto,  se,  raccolte 
queste  cose  le  distornò  Riguardo  alle 
uve,  aggiunge  Ottaveno  :  purché  non  le 
abbia  gittate  in  terra,  affinchè  venisse- 
ro diaperae. 

§  v:6.  La  atessa  cosa  scrive  trattando 
di  aelva  cedua;  che  se  fu  tagliata  pri- 
ma del  tempo,  è  tenuto  per  l'Aquilia; 
che  se  la  distornò,  a  teir.po  tagliandola, 
egli  è  tenuto  per  furto  e  per  l'azione  di 
alberi  furtivamente  recisi. 

§  27.  Non  ha  luogo  l'Aquilia  nel  caso 
che  tu  abbia  portato  via  un  salceto  a 
tempo  tagliato,  in  modo  da  non  offen- 
dere gli  sterpi. 

§  2^.  Se  alcuno  castrò  un  fanciullo  e 
lo  rese  più  prezioso,  Viviano  scrive,  che 
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cessare  Aquiliatn;  sed  iniuriarum  erit 
agendum,  aut  ex  edicto  Aediliuoa,  aut 
in  quadruplum. 

§  29.  Si  calicera  diatretum  faciendum 
dedisti,  si  quidem  imperitia  ^^^  fregit, 
damili  iiiiuria  tenebitur:  si  vero  non 
imperitia  fregit,  sed  rimas  habebat  vi- 
tiosas,  potest  esse  excusatus  ;  et  ideo 
plerumque  artifiees  convenire  solent, 
quum  eiiismodi  materiae  dantur,  non 
periculo  suo  se  facere  ;  quae  res  ex  lo- 
cato toUit  actionem  et  Aquiliae. 


§  30,  Si  quum  maritus  uxori  marga- 
ritas  extricatas  dedissec  in  usura,  eaque 
invito  vel  inscio  viro  perforasset,  ut  per- 
tusis  in  linea  uteretur,  teneri  eam  lege 
Aquilia,  ^°^  sive  divertii,  sive  uupta  est 
adhuc. 

§  31.  Si  quis  aedificii  mei  fores  con- 
fregerit,  vel  refregerit,  aut  si  ipsum  ae- 
dificium  ^09  diruerit,  lege  Aquilia  te- 
netur. 

§  32.  Si  quis  aquaeductum  meum  di- 
ruerit, licet  caementa  mea  sunt,  quae 
diruta  sunt,  tamen  quia  terra  mea  non 
sit,  qua  aquam  duco,  melius  est  dicere, 
actionem  utilem  dandam. 

§  33.  Si,  ex  plaustro  lapis  ceci<lerit, 
et  quid  ruperit  vel  fregerit,  Aquiliae 
actione  plaustrarium  teneri  placet,  si 
male  composuerit  lapides,  et  ideo  lapsi 
sunt. 

§  34.  Si  quis  servum  conductum  ^"^ 
ad  mulum  regendum  commendaverit  ei 
mulum,  ille  ad  poUicera  suum  eum  al- 
ligaverit  de  loro,  et  mulus  eruperit  sic, 
ut  et  poUicem  avelleret  servo,  et  se  prae- 
cipitaret.  Mela  scribit,  si  prò  perito  im- 
peritus  locatus  sit,  ex  conducto  agen- 
dum cum  domino  ob  uiulum  ruptum  vel 
debilitatum;  sed  si  ietu  aut  terrore  mu- 
lus turbatus  sit,  tu,m  dominuin  eius,  id 
est  muli  et  servi,  cum  eo,  qui  turbavit, 
habiturum  legis  Aquiline  actionem.  Mihi 
autem  videtur,  et  eo  casu,  quo  ex  lo- 
cato actio  est,  competere  etiam  Aquiliae. 

§  35.  Item  si  tectori  locaveris  lacum 
vino  plenum  curandum,  et  ille  eum  per- 
tuderit,  ut  vinum  sit  efifusum ,  Labeo 
scribit  in  factum  agendum. 


non  ha  luogo  l'Aquilia,  ma  che  si  dovrà 
agire  per  ingiurie,  o  per  l'Editto  degli 
Edili,  o  pel  quadruplo. 

§  2?.  Se  desti  a  perforare  una  tazza, 
e  per  imperizia  l'artefice  la  ruppe,  sarà 
tenuto  per  danno  ingiusto  ;  ma  se  la  rup- 
pe non  per  imperizia,  ma  perché  aveva 
delle  cattive  venature,  può  essere  scu- 
sato :  e  per  questo  motivo  gli  artefici, 
allorché  loro  si  danno  da  fare  tali  la- 
vori, sogliono  convenire  di  non  farli  a 
loro  rischio;  la  qual  cosa  esime  dall'a- 
zione della  locazione  e  della  legge  A- 
qnilia. 

§  30.  Se  il  marito  ha  dato  alla  mo- 
glie affinchè  le  usasse  margarite  già  ri- 
pulite; e  que^sta,  a  malgrado,  o  ad  in-^a- 
puta  del  marito,  le  abbia  perforate  per 
potersene  servire  ad  uso  collana,  è  te- 
nuta per  la  leg2:e  Aquilia,  tanto  se  di- 
vorziò, come  se  ancora  è  maritata. 

§  31.  Se  taluno  ruppe,  o  frantumò  le 
porte  di  casi  mia,  o  se  diroccò  la  e  risa 
stessa,  é  tenuto  per  l'Aquilia. 

§  32.  Se  taluno  distrusse  un  mio  ac- 
quedotto, sebbene  i  frantumi  siano  imiei, 
nondimeno  non  essendo  di  mia  proprie- 
tà la  terra  per  la  quale  conduco  l'ac- 
qua, è  meglio  dire  che  si  deva  dare  la 
azione  utile. 

§  33.  Se  una  pietra  cadde  dal  carro 
e  fece  danno,  o  ruppe  qualche  cosa, 
è  stabilito  che  il  carrettiere  sia  soggetto 
all'azione  dell'Aquilia.  se  caddero  le  pie- 
tre perché  malamente  aggiustate. 

§  34.  Un  padrone  affidò  il  mulo  ad 
un  servo  che  aveva  affittato  *per  gui- 
dare, il  servo  legò  il  mulo  al  suo  pol- 
lice per  la  correggia  ;  il  mulo  imbestiali 
al  punto  di  svellere  il  pollice  al  servo 
e  di  precipitarsi  ;  scrive  Mela  che  in 
questo  caso  se  fu  affittato  un  servo  im- 
perito per  un  perito,  in  forza  del  con- 
tratto di  affitto  si  deve  agire  contro  il 
padrone  del  servo  pel  mulo  fratturato 
o  debilitato;  ma  se  il  mulo  andò  in  be- 
stia per  battiture,  o  per  paura,  allora 
al  suo  padrone  competerà  l'azione  della 
legge  Aquilia  contro  colui  C-C  lo  fece 
infuriare.  A  me  poi  sembra  che  nel  caso 
in  cui  vi  é  l'azione  ex  locato,  competa  an- 
che quella  dell'Aquilia. 

§  35.  Similmente  se  desti  ad  un  into- 
nacatore una  cisterna  piena  di  vino, 
perchè  ne  curasse  l'intonaco,  ed  egli  la 
pertugiò  in  modo  che  il  vino  ne  trapelò, 
Labeone  scrive  doversi  agire  coU'azione 
in  factum. 
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28.  —  Paulus.  Libro  x  ad  Sabinum 

Qui  foveas  ursorura  cervorumque  ca- 
pieiidorum  causa  faciunt,  si  in  itineri- 
bus  ^^^  fecerimt,  coque  aliquid  decidit, 
factumque  deterius  est,  lege  Aquilia 
obligati  sunt  ;  at  si  in  aliis  locis,  ubi 
fieri  solent,  fecerunt,  nihil  tenentur. 

§  1.  Haec  tamen  actio  ex  causa  danda 
est,  id  est,  si  neque  denuntiatura  est,  *'^ 
neque  scierit,  aut  providere  potuerit  ; 
et  multa  huiusrnodi  deprebenduntur,  qui- 
bus  summovetur  petitor,  si  evitare  pe- 
riculum  potuerit  ; 

29.  —  Ulpian'us.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

quemadmodum  si  laqueos  eo  loci  po- 
saisses,  quo  ius  ponendi  non  haberes,  et 
pecus  vicini  in  eos  laqueos  incidisset. 

§  1.  Si  protectum  meum,  quod  supra 
domum  tuam  nullo  iure  habebam,  reci 
disses,  posse  me  tecum  damni  iniuria 
agere,  Proculus  scribit  ;  debuisti  enim 
mecum,  ius  mihi  non  esse  protectum 
habcre,  agere,  ne^  esse  aequum,  damnum 
mn  pati  recisis  a  te  me  meis  tignis. 
Aliud  est  dicendum  ex  Rescripto  Impe- 
ratoris  Severi,  qui  ei,  per  cuius  domum 
traiectus  erat  aquaeductus  citra  servi- 
tutem,  rescripsit,  iure  suo  posse  eum 
intercidere;  et  merito,  interest  enim, 
quod  hic  in  suo  protexit,  ille  in  alieno 
fecit. 


§  2.  Si  navis  tua  impicta  in  meam 
scapbam  damnum  milii  dedit,  quaesitum 
est,  quae  a  tio  mihi  competeret?  Et  ait 
Proculus,  si  in  potestate  nautarum  fuit, 
ne  id  accideret,  et  culpa  eorum  factum 
sit,  lege  Aquilia  cum  nautis  agendum; 
quia  parvi  refert,  navem  immittendo, 
aut  servaculum  ad  navem  ducendo,  an 
tua  manu  damnum  dederis,  quia  omni- 
bus his  inodis  per  te  danino  afficior. 
Sed  si  fune  rupto,  aut  quum  a  nullo 
regeretur,  navis  incurrisset,  cum  domino 
agendum  non  esse. 


§  3.  Item  Labeo  scribit,  si  quum  vi 
ventorum  navis  impulsa  esset  in  funcs 
ancorarum  alterius,  et  nautae  funes  prae- 
cidissent,  si  "^  nullo  alio  modo,  nisi  prae- 
cisid  funibus  explicare  se  potuit,  nullam 
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Paolo.  Libro  x  su  Sabino. 


Coloro  che  scavarono  fosse  per  pren- 
dere orsi  e  cervi,  se  le  scavarono  nella 
strada,  ed  in  esse  cadie  alcunché  e  sof- 
fri del  danno,  sono  tenuti  per  la  legge 
Aquilia;  ma  non  sono  tenuti  se  la  fecero 
nei  luoghi  ove  soglionsi  fare. 

§  1.  Ma  quest'azione  si  deve  dare  ex 
causa^  vale  a  dire  se  il  fatto  non  fu  né 
denunziato,  né  si  seppe,  ne  si  potè  pre- 
vedere; e  molte  situili  cose  s'  incontrano 
nelle  quali  l'attore  è  respinto  se  potè 
evitare  il  pericolo 

29.  —  Ulpiano.  Libro  xviir  sull'Editto. 


Allo  &tes30  modo  che  se  avessi  mef-so 
i  lacciuoli  in  quel  l.iogo  dove  non  avevi 
diritto  di  metterli,  ed  in  essi  si  foss(^ 
imbattuto  il  bestiame  del  vicino. 

§  1.  Se  tu  avessi  reciso  il  mio  sporto,  che 
io  teneva  sopra  la  tua  casa  senza  alcun 
diritto.  Proculo  scrive  che  io  ho  contro 
di  te  l'azione  pel  danno  ingiusto:  pe- 
rocché tu  dovevi  Mgire  contro  di  me  sl^'cv- 
mando  che  io  non  aveva  diritto  di  tenere 
quello  sporto,  né  è  giusto  che  io  soffra  «a 
te  il  danno  di  avermi  tagliate  le  travi.  Si 
deve  però  dire  il  contrario  secondo  un 
rescritto  dell'Imperatore  Severo  col  qua'e 
stabili  che  colui,  per  la  cui  casa  era 
stato  prolungato  l'acquedotto  fuori  dei 
limiti  della  servitù,  potesse  tagliare  'à 
suo  pieno  diritto  l'acquedotto  stesso  E 
ciò  con  ragione  poiché  quegli  fece  lo 
sporto  in  casa  sua,  questi  in  casa  altrui 
(prolungò  l'acquedotto). 

§  2.  Se  la  tua  Tiave  spinta  contro  il 
mio  burchiello,  mi  cagionò  danno,  ."-i 
chiese  quale  azione  mi  competerebbe 
Proculo  dice  che  si  debba  ay^ir  contro  gli 
esercitori  della  nave  per  la  legge  Aquilia, 
se  fu  in  loro  potere  che  ciò  non  avveni^sj 
e  per  loro  colpa  il  fatto  seguì;  giacche 
poco  importa  se  avrai  cagionato  danno 
collo  spingere  la  nave,  o  conducendo 
sopra  di  essa  quella  di  riserva,  o  con  tua 
propria  mano,  poiché  in  tutte  queste  ma- 
niere io  soffro  danno  per  tua  causa.  Ma 
se  l'urto  fosse  avvenuto  mentre  si  era 
spezzata  la  fune,  o  mentre  che  da  ninno 
la  nave  era  governata,  non  si  deve  agire 
contro  il  padi'one, 

§  3.  Similmente  scrive  Labeone  che, 
se  essendo  stata  la  nave  dalle  furie  dei 
venti  spinta  tra  le  funi  delle  ancore  di 
un'altra  nave,  ed  i  marinai  avessero 
recise  le  funi,  se    non    poteva    in   altro 
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actionem  dandam.  Idemque  Labeo  et 
Proculus  et  circa  retia  piscatorum,  in 
qua  navis  piscatorum  inciderat,  aesti- 
marunt.  Piane  si  culpa  nautarum  id 
factum  esset,  lega  Aquilia  agendum. 
Sed  ubi  damni  iniuria  agitur,  obrefia, 
non  piscium,  qui  ideo  capti  non  sunt. 
fieri  aestimationem,  quum  incertum  fue- 
rit,  an  caperentur.  Idemque  et  in  ve- 
natoribus,  et  in  aucupibus   probandum. 


§  4.  Si  navis  alterara  contra  se  ve- 
nientem  obruisset,  aut  in  gubernatorem, 
aut  in  ducatoreni  actionem  competere 
damni  iniuriae,  Alfenus  ait.  Sed  si  tanta 
vis  navi  facta  sit.  quae  temperari  non 
potuit,  nullam  in  dominum  dandam 
actionem;  sin  autem  culpa  nautarum 
id  factU'n  sit,  puto  Aquiliae  siifficere. 

§  5.  Si  funem  quis,  quo  religata  na- 
vis erat,  praeciderit,  de  nave,  quae  pe- 
riit,  in  factum  agendum. 

§  6.  Hac  actione  ex  hoc  legis  capite 
de  ^^^  omnibus  animalibus  laesis,  quae 
pecudes  non  sunt,  agendum  est,  ut  puta 
de  cane  ;  sed  et  de  apro,  et  leone,  ce- 
terisque  feris  et  avibus  idem  erit  di- 
cendum. 

§  7.  Magidtratus  municipales,  si  da- 
mnum  iniuria  dederint,  r>o?se  Aquilia 
teneri.  Nam  et  quum  pecudes  aliquis 
pignori  cepisset,  et  fame  eas  ^^^  neca- 
visset,  dum  non  patitur  te  iis  cibaria 
afFerre,  in  factum  actio  danda  est.  Ifem 
si,  dum  putat  se  ex  lege  capere  pignus, 
non  ex  lege  ceperit,  et  res  tritas  cor- 
ruptasque  reddat,  dicitur,  legem  Aqui- 
linm  locum  habere  ;  quod  dicendum  est, 
€t  HI  ex  lege  pignus  cepit.  Si  quid  tamen 
Magistrams  adversus  ^^^  resistentem  vio- 
lentius  fecerit,  non  tenebitur  Aquilia  ; 
nam  et  quum  pignori  servum  cepisset, 
et  ille  se  suspenderit,  nulla  datur  actio. 


§  8.  Haec  verba:  quanti  ^^"^  in  tri- 
ginta  diehas  proxiinis  fuif^  etsì  non  ha- 
bent  :  plurimi^  sic  tamen  esse  accipienda 
constat.  ^^* 


modo  salvarsi  se  non  tagliando  le  funi, 
non  si  deve  dare  alcuna  azione.  E  an- 
che dello  stesso  parere  furono  e  Labeone 
e  Proculo  circa  le  reti  dei  peseatori,^nelle 
quali  una  nave  di  pescatori  si  fosse  impi- 
glinta.  Certamente  che  se  ciò  fosse  avve- 
nuto per  colpa  dei  pescatori,  si  dovrebbe 
agire  in  forza  delle  legge  Aquilia.  Ma  al- 
lorquando si  tratti  di  danno  ingiusto  si 
devono  valutare  le  reti,  e  non  i  pesci  che 
per  tal  causa  non  furono  presi  ;  essendo 
incerto  se  se  ne  sarebbero  presi.  E  lo 
stesso  si  deve  ammettere  per  i  cacciatori 
e  per  gli  uccellatori. 

8  4.  Allorché  una  nave  avesse  mandato 
a  tondo  un'altra  che  le  veniva  di  contro, 
dice  Alfeno  che  compete  l'azione  di  danno 
ingiusto  o  contro  il  pilota,  o  contro  il 
capitano.  Ma  se  fu  fatta  alla  nave  tanta 
violenza  che  non  si  potè  rattenere,  non 
deve  darsi  alcuna  azione  contro  il  pa- 
droni*; ma  se  ciò  avvenne  per  colpa  dei 
marinai,  credo  che  basti  quella  della 
Aquilia. 

§  5.  Se  uno  tagliò  la  fune  colla  quale 
la  nave  era  legata,  si  deve  agire  in  factum 
per  la  nave  che  fu  perduta. 

§  6,  Con  questa  azione  e  per  questo  ca- 
pitolo della  legge  si  deve  agire  per  tutti 
gli  animali  danneggiati  che  non  fanno 
parte  del  bestiame,  come  per  esemjùo 
un  enne.  Lo  stesso  si  dovrà  dire  di  un 
cinghiale,  di  un  leone  e  di  tutte  le  altre 
fiere  ed  uccelli. 

§  7.  Possono  essere  tenuti  per  l' Aqui- 
lia i  magistrati  municipali  se  cagionarono 
danno  ingiusto.  Imperocché  quand'anche 
uno  avesse  preso  in  pegno  del  bestiame 
e  avesse  fatto  morir  di  fame,  non  per- 
mettendoti di  portargli  da  mangiare,  si 
deve  dare  l'azione  m/ac^Mm.  Egualmente 
si  dice  che  ha  luogo  l'Aquilia  se,  mentre 
uno  crede  di  prendere  un  pegno  legalmente 
non  lo  abbia  legalmente  preso  e  abbia 
restituite  lo  cose  lo^rore  e  guaste,  lo  che 
è  a  dirsi  ancora  se  prese  il  pegno  le- 
galmente. Se  però  il  magistrato  usò  qual- 
che violenza  contro  chi  gli  resisteva,  non 
sarà  tenuto  dall'Aquilia;  giacche  anche 
nel  caso  che  avesse  preso  un  servo  in  pe- 
gno, e  questi  da  sé  si  fosse  impiccato, 
non  si  dà  veruna  azione. 

§  8.  Queste  parole:  qudnto  valse  nei 
prossimi  trenta  giorni,  quantunque  non 
si  parli  dd  maggior  valore,  pure  é  certo 
che  cosi  si  devono  intendere. 
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30.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  occidit  adulterum  deprehensum 
servuin  alienum  ^^^  hac  lege  non  tene- 
bitur. 

§  1.  Pignori  datus  servus  si  occisus 
sit,  debitori  actio  competit.  Sed  an  et 
creditori  danda  si  utiiis,  quia  potest 
interesse  eius,  quod  debitor  solvendo 
n<  n  sit,  aut  quod  litem  tempore  amisit, 
quaeritur,  Sed  hic  iniquum  est,  et  do 
mino,  et  creditori  eum  teneri,  nisi  si 
quis  .utaverit,  nullam  in  ea  re  debito- 
rem  iniuriam  passurum,  quum  prosit  ei 
ad  debiti  quantitatem,  ^^o  q^^  quoi  sit 
amplius,  consecuturus  sit  ab  eo,  vel  ab 
initio  in  id,  quod  amplius  sit,  quam  in 
deb  to,  debitori  dandam  actionem.  Et 
ideo  in  bis  casibus,  in  quibus  creditori 
danda  est  actio  propter  inopiam  debi- 
toris,  vel  quod  litem  amisit,  creditor 
quidem  usque  ad  modum  debiti  habebit 
Aquiline  actionem,  ut  prosit  hoc  debi- 
tori, ipsi  autem  debitori  in  id,  quod  de- 
bitum  excedit,  competit  Aquiliae  actio. 


§  2.  Si  quis  alienum  vinum  vel  fru- 
mentum  consumserit,  non  videtur  dam- 
num  iniuria  dare;  ideoque  utiiis  danda 
est  actio. 

§  3.  In  hac  ^-^  quoque  actione,  quae 
ex  hoc  capitalo  oritur,  dolus  et  culpa 
punitur.  Ideoque  si  quis  in  stipulam 
suam  vel  spinam  comburendae  eius  causa 
ignem  immiserit,  et  ulterius  evagatus  et 
progressus  ignis  alienam  spgetem  vel 
vineam'fllaeserit,  requiraams,  num  impe- 
ritia  eius,  aut  negligentia  id  accidit  ; 
nam  si  die  ventoso  id  feeit,  culpae  reus 
est;^nam  et  qui  occasionem  praestat, 
damnum  fecisse  videtur.  In  eodem  cri- 
mine est  et  qui  non  observavit,  ne  ignis 
longius  procederet.  At  si  omnia,  quae 
oportuit,  observavit,  vel  subita  vis  venti 
longius  ignem  produxit,  caret  culpa. 

§  4.  Si  vulncatus  fuerit  servus  non 
mortifere,  negligent  a  autem  perierit,  de 
vulnerato  actio  erit,  non  de  occiao. 


30. 


Paolo.  Libro  xxii  suU'  Editto. 


31. 


Paulus.   Libro  x  ad  Sabinum. 


Non  sarA,  tenuto  per  questa  legge  chi, 
sorpreso  un  servo  altrui  in  adulterio,  lo 
uccise. 

§  1,  Compete  l'azione  al  debitore,  nel 
caso  che  sia  stato  ucciso  un  servo  dato 
in  pegno.  Ma  si  domanda  se  debba  con- 
cedersi l'utile  azione  al  creditore,  perchè 
gli  può  interessare  per  non  esser?,  solvi- 
bile il  debitore,  o  perchè  perdette  la  lite 
per  decorrimento  di  tempo.  Ma  in  ciò 
è  ingiusta  cosa  che  l'uccisore  sia  tenuto 
verso  il  padrone  ed  il  creditore,  se  pure 
alcuno  non  crederà  che  il  debitore  non 
soffrirebbe  alcuna  ingiustizia  in  ciò,  men- 
tre gli  giova  fino  alla  concorrente  quan- 
tifà  del  debito,  ed  il  di  più  lo  consegui- 
rebbe da  lui:  oppure  che  da  principio  si 
deve  dare  al  debitore  l'azione  per  ciò  che 
nel  pegno  vi  è  in  più  di  quanto  ammonti 
il  debito.  E  perciò  in  questi  casi,  in  cui 
deve  esser  data  al  creditore  1'  azione  a 
cagione  della  inopia  del  debitore,  o  per- 
chè perdette  la  lite,  il  creditore  avrà  la 
azione  dell'Aquilia  sino  alla  quantità  del 
debito,  affinchè  ciò  giovi  al  debitore;  ed 
al  debitore  stesso  compete  l'azione  della 
Aquilia  per  ciò  che  sopravanza  il  debito, 

§  2.  Qualora  alcuno  abbia  consumato 
il  vino  o  il  frumento  altrui,  non  sembra 
che  abbia  cagionato  un  danno  ingiusto, 
e  perciò  si  concede  un'anione  utile. 

§  3.  Anche  in  questa  azione,  che  nasce 
da  questo  capo  della  legge,  si  punisce 
il  dolo  e  la  colpa.  Quindi  se  alcuno  ap- 
piccò il  fuoco  alla  sua  stoppia  o  spineto, 
affine  di  bruciarli,  ed  il  fuoco  allargan- 
dosi danneggiò  l'altiui  messe  o  vigna, 
indaghiamo  se  ciò  sia  avvenuto  per  sua 
negligenza  o  imperizia;  perocché  se  ciò 
fece  in  un  giorno  ventoso  è  reo  di  colpa; 
giacché  sembra  abbia  cagionato  danno 
anche  chi  vi  porse  occasione.  Ciii  non 
provvide  a  che  il  fuoco  non  si  dilatasse, 
è  reo  della  stessa  colpa;  ma  è  immune 
da  colpa  se  a  quanto  bisognava  provvide 
ed  il  fuoco  fu  portato  più  lungi  da  una 
imprevista  violenza  di  vento. 

§  4.  Se  fu  ferito  un  servo  non  mor- 
talmente, e  poscia  sia  morto  per  n  gli- 
genza,  vi  sarà  luogo  all'azione  per  feri- 
mento, e  non  per  uccisione. 


31. 


Paolo.  Libro  x  a  Sabino. 


Si  piitator,  '22  px  arbore  ramum  quum 
deiiceret,  vel  machinarius  hominem  prae- 
tereuntem  occidit,    ita    tenetur,  si  is  in 


Se  un  potatore  per  aver  geftato  un 
ramo  dall'albero,  o  un  arnese  di  cam- 
pagna, uccise  un  uomo    che  passiva  di 
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publicum  decidat,  nec  ille  proclamavit, 
ut  casus  eius  evitari  possìt.  Sei  Vlucius 
etiain  dixit,  si  in  privato  idem  accidis- 
Sft,  posse  de  culpa  agi  ;  culpam  autem 
esse,  quod,  quum  a  diligente  provideri 
potuerit,  non  esset  provisum,  ^^s  aut 
tum  deuuntiatum  esset,  quum  evitari 
non  posset.  Secundum  quatn  rationera 
non  multum  refert,  per  publicum,  an 
per  privatum  iter  fieret,  quum  plerum- 
qiie  per  privata  loca  vulgo  iter  fiat. 
Qiiodsi  nullum  iter  erit,  dolum  dunta- 
xat  praestare  debet,  ne  immittat  in  eum, 
quem  viderit  transeuntem;  nam  culpa 
ab  eo  exigenda  non  est,  quum  divinare  ^^4 
non  potuerit,  an  per  eum  looum  aliquis 
transiturus  sit. 


32.  -^  Gaius.  L'bro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Illud  quaesitum  est,  an  quod  Procon- 
sul  iu  furto  observat,  quod  a  familia 
factum  sit,  id  est,  ut  non  in  singulos 
detur  poenae  persecutio,  sed  sufficeret  ^^s 
id  praestari,  quod  praestandum  foret,  si 
i'i  furtum  unus  liber  fecisset,  debeat  et 
in  actione  damni  iniuriae  observari.  Sed 
magis  visum  est,  idem  esse  ebservan- 
dum,  ^2^  et  merito  ;  quum  enim  circa 
furti  actionem  haec  ra<"io  sit,  ne  ex  uno 
delicto  tota  familia  dominus  careat,  ea- 
que  ratio  similiter  et  in  actionem  damni 
iniuriae  interveniat,  sequitur,  ut  idem 
debeat  aestimari  ;  praesertìm  quum  in- 
tcrdum  levior  sit  haec  causa  delieti, 
veluti  si  culpa,  et  non  dolo  damnum 
daretur. 


§  1.  Si  idem  eundein  servum  vulne- 
raverit,  pcstea  deinde  etiam  occiderit, 
tenebitur  et  de  vulnerato,  et  deocciso; 
duo  enim  sant  delieta.  Aliter  atque  si 
quis  uno  impetu  pluribus  vulneribus 
aliquem  occiderit;  tuu  enim  una  erit 
actio  de  occiso. 


33 


Paulus.  Libro  ii  ad  Plautium. 


Si  servum  meum  oecidisti,  non  ^^7 
affectlones  aestimandas  esse  puto,  ve- 
luti si  filium  tuum  naturnlem  quis  oc- 
ciderit, quem    tu    magno  emtum  velles, 


li,  è  tenuto  allorché  la  cosa  cadde  in 
luogo  pubblico,  né  egli  diede  avviso  in 
modo  che  lo  si  potesse  causare.  Mucia 
invece  disse  che  si  sarebbe  potuto  agire 
per  la  colpa  anche  quando  ciò  fosse  ac- 
caduto in  luogo  privato  :  colpa  vi  sarebbe 
poi  se  non  si  fosse  presa  quella  precau- 
zione che  avrebbe  preso  un  uomo  dili- 
gente; oppure  se  fosse  stato  dato  l'av- 
viso quando  non  poteva  più  evitarsi  il 
male.  Secondo  la  qual  opinione,  non 
molto  importa  se  si  passava  per  pub- 
blico 0  per  privato  luogo,  giacché  d'or- 
dinario si  passa  anche  per  luoghi  pri- 
vati. Che  se  non  vi  sarA,  alcun  passag- 
gio, si  sarà  tenuti  soltanto  pel  dolo  per- 
chè non  si  doveva  gittare  cose  sopra  chi 
fu  visto  passare;  imperocché  non  si  deve 
nel  caso  esigere  la  colpa,  non  poten- 
dosi pretendere  che  si  indovini  se  per 
quel  luogo  fosse  per  passare  alcuno. 

32.  —  Gaio  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Fu  mossa  controversia  se  debba  nella 
azione  di  danno  ingiusto  osservarsi  an- 
cora quello  che  il  Proconsole  stabilisce 
pel  furto  fatto  dai  servi,  vale  a  dire  che 
non  si  dia  la  persecuzione  della  pena 
contro  i  singoli,  ma  che  basterebbe  pre- 
stare q  elloche  prestare  si  dovrebbe  se  un 
solo  uomo  libero  avesse  commesso  il  t'urto. 
E  parve  meglio  che  si  osservasse  la  cosa 
stessa  e  giustamente;  invero  intorno  al- 
l'azione del  furto  essendo  questa  la  norma, 
che  per  un  solo  delitto  il  padrone  non 
venga  privato  di  tutti  i  servi,  e  la  stessa 
rngione  similmente  intervenendo  nella 
zione  del  danno  ingiusto,  ne  seguita  che 
debba  portarsi  lo  ste=so  giudizio;  singo- 
larmente se  più  leggiera  sia  talora  tal 
causa  del  delitto,  ad  esempio,  se  per  colpa 
e  non  per  dolo  si  cagionasse  danno. 

§  1,  Se  uno  slesso  individuo  feri  un 
servo  e  poscia  l'utcise,  sarà  tenuto  e  per 
le  ferite  e  per  l'uccisione  due  essendo  i 
delitti.  E  se  uno  in  un  solo  impeto  uccise 
alcuno  con  più  ferite,  allora  vi  sarà  una 
so' a  Hi:  one,  cioè  per  l'uccisione. 

33.  --  Paolo.  Libro  ii  su  Plauzio. 

Se  tu  hai  ucciso  un  servo  mio,  mi  sembra 
che  non  si  debba  valutarlo  secondo  le  af- 
fezioni, come  se  uno  ave-se  ucciso  il  tuo 
figlio  naturale,  che  tu  vorresti  comprata 
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sed  quanti  omnibus  valeret,  Sextus  quo- 
que Pedius  ait,  pretia  ^^^  rerum  non  ex 
affectione,  nec  utilitate  singulorum,  sed 
communiter  fungi.  Itaque  eum,  qui  fi- 
lium  naturalem  possidet,  non  eo  locu- 
pletiorem  esse,  quod  eum  plurimo,  si 
nlius  possideret,  redemturus  fuit;  nec 
illum,  qui  filium  alienum  possideat,  tan- 
tum habere,  quanti  eum  patri  vendere 
posset  ;  in  lege  enìm  Aquilia  damnum 
consequimur,  et  amisisse  diciinur,  quod 
aut  consequi  potuimus,  aut  erogare  co- 
gimur. 


§  1.    In    damnis,    quae    lege    Aquilia 
non  tenentur,  in  factum    datur  actio.  ^^^ 


34.   - 

storum. 


Marcellus.  Libro    xxi  Dige- 


Titio  et  Scio  Stichum  legavit,  delibe- 
rante Seio  quum  Titius  vindicasset  le- 
gatura, Stichns  occisus  est,  deinde  Seius 
repudiavit  legatum;  perinde  ^^^  Titius 
agere  possit  ac  si  soli  legatu3  esset, 

35.  —  Ulpi.inus.  Libro  xviiiadEli- 
ctum. 

quia  retro  ^^^  accrevisse  dominiura  ei 
videretur; 

36.  —  Marcellus.  Libro  xxi  Dige- 
storum. 

nam  sicut  repudiante  legatario  legatum 
heredis  est  actio,  perinde  ac  si  lega- 
tus  non  esset,  ita  huius  actio  est,  ac  si 
soli  legatus  esset. 

§  1.  Si  doininus  servum,  quem  Titius 
mortifere  vulneraverat,  *^^  liberum  et 
heredem  esse  iusserit  ,  eique  postoa 
Maevius  (extiterit  hered,  non  habebit 
Maevius)  eum  Titio  legis  Aquiliae  actio- 
nem  ;  scilicet  secundum  Sabini  opinio- 
nem,  qui  putabat,  ad  heredem  actio- 
nem  non  transmitti,  quae  defuncto  com- 
petere non  potuit.  Nam  sane  absurdum 
accidet,  ut  lieres  pretium  quasi  occisi 
cousequatur  eius,  cuius  heres  extitit. 
Quodsi  ex  parte  eum  dominus  heredem 
cuui  libertate  esse  iusserit,  coheres  eius 
mortuo  eo  aget  lege  Aquilia. 


a  gran  prezzo,  ma  quanto  varrebbe  nel- 
l'opinione di  tutti.  Ed  anche  Sesto  Pedio 
dice  che  i  prezzi  delle  cose  devono  va- 
lutarsi non  dall'affezione,  né  dalla  uti- 
lità di  ciascuno,  ma  dal  valore  che  avreb- 
bero comunemente.  Sicché  colui  che  pos- 
siede un  figlio  naturale  non  deve  cre- 
dersi di  avere  cosa  di  valore  straordinario 
solo  perché  possedendolo  un  altro  egli 
lo  ricomprerebbe  a  carissimo  prezzo  ;  né 
colui  che  possiede  il  figlio  di  un  altro, 
ha  in  suo  potere  tanto  valore,  quanto 
sarebbe  il  prezzo  per  cui  potrebbe  ven- 
derlo al  padre;  imperocché  colla  legge 
Aquilia  ci  si  ricompensa  il  danno,  e  si 
dirà  che  abbiamo  perduto  ciò  che  o  avrem- 
mo potuto  avere,  o  fummo  costretti  a 
sborsare. 

§  1.  Si  dà  l'azione  in  factum  nei  danni 
non  sottoposti  alla  legge  Aquilia. 

34.  —  Marcello.  Libro  xxi  dei  Di- 
gesti. 

Fu  lasciato  in  legato  il  servo  Stico  a 
Tizio  ed  a  Seio:  deliberando  ancora  Seio, 
avendo  Tizio  rivendica' o  il  legato,  Stico 
fu  ucciso;  indi  Seio  ripudiò  il  legato; 
Tizio  può  agire  allo  stesso  modo  come 
se  fosse  stato  legato  a  lui  solo, 


Libro    xvin  dei    Di- 


35.  —  Ulpiano. 
gesti. 


perchè  si  ritiene  che  il  dominio  si  sìa 
accresciuto  a  lui  antecedentemente; 

36.  —  Marcello.  Libro  xxi  dei  Di- 
gestì. 

giacché,  siccome  ripudiando  un  legato  il 
legatario,  l'azione  appartiene  all'erede, 
come  se  non  vi  fosse  stato  legato;  cosi 
l'azione  a  lui  solo  appartiene,  come  se 
fos=e  stato  legato  a  lui  solo. 

§  1.  Se  il  padrone  dispose  che  fosse 
lìbero  ed  erede  quel  servo  che  Tizio  feri 
mortalmente,  e  dopo  Mevio  sia  divenuto 
suo  erede,  non  avrà  Mevio  l'azione  della 
legge  Aquilia  contro  Tizio;  e  ciò  secondo 
l'opinione  di  Sabino  il  quale  credeva  non 
trasmettersi  all'ere  ie  l'azione  che  non 
potè  avere  il  defunto:  altrimenti  ne  av- 
verrebbe l'assurdo,  in  verità,  che  l'erede 
consegua  il  prezzo  di  colui  del  quale  di- 
venne erede  come  di  servo  ucciso.  Che  se  il 
padrone  avesse  disposto  che  il  sesvo  fosse 
libero,  ed  erede  in  parte,  il  suo  coerede, 
lui  morto,  potrà  agire  a  norma  della 
legge  Aquilia. 
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37.  —  Iavolenus.  Libro  xiv  ex  Cassio. 


Liber  homo  si  iussu  alterius  manu  iaiu- 
rlam  dedit,  actio  legis  Aquiliae  cum  eo 
est,  qui  iussit,  si  modo  ^^^  ius  imperandi 
hi  buit;  qiiod  si  non  habuir,  cum  eo  agen- 
dum  est,  qui  fecit. 

§  1.  Si  quadrupes,  cuius  nomine  actio 
esset  cum  domino,  quod  paupenem  fe- 
cisset,  ^3*  ab  alio  occisa  est,  et  cum  eo 
lege  Aqnilia  agitur,  aestimatio  non  ad 
corpus  quadrupedis,  sed  ad  causam  eius, 
in  quo  de  pauperie  actio  est,  referri  de- 
bet;  et  tanti  -amnandus  est  is,  qui  oc- 
cidit,  iudicio  ipgis  Aquiliae,  quanti  ncto- 
ris  interest  noxaepotiusdeditione  defungi, 
quam  lltis  aestiinatione. 


38.  —  Iavolenus.  Libro  ix  Epistolarum. 

Si  60  tempore,  quo  tibi  meus  servus, 
quem  bona  fide  emisti,  serv  ebat,  ipse  a 
servo  tuo  vulneratus  est,  placuit,  omni- 
modo  me  tecum  recte  lege  Aquilia  ex- 
periri. 

39.  —  PoMPONius.  Libro  xvii  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Quintus  Mucius  scribit:  equa,  quum  in 
alieno  pasceretur,  in  cogendo,  quod  prae- 
gnans  erat,  eiecit:  ^^^  quaerebatur,  do- 
minus  eius  possetne  cum  eo,  qui  coégis- 
set;  lege  Aquilia  agere,  quia  equam  in 
eiieiendo  ruperat?  ^^^  Si  percussisset,  aut 
consulto  vehementius  egisset,  visum  est 
agere  posse. 


§  1.  Pomponius:  quamvis  alienum  pe- 
cus  in  agro  suo  quis  deprehendisset,  sic 
illud  expellere  det3et,  quomodo  si  suum 
deprehendisset,  quoniam,  si  quid -ex  ea 
re  damnum  cepit,  habet  proprias  actio- 
nes.  Itaque  qui  pecus  alienum  in  agro 
suo  deprehenderit,  non  iure  id  includit, 
nec  agere  illud  aliter  debet,  quam,  ut 
supra  diximus,  quasi  suum;  sed  vel  abi- 
gere  debet  sine  damno,  vel  admonere 
dominum,  ut  suum  recipiat. 
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37.  -—  GiAVOLENo.  Libro  XIV  degli 
Estratti  da  Cassio. 

Nel  caso  che  un  uo;no  libero  abbia 
cagionato  danno  per  cmandodi  altrui, 
avrà  luogo  l'Aquilia  contro  colui  che  co- 
mandò, se  pure  ebbe  diritto  di  (onian- 
darlo;  che  se  non  l'ebbe  si  deve  agire 
contro  quello  che  fece  il  danno. 

§  1.  Se  il  quadrupe  le,  a  riguardo  del 
quale  si  era  già  intentata  azione  contro  il 
padrone  dello  stesso,  perchè  aveva  cagio- 
nato danno,  fu  ucciso  da  un  altro,  e  an- 
che contro  questi  si  >^gisca  per  l'Aquilia, 
la  estimazione  deve  riferirsi  non  al  corpo 
del  quadrupede,  ma  alla  condizione  di 
ciò,  d'onde  viene  l'azione  di  danno;  e  colui 
che  lo  uccise,  nel  giudizio  della  legge 
Aquilia,  dovrà  essere  condannato  per 
quanto  è  interesse  dell'attore  liberarsi 
piuttosto  coll'abbandono  del  quadrupede 
in  r  facimento  dei  dann',  che  coll'esti- 
mazione  della  lite. 

38.  —  GiAvoLENo.  Libro  ix  delle  Epi- 
stole. 

Se  nel  tempo  in  cui  il  servo  mio,  da 
te  poi  in  buona  fede  comprato,  a  te  ser- 
viva, fosse  stato  ferito  dal  tuo  servo,  fu 
stabilito  che  in  ogni  modo  io  avessi  con- 
tro di  te  l'azione  della  legge  Aquilia. 

39.  —  Pomponio.  Libro  xvii  sopra 
Quinto  Mucio. 

Scrive  Quinto  Mucio:  una  cavalla, 
mentre  pascolava  m  luogo  altrui,  essen- 
done stata  con  violenza  cacciata  fuori, 
aborti,  si  domandava  se  competeva  la 
legge  Aquilia  contro  colui  che  l'aveva 
cacciata  con  violenza,  perchè  facendola 
abortire  l'aveva  uccisa.  Sembrò  che  po- 
tesse agire  se  il  padrone  del  fondo 
l'avesse  percossa,  o  a  bella  posta  l'avesse 
respinta  con  grande  violenza, 

§  1.  Pomponio  scrive:  Quando  alcuno 
sorprende  nel  proprio  campo  l'altrui  be- 
stiame, deve  cacciarlo  fuori  nel  modo  che 
userebbe  se  vi  avesse  sorpreso  il  suo; 
poiché  se  da  tal  fatto  qualche  danno  ri- 
senti ha  le  azioni  proprie.  Quindi  chi  ha 
sorpreso  il  bestiame  altrui  nel  proprio 
campo,  non  lo  mette  nel  chiuso  giusta- 
mente, né  altrimenti  lo  deve  respingere, 
che  come  fosse  suo,  siccome  di  sopra 
abbiamo  detto,  ma,  o  lo  deve  respingere 
senza  danno,  o  avvertire  il  padrone  che 
86  lo  prenda. 


1.  10  in  fio.  infr.  de  his,  quae  ut  indignis.;    1.   l3  infr.  ad  leg,  Falcid.  ;  -1.  167  in  fin.  ;    I.  169  in 
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40   —  Paulus.  Libro  in  ad  Edictiim. 


In  lege  Aquilia,  si  deletum  chirogra- 
phum  iiìihi  esse  dicam,  in  quo  sub  condi- 
tione  mihi  pecunia  debita  fuerit,  et  in- 
terim testibus  quoque  id  probare  possim, 
qui  testes  possunt  non  esse  eo  tempore, 
quo  conditio  extitit,  et  si  summatim  re 
exposita  ad  suspicionem  iudicem  addu- 
cam,  debeam  vincere.  Sed  tunc  condem- 
nationis  exactio  competit,  quum  debiti 
conditio  extiterit;  quod  si  defecerit,  con- 
demnatio  nuUas  vires  habebit. 


41.  —  Ulpianus.  Libro  xm  ad  Sabinum. 

Si  quis  testamentum  deleverit,  ^^'  an 
damui  iniuriae  actio  competat,  videamus. 
Et  iMarcellus  libro  quinto  Digestorum  du- 
bitans  negat  competere;  quemadmodum 
enim,  inquit,  aestimatio  inibitur?  Ego 
apud  eum  notavi,  in  testatore  quidem  hoc 
esse  verum,  quia  quod  interest  eius,  aesti- 
mari  non  potest;  veruntamen  in  herede 
vel  legatariis  diversum,  quibus  testa- 
menta  paene  chirographa  sunt.  Ibidem 
Marcellus  .scribit,  chirographo  deleto  ^^^ 
competere  legis  Aquiliae  actionem.  Sed 
et  si  quis  tabulas  testamenti  apud  se 
depositas  ^^^  deleverit,  vel  pluribus  prae- 
sentibus  iegerit,  utilius  est  in  factum  et 
iniuriarum  ^"^  agi,  si  iniuriae  faciendae 
causa  secreta  iudiciorum  pnblicaverit. 


§  L  Interdum  evenire  Pomponius  ele- 
ganter  ait.  ut  quis  tabulas  delendo  furti 
non  teneatur,  sed  tantum  damni  iniuriae, 
utpata  si  non  animo  furti  faciendi,  sed 
tantum  damni  dandi  delevit;  nam  furti 
non  t-^nebitur,  cum  facto  enim  etiam  ani- 
muin  furis  furtum  exigit.  ^^^ 


42.  —  lui.iANUs.  Libro  xlviii  Dige- 
storum. 

Qui  tnbulas  testamenti  depositas,  ^^^ 
aut  alicuius  rei  instrumentum  ita  delevit, 
ut  legi  non  possit,  depositi  actione,  et  ad 
exhibendum  tenetur,  quia  corruptam  rem 
restituerit,  aut  exhibuerit.  Legis  quoque 
Aquiliae  actio  ex  eadem  causa  competit, 


40.  —  Paolo.  Libro  in  sull'Editto. 

Nella  legge  Aquilia,  se  dico  che  mi 
fa  distrutto  il  chirografo,  pel  quale  mi 
era  dovuta  una  somma  sotto  condizione, 
ed  intanto  io  possa  ancora  provare  ciò  per 
mezzo  di  testimonii,  i  quali  però  non 
possono  esistere  nel  tempo  in  cui  si  ve- 
rifica la  condizione,  e  se  sommariamente 
esposta  la  cosa  indurrò  il  giudice  a  so- 
spettarne, debbo  vincere.  L'esecuzione 
della  condanna  j»erò  mi  compete  allora 
quando  si  verifichi  la  condizione  del  de- 
bito :  che  se  sarà  mancata,  la  condanna 
non  avrà  alcuna  forza. 

41.  —  Ulpiano.  L'bro  xli  su  Sabino. 

Esaminiamo  se  competa  l'azione  di 
danno  ingiusto  contro  colui  che  distrusse 
un  testamento.  Marcello  nel  quinto  libro 
dei  Digesti,  dubitandone,  nega  che  possa 
competere,  giacché,  dice,  in  qual  maniera 
se  ne  farà  la  valuta?  Io  presso  di  lui 
ho  notato  esser  ciò  vero  in  riguardo  al 
testatore,  perchè  valutar  non  si  può  ciò 
che  è  del  suo  interesse:  esser  però  di- 
versa la  cosa  a  riguardo  dell'erede,  o  dei 
lee-atari,  pei  quali  i  testamenti  sono  quasi 
chirografi.  Ivi  Marcello  stesso  scrive  che 
per  la  distruzione  di  un  chirografo  com- 
pete l'azione  della  legge  Aquilia.  Se  però 
taluno  distrusse  le  tavole  testamentarie 
che  erano  presso  di  lui  depositate,  o  le 
lesse  a  più  persone  che  si  trovano  pre- 
senti, vai  meglio  che  si  agisca  coll'azione 
in  factum  e  di  ingiuria,  se  a  motivo  di  fare 
ingiuria  rese  pubblico  il  segreto  del  giu- 
dizio del  testatore. 

§  1.  Pomponio  giudiziosamente  dice 
che  talvolta  può  accadere  che  uno,  di- 
struggendo le  tavole  testamentarie  non  sia 
tenuto  per  furto,  ma  solamente  per  danno 
ingiustamente  dato,  come  ad  esempio,  se  le 
distrusse  non  con  intenzione  di  far  furto, 
ma  soltanto  di  cagionar  danno:  invero 
non  sarà  tenuto  di  furto,  giacché  il  furto 
esige  col  fatto  anche  l'intenzione  di  ru- 
bare. 

42.  —  Giuliano.  Libro  xlvhi  dei  Di- 
gesti. 

È  tenuto  coll'azione  di  deposito  e  ad 
exhihendam  quegli  che  cancella  le  tavole 
del  testamento,  o  di  qualche  istrumento 
in  guisa  che  non  possano  esser  lette, 
poiché  restituì  od  esibì  la  cosa  guasta. 
Per  lo  stesso    motivo  compete    eziandìo 


1»  1.  42  infr.  eod.  ;  I.  31  infr.  de/urt.  -  1»  l.  27-28-29-aO-31-32  Infr.  d.  t.  —  IM  !.  42  infr.  li.  tit. 
1.  35  Bupr.  de  dolo  malo.  —  »W  i  1,  §.  38  infr.  depotiti.  —  1«  v.  1.  53  in  pr.  infr.  de  fari.  —  1*2  1.  41  in 
fin^  pr.  supr.  h.  tit. 
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cornipisse  enim  tabu'as  recte  dicitur,  et 
qui  eas  interleverit. 


43. 

bimnn. 


PoMPONius.  Libro  xix  ad  Sa- 


Ub  id,  quod  antequam  hereditatem  adi- 
res,  damnum  admissum  in  res  hereJita- 
rias  est,  ^^^  legÌ8  Aquiliae  actioneoi  ha- 
bes,  quod  post  mortem  eius,  cui  heres 
sis,  accident;  dominum  enim  lex  Aquilia 
appellat  non  utique  eum,  qui  tune  fuerit, 
quum  damnum  daretur;  nam  isto  modo 
ne  ab  eo  quidem,  cui  heres  quis  erif, 
transire  ad  eum  ea  actio  poterit,  neque 
ob  id,  quod  tum  commissum  fuerit,  quum 
in  hostium  potestate  esses,  agere  postli- 
uunio  reversus  poteris;  et  hocaliter  con- 
ùtit'ù  sine  magna  captione  postumorum 
liberorum,  qui  parentibus  heredes  erunt, 
non  poterit.  Eadem  dicemus  et  de  arbo- 
ribus  eodeiQ  tempore  furtim  caesis.  Puto 
eadem  dici  posse  etiam  de  hac  actione, 
Quod  vi  aut  clam,  si  modo  quis  aut  pro- 
hibitus  fecerit,  aut  apparuerit,  eum  in- 
telligere  debuisse,  ab  iis.  ad  quos  ea  he- 
reditas  pertineret,  si  resciissent,  prohibi- 
tum  iri. 


44.  —  Ulpianus.  Libro  xlii  ad  Sa- 
binum. 

In  lege  Aquilia-  et  levissima  culpa  ^^* 
venit. 

§  1.  Quoties  sciente  ^^^  domino  servus 
vuinerat,  vel  occidit,  Aquilia  dominum 
teneri  dubium  non  est: 


45.  —  Paulus.  Libro  x  ad  Sabinum. 

scientiam  hic  prò  patientìa  accipimus, 
ut  qui  prohibere  potuit,  ^^^  teneatur,  si 
non  fecerit. 

§  L  Lege  Aquilia  agi  potest  et  sanato 
vulnerato  servo. 

§  2.  Si  meum  servum,  quum  liberum 
putares,  ^^'^  occideris,  lege  Aquilia  tene- 
beris. 

§  3.  Quum  stramenta  ardentia  transi- 
lirent  duo,  concurrerunt,  amboque  cesi- 
derunt,  et  alter  fiamma  consumtus  est; 
nihil  eo  nomine  potest  agi,  si  non  intel- 
ligitur,  uter  ab  utro  eversus  sit 


l'azione  della  legge  Aquilia;  poiché  a 
ragione  si  dice  che  abbia  guastato  le  ta- 
vole colui  che  vi  intercalò  dtlie  cassa- 
ture. 

43.  —  Pomponio.  Libso  Xix  su  Sabino. 


Hai  l'azione  della  legge  Aquilia  per 
quel  danno  che  fu  commesso  sulle  cooe 
ereditarie  prima  che  tu  adissi  l'eredità, 
perchè  ciò  avvenne  dopo  la  morte  di 
colui  del  quale  sei  erede.  Imperocché  la 
legge  Aquilia  chiama  padrone  non  quello 
che  lo  era  quando  il  danno  veniva  arre- 
cato ;  perché  in  questo  modo  nemmeno 
da  quello,  cui  taluno  sarà  erede,  l'azione 
potrebbe  ad  esso  passare;  né  per  quel 
danno  che  fu  commesso  mentre  eri  in 
potere  dei  nemici,  ritornato  potresti  agire 
per  diritto  di  postliminio;  e  ciò  non  si 
potrà  stabilire  senza  grave  discapito  dei 
figli  postumi  che  saranno  eredi  ai  loro 
ascendenti.  Diremo  il  medesimo  anche 
intorno  agli  alberi  furtivamente  tagliati 
nel  tempo  stesso.  Stimo  potersi  dire  lo 
stesso  anche  per  questa  azione,  quod  vi 
aut  clam,  purché  taluno  lo  abl)ia  fatto 
nonostante  divieto,  o  sia  manifesto  che 
aveva  egli  dovuto  comprendere  che  sa- 
rebbe stato  per  essere  impedito  da  coloro 
ai  quali  quell'eredità  si  apparterrebbe, 
se  lo  avessero  saputo. 

44.  —  Ulpiano.  Libro  xlii  su  Sabino . 


Anche  la  colpa  lievissima  é  compresa 
nella  lejge  Aquilia. 

§  1.  Non  è  a  dubitarsi  c^  e  il  padrone 
sia  tenuto  in  forza  dell'Aquilia,  ogniqual- 
volta il  servo,  sapendolo  il  padrone,  fé 
risce  od  uccide  ; 


45. 


Paolo    Libro  x  su  Sabino. 


per  sapendolo  qui  intendiamo  tolleran- 
dolo, talché  sia  tenuto  chi  potendo  proi- 
bire noi  fece. 

§  1.  Si  può  agire  per  l' Aquilia  ancora 
pei  servo  ferito  e  poi  sanato. 

§  2.  Sarai  tenuto  per  l'Aquilia  se  avrai 
ucciso  il  mio  servo,  credendolo  libero. 

§  3.  Passando  due  sopra  stramaglie 
ardenti,  si  urtarono,  ed  ambedue  cad- 
dero, ed  uno  mori  nelle  fiamme.  Non  può 
agirsi  a  tal  titolo  se  non  consta  chi  dei 
due  dall'altro  sia  stato  rovesciato. 


143  1 

action.  — 
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§  4  Qui,  quum  aliter  tueri  se  non  pos- 
seii r, damili  culpam  dederint,  innoxiisuiit; 
vini  euini  ^^^  vi  defendere  omnes  le^es 
o;iiniaque  iura  permittunt.  Sf'd  si  <iefea- 
dendi  mei  causa  lapidem  in  ad\ersariuin 
misero,  sed  non  euin,  sei  praetereuntem 
perciissero.  tenebor  lege  Aquilia;  ilium 
enim  solum,  qui  vim  infert,  ferire  conce- 


di tur.  et 


si    tuendi    duntaxat,    non 


etiain  ulciscendi  causa  factum  sit. 

§  ó.  Qui    idoneum    parietem  sustulit, 
daumi  iuiuria  domino  eius  lenetur. 


46.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Sabinum. 

Si  vulnerato  servo  lege  Aquilia  «ctum 
sir,  postea  niortuo  ex  eo  vulnere  agi  lege 
Aquilia  nihilo  miuus  potest.  ^^^ 


47.  - 

storum. 


luLiANUS.  Libro  Lxxxvi  Dige- 


Sed  si  priore  iudicio  aestimationefacta, 
postea  uiortuo  servo  de  occiso  agere  do- 
minus  instituerit,  exceptione  doli  mali 
opposita  compelletur;  ut  ex  utroque  iu- 
dicio nihil  aniplius  consequatur,  quam 
consequi  deberet,  si  initio  de  occiso  bo- 
ni me  egitfset. 


§  4.  Color  .  che  nm  potendo  altrimenti 
ditendersi,  cagionarono  danno,  vanno  im- 
puniti, perocché  tutte  le  leggi  e  t'itti  i 
diritti  permettono  di  respingere  la  forza 
colla  forza.  Sarò  però  tenuto  per  l'Aqui- 
lia  se  per  difendermi  lanciai  una  pietra 
contro  il  mio  avversario  e  non  colpii  lui, 
ma  un  viandante,  poiihè  é  con.tsso  so- 
lani'mtH  di  ferire  quegli  che  usa  violenza, 
e  CIÒ  al  solo  scopo  di  difendersi  e  non  di 
vendicarsi. 

§  5.  Chi  tolriC  un  muro  buono,  è  t  - 
nuro  di  danno  ingiustamente  dato,  verso 
il  padrone. 

46.  —  Ulpiano.  Libro  l  su  Sabino. 

Se  si  agi  per  l'Aquilìa  a  cagione  delie 
ferite  di  un  servo,  e  dopo  per  tali  ferite 
sia  morto,  si  può  nondimeno  agire  per 
la  legge  Aquilia. 

47  —  Giuliano.  Libro  lxxxvi  de'  Di- 
gesti. 

.Ma  se  fattane  la  stima  nel  primo  ;ì in- 
dizio, e  poscia,  morto  il  servo,  il  padrone 
voglia  agire  per  Tuccisione,  sarà  respinto, 
opponendogli  l'eccezione  di  dolo:  in  modo 
che  per  ambedue  i  giudizii  non  p  «ssa 
ottenere  più  che  se  da  principio  avesse 
agito  per  l'uccisione  del  servo. 


48. 

ctum. 


Paulus.  Libro  xxxix  ad  Edi-  48.  —  Paolo.  Libro  xxxix  sull'Editto. 


Si  servus  anteaditamheredìtutem  dam- 
num  in  re  hereditaria  dederit,  et  liber 
factus  in  ea  re  damuum  det,  utraque 
actione  tenebitur,  quia  atterius  et  alte- 
ri us  faeti  hae  res  sunj. 

Ulpianus.  Libro  ix  Disputa- 


49.   - 

tionum. 


Si  quis  fumo  facto  apes  alienas  fuga- 
verit,  vel  etiam  necaverit,  magis  causam 
inortis  praestitisse  videtur,  quam  occi- 
disse;  et  ideo  in  factum  actione  tenebitur. 

§  1.  Quod  dicitur  ^^  damnum  iniuria 
datum  Aquilia  persequi,  sic  erit  accipien- 
dum,  ut  videatur  damnum  iniuria  datum, 
quod  cum  dainno  iniuriain  attulerit,  nisi 
magna  vi  cogente  fuerit  factum,  ut  Cel- 
sus' scribit  circa  eum,  qui  incendii  ar- 
cendi  gratia  vicinas  ^^^  aedes  intercidit; 
nam  hic  scribit  cessare  legis  Aquiiiae 
actionem,  insto  enim  metu  ductus,  ne  ad 
se  ignis  perveniret,^:vicinas  aedts  inter- 


Se  un  servo,  prima  che  fosse  adita 
l'eredità,  cagionò  danno  in  cosa  eredi- 
taria, e  divenuto  libero,  lo  cagioni  an- 
cora, sarà  tenuto  per  l'una  e  per  l'altra 
azione,  perchè  son  cose  di  fatti  diverdi. 

49.  —  Ulpiano.  Libro  ix  delle  Dispute. 


Sarà  tenuto  coll'azione  in  factum  colui 
che  facendo  fumo  allontanò,  o  fece  mo- 
rire le  api  altrui,  giacché  sembra  che 
abbia  piuttosto  dato  causa  alla  morte 
che  averle  uccise. 

§  1.  Il  detto,  potersi  agire  in  forza 
delia  legge  Aquilia  per  danno  cagionato 
ingiustamente,  dovrà  cosi  intendersi  che 
sembri  danno  dato  senza  diritto,  a  meno 
che  non  sia  stato  fatto  sotto  l'impero  di 
forza  maggiore,  come  scrive  Celso  di 
colui  che  per  allontanare  l'incendio  ab- 
battè le  case  vicine;  poiché  scrive  che 
qui  cessa  l'azione  della  legge  Aquilia, 
perocché  spinto  da  giusto  timore,  onde 


IW  V  L  4  in  pr.   hu|. 
§  ptn  infr.  de  inecnd. 
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«idit,  et  8Ìve  pervenit  ignis,  sive  ante  il  fuoco  a  sé  non  pervenisse,  diroccò  le 
extinctus  est,  existimat,  legis  Aquiliae  case  vicine  ;  e  sia  che  vi  pervenne,  o  che 
actionem  cessare.  pria  fu  estinto  il  fuoco,  crede  che  debba 

cessare  l'azione  della  legge  Aquilia. 

50.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Opinionum.  50.  —  Ulpiano.    Libro  vi  delle  Opi- 


Qui  domum  alienam  invito  domino  de- 
moliit,  ^^2  et  eo  loco  balneas  exstruxit 
praeter  naturale  ius,  quod  superficies  ad 
dominum  soli  nertinet,  etiam  damni  dati 
nomine  actioni  subiicitur. 


51.  —  luLiANUS.  Libro  lxxxvi  Dige- 
storum. 

Ita  vulneratus  est  servus,  ut  eo  ictu 
cei'tum  esset  moriturum,  medio  deinde 
tempore  heres  institutus  est,  et  postea  ab 
alio  ictus  deeessit;  quaero,  an  cum  utro- 
que  de  occiso  lege  Aquilia  agi  possit? 
Respondit,  occidisse  dicitur  vulgo  quidem, 
qui  mortis  causam  ^^^  quolibet  modo  prae- 
buit,  sed  lege  Aquilia  is  demum  teneri 
visus  est,  qui  adhibita  vi  et  quasi  manu 
causam  >nortis  praebuisset,  tracta  vide- 
licet  interpretatione  vocis  a  caedendo  et 
a  caede.  Rursus  Aquilia  lege  teneri  exi- 
stimati  sunt  non  solum,  qui  ita  vulne- 
rassent,  ut  confestim  vita  privarent,  sed 
etiam  hi,  quorum  ex  vulnere  certum  es- 
set aliquem  vira  excessurum.  Igitur  si 
quis  servo  mortiferum  vulnus  inflixerit, 
eundemque  alius  ex  intervallo  ita  per- 
cusserit,  ut  maturius  interficeretur,  quam 
ex  priore  vulnere  monturus  fuerat,  sta- 
tuendum  est,  utrumque  ^^*  eorum  lege 
Aquilia  teneri. 


§  1.  Idque  est  consequens  auctoritati 
veterum,  qui,  quum  a  pluribus  idem  ser- 
vus ita  vulneratus  esset,  ut  non  appa- 
reret,  '^^  cuius  ictu  periisset,  omnes  lege 
Aquilia  teneri  iudicaverunt. 


§  2.  Aestimatio  autem  peremti  non 
eadem  in  utriusque  persona  fiet;  nam  qui 
prior  vulneravit,  tantum  praestabit,  quan- 
to in  anno  proximo  homo  plurimi  fuerit, 
repetitis  ex  die  vulneris  tercentum  sexa- 
ginta  quinque  diebus,  posterior  in  id  te- 
nebitur,  quanti  homo  plurimi  venire  po- 
terit  in  anno  proximo,  quo  vita  excessit  ; 


Chi  demolì  una  casa  altrui  a  malgrado 
del  padrone,  ed  in  tal  luogo  costrusse 
bagni  contro  il  naturai  diritto,  per  cui 
la  superficie  appartiene  al  padrone  del 
suolo,  é  sottoposto  all'azione  pel  titolo 
del  danno  arrecato. 

51.  —  Giuliano.  Libro  lxxxvi  dei  Di- 
gesti. 

Fu  ferito  un  servo  in  guisa  da  dover 
certamente  per  tal  ferita  soccombere: 
indi  nel  tempo  intermedio  fu  istituito 
erede  e  poscia  ferito  da  un  altro  se  ne 
mori  ;  domando  se  per  la  legge  Aquilia 
possa  agire  con  ambedue  per  la  morte. 
Risposi:  volgarmente  si  dice  che  abbia 
ucciso  colui  che  in  qualsivoglia  modo 
diede  causa  alla  morte;  ma  parve  che 
fosse  tenuto  per  la  legge  Aquilia  solo 
colui  che  usando  violenza,  e  solo  di  pro- 
pria mano  avesse  dato  causa  alla  morte; 
derivando  cosi  l'etimologia  del  vocabolo 
da  caedendo  e  da  caede.  E  si  credette 
ancora  che  fossero  tenuti  dalla  legge 
Aquilia  non  soltanto  quelli  che  avessero 
ferito  in  guisa  da  togliere  la  vita  sullo 
istante,  ma  eziandio  coloro  per  le  ferite 
dei  quali  sarebbe  certo  che  qualcuno 
fosse  per  morire.  Perciò  se  alcuno  ca- 
gionò ferita  mortale  ad  un  servo,  e  dopo 
un  qualche  tempo  un  altro  percosse  lo 
stesso  in  guisa  da  farlo  morire  prima  di 
quello  che  sarebbe  morto  a  cagione  delia 
prima  ferita,  è  da  ritenersi  essere  am- 
bedue colpiti  dall'Aquilia. 

§  1.  E  ciò  é  consentaneo  all'autorità 
degli  antichi,  i  quali  stimarono  che,  nel 
caso  in  cui  un  servo  fosse  stato  ferito 
da  pili  persone  in  modo  che  non  si  po- 
tesse conoscere  per  colpa  di  chi  fosse 
morto,  tutti  fossero  tenuti  per  la  legge 
Aquilia. 

§  2.  La  valutazione  poi  dell'ucciso  non 
sarà  la  medesima  a  riguardo  della  per- 
sona dell'ano  e  dell'altro;  giacché  chi 
feri  per  il  primo  sarà  tenuto  per  tanto, 
quanto  nell'ultimo  anno  era  il  massimo 
prezzo  che  poteva  valci-e  il  servo,  con- 
tando trecentosessantacinque  giorni  dal 
momento  delle  ferite.  11  secondo  poi  sarà 
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in  quo  pretium  quoque  hereditatis  erit. 
Eiusdem  ergo  servi  occisi  nomine  alius 
mniorem,  alius  minorem  aestimationem 
piv  estabit;  nec  mirum,  quum  uterque 
eorum  ex  diversa  eausa  et  diversis  tem- 
poribus occidisse  hominein  intelligitur. 
Quodsi  quis  absurde  anobishaecconstitui 
putaverit,  cogitet,  longe  absurdius  consti- 
tui,  neutrum  lege  Aquilia  teneri,  aut  al- 
terum  potius,  quum  neque  impunita  ma- 
leficia  esse  oporteat,  '^^  nec  facile  consti- 
tui  possit,  uter  potius  lege  teneatur.  Multa 
autem  iure  civili  contra  rationem  dispu- 
tandi  prò  utilitate  communi  reo epta  esse, 
innumerabilibus  rebus  probari  potest; 
unum  interim  posuisse  contentus  ero. 
Quum  plures  ^^^  trabem  alienam  furandi 
causa  sustulerint,  quam  singuli  ferie  non 
possent,  furti  actione  omnes  teneri  ex'- 
stimantur,  quamvis  subtiji  ratione  dici 
possit,  neminem  eorum  teneri,  quia  ne- 
minem  verum  sit  eam  subtulisse. 


tenuto  per  quello  che  poteva  essere  ven- 
duto al  maximum  nell'anno  seguente  a 
quello  in  cui  soccombette;  nel  che  sarà 
compreso  anche  il  prezzo  dell'eredità. 
Quindi  a  titolo  dello  stesso  servo  ucciso 
uno  san\  tenuto  per  una  stima  maggiore, 
ed  un  altro  per  una  minore.  Né  ciò  fa 
meraviglia,  perocché  l'uno  e  l'altro  per 
diversa  causa  e  in  diversi  tempi  uccisero 
il  servo.  E  se  qualcheduno  credesse  che 
noi  assurdamente  stabiliamo  questi  prin- 
cipii,  consideri  che  è  cosa  p  ù  assurda 
che  non  sia  tenuto  dalla  legge  Aquilia 
né  l'uno,  né  l'altro,  o  piuttosto  solamente 
uno,  dovendo  essere  puniti  i  maleficii, 
e  non  potendosi  facilmente  stabilire  chi 
dei  due  sia  tenuto  per  legge.  Con  innu- 
merevoli esempi  si  può  provare  come 
molte  cose  siansi  introdotte  per  l'utilità 
comune  nel  diritto  civile  contro  il  si- 
stema del  disputare;  ma  mi  contenterò 
di  riferirne  un  solo.  Più  persone  tolsero 
per  furto  una  trave  altrui,  la  (juale  non 
poteva  portar  via  un  solo  :  si  stima  che 
tutti  siano  tenuti  per  l'azione  di  furto, 
quantunque  con  sottigliezza  di  ragione 
si  possa  dire  che  nessuno  di  essi  è  te- 
nuto, essendo  vero  che  ninno  solo  la 
portò  via. 

52.  —  Alfenus.  Libro  ii  Digestorum.  52.  —  Alfeno.  Libro  ii  dei  Digesti. 


Si  ex  plagis  servus  mortuusesset,  neque 
id  medici  inscientia,  aut  domini  negligen- 
tia  ^^*  accidisset,  recte  de  iniuria  occiso 
eo  agitur. 

§  1.  Tabernarius  in  semita  uoctu  supra 
lapidem  lucernam  posuerat,  quidam  prae- 
teriens  eam  sustulerat,  tabernarius  eum 
consecutus  lu^-ernam  reposcebat,  et  fu- 
gientem  retinebat;  ille  flagello,  quod  in 
manu  habebat,  in  quo  dolon  inerat,  ver- 
berare  tabernarium  coeperat,  ut  se  mit- 
teret;  ex  eo  malore  rixa  ^^^  facta  taber- 
narius ei,  qui  lucernam  sustulerat,  oculum 
effoderat;  consulebat,  num  damnum  iniu- 
ria non  vide-etur  dedisse,  quoniam  prior 
flagello  percussus  esset?  Respondi,  nisi 
data  opera  effodisset  oculum,  non  videri 
damnum  iniuria  fecis^e,  culpam  enim 
penes  eum,  qui  prior  ^'^^  flagello  percussit, 
residere;  sed  si  ab  eo  non  prior  vapulas- 
set,  sed  quum  ei  lucernam  eripere  vellet, 
rixatus  esset,  tabernarii  culpa  factum 
videri. 


§  2.  In  clivo  Capitolino  duo  plaustra 
onusta  mulae  ducebant  ;  prioris  plaustri 


Se  il  servo  mori  per  piaghe,  né  ciò  av- 
venne per  imperizia  del  medico,  o  per 
negligenza  del  padrone,  regolarmente  si 
può  agire  per  la  sua  ingiusta  uccisione. 

§  L  Un  taverniere  aveva  posto  di  notte 
una  lucerna  nel  sentiero,  un  tale  pas- 
sando ne  l'aveva  tolta;  l'oste  avendolo 
raggiunto  domandava  la  lucerna  e  trat- 
teneva il  fuggitivo:  egli,  aftinché  lo  la- 
sciasse andare,  cominciò  a  percuotere 
l'oste  con  una  frusta  che  in  mano  aveva, 
nella  quale  eravi  lo  stocco:  da  ciò  nacque 
rissa  maggiore  in  coi  l'ostiere  cavò  un 
occhio  a  quegli  che  gli  aveva  presa  la 
lanterna.  Consultava  se  non  sembrasse 
di  non  aver  cagionato  danno  con  ingiu- 
ria, giacché  era  stato  per  il  primo  per- 
cosso colla  frusta.  Risposi  che  non  pa- 
reva avesse  cagionato  danno  con  ingiu- 
ria se  a  bella  posta  non  avesse  cavato 
l'occhio,  perchè  la  colpa  era  di  chi  per 
il  primo  percosse  colla  frusta:  ma  la 
colpa  sembra  del  taverniere  se  non  fu 
battuto  pel  primo,  e  la  rissa  avvenne 
quando  voleva  togliergli  la  lucerna. 

§  *J.  Alcune  mule  tiravano  due  carri 
carichi  per  la  salita  Capitolina:  i  mulat- 
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muliones  conversam  plaustrum  rotis  sub- 
levabant,  quo  facile  mulae  ducerent; 
interim  superius  plaustrum  cessim  ire 
coepit,  et  quum  muliones,  qai  interduo 
plaustra  fuerunt,  e,  medio  exiissent,  po- 
sterius  plaustrum  a  priore  percussum  re- 
tro redierat,  et  puerum  cuiusdam  obtri- 
verat;  dominus  pueri  consulebat,  cum 
quo  se  agere  oporteret?  Respondi,  in 
causa  ius  esse  positum,  nam  si  muliones, 
qui  superius  plaustrum  sustìnuissent,  sua 
sponte  se  subduxissent,  et  ideo  factum 
esset,  ut  mulae  plaustrum  retinere  non 
possent,  atque  onere  ipso  retraherentur, 
cum  domino  mularum  nullam  esse  actio- 
nem;  cum  homìnibus,  qui  conversum  plau- 
strum sustinuisseut,  lege  Aquilia  agi 
posse;  nam  nihilo  minus  eum  damnum 
dare,  qui,  quod  sustineret,  mitteret  sua 
voluntate,  ut  id  aliquem  feriret,  veluti  si 
quis  asellum,  quum  agitasset,  non  reti- 
nuisset,  aeque  si  quis  ex  manu  telum  aut 
aliud  quid  immisisset,  damnum  iniuria 
daret.  Sed  si  mulae,  quia  aliquid  refor- 
midassent,  et  nuiliones  timore  permoti, 
ne  opprimerentur,  plaustrum  reliquissent, 
cum  hominibusactionem  nullam  esse,  cum 
domino  nudarum  esse.  Quodsi  ncque  mu- 
lae, ncque  homines  in  causa  essent,  sed 
mulae  retinere  ouusnequissent,  aut,  quum 
conniterentur,  lapsae  concidissent  et  ideo 
plaustrum  cessim  reiiisset,  atque  hi,  quo 
conversum  fuisset,  onus  sustinere  nequis- 
sent,  ncque  cum  domino  mularum,  ncque 
cum  hominibus  esse  actionem.  Illud  qui- 
dem  certe,  quoquo  modo  res  se  haberet, 
cum  domino  posterioriim  mularum  agi 
non  posse,  quoniam  non  sua  sponte,  sed 
percussae  retro  rediissent. 


§  3.  Quidam  boves  vendidit  ea  lege, 
uti  daret  experiundos,  postea  dedit  expe- 
riundos;  emtoris  servus  in  experiundo 
percussus  ab  altero  bove  cornu  est;  quae- 
rebatur,  num  venditor  emtori  damnum 
praestare  deberet?  Respondi,  si  emtor 
boves  emtos  haberet,  non  debere  prae- 
stare, sed  si  non  haberet  emtos,  tum,  si 
culpa  hominis  factum  esset,  ut  a  bove 
feriret  iir,  non  debere  praestari;  si  vitio 
bovis,  debere. 


tieri  del  primo  carro  aiutavano  ad  al- 
zare questo  di  dietro,  a  fine  di  rendere 
più  facile  il  tiro  alle  mule  ;  intanto  il 
carro  dinanzi  cominciò  a  sdrucciolare  per 
la  discesa,  e  i  mulattieri  che  si  trova- 
vano fra  i  due  carri  si  tirarono  da  parte, 
e  cosi  l'ultimo,  essendo  percosso  dal  pri- 
mo, era  tornato  indiet'  o  e  aveva  schiac- 
ciato il  servo  di  un  tale;  il  padrone  del 
servo  chiedeva  contro  chi  potesse  agire. 
Risposi  che  dipendeva  dal  fatto  l'appli- 
cazione della  legge  ;  imperocché  se  i  mu- 
lattieri che  sorreggevano  il  primo  carro, 
di  loro  volontà  lo  avessero  abbandonato, 
e  da  ciò  ne  fosse  venuto  che  le  mule  non 
poterono  più  trattenere  il  carro,  e  furono 
trascinate  indietro  dal  peso  istesso;  non 
vi  era  luogo  ad  alcuna  azione  contro  il 
padrone  delle  mule,  che  si  poteva  però 
agire  contro  coloro  che  sostenevano  il 
carro  di  dietro,  giacché  nondimeno  ca- 
giona danno  quegli  che  di  sua  volontà 
lasciava  andare  ciò  che  egli  manteneva, 
e  ciò  per  ferire  alcuno:  per  esempio  se 
avendo  taluno  stimolato  un  asino,  non 
lo  avesse  poi  trattenuto,  del  pari  che 
cagionerebbe  danno  ingiustamente  chi  di 
sua  mano  avesse  lanciato  un  dardo,  od 
altra  cosa  qualunque.  E  se  le  mule,  es- 
sendosi spaventate  dì  qualche  cosa,  ed 
i  mulattieri  a  fine  di  non  venire  schiac- 
ciati, avessero  abbandonato  il  carro,  non 
vi  é  azione  contro  loro,  sibbene  contro 
il  padrone  delle  mule.  Che  se  né  le  mule 
né  gli  uomini  di  ciò  fossero  causa,  ma 
le  mule  non  potendo  reggere  il  peso,  o 
sforzandosi  a  mantenerlo,  scivolando  cad- 
dero, e  per  questo  il  carro  cominciò  ad 
andare  indietro,  e  quelli  verso  i  quali 
prese  la  direzione  non  poterono  sostenere 
il  peso  ;  non  v'ha  azione  né  contro  il  pa- 
drone delle  mule,  né  contro  gli  uomini. 
Quello  che  é  certo  si  é  che  in  qualsivo- 
glia modo  sia  andata  la  cosa,  non  vi  é 
azione  contro  il  padrone  delle  mule  che 
erano  dietro,  giacché  non  retrocessero 
di  loro  volontà,  ma  perché  furono  per- 
cosse. 

§  3.  Un  tale  vendè  i  buoi  con  quel 
patto  che  li  dasse  alla  prova:  poscia  li 
diede  a  provare,  ed  il  servo  del  compra- 
tore fu  percosso  col  corno  da  uno  di 
essi,  si  chiedeva  se  il  compratore  doveva 
essere  rifatto  del  danuo  dal  venditore. 
Risposi  che  se  il  compratore  avesse 
già  comprati  i  buoi  non  era  t2nuto  a 
rifarlo,  ma  se  non  l'avesse  per  com- 
prati, allora  se  fosse  avvenuto  per  colpa 
del  servo  stesso  che  fosse  ferito,  non  do- 
veva rifarlo  ;  e  che  lo  doveva  se  ciò  fosse 
avvenuto  per  vizio  del  bue. 
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§  4.  Quum  pila  ^^^  complures  luderent, 
quidam  ex  his  servuluro,  quum  pilam  per- 
cipere  conaretur,  ìmpulit,  servus  cecidit, 
et  crus  fregit;  quaerebatur,  an  dominus 
servuli  lege  Aquilia  cum  eo,  cuìus  im- 
pulsu  cecìderat,  agere  potest?  Respondi, 
non  posse,  quum  casu  magis,  quam  culpa 
videretur  factum. 


53.   —   Neratius. 
narum. 


Libro   I  Membra- 


Boves  alienos  in  angustum  locum  coè- 
gìsti,  eoque  eflPectum  est,  ut  deìiceren- 
tur;  ^^^  datur  in  te  ad  exemplum  legis 
Aquiliae  in  factum  actio. 

54.  —  Papixianus.  Libro  xxxvii  Quae- 
stìonum. 

Legis  Aquiliae  debitori  ^^^  competit 
actio,  quum  reus  stipulandi  ante  moram 
promissum  animai  vulneravit.  Idem  est, 
et  si  occiderit  animai.  Quodsi  post  mo- 
ram promissoris,  qui  stipulatuB  fuerat, 
occidit,  debitor  quidem  libera  tur,  lege 
autem  Aquilia  hoc  casu  non  recte  expe- 
rietur;  namcreditor  ipsesibi  potius,  ì^uam 
alii  iniuriam  fecisse  videtur. 


55.  —  Paulus.  Libro  xxii  Quaestionum. 


Stichum,  aut  Pamphilum  promisi  Titio, 
quum  Stichus  esset  decem  milium,  Pam- 
philus  viginti,  stipulator  Stichum  ante 
moram  occidit;  quaesitum  est  de  actione 
legis  Aquiliae.  Respondi,  quam  viliorem 
occidisse  proponitur,  in  hunc  tractatum 
nihilum  diflPert  ab  extraneo  creditor. 
Quanti  igitur  fiet  aestimatio,  utrum  de- 
cem millium.  quanti  fuit  occisus,  an  ^^^ 
quanti  est,  quem  necesse  habeo  dare,  id 
est,  quanti  mea  interest?  Et  quid  dice- 
mu8,si  et  Pamphilus  decesserit  sinemora? 
Tarn  pietium  Srichi  minuetur,  quoniam 
liberatus  est  promissor,  et  sufficiet  fuisse 
pluris,  quum  occideretur,  vel  intra  annum. 
Hac  quidem  ratione,  etiamsi  post  mortem 
Pampbili  intra  annum  occidatur,  pluris 
videbitur  fuisse. 


§  4.  Mentre  alcuni  giuocavano  alla 
palla,  uno  di  essi  spinse  il  servo  che 
tentava  di  raccogliere  la  palla;  il  servo 
cadde  e  si  ruppe  una  gamba.  Si  chiede 
se  il  padrone  del  servo  possa  agire  per 
la  legge  Aquilia  contro  colui  che  spinse. 
Risposi  che  no,  giacché  sembra  che 
ciò  sia  avvenuto  più  per  caso  che  per 
colpa. 


53. 

brane. 


Narazio.  Libro    i  delle    Mem- 


Spingest.i  i  buoi  in  un  luogo  stretto, 
e  per  ciò  accadde  che  i  buoi  precipita- 
rono; contro  te  sullo  esempio  della  legge 
Aquilia  si  dà  l'azione  in  factum. 

54.  —  Papiniano.  Libro  xxxv  i  delle 
Questioni. 

Compete  l'azione  della  legge  Auqilia 
al  debitore,  allorché  il  creditore  prima 
della  mora  ferì  l'animale  promesso  :  vale 
lo  stesso  anche  se  uccise  l'animale.  Che 
se  l'uccisore  fu  colui  che  doveva  avere 
l'animale  dopo  la  mora  del  promittente 
il  debitore  é  liberato  ;  in  questo  caso 
non  rettamente  s'esperimenterà  l'azione 
delia  legge  Aquilia  ;  giacché  sembra  che 
il  creditore  abbia  danneggiato  piuttosto 
se  stesso  che  altri. 


55. 

stioni. 


Paolo.    Libro  xxii    delle  Que- 


llo promesso  a  Tizio,  Stico  o  Panfilo; 
Stico  valeva  diecimila  e  Panfilo  venti- 
mila. Lo  stipulatore  uccise  Stico  prima 
della  mora.  Si  fece  in  proposito  questione 
intorno  all'azione  della  legge  Aquilia. 
Risposi  che  quando  si  tratti  dell'ucci- 
sione del  servo  di  minor  prezzo,  in  que- 
sta questione  il  creditore  per  nulla  dif- 
ferisce da  un  estraneo.  Per  quanto  dun- 
que se  ne  far'à  la  stima?  per  diecimila, 
quanto  valeva  l'ucciso,  o  per  quanto  è 
il  valore  di  colui  che  devo  in  sua  man- 
canza consegnare,  cioè  per  quanto  é  lo 
interesse  mio?  E  che  diremo  se  anche 
Panfilo  morì  senza  mora?  Già  il  prezzo 
di  Stico  sarà  diminuito,  poiché  il  pro- 
missore è  stato  liberato;  e  basterà  che 
sia  valuto  pili  nel  tempo  in  cui  era  uc- 
ciso, o  fra  l'anno.  Con  questo  conto,  parrà 
che  sia  valutato  di  più,  benché  sia  uc- 
ciso entro  Tanno  dopo  la  morte  di  Pan- 
filo. 
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56. 


Paulus.  Libro  II  Sententiarum. 


Mulier,  si  in  rem  ^^^  viri  damnum  de- 
derit,  prò  tenore  legis  Aquiliae  conve- 
nitur. 

57.  —  Iavolenus.  Libro  vi  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Equum  tibi  eommodavi,  in  eo  tu  quum 
equitares,  et  una  complures  equitarent, 
uuus  ex  bis  irruit  in  equum,  teque  de- 
iecit,  et  60  easu  crura  equi  fracta  sunt  ; 
Labeo  negat,  tecum  ullam  actionem  esse; 
sed  si  equitis  culpa  factum  esset,  cum 
equite  sane,  non  cum  equi  domino  agi 
posse  verum  puto. 


56.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

La  moglie  che  abbia  cagionato  danno 
in  cosa  del  marito,  è  convenuta  a  tenore 
della  legge  Aquilia. 


57.  —  GiAvoLENO.  Libro  vi    dai 
steriori  di  Labeone. 


Po- 


Ti  ho  comodato  un  cavallo,  sul  quale 
nel  mentre  che  tu  cavalcavi,  ed  altri 
molti  con  te,  uno  fra  cotesti  urtò  nel  ca- 
vallo, ti  sbalzò,  e  per  tal  caso  si  rup- 
pero le  cosce  al  cavallo.  Labeone  dice 
che  non  vi  é  azione  alcuna  contro  te: 
ma  se  ciò  fosse  avvenuto  per  colpa  del 
cavaliere,  allora  credo  che  si  possa  agire 
contro  lo  stesso,  e  non  contro  il  padro- 
ne del  cavallo. 


TlT.  Ili 


TlT.  III. 


DE  HIS,   QUI  EFFUDERINT  VEL  DEIECERINT. 


DI  COLORO  CHE  ABBIANO  VERSATO  0  GITTATO 
ALCUNCHÉ. 


Ulpianus.  Libro  xxiii    ad  Edi- 


cium. 


Praetor  ait  de  bis,  qui  deiecerint  vel 
eflFuderint:  unde    in    eum    locuìM,    quo 

VOLGO  2  ITER  FIET,  VEL  IN  QUO  CONSI- 
STETUR,  DEIECTUM  VEL  ^  EFFUSUM  QUID 
ERIT,  QUANTUM  EX  EA  RE  DAMNUM  DATUM 
FACTUMVE  ERIT,  IN  EUM,  "*  QUI  IBI  HABITA- 
VERIT,  IN  DUPLUM  lUDICIUM  DABO.  Sì  EO 
ICTU  HOMO  LIBER  PERIISSE  DICETUR,  QUIN- 
QUAGINTA  ^  AUREORUM  lUDICIUM  DABO  ; 
SI  VIVET,  NOCITUMQUE  EI  ESSE  DICETUR, 
QUANTUM  OB  EAM  REM  AEQUUM  lUDICI  VI- 
DEBITUR,  EUM,  CUM  QUO  AGETUR,  CON- 
DEMNARI,  TANTI  lUDICIUM  DABO.  Si  SERVUS 
INSCIENTE  DOMINO  FECISSE  DICETUR,  IN 
lUDICIO   ADIICIAM  :   AUT    NOXAM  DEDERE. 


§.  1  Surama  cum  utilitate  id  Praeto- 
rem  edixisse,  nemo  est  quineget;  publice 
enim  utile  est,  sine  metu  et  periculo  per 
itinera  commeari.  ^ 

§  2.  Parvi  autem  interesse  debet,  utrum 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto 


Intorno  a  coloro  che  avessero  gittato 
0  sparso  qualche  cosa  il  Pretore  dice: 
Donde  si  sarà  gittata,  o  versata  qual- 
che COSA  IN  quel  luogo  PER  IL  QUALE 
COMUNEMENTE  SI  PASSERÀ,  O  DOVE  SI 
USERÀ  FERMARSI,  IO  DARÒ  AZIONNE  PEL 
DOPPIO  CONTRO  COLUI  CHE  IVI  ABITÒ,  DI 
QUANTO  DANNO  SIASI  FATTO  0  CAGIONATO 
PER  TAL  CAUSA.  DaRÒ  AZIONE  PER 
CINQUANTA  AUREI  SE  SI  DIRÀ  CHE  PER 
TAL  COLPO  MORÌ  UN  UOMO  LIBERO.  SE 
RESTERÀ  IN  VITA  E  SI  DIRÀ  ESSERGLI  STATO 
ARRECATO  DANNO,  DARÒ  AZIONE  PER 
TANTO,  QUANTO  PER  TAL  COSA  SEMBRERÀ 
EQUO  AL  GIUDICE  CHE  SIA  CONDANNATO 
QUEGLI  CONTRO  DI  CUI  SI  AGISCE.  Se  SARÀ 
DETT')  CHE  l'abbia  FATTO  IL  SERVO,  SENZA 
CHE  NIENTE  NE  SAPESSE  IL  PADRONE,  AG- 
GIUNGERÒ nell'azione  :  o  di  fare  l'ab- 
bandono  NOSSALE   DEL   SERVO. 

§  1.  Nessuno  può  negare  che  il  Pre- 
tore abbia  fatto  questo  Editto  con  som- 
ma utilità,  giacché  è  utilità  pubblica  il 
potere  andare  per  le  strade  senza  timore 
e  pericolo. 

§  2.  E  poco  importa  se    sia  pubblico 


164  1    27,  §  30  supr.  eod. 
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publicus  locus  sit,  an  vero  privatus^  dum- 
raodo  per  eum  vulgo  iter  fiat,  quia  iter 
facientibus  prospicitur,  non  publicis  viis 
studetur  ;  semper  enim  ea  loca,  per  quae 
vulgo  iter  solet  fieri,  eandem  securita- 
tem  debent  habere.  Ceteruji  si  aliquando 
Vlilgus  in  illa  via  non  commeabat,  et 
tune  deiectum  quid  vel  efFasum,  quum 
adhuc  secreta  loca  essent,  modo  coepit 
commeari,  non  debet  hoc  E  lieto  teneri. 

§  3.  Quod,  quum'''  suspenderetur,  de- 
cidit,  magis  diectum  videri  ;  sed  et  quod 
suspensum  decidit,  ^  prò  deiecto  haberi 
magis  est.  Proinde  et  si  quid  pendens 
effusum  sit,  quamvis  nemo  hoc  effuderit, 
Edictum  tamen  locum  habere  dicen- 
dum  est. 

§  4.  Haec  in  factum  actio  in  eum  ^ 
datur,  qui  inhabitat,  quum  quid  deiice- 
retur  vel  effunderetur,  non  in  dominum 
aedium;  culpa  enim  penes  eum  est.  ^° 
Nec  adiicitur  culpae  mentio  vel  infitia- 
tionis,  ut  in  duplum  detur  actio,  quam- 
vis damni  iniuriae  utrumque  exigat.  ^^ 


§  5.  Sed  quum  homo  liber  periit,  damni 
aestimatio  non  fit  in  duplum;  quia  in 
homine  libero  nulla  corporis  aestimatio 
fieri  potest,  ^^  sed  quinquaginta  aureo- 
rum  13  condemnatio  fit. 

§  6.  Haec  autem  verba:  si  vivet,  no- 
eitumque  ei  esse  dicetar,  non  pertinent  ad 
damna,  quae  in  rem  hominis  liberi  facta 
sunt,  si  forte  vestimenta  eius,  vel  quid 
aliud  scissura  corruptumve  est,  sed  ad 
ea,  quae  in  corpus  eius  admittuntur. 


§  7,  Si  filiusfamilias  ^^  coenaculum  con- 
ductum  habuit,  et  inde  deie:-tum  vel  ef- 
fusum quid  sit,  de  peculio  in  patrem  non 
datur,  quia  ^^  non  ex  contractu  venit; 
in  ipsiim  itaque  filium  haec  actio  com- 
petit. 

§  8.  Quum  sei  vus  habitator  est,  utruin 
noxalis  actio  danda  sit,  quia  non  est  ex 
negotio  gesto,  an  de  peculio,  quia  non  de- 
lieto servi  venit?  ncque  eniui  recte  servi 
dicitur  noxa,  quum  servus  nihil  nocue- 
rit.  Sed  ego  puto,  impunitum  servum  esse 
non  oportere,  sed  extra  ordinem  officie 
iudicis  corrigendum. 


o,  privato  quel  luogo  purché  ordinaria- 
mente vi  si  passi,  poiché  si  provvede 
alla  sicurezza  dei  passeggieri  e  non  alle 
pubbliche  vie,  dovendo  quei  luoghi,  pei 
quali  d'ordinario  si  p^tssa,  avere  sempre 
la  stessa  sicurezza.  Non  si  é  però  tenuti 
per  questo  Editto  se  il  popolo  per  quella 
via  una  volta  non  passava,  e  mentre 
ancora  era  abbandonata  alcunché  vi  fu 
versato  o  gettato,  ed  abbia  poi  ricomin- 
ciato a  passarvi. 

§  3.  Se  mentre  si  sospendeva  una  cosa 
questa  cadde,  sembra  piuttosto  che  sia 
stata  gittata;  e  cosi  una  cosa  che  già 
sospesa  cadde.  E  quindi  se  siasi  versata 
una  cosa  sospesa,  sebbene  nessuno  la 
abbia  versata,  si  dove  dire  che  ha  luogo 
l'Editto. 

§  4.  Quando  una  cosa  viene  versnta 
0  gittata,  l'azione  che  ne  deriva  si  di\ 
contro  colui  che  abita  la  casa,  non  con- 
tro il  padrone  della  stessa,  imperocché 
la  colpa  è  dell'inquilino.  Né  vi  si  ag- 
giunge menzione  di  colpa  o  di  negativa, 
onde  si  dia  azione  pel  doppio,  sebbene 
l'azione  di  danno  ingiusto  esiga  l'uno  e 
l'altro. 

§  5.  ^la  allorché  sia  perito  un  uomo 
libero,  la  stima  del  danno  non  si  fa  pel 
doppio,  giacché  nell'uomo  libero  non  può- 
farsi  veruna  stima  del  corpo,  ma  si  fa 
la  condanna  p  r  cinquanta  aurei. 

§  6.  Le  parole  :  se  vivrày  e  sì  dirà  es- 
sergli stato  arrecato  nocumento,  non  si 
riferiscono  ai  danni  che  poterono  esser 
fatti  su  cosa  d' un  uomo  libero,  come, 
ad  esempio,  se  le  sue  vestimenta  od  al- 
tre cose  siano  state  guaste  o  lacerate; 
ma  a  quanto  venga  commesso  contro  il 
suo  corpo. 

§  7.  Se  un  figlio  di  famiglia  tenne 
appigionata  una  locanda,  e  da  questa 
siasi  sparsa  o  gettata  qualche  cosa,  non 
si  dà  l'azione  de  peculio  contro  del  padre 
perché  l'obbligazione  non  deriva  da  con- 
trat.o,  ma  dessa  compete  contro  il  figlio 
medesimo. 

§  8.  Quando  colui  che  vi  abita  sia 
un  servo,  si  domanda  se  debba  djirsila 
azione  nossale,  perché  l'obbligazione  non 
deriva  da  gestione  di  afi'ari,  oppure  la 
azione  de  peculio,  giacché  non  deriva  da 
delitto  del  servo;  infatti  non  può  dirsi 
giustamente  danno  da  parte  del  servo, 
mentre  il  servo  non  arrecò  alcun  nocu- 
mento. Ma  io  credo  che  il  servo  non  deva 
andarne    impunito,    ma    che  in  giudizio 


f  addo  1.  7,  I  2  «upr.  de  iurivd.  —  »  1.  5,  |  12  iafr.  h.  t.  —  »  In  pr.  aupr.  hic.  —  '0  v,  1.  6,  f  pen. 
lafr.  h.  t  —  "  1.  2,  i  1  supr.  ad  ttg.  AquiC.  —  «  1,  ult.  lu  fin.  Infr.  h.  t.;  I.  2,  §  2  vera,  eorporum, 
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§  9.  Habitare  autem  dicìmus  vel  in 
suo,  vel  in  conducto,  vel  gratuito.  ^^  Ho- 
spes  piane  non  tenebitur,  quia  non  ibi 
habitat,  sed  tantisper  hospitatur;  sedia 
tenetur,  qui  hospitium  dederit.  Multum 
autem  interest  inter  habitatorem  et  ho- 
spitem,  quntum  interest  inter  domicilium 
habentem  et  peregrinantem. 

§  10.  Si  plures  in  eodem  coenaculo 
liabitent,  unde  deiectum  est,  in  quemvis 
haec  actio  dabitur,  ^'^ 

2.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edietum  pro- 
vinciale. 

quum  sane  impossibile  est  scire,  quis  de- 
iecissit,  vel  effudisset , 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
etum. 

et  quidem  in  solidum.  Sed  si    cum   uno 
fuerit  actum,  ceteri  liberabuntur 

4.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edietum. 


contestatione,  ^^ 


perceptione,    non    Htis 

prtestituri  partem  damni  societatis  ludi 

ciò,  vel  utili  actione  ei,  qui  solvit. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
etum. 

Si  vero  plures  diviso  inter  se  coena- 
culo habitent,  actio  in  eum  ^^  solum  da 
tur,  qui  inhabitabat  eam  partem,  unde 
eflPusum  est. 

§  1.  Si  quis  gratuitas  ^o  habitationes 
dederit  liberlis  et  clientibus  vel  suis,  vel 
uxoria,  ipsum  eorum  nomine  teneri  Tre- 
batius  ait;  quod  verum  est.  Idem  erit 
dicendum,  et  si  quis  amicis  suis  modica 
hospiriola  distribuerit.  Nam  et  si  quis 
coenaculariam  exercens  ipse  maximam 
partem  coen&culi  habeat,  solus  tenebitur; 
sed  et  si  hospitacuii  habejit,  solus  tene- 
bitur, sed  si  quis  coenaculi,  ipse  solus 
aeque  tenebitur.  Sed  si  quis  coenacula- 
riam exercens  modicum  sibi  hospitium 
retinuerit,  residuum  locaverit  pluribus, 
omnes  tenebuntur,  quasi  in  hoc  coena- 
culo habitantes,  unde  deiectum  effusum- 
ve  est. 


straordinario,  per  ufficio  del  giudice,  deva 
essere  emendato. 

§  0.  Abitare  poi  intendiamo  tanto  se. 
si  abiti  in  casa  propria,  come  afìittata 
0  gratuita.  E  non  è  tenuto  l'ospite,  per- 
ché ivi  non  abita,  ma  vi  è  ricevuto  da 
ospite  per  un  poco;  benvero  è  tenuto 
colui  che  osp  tò.  Molta  differenza  vi  é 
tra  l'ab'tante  e  l'ospite,  quanta  ve  ne 
è  tra  chi  domic  Ha  e  chi  va  peregrinando. 

§  10.  Se  più  persone  abitino  nello 
stesso  locale,  donde  fu  gettata  la  cosa, 
quest'azione  si  darà  contro  ciascuna; 

2.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

non  potendosi  sapere  chi  gittò  o  sparse; 


3.  — Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


ed  oltre  a  ciò  in  via  solidale.  Ma  nel 
caso  che  si  sia  agito  contro  di  un  solo, 
gli  altri  saranno  liberati 

4.  —  Paolo.  Libro  xix  suU'  Editto. 

dallo  sborso,  non  dalla  contestazione 
della  lite,  dovendo  risarcire  la  parte  del 
danno  a  colui  che  pagò  verso  il  qu;de 
son  tenuti  con  giudizio  di  società  o  con 
un'utile  azione. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


E  se  più  persone  abitano  la  stessa 
locanda,  avendosela  divisa  fra  loro,  la 
azione  si  dà  solamente  contro  colui  che 
abita  quella  parte  dalla  quale  fu  gettata 
la  cosa. 

§  '-.  Trebazio  dice  che  è  tenuto  in 
loro  nome  colui  che  diede  abitazione 
gratuita  ai  liberti  e  clienti  suoi  o  di 
sua  moglie;  la  qual  cosa  è  vera.  Lo 
stesso  si  dovrà  dire  se  taluno  distribuì 
ai  suoi  amici  piccole  stanze.  Perocché 
se  akuno  facendo  il  locandiere  tiene  per 
sé  la  maggior  parte  della  locanda,  egli 
solo  é  tenuto.  Ma  se  abbia  una  parte  di 
piccolo  ospizio,  egli  solo  sarà  tt  nuto,  sic- 
come ancora  egli  parimente  sarà  tenuto 
se  abbia  per  sé  una  parte  della  locanda. 
Ma  se  alcuno  facendo  da  locandiere  ri- 
tenne per  sé  un  piccolo  ospizio,  ed  il 
resto  l'affittò  a  più  persone,  tutte  sa- 
ranno tenute,  quasi  abitanti  in  quelle 
stanze  dcmde  fu  sparsa  o  gittata  la  cosa 


'8  1.  h,  §   l  infr.   h.  t.   —   '^  v.   1.   1  in  fin.  iDfr.  de  ereicitor.  act.  —  18  1.   18  in  fàu.    iiiir.  de  constiti 
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§  2.  Interdum  tamen,  quod  sinc  cap- 
tione  actorìs  fìat,  oportebit  Praetorem 
aequitate  motum  in  euin  '^  potius  dare 
actionem,  ex  cuius  cubiculo  vel  exedra 
deiectum  est,  licet  plures  m  eodem  coe- 
uaculo  habitent  ;  quodsi  ex  mediano  coe- 
raculi  quid  deiectum  sit,  verius  est  om- 
nes  teneri. 

§  3.  Si  horrearius  aliquid  deiecerit  vel 
effuderit,  aut  conductor  apothecae,  vel 
qui  in  hoc  duntaxat  conductum  locum 
habebat,  ubi  opus  faciat,  vel  doceat,  in 
factum  actioni  locus  est,  etiamsi  quis  ope- 
rantium  deiecerit  vel  effuderit,  vel  si  quis 
discentium. 

§  4.  Quum  aut  m  legis  Aquiliae  actio- 
ne  propter  hoc  quis  condemnatus  est, 
merito  ei,  qui  ob  hoc,  quod  hospes  vel 
quis  alius  de  coenaculo  deiecit,  in  fa- 
ctum dandam  esse  Labeo  dicit  adversus 
deiectorem;  quod  verum  est.  Piane  si 
locaverat  deiectori,  etiam  ex  locato  ha- 
bebit  actionem. 

§  5.  Haec  autein  actio,  quae  compe- 
tit de  effusis  et  deiectis,  perpetua  est, 
et  heredi  competit;  in  heredem  vero  non 
datur.  22  Quae  autem  de  eo  competit, 
quod  liber  periisse  dicetur,  intra  annum 
duntaxat  competit;  ncque  in  heredem, 
sed  nec  heredi  similibusoue  personis,  nam 
est  poenalis  et  popularis;  ^^  dummodo 
sciamus,  ex  pluribus  desiderantibus  hanc 
actionem  ei  potìssimum  dari  debere,  ^^ 
cuius  interest,  vel  qui  affinitate  cogna- 
tioneve  defunctum  contingit.  Sed  si  li- 
bero nocitum  sit,  ipsi  perpetua  erit  actio  ; 
sed  si  alius  velit  experiri,  annua  erit  haec 
actio,  nec  enim  heredibus  iure  heredita- 
rio  competit;  quippe  quod  in  corpore  li- 
bero damni  datur,  iure  hereditario  tran- 
sire  ad  successores  non  debet,  quasi  non 
sit  damnum  pecuniarium;  nam  ex  bono 
et  aequo  oritur. 


§  6.    Praetor    ait:    ne    quis    in  sug- 

GRUENDA  PROTECTOVE  SUPRA  EUM  LOCUM, 
QUA  VULGO  ITER  FIET,  INVB  QUO  CONSI- 
STETUR,  ID  POSITUM  HABEAT,  CUIUS  CASUS 
NOCERE  CUI  POSSIT.  Qui  ADVERSUS  EA  F  E- 
CERIT,  IN  EUM  SOLIDORUM  DECEM  IN  FA- 
CTUM lUDICIUM  DABO,  SI  SERVUS  INSCIENTE 
DOMINO  FECISSE  DICETUR,  AUT  NOXAE  DEDI 
lUBEBO. 


§  2.  Ma  alle  volte,  il  che  dev'esser  fatto 
senza  discapito  dell'attore,  bisognerà  che 
il  Pretore,  mosso  da  equità,  dia  piutto- 
sto azione  contro  colui  dalla  camera  o 
gabinetto  del  quale  fu  gettata  la  cosa, 
sebbene  più  persone  abitino  in  quella 
locanda  stessa  ;  che  se  la  cosa  fosse  stata 
gettata  dal  corridoio  della  locanda,  è  più 
conforme  a  verità  che  tutti  siano  tenuti. 

§  3.  Vi  è  luogo  all'azione  in  factum  se 
abbia  gittate  o  versato  alcunché  il  ma- 
gazziniere, 0  il  conduttore  del  fondaco,  o 
chi  aveva  affittato  il  locale  soltanto  per 
esercitarvi  mestiere,  od  insegnare,  an- 
corché chi  abbia  versato  o  gettato,  sia 
uno  degli  operai,  oppure  un  discepolo. 

§  4.  Quando  per  questo  alcuno  sia  stato 
condannato  coll'azione  della  legge  Aqui- 
lia,  Labeone  giustamente  dice  che  deve 
esser  data  Fazione  in  factum  contro  colui 
che  gettò,  a  quegli  che  fu  condannato 
perché  l'ospite,  od  altri,  gittò  cose  dalla 
locanda.  Il  che  é  vero.  Manifestamente  se 
aveva  affittato  a  colui  che  gettò,  avr'\ 
anche  l'azione  ex  locato. 

§  5.  Questa  azione  che  si  dà  per  le 
cose  versate  0  gittate,  é  perpetua,  e  com- 
pete all'erede,  ma  non  contro  l'erede. 
Quella  che  si  dà,  quando  si  allega  che 
sia  morto  un  uomo  libero,  compete  so- 
lamente entro  l'anno  ;  né  contro  l'erede, 
ma  neppure  all'erede  ed  a  persone  si- 
mili, essendo  penale  e  popolare;  purché 
sia  a  nostra  cognizione  che  domandando 
più  persone  di  esercitare  questa  azione, 
deve  e -ser  di  preferenza  concessa  acoliti 
che  vi  ha  interesse,  o  a  quegli  che  per 
affinità  o  cognazione  appartiene  al  defunto. 
Ma  se  fu  recato  danno  ad  un  uomo  1.- 
bero,  questi  avrà  un'azione  perpetua,  e 
volendola  sperimentare  un  altro,  questa 
azione  sarà  dì  un  anno,  perché  non  com- 
pete agli  eredi  per  diritto  ereditario;  ap- 
punto perché  quel  danno  che  si  cagiona 
su  di  un  corpo  libero,  non  deve  per  di- 
ritto ereditario  passare  ai  successori,  come 
non  fosse  danno  pecuniario:  giacché  na- 
sce ex  bono  et  aequo. 

§  6.  Dice    il    Pretore:    che  nessuno, 

NELLA  TETTOIA  O  NELLO  SPORTO,  SOPRA 
QUEL  LUOGO,  PER  DOVE  SI  SUOLE  ORDI- 
NARIAMENTE P.\SSARE,  E  DOVE  SI  SUOLE 
FERMARSI,  TENGA  POSTA  QUALCHE  COSA, 
LA  CUI  CADUTA  POSSA  NUOCERE  AD  AL- 
CUNO. Chi  contravverrà  a  quanto  so- 
pra SI  È  DETTO,  DAR(^  CONTRO  DI  LUI  LA 
AZIONE  «  IN  FACTUM  »  PEL  PAGAMENTO  DI 
DIECI  SOLIDI  :  E  SE  SI  DIRÀ  CHE  LO  FECB  IL 


21  in  pp.  siipr.  11. 
popul   action 


22  V     vern,   nam  et,  et  9   ult.  infr.  li'c.  —  "  d.   §  nlt.    —  2*  1.   3,  §    1   iiifr    de 
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§  7.  Hoc  Edictum  superioris  portio  est; 
consequèns  etenim  fuit,  Praetorem  etiam 
in  hunc  casum  prospicere,  ut  si  quid  in 
bis  partibus  aedium  periculose  positura 
esset,  non  noceret. 


§  8.  AìtFraetov:  ne  quis in suggruenda 
profe<.tove;hsiec  verba  ne  quis  ad  omnes  ^^ 
pertìnent,  vel  inquilinos,  vel  dominos  ae- 
dium, sive  inhabitent,  sive  non,  habent 
tamen  aliqui«i  expositum  bis  loeis. 

§  9.  Supra  eum  locum^  qua  vulgo  iter 
jìetf  inve  quo  consistetur,  id  positum  ha- 
beat;  accipere  debemus  positum  sive  in 
babitationis  vel  coenaculi,  sive  etiam  in 
Lorrei  vel  cuius  alterius  aedifìeii. 

§  10.  Positum  habere  etiam  is  recte 
videtur,  qui  ipse  quidem  non  posuit,  ve- 
runi ab  alio  positum  patitur.  ^6  Quare  si 
servus  posuerit,  dominus  autem  positum 
patiatur.  non  noxali  iudicio  dominus,  sed 
suo  nomine  tenebitur. 

§  11.  Praetor  ait  :  cuias  casus  nocere 
posset  ;  ex  bis  verbis  mauifestatur,  non 
omne,  quidquid  positum  est,  sed  quid- 
quid  sic  positum  est,  ut  nocere  possit, 
boc  solum  prospicere  Praetorem,  ne  pos- 
sit nocere  ;  nec  spectamus,  ut  noceat,  sed 
omnino,  si  nocere  possit,  Edicto  locus 
fit.  Coércetur  autem,  qui  positum  habuit, 
sive  nocuit  id,  quod  positum  erat,  sive 
non  nocuit 

§  12.  Si  id,  quod  positum  erat,  deci- 
derit  et  nocuerit,  in  eum  competit  actio, 
qui  posuit,  non  in  eum,  qui  babitaverit, 
quasi  baec  actìo  non  sufficiat,  quia  po- 
situm habuisse  non  utique  videtur,  qui 
posuit,  niai  vel  dominus  fuit  aedium,  vel 
inhabitator.  Nam  et  quum  pictor  in  per- 
^ula  elypeum  vel  tabulam  expositam  ha- 
buisset,  eaque  excidisset,  et  transeunti 
damni  quid  dedisset,  Servius  respondit,  ad 
exemplum  hais  actionis  dari  oportere  a- 
ctionem  ;  hanc  enim  non  competere  palam 
esse,  quia  ncque  in  suggruenda,  ncque  in 
protecto  tabula  fuerat  posita.  Idem  ser- 
vandum  respondit,  et  si  ampbora  ex  re- 
ticulo  suspensa  decidisset,  et  damni  de- 
disses,  quia  et  legitima,  et  honoraria 
actio  deficit. 


SERVO,  SENZA  CHE  IL  PADRONE  LO  SAPESSE, 
ORDINERÒ  O  CHE  NE  SIA  DATA  LA  VALUTA, 
O  CHE  SIA  CONSEGNATO  IL  SERVO  IN  RI- 
SARCIMENTO   DEI    DANNI. 

§  7.  Questo  Editto  é  parte  dell'ante- 
cedente, siac^hé  fu  consentaneo  che  an- 
che a  questo  caso  il  Pretore  provvedesse, 
affinchè  se  una  qualche  cosa  che  fosse 
stata  posta  in  modo  da  creare  un  peri- 
colo in  tali  parti  della  casa,  non  do- 
vesse nuocere. 

§  8.  Disse  il  Pretore  :  che  nessuno  nella 
tettoia  o  sporto;  la  pania  nessuno  ab- 
braccia tanto  gli  inquilini,  come  chi  ne 
é  padrone,  chi  vi  abita,  chi  no,  ma  che 
ha  alcunché  esposto  in  tali  luoghi. 

§  9.  Abbia  posta  tal  cosa  sopra  quel 
luogo,  per  dove  ordinariamente  si  suole 
passare  o  fermarsi  Dobbiamo  intendere 
la  cosa  posta,  sia  nella  abitazione,  sia 
in  locanda,  ed  anche  in  un  granaio,  ed 
in  qualsivoglia  altro  edificio. 

§  U».  S'intende  abbia ^os^a  una  cosa, 
anche  colui  che  in  verità  da  sé  non  la 
pose,  ma  permise  che  fosse  posta  Quindi 
se  il  servo  pose  una  cosa  ed  il  padrone 
ciò  tollera,  esso  sarà  tenuto  non  per  giu- 
dizio nossnle,  ma  in  proprio  nome. 

§  1  ' .  Dice  il  Pretore  :  la  cui  caduta 
potrebbe  nuocere.  Queste  parole  ci  fanno 
sapere  che  il  Pretore  non  prende  di  mira 
qualsivoglia  cosa  vi  sia  posta,  ma  sola- 
mente quella  posta  in  modo  da  poter 
nuocere,  e  non  quella  che  ciò  non  possa; 
né  ci  facciamo  ad  indagare  che  noccia, 
ma  decisamente  vi  è  luogo  all'Editto, 
qualora  possa  nuocere.  Sarà  tenuto  poi 
chi  tenne  posta  la  cosa,  sia  che  dessa 
abbia  nociuto,  sia  che  no. 

§  12.  Se  quella  cosa  che  fu  posta  cadde, 
e  recò  danno  si  ha  l'azione  contro  colui 
che  la  pose,  non  contro  colui  che  vi 
abitò,  quasi  che  quest'azione  non  basti, 
perchè  al  ccito  non  sembra  aver  posto 
la  cosa  colui  che  realmente  la  pose,  se 
non  fu  o  il  padrone  o  l'abitatore  della 
casa.  Invero  nel  caso  che  un  pittore 
avesse  tenuto  esposto  uno  scudo,  od  un 
quadro  sotto  la  tenda,  e  quello  fosse 
caduto  ed  avesse  cagionato  danno  ad 
un  passeggiero,  Servio  rispose  doversi  ac- 
cordare l'azione  ad  esempio  di  questa 
stess5a  ;  essendo  manifesto  che  questa  non 
competeva  poiché  il  quadro  non  era  stato 
esposto  né  in  uno  sporto,  né  sotto  una 
tettoia.  Doversi  osservare  lo  stesso,  ri- 
spose Servio,  se  fosse  caduta  un'anfora, 
che  era  sospesa  ad  una  grata,  unto  danno, 
poiché  manca  un'azione  legittima  o  pre- 
toria. 


25  addo  1.   1  infr.    de  verlor.  signif.     —    -8  adde  I.  18  ìnfr.  mandati;    vide  tauien    1.  3  in  fin.  infr. 
ti',  prox. 
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§  13.  Ista  autem  actio  popularis  est,  ^^ 
et  heredi  similibusque  competit;  in  he- 
redes  autem  non  competit,  quia  ^^  poe- 
nalis  est. 

6.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

Hoc  Edictum  non  tantum  ad  civitates 
et  TÌeos,  sed  et  ad  vias,  ^^  pei*  quas  vulgo. 
iter  fit,  pertinef. 

§  1.  Labeo  ait,  locum  habere  hoc  Edi- 
ctum, si  intei'viiu  deiectum  sit,  non  nocte; 
sei  quibusdam  locis  et  nocte  iter  fit. 

.  §    2.    Habitator    suam    suorumque  ^^ 
culpam  praestare  debet. 

§  3.  Si  de  nave  deiectum  sit,  dabitur 
actio  utilis  in  eum,  qui  navi  praeposi- 
tus  sit. 

7.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Quum  liberi  hominis  corpus  ex  eo,  quod 
deiectum  efFusumve  quid  erit,  laesum 
fuerit,  index  ^^  computat  mercedes  me- 
dicis  praestitas  ceteraque  impendia,  quae 
in  curat^one  facta  sunt;  praeterea  ope- 
rarum,  ^^  quibus  caruit,  aut  cariturus  est 
ob  id,  quod  inutilis  factus  est.  Cicatri- 
cum  autem,  aut  deformitatis  ^^  nulla  fit 
aestìmatio,  quia  liberum  ^^  corpus  nullam 
i^ecipit  aestimationem. 


§  13.  Quest*azione  è  popolare  e  com- 
pete agli  eredi  e  simili,  ma  non  contro 
gli  eredi,  essendo  penale. 


6.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Eiitto.     ^ 

Si  applica  quest'Editto  non  solamente 
alle  cìtt^  ed  ai  villaggi,  ma  eziandio  a 
quelle  strade  per  le  quali  è  uso  passare. 

§  1.  Labeone  dice  che  ha  luogo  cote- 
sto Editto,  se  la  cosa  fu  gettata  di  giorno 
e  non  di  notte  :  ma  per  taluni  luoghi  il 
passaggio  vi  è  anche  di  notte. 

§  2.  L'abitatore  deve  esser  tenuto  per 
la  colpa  sua  e  dei  suoi. 

§  3.  Se  la  cosa  sia  stata  gittata  da 
una  nave  si  darà  l'azione  utile  contro 
chi  è  preposto  al  comando  della  nave. 

7.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Allorché  la  cosa  gittata  o  versata  of- 
fese il  corpo  di  un  uomo  libero,  il  giudice 
calcola  le  mercedi  date  ai  medici,  e  le 
altre  spese  che  furono  fatte  per  la  cura; 
di  più  il  valore  delle  opere,  onde  fu  privo, 
0  in  appresso  sarà  per  essere  privo,  per 
ciò  appunto  perchè  divenne  inabile.  Non 
si  fa  però  alcuna  stima  delle  cicatrici,  o 
delle  deformità,  giacché  un  corpo  libero 
non  ammette  alcuna  stima. 


TiT.  lY. 


DE  NOXÀLIBUS     ACTIONIBUS. 


TiT.  lY. 

DELLE  AZIONI  NOSSALI. 


1.  —  Gaius.  Libro  ii  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Noxales  actiones  appellantur,  quae  non 
ex  contractu,  sed  ex  noxa  atque  male- 
ficio 2  servorum  adversus  nos  instituun- 
tur.  Quarum  actionum  vis  et  potestas 
haec  est,  ut,  si  damnati  fuerimus,  liceat 
nobis  deditione  ipsius  coiporis,  quod  de- 
liquerit,  evitare  litis  aestimationem. 

2.  —  Ulpianus-  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  servus,  sciente  ^  domino, occidit,  in 
solidum  dominum  obligat,  ipse  enim  vi- 
detur  dominus    occidisse;    si    autem  iu- 


I.  -  Gaio. 
vinciale. 


Libro  II    suir  Editto    pro- 


Si  dicono  azioni  nossali  quelle,  che  non 
per  contratto,  ma  per  danno  e  maleficio  dei 
servi  sono  istituite  contro  di  noi  :  la  forza 
ed  iJ  valore  delle  quali  ò  questa  che  se 
fummo  condannati,  ci  è  permesso  evitare 
Vaestimatlo  litis  col  consegnare  il  corpo 
di  colui  che  commise  il  danno. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Se  il  servo  uccìse,  sapendolo  il  pa, 
drone,  lo  rende  obbligato  solidamente, 
giacché  sembra  che  eia  il  padrone  stesso 


27  «.Ilo  S  fi  Bupr.  h  I  -  28  §  1  i„st  de  perpet.  et  tempor.  action.  -  »  1.  1,  J  2  supr.  h.  t.  —  »  J  3 
1.  1,  §  4  Kupr  end.  —  SI  §  i  in  fin.  In«t.  de  nhUg.quae  guani  fx  deliet.  —  =''  I.  3  In  fin.  nupr.  ai  qua- 
drupe-  piiuper.  ;   I     7  In  pr.   Hupr.   ad  leg    Aquil    —  58  «1.   I    3  Riipr.  «t  quadruf,ea.  — W  I.  I,  |  5  supr.   h.   t. 

»  II..  3  C    41  et  4  Iu«t    8.  —      lust    In  pr.  h    i.  —  »  v.  I.  3  et  4  in  pr.  lufr.  cod.  '■ 
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sciente,  noxalis  est,  nec  enim  debuit  ex 
maleficio  servi  in  plus  teneri,  quam  ut 
naxae  eum  dedat. 


§  1.  Is,  qui  non  prohibuit,  sive  domi- 
Dus  manet,  sive  desiit  esse  dominus,  hac 
actione  tenetur;  sufficit  enim,  si  eo  tem- 
pore dominus,  quo  non  prohibeat,  fuit; 
in  tantum,  ut  Celsus  putet,  si  fuerit  alie- 
natus  servus  in  totum  vel  in  partem,  vel 
manumissus,  noxam  caput  non  sequi  ;  nam 
sei-vum  nihil  deliquisse,  si  domino  ^  iu- 
benti  obtemperavit.  Et  sane  si  iussit,  po- 
test  hoc  dici  ;  si  aufem  non  probibuit, 
qnemadmodum  factum  servi  excusabi- 
mus?  Celsus  tnmen  differentiam  facit  in- 
ter  legem  Aquiliam  et  legem  duodecim 
tabularum;  nam  in  ìege  antiqua,  si  ser- 
vus sciente  omino  furtum  fecit,  vel  aliam 
noxam  commisit,  servi  nomine  actio  est 
noxalis,  nec  dominus  suo  nomine  tenetur; 
at  in  lege  Aquilia,  inquit,  dominus  suo 
nomine  tenetur,  non  servi.  Utriusque  le- 
gts  reddit  rationem  :  duodecim  tabularum, 
quasi  voluerit  servos  dominis  in  hac  re 
non  obtemperare,  Aquiliae,  quasi  igno- 
verit  servo,  qui  domino  paruit  periturus, 
si  non  fecisset.  Sed  sì  placeat,  quod  lulia- 
nus  libro  octogesimo  sexto  scribit,  si  ser- 
vus furtum  faxit,  noxiamve  nocuit,  etiam 
ad  posteriores  leues  pertinere,  '  oterit  dici, 
etiam  pervi  nomine  eum  domino  agi  posse 
noxali  iudicio,  ut,  quod  detur  Aquilia 
adversus  dominum,  non  servum  excu^et, 
sed  dominum  oaeret.  Nos  autem  secun- 
dum  lulianum  probavimus;  quae  senten- 
tia  habet  rationem,  et  a  Marcello  apud 
lulianum  probatur. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  iii  ed  Edictum. 

"In  omnibus  noxalibus  actionibus,  ubi- 
cunque  scientia  exigitur  domini,  sic  ac- 
cipienda  est,  si,  ^  quum  prohibere  posset, 
non  probi buit.  Aliud  ^  est  enim,  aucto- 
rem  esse  servo  delinquenti,  aliud  pati  de- 
linquere. 

4.  —  Paulus.  Libro  iii  ad   Edictam. 

In  delictis  servorum  scientia  domini 
quemadmodum  accipienda  est  ?  utrum 
eum  Consilio,  an  et  si  viderit  tantum, 
quamvis  prohibere  non    potuerit  V    Quid 


colui  che  uccise  :  Vobblìgazione  poi  è 
nossale,  se  il  servo  uccise  ad  insaputa 
del  padrone,  giacche  pel  maleficio  del 
servo  non  deve  esser  tenuto  al  oltre  il 
doverlo  abbandonare  pel  ristoro  de'danni 
§  1.  È  tenuto  da  quest'azione  quegli 
che  non  si  oppose,  sia  che  resti,  sia  che 
cessi  di  esser  padrone,  poiché  basta  che 
sia  stato  padrone  in  quel  tempo  che  non 
impedi  ;  che  anzi  Celso  stima  che  il  de- 
litto non  tenga  dietro  al  servo,  se  fu 
alienato  in  tutto  o  in  parte,  ovv<^ro  mano- 
messo, non  avendo  commesso  alcun  reato 
se  il  servo  obbedì  al  radrone.  Ed  in 
vero,  se  lo  comandò,  può  così  affermarsi; 
ma  se  non  glielo  impedi,  come  scusere- 
mo il  fatto  del  servo  V  Celso  fa  differenza 
tra  la  legge  Aquilia  e  quella  delle  dodici 
tavole;  imperocché  secondo  la  legge  an- 
tica se  il  servo  fece  un  furto,  o  commise 
altro  delitto,  essendone  consapevole  il 
padrone,  vi  é  l'azione  nossale  in  nome  del 
servo,  né  il  pa  rone  é  tenuto  in  proprio 
nome,  ma  p«r  le  disposizioni  d  dia  legge 
Aquilia  il  padrone  è  tenuto  in  suo  nome, 
e  non  in  nome  del  servo.  Dell'una  e  del- 
l'altra legge  rende  ragione  ;  di  quella  delle 
dodici  tavole,  quasi  avesse  voluto  che  i 
servi  in  questo  non  ottemperassero  agli 
ordini  dei  padroni  ;  dell'Aquilia,  quasi 
che  abbia  perdonato  al  servo  che  ubbidì 
al  padroue,  sapendo  che  sarebbe  ucciso 
se  non  avesse  ubbidito.  Che  se  si  ri- 
tiene quello  che  scrisse  Giuliano  nel  li- 
bro ottantesimo  sesto,  cioè,  che  se  un 
servo  commise  furto,  o  recò  danno,  la 
cosa  riguardi  ancora  le  leggi  posteriori, 
potrà  dirsi  che  anche  in  nome  del  servo 
si  può  agire  in  giudizio  nossale,  di  modo 
che  il  darsi  l'Aquilia  contro  il  padrone 
non  scusa  il  servo,  ma  rende  obbligato 
il  padrone.  Noi  approviamo  l'opinione  di 
Giuliano,  la  quale  ha  la  sua  ragione,  ed 
é  approvata  da  Marcello  presso  Giuliano. 

3.  —  Giuliano.  Libro  iii  sull'Editto. 

In  tutte  le  azioni  nossali,  dove  si  esige 
la  consapevolezza  del  padrone,  la  si  deve 
intendere  in  questo  modo  :  se  potendolo 
non  impedi  Altra  cosa  poi  è  il  dare 
ordine  al  servo  delinquente,  altro  é  il 
sopportare  che  delinqua. 

4.  —  Paolo.  Libro  in  sull'Editto. 

Come  si  deve  intendere  riguardo  ai 
delitti  dei  servi,  la  consapevolezza  del 
padrone?  Se  col  consiglio,  oppure  se  vide 
solamente,  sebbene   non    potè  proibire? 


*  vide  tamen  1.  157  in  pr.  infr.  de  reg,  iur. 
1.  5,  §  10  supr.  de  his,  qui  effud. 


5  1.  45  in  pr.  supr.  ad  leg.  Aquil.  —    *  immo  vide 
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«nim,  si  ad  libertatem  proclamans  do- 
mino sciente  faeiat?  aut  qui  contemnat 
dominum?  vel  quum  trans  flumen  sit 
servus,  vidente  quidem,  sed  invito  do- 
mino noxiam  noceat?  Rectius  itaque  di- 
citur,  seientiam  eius  accipiendara,  qui 
prohibere  potest;  "^  et  hoc  in  toto  Edi- 
cto  intelligendum  est  circa  scientiae  ver- 
bum. 

§  l.  Si  extraneus  servus  sciente  me 
fecerit,  eumque  redemero,  noxalis  actio 
in  me  dabitur;  quia  non  videtur  domino 
sciente  feeisse,  quum  eo  tempore  domi- 
nus  non  fuerim. 


§  2.  Quum  dominus  ob  seientiam  te- 
neatur,  an  servi  quoque  nomine  danda 
sit  actio,  videndum  est,  nisi  forte  Prae- 
tor  unam  poenam  a  domino  exigi  voluit; 
ergo  dolus  servi  impunitus  erit  ?  Quod 
est  iniquum,  imo  utroque  modo  dominus 
tenebitur.  una  autem  poena  exacta,  quam 
actor  elegerit,  altera  tollitur. 


§  3.  Si  detracta  noxae  deditione,  quasi 
cum  conscio  domino  actum  sit,  qui  non 
erat  conscius.  absolutione  facta  et  finito 
iudicio,  amplius  agendo  cum  noxae  de- 
ditione exceptione  rei  iudicatae  summo- 
vebitur,  quia  res  in  superius  iudicium 
deducta  et  finita  est.  Donec  autem  prius 
iudicium  igitatur,  licentia  agenti  est,  si 
€ura  de  scientia  domini  arguenda  poeni- 
teat,  tunc  ad  noxalem  causam  transire.  ^ 
Contra  quoque  si  cum  eo,  qui  scit,  cum 
noxae  deditione  actum  sit,  amplius  in 
dominum  dectrata  noxae  deditione  danda 
actio  non  est.  In  ipso  autem  iudicio  si 
voluer-t  et  sc-ientiam  domini  arguere,  non 
est  prohibendus. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  in  ad  Edictum. 

Si  plurium  servus  deliquerit  omnibus 
ignorantibus,  noxale  iudicium  in  quem- 
vis  ^  dabitur.  Sed  si  omnibus  scientibus, 
quivis  eorum  tenebitur  detracta  noxae 
de  Mtione,  quemadtnodum  si  piures  deli- 
quissent;  nec  altero  convento  alter  libe- 
rabitur.  Sed  si  alter  scit,  alter  ignoravit,^** 
qui  scit,  detracta  noxae  deditione  conve- 
nitnr,  qui  nescit.  cum  noxae   deditione. 


Che  si  dirA,  se,  proclamandosi  libero  lo 
faccia  colla  saputa  del  padrone  ?  0  di  chi 
non  fa  caso  del  padrone?  0  se  il  servo 
essendo  al  di  là  di  un  fiume,  il  padrone 
possa  vedere,  ma  non  impedire  che  com- 
metta il  delitto.  Dunque  meglio  s'intende 
consapevolezza  avere  colui  che  può  im- 
pedire; e  in  tutto  questo  Eiitto  deve 
ciò  intendersi  intorno  alla  parola  con- 
sapevolezza. 

§  1.  Se  il  danno  sia  stato  fatto  da  un 
servo  estraneo,  sapendolo  io,  ed  indi  io 
lo  abbia  comprato,  sarà  data  contro  me 
l'azione  nossale;  poiché  non  sembra  lo 
abbia  fatto  a  saputa  del  padrone,  men- 
tre io  in  quel  tempo  non  era  ancora  pa- 
drone. 

§  2.  Allorché  é  tenuto  il  padrone  per 
la  eonsapevolenza,  è  da  vedersi  se  si  debba 
dare  l'azione  eziandio  in  nome  del  servo, 
se  pure  il  Pretore  non  volle  che  una  sola 
pena  dal  padrone  fosse  dovuta;  resterà 
dunque  impunito  il  dolo  del  servo?  Ciò  è 
ingiusto:  che  anzi  il  padrone  è  tenuto 
nell'uno  e  nell'altro  modo,  ma  inflitta  una 
pena  che  avrà  scelta  l'attore,  l'altra  non 
è  dovuta 

§  3.  Se  lasciando  da  parte  l'abbandono 
per  il  risarcimento  de'  danni,  siasi  agito 
contro  il  padrone  quasi  come  consapevole, 
che  non  era,  e  ne  sia  seguita  l'assolu- 
zione e  finito  il  giudizio,  volendosi  in  se- 
guito agire  per  l'abbandono  in  ristoro  del 
danno,  l'attore  sarà  respinto  coll'ecce 
zione  della  cosa  giudicata,  essendo  la 
cosa  stata  dedotta  e  giudicata  nel  primo 
giudizio.  Per  cui  fino  a  che  si  agita  il 
primo  giudizio,  l'attore  può,  se  non  gli 
pare  di  poter  dimostrare  la  consapevo- 
lezza del  padrone,  passare  alla  causa 
nossale.  E  viceversa,  se  contro,  colui  che 
lo  sa,  si  agi  per  l'abbandono  al  risarci- 
mento; non  si  deve  dare  l'azione  contro 
il  padrone,  tolto  che  sia  di  mezzo  l'ab 
bandono  al  ristoro.  Ma  in  questo  stesso 
giudizio,  non  gli  potrà  esser  proibito,  se 
il  voglia,  dimostrare  anche  la  consape- 
volezza del  padrone. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  in  sull'Editto. 

Se  avrà  commesso  un  delitto  il  servo 
di  più  persone,  ignorandolo  tutte,  si  da- 
rà il  giudizio  nossale  contro  ciascuna  ; 
Se  però,  sapendolo  tutte,  ognuna  di  es- 
se sarà  tenuta,  prescindendo  dall'abban- 
dono, alla  riparazione,  allo  stesso  modo 
che  se  piìi  avessero  commesso  il  fatto; 
nò  l'una  è  liberata  convenuta  essendo 
l'altra.    Ma  se  una  lo  sa,    prescindendo 


^ 


^  1.  .50,  100  hifr.  de  reg.  iur.     —   »  v.  8  35  Inst.  de  action.    —    '  1.  8  iufr. 
noxali  ;  1.   11,  {  3  Jnfr.  de  aqua  et  aquae  plnv.  —  W  i_   n  iu  pr.  infr.  h    t. 
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§  1.  Dìfferentia  autem  harum  actionum 
non  solum  illa  est,  quod  qui  scit,  in  so- 
lidum  1^  tenetur,  veruni  illa  quoque,  quod 
sive  alienaverit  servum,  qui  scit,  sive  ma- 
numiserit,  sive  decesserit  servus,  dominus 
tenetur;  sed  si  ipse  dominus  decesserit, 
heres  eius  non  teneur; 


6.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 
sed  et  ipse  servus  manumissuò  tenetur. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  iii  ad  Edictum. 

Noxalis  autem  non  alias  datur,  nisi  ^^ 
apud  me  sit  servus;  et  si  apud  me  sit, 
licct  eo  tempore  non  fuit,  quo  delinque- 
bat,  teneor,  et  heres  meus  tenetur,  si 
noxius  vivat. 

§  1.  Pomponius  ait,  si  emtor  servi 
noxali  conventus  sit,  venditorem,  quo 
sciente  factum  est,  conveniri  iam  non 
posse. 

8.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  servus  communis  furtum  feeerit, 
quivis  ^3  ex  dominis  in  eolidum  noxali 
iudicio  tenetur;  coque  iure  utimur.  Sed 
non  alias  poterit  is,  qui  conventus  est, 
evadere  litis  aestimationem,  nisi  in  soli- 
dum  noxae  dederit  servum  ;^*  nec  frrendus, 
etsi  partem  dedere  fuerit  paratus.  Piane 
si  propter  hoc,  quod  socii  dedere  parati 
non  luerint,  in  solidum  fuerit  condem- 
natus,  communi  dividundo  vel  familiae 
erciscundae  iudicio  adversus  cos  expe- 
rietur.  Ante  noxale  sane  iudicium  acce- 
ptum  poterit  sua  parte  cedendo  securita- 
tem  con?equi,  ^^  ne  necesse  habeat  susci- 
pere  iudicium,  quamquam  quis  possit 
dicere,  evenire,  ut,  dum  pars  ei  cedatur, 
amittat  actionen;  dominus  enim  prò 
parte  factus  non  potest  cum  socio  noxali 


experiri 


fortassis  nec  communi  di- 


vidundo agere  possit  eius  maleficii  nomine, 
quod  ante  communionem  admissus  est;  — 
quod  si  non  potest,  evidenti  iniuria  affi- 
cìetur;  sed  melius  est  dicere,  competere 
ei  communi  dividundo  iudicium.  ^'^ 


dall'abbandono  in  risarcimento  è  tenuta 
alla  riparazione  :  quella  che  non  lo  sa 
è  convenuta  con  facoltà  dell'abbandono 
Dossale. 

§  1.  La  differenza  tra  queste  azioni 
non  consiste  solo  in  ciò  che  i  hi  lo  sa  è 
tenuto  pel  solido;  ma  eziandio  in  questo, 
che,  sia  che  chi  lo  sa  abbia  alienato  il 
servo,  bia  <  he  l'abbia  manomesso,  sia  che 
il  servo  sia  morto,  è  tenuto  il  padrone.  E 
se  lo  stesso  padrone  sarà  morto,  non  è 
tenuto  l'erede  di  lui, 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 

Ma  è  tenuto  ancora  lo  stesso  servo 
manomesso. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  in    suirEditto. 

L'azione  nossale  non  si  dà,  se  non 
quando  il  servo  sia  presso  di  me;  e  se 
si  trova  presso  di  me,  sebbene  non  ci 
si  trovasse  al  momento  in  cui  commise 
il  delitto,  sono  tenuto  io,  e  se  il  colpe- 
vole vive,  è  tenuto  l'erede  mio. 

§  1.  Pom conio  dice  che  se  fu  conve- 
nuto coU'azione  nossale  il  compratore 
del  servo,  il  venditore,  colla  saputa  del 
quale  fu  fatta  la  cosa,  non  può  più  es- 
ser convenuto. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvii  sull'E- 
ditto. 

Se  commise  un  furto  il  servo  comu- 
ne, chiunque  dei  padroni  é  tenuto  soli- 
dalmente con  giudizio  nossale;  e  da  que- 
sta norma  siamo  governati.  Ma  co- 
lui che  vien  convenuto  non  può  sot- 
trarsi aW  aestima  fio  litis,  eccetto  che  ab- 
bandonando solidamente  il  servo  in  ri- 
sarcimento del  danno.  Né  può  essere 
ascoltato  sebbene  sia  deciso  a  farne  un 
parziale  abbandono.  E  se  a  motivo  che 
i  compadroni  non  furono  disposti  al- 
l'abbandono egli  sia  stato  condannato 
solidalmente,  potrA  contro  gli  altri  ag  re 
col  giudizio  di  divisione  della  cosa  co- 
mune 0  dell'eredit'i.  Ma  prima  di  accet- 
tare il  giù  lizio  nossale,  potrà  mettersi 
al  sicuro  cedendo  la  sua  parte,  affinchè 
non  sia  obbligato  a  stare  in  giudizio; 
sebbene  taluno  pcasa  dire  che  l'avversa- 
rio perda  l'azione,  mentre  gli  vien  ceduta 
la  parte;  poiché  divenuto  padrone  di  una 
parte,  non  può  agire  contro  il  compa- 
drone coU'azione  nossale  —  forse  nep- 
pure coU'azione  di  divisione   della  cosa 


"  1.  2  in  pr.  supr.  —  »  i.  14,  §  1  ;  1.  42,  §  ult.  iufr..  §  5  Inst.  eod.  —  »5  L 
1*  1.  27,  §  2  supr.  ad  leg.  Àquil.  —  16  vide  taraen  1.  4  supr.  ai  ex  noxali^  — 
furt.    —   V  1.  61  in  pr.  infr.  d.  t. 
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9.  —  Paulus.  Libro  xxxix  ad  Edictum. 

Si  ^^  communis  familia  ve!  communis 
servus  furtum  fecerit  altero  ex  dominis 
sciente,  is,  qui  scit,  omnium  nomine  te- 
nebitur,  et  conventus  alterum  quoque  li- 
berat,  nec  a  socio  quidquam  debebìt  con- 
sequi  ;  ^^  sui  eriim  f^cti  nomine  poenam 
meruit.  Quodsi  is,  qui  ignoravit,  duplum 
praestiterit,  a  socio  simplum  consequetur. 


IO.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Sed  et  eo  nomine  agere  cura  socio  po- 
terit,  quod  servum  communem  deteriorem 
fecit,  quemadmodum  cum  quolibet  alio, 
qui  rem  communem  deteriorem  fecisset. 
Ceterum  si  nihil  praeterea  post  noxae 
deditionem  commune  habebit,  prò  socio, 
vel  si  socii  non  fuerunt,  in  factum  agi 
poterit. 


li.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Edictum. 

Bona  fide  servi  possessor  ^o  gius  no- 
mine furti  actione  tenebitur,  dominus 
non  21  tenetur;  sed  noxae  dedendo  non 
facit  quidem  a.3toris.  Quiim  aiitem  coe- 
perit  istum  servum  dominus  viudicare, 
doli  2^  exceptione  summovebitur,  vel  of- 
ficio iudicis  consequetur,  ut  indemnis 
maneat. 


12.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Edictum. 

Si  bona  fide  possessor  eum  servum, 
quem  bona  fide  possidebat,  dimiserit,  ne 
agi  eum  eo  ex  noxali  causa  possit,  obli- 
gari  eum  actione,  quae  datur  adversus 
eos,  qui  servum  in  pof estate  habeant,  aut 
dolo  feceiint,^^  quo  minus  haberent,  quia 
per  hoc  adhuc  possidere  videntur. 


comune  può  agire  a  titolo  di  quel  ma- 
leficio, che  fu  commesso  prima  della  co- 
munione —  che  se  non  può  gli  verrà  fatto 
un  evidente  torto.  Ma  è  meglio  il  dire 
che  gli  compete  il  giudizio  per  la  divi- 
sione della  cosa  comune. 

9.  —  Paolo.  Libro  xxxix  sull'Editto. 

Se  la  comune  famiglia  (de'  servi),  od  il 
servo  comune  avrà  commesso  un  furto,  sa- 
pendolo uno  dei  padroni;  quello  che  lo  sa 
é  tenuto  a  nome  di  tutti,  e  se  é  con- 
venuto libera  anche  l'altro;  né  dovrà 
conseguire  alcun  che  dal  socio,  avendo 
meritato  la  pena  a  causa  di  un  fatto 
proprio.  E  se  colui  che  lo  ignorava  sborsò 
il  doppio,  dal  compadrone  conseguirà  il 
simplo. 

10.  —  Paolo.  Libro  xxii    sull'Editto. 

Sarà  però  in  suo  potere  di  agire  con- 
tro il  socio  per  aver  deteriorato  il  co- 
mune servo,  siccome  con  qualsivoglia 
altro  che  avesse  deteriorato  la  cosa  co- 
mune. Del  resto  se,  dopo  l'abbandono 
in  risarcimento,  non  avranno  altro  dì 
comune,  potrà  agire  coU'azione  jpro  socio, 
o,  nel  caso  che  soci  non  fossero,  stati,  col- 
l'azione  in  factum. 

11.  —    Ulpiano.  Libro  vii  sull'Editto. 

Il  possessore  in  buona  fede  di  un  servo, 
sarà  tenuto  per  l'azione  di  furto  in  nome 
di  esso,  il  padrone  non  è  tenuto,  ma 
dandolo  in  risarcimento  non  lo  rende 
proprio  dell'attore.  E  se  il  padrone  vo- 
les'^e  rivendicare  questo  servo,  sarebbe 
respinto  colla  eccezione  di  dolo,  od  ot- 
terrà di  restarne  indenne,  mercè  l'uflScio 
del  giudice. 

12.  —  Paolo.  Libro  vi  sull'Editto. 

Se  un  possessore  in  buona  fede  avrà 
rimandato  quel  servo  che  in  buona  fede 
possedeva,  affinché  non  possa  agirsi  con- 
tro di  lui  per  causa  nossale,  egli  è  obli- 
gato  con  l'azione  che  si  dà  contro  coloro 
che  hanno  un  servo  sotto  la  loro  potestà, 
o  che  dolosamente  procurano  di  non 
averlo,  giacché  per  questo  si  considera 
che  ancora  lo  posseggano. 


M  1.  5  infr.  si/amil.  furt.  feciaae  dicatur.  —  '»  I,  17  In  fin.  pr.  infr.  h.  t.  —  »  1.  21  C.  de  furt.— 
Jl  Obfit.  1.  27,  §  3  Hiipr.  ad  leg.  Aquil.  —  22  i.  27  in  fin.;  1.  28  Infr.  h.  t.  —  2»  1.  21  in  pr.  lufr  eod,} 
V.  1.  22  BUpr.   dt  rei  vind. 


DIG,   LIB.   IX   TIT.    IV 


691 


13.  —  Gaius.  Libro  xiii  ad  Edictura 
provinciale. 

Non  solurn  adversus  bona  file  posses- 
sorem,  ^'^  sed  etiam  adversus  eos,  qui 
maUt  fide  possident,  noxab's  actio  datur; 
nani  et  absurdum  videtur,  eos  quidem, 
qui  bona  fide  possiderent,  excipere  actio- 
nein,  praedonea  vero  securos  esse.  ^^ 

14.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  a  multis  conveniatur  ex  noxa 
■eiusdem  servi,  vel  sì  ab  uno,  ex  pluribus 
tamen  delìctis,  non  necesse  liabet,  quia 
omnibus  dedere  non  potest,  litis  aesti- 
mationem  ofi*erre  bis,  quibus  dedere  non 
potest.  Quid  ergo  est,  si  a  pluribus  con- 
veniatur? si  quidem  unus  occupavit,  an 
melsor  sit  conditio,  ut  ipsi  soli  dedatur, 
an  vero  vel  omnibus  dedi  debeat,  vel  ca- 
vere  debeat,  defensum  iri  adversus  cete- 
ros?  Et  verius  est,  occupantis^*^  meliorem 
esse  condilionem.  Ei  itaque  dedetur,  non 
qui  prior  egit,  sed  qui  ^^  prior  ad  sen- 
tentiam  pervenit;  et  ideo  ei,  qui  po3tea 
vicerit,  actionem  denegari  iudicati. 


§  1.  Sed  et  si  statuliber  sit,  et  ante 
deditionem  extiterit  conditio,  per  fidei- 
cominissum  libertas  fuerit  ante  praestita, 
vel  existente  conditione  legati  dominium 
fuerit  translatum  arbitrio  ludicis  absolvi 
eum  oportet.  Et  officii  iudicis  ^^  hoe  quo- 
que erit,  ut  caveatur  ei,  cui  deditur,  ob 
evictìonem  ob  suum  factum  contingeatem. 


15.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edictum 
provinciale. 

Praetor  decernere  debet,  translationem 
iudicii  in  statuliberum  fieri.  Si  vero  rei 
iudicandae  tempore  adhuc  in  suspense 
sit  statuta  libertas,  Sabinus  et  Cassius 
liberari  heredem  putant  tradendo  servum, 
quia  toto  suo  iure  cederet;  quod  et  ve- 
rum  est. 


13.  —  Gaio.  Libro  xiii  sull'Editto  pro- 
vincialn. 

Si  dà  l'azione  nossale  non  solamente 
contro  il  possessore  in  buona  fede,  ma 
eziandio  contro  coloro  che  in  mala  fede 
posst^ggono.  Giacché  sembra  una  cosa 
assurda  che  coloro  che  posse  iono  in  buona 
fede,  debbano  sottostare  all'azione,  e  gli 
usurpatori  restarsene  tranquilli. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Se  uno  è  convenuto  da  molti  pel  de- 
litto di  uno  stesso  servo,  oppure  da  un 
solo,  ma  per  più  delitti,  non  gli  é  neces- 
sario, non  potendo  abbandonarlo  a  tutti, 
offrire  l'importo  della  lite  a  quelli  ai 
quali  non  lo  può  abbandonare.  Che  sar;\, 
dunque  se  è  convenuto  da  più  persone. 
E  se  mai  un  solo  lo  ebbe  in  possesso,  è 
forse  migliore  la  sua  condizione,  onde  ad 
esso  solo  venga  abbandonato,  oppure  deve 
esser  abbandonato  a  tuf^i,  o  deve  dar 
cauzione  che  sarà  per  esser  difeso  contro 
gli  altri?  È  più  giusto  che  sia  migliore 
la  condizione  di  chi  possiede.  Per  cui  è 
dovuto  non  a  chi  prnno  agi,  ma  a  chi 
primo  ottenne  sentenza:  e  per  questo  si 
nega  l'azione  del  giudicato  a  colui  che 
vinse  dopo. 

§  1.  Ma  se  é  sWoUbero,  e  si  verificò 
la  condizione  prima  dev'abbandono,  ed 
è  stiita  data  prima  la  libertà  per  fede- 
commesso,  ovvero  esistendo  la  condizione 
del  Iettato  fu  trasferito  il  dominio,  biso- 
gna che  egli  sia  assolto  per  arbitrio  del 
giudice.  E  sarà  proprio  dell'ufficio  d'^1 
giuùice  questo:  che  si  dia  cauzione  a  colui 
al  quale  vien  dato  per  la  possibile  evi- 
zione pel  suo  fatto. 

15.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Deve  decretare  il  Pretore  che  si  faccia 
il  trasferimento  del  giudizio  contro  lo 
statolibero.  E  se  la  libertà  sia  ancora  in 
sospeso  durante  la  pendenza  del  giudizio, 
Sabino  e  vJassio  sono  d'opinione  che  lo 
erede  sia  liberato  consegnando  il  servo, 
perché  cederebbe  ogni  suo  diritto:  'a  qual 
cosa  é  vera. 


16.  —  luLiANUs.  Libro  xxii  Digestorum.  16.  —  Giuliano.  Libro  xxii  de'  Digesti. 


Si  heres  dolo  malo  fecerit,  ne  statuli- 
berum in  potestate  haberet,  et   propter 


Se  l'erede  dolosamente  procurò  di  non 
avere   in    sua    potestà    lo  statolibero,  e 


2*  immo  vide  1.  27,  §  3  supr.  ad  leg  Aquil.  —25  ].  36,  §3  supr.  de  he^  ed.  petit.  —28  1.  32  supr.  de 
procurai.  ;  1.  10,  52  in  pr.  ver,9.  merito  igitur,  inlr.  de  pecul.  ;  1.  19  in  pr  infr.  de  re  indicai.  ;  excip. 
1.  6  iafr.  de  tribut.  aet.  ;  1.  3  infr.  quod.  eum  eo,  quo  in  alien. potest .  —  27  d.  1.  10  in  fin.  infr.  de  pecul. 
—  JS  V.  1,  5  in  fin.  pr.  infr    de  verb.  oblig. 
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hoc  iudiciuin  sine  noxae  deJitionft  a 'ce- 
perir,  et  impleti  conditione  statutae  li- 
bertatis  condeinnari  debebit,  sicuti  mor- 
tuo  servo  coademnaretur. 


17. 


Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 


Si  ex  duobus  dominia  uno  sciente,  al- 
tero ignorante  servus  delinquit,  si  ante 
Ctiin  altero,  qui  nesciebat,  acturn  sit,  et 
noxae  dediderit  servum,  iniquum  est,  vi- 
lissimi  hominis  dedirione  aiteruin  quoque 
liberari.  Igitur  agetur  et  cum  altero,  et 
si  quid  amplius  est  n  damni  persecurione, 
con  equetur  co  nputato  pretio  hominis 
noxae  dediti;  ipsi  tarnen  inter  se  sic  de- 
bet  pensare  communi  dividundo  iud'cium, 
ut,  si  ille,  quo  sciente  fecit,  praestiterit, 
non  totius  partem  ferat,  sed  p  irtem  eius, 
quanti  servus  est;  sic,  et  si  alter  aliquid 
praestiterit,  eius  partem  fieri  lllud  ini- 
quum est,  eum,  qui  iussit  servum  face  e, 
consequi  aliquid  a  socio,  ^9  quum  ex  suo 
delieto  damnum  patiatur. 


§  1.  Si  plures  eiusdem  servi  nomine 
noxali  mecum  Mgere  velint,  vel  si  unus 
pluribus  iudìciis  eiusdem  servi  nomine 
agat,  -in  quo  ususfructus  tuus,  proprietas 
mea  sit,  orticio  iudicis  continebitur.  quum 
eum  noxae  dedero,  ut  etiam  usumfru- 
ctum  actoris  faciam  ;  sed  p  r  Pr  letorem 
id  consequar  ego  dominus  proprietatis, 
ut  aut  cogat  Praetor  te  prò  aestiina- 
tione  ususfructus  conferre  ad  litis  aesti- 
mationem,  aut  usufructu  cedere,  si  hoc 
expediat;  et  si  ego  dominus  proprietatis 
eum  servum  nolui  defendere,  defensio 
tibi  permittenda  est;  et  si  damnatus  ho- 
minem tradas,  et  adversus  me  tueris. 


18.  —  PoMPONius.  Libro  xviii  ad  Sa- 
binum. 

Is,  qui  usumfructum  in  servo  habet, 
perinde  ^^  cum  domino  habet  actionem 
furti,  atque  si  quilibet  alius  easet,  sed 
cum  60  non  est,  quamvis  serviat  ei;  et 
ideo  dominus  damnatus  fructuario  noxae 
dedens  liberabitur. 


per  questo  accettò  il  giudizio  senza  l'ab- 
bandono in  risaicimento  del  danno,  veri- 
ficata la  condizione  della  stabilita  libert;^, 
dovrà  esser  condannato,  come  lo  sarebbe, 
morto  che  fosse  il  servo. 

17.    —    Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto, 

Se  un  servo  di  due  persone  commise 
un  delitto,  sapendolo  un  padrone,  ma 
ignorandolo  l'altro;  se  prima  si  Hgl  con  ro 
colui  che  ignorava  e  questi  abbia  abban- 
donato alla  riparazione  il  servo,  è  cosa 
ingiusta  che  col  l'abbandono  di  un  uomo 
vilissimo  sia  liberato  anche  l'altro.  Perciò 
si  hgìvA  eziandio  contro  l'altro;  e  se  vi 
sopravvanza  qualche  cosa  nell'azione  pel 
danno,  n^  s-rà  rimborsato,  imputandovi 
il  prezzo  del  servo  «bb>indonato  al  ristoro 
de' danni:  essi  però  devono  regolare  il 
giudizio  nella  divisione  della  cosa  in  guisa 
chf»,  se  quegli  colla  consapevolezza  del 
quale  fu  fatto  il  danno,  abbia  adempito 
alla  riparazione  non  tolga  la  parte  totale, 
ma  la  part-i  di  quello  che  corr  sponde  al 
valore  del  servo:  e  cosi  anche,  se  un  altro 
vi  adempì,  la  paté  sUi  proprio  di  lui.  È 
ingiusto  che  qu*»gli  che  comandò  al  s.u-vo 
di  fare  abbia  da  conseguire  qualche  cosa 
dal  compadrone,  che  soffre  danno  per  il 
suo  delitto. 

§  1.  Se  a  nome  dello  stesso  servo  vo- 
gliano più  persoue  agire  per  la  nossale 
contro  di  me,  o  se  uno  in  più  g  udizi 
voglia  agire  in  nome  del  servo  stesso,  del 
QU-jle  tuo  è  l'usufrutto  e  mia  la  proprietà, 
dipenderà  nell'ufficio  del  giudice  che 
quando  io  l'avrò  abbandonato  al  risar- 
cimento, renda  l'usufrutto  ancora  dell'at- 
tore: ma  per  mezzo  del  Pretore  io  pro- 
prietario 0  che  il  Pretore  oblighi  te  & 
contribuire  alla  riparazione  dei  danni  se- 
condo l'ammontare  dell'usufrutto,  oppure 
ad  abbandonare  l'usufrutto,  se  ciò  sia 
espediente  ;  e  se  io  padrone  della  proprietà 
non  volli  difendere  quel  servo,  ne  deve 
esser  permessa  la  difesa  a  te,  e  se  tu 
condannato  lo  consegni,  ti  metti  al  co- 
perto eziand  o  contro  di  me. 

i8.  —  Pomponio.  Libro  xviii  su  Sabino. 


Colui  che  ha  l'usufrutto  sul  servo,  ha 
contro  il  padrone  l'azione  di  furto,  non 
altrimenti  che  se  fosse  chiunque  altro;  ma 
non  vi  è  azione  con  esso  sebbene  a  lui 
serva,  e  perciò  il  padrone  condannato, 
abbandonandolo  in  ristoro  del  danno  al 
fruttuario,  sarà  liberato. 


**  1.  9  Hupr.  b.  t.  ;  1.  4  5,  |  5  in  fiu.  supr.  de  procurai.  —  »  1.   17,  |  y  iufr.  de  wu'ur. 
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19,  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Si  in  re  communi  mea  et  tua  damnum 
nobis  dederit  Titii  servus,  si  cum  eo  age- 
mus,  erit  noxali  Aquiliàe  actioni  locus, 
ne  damnatus  in  solidum  singulis  noxae 
dedere  cogatur.  Sed  potest  dici,  quasi 
unius  damnum  sit  et  una  obligatio,  aut  ^^ 
utrisque  peeuniam  sufférendam,  aut  of- 
ficio iudicis  simul  utrisque  noxae  deden  - 
dum.  Sed  et  si  alterutri  nostrum  in  so- 
lidum noxae  deditus  fuerit,  et  ob  id  ab 
utroque  dominus  sit  absolutus,  recte  di- 
citur,  eum,  cui  noxae  deditus  sit,  alteri 
teneri  communi  dividundo  iudicio,  ut  com- 
municet  servum  noxae  sibideditum,  quum 
ob  rem  eommunem  aliquid  ad  socium  per- 
venerit. 


§  1 .  Si  servi,  in  quo  ususfructus  alie- 
nus  est,  dominus  proprietatis  operas  con- 
duxerit,  verba  efficiunt,  ut  cura  noxae 
deditione  damnetur. 

§  2.  Si  servus  tuus  navem  exercuerit, 
eiusque  vicarius  et  idem  nauta  in  eadem 
nave  damnum  dederit,  perindein  te  actio 
«landa  est,  ac  si  is  exercitor  liber,  et  hic 
vicarius  servus  eius  esset,  ut  de  peculio 
servi  tui  ad  noxam  dedere  vicarium  dam- 
neris;  ut  tamen,  si  servi  tui  iussu,  vel 
sciente  et  patiente  eo  damnum  vicarius 
dederit,  noxalis  actio  servi  tui  nomine 
esse  debeat,  idemque  sit  etiam,  si  nautam 
facere  iusserit. 


?0.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Qui  ex  pluribus  noxis  diversis  tempo- 
ribus experitur,  ex  una  noxia  servi  domi- 
nium  nactus  nullam  amplius  actionem 
habet  ad  versus  eum,  qui  dominus  fuerat, 
quum  actio  noxalis  caput  sequatur.  At 
si  maluit  dominus  priori  iudicio  litis  ae- 
stimationem  sufferre,  vel  eidem,  vel  alii 
ex  alio  maleficio  agenti  nihilo  minus  te- 
netur.  ^^ 

21.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

Quoties  dominus  ex  noxali  causa  con- 
venitur,  si  nolit  suscipere  iudicium,  in  ea 


19.  —   Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Se  il  servo  di  Tizio  recò  danno  ad  una 
cosa  comune  a  me  e  a  te,  se  agiremo 
contro  di  lui  ci  competerà  l'azione  nos- 
sale  Aquilia,  affinchè  il  condannato  in 
solido  non  sia  costretto  ad  abbandonarlo 
a  ciascuno  in  risarcimento  del  danno.  Ma 
si  può  dire,  quasi  che  il  danno  sia  di  un 
solo,  ed  una  sola  l'obligazione,  o  che  dagli 
uni  e  dagli  altri  dovrà  offrirsi  l'importo, 
o  che  mercè  l'ufficio  del  giudice  agli  uni 
e  agli  altri  insieme  si  debba  abbandonare 
in  ristoro.  Ma  anche  se  sarà  stato  dato 
solidamente  in  riparazione  dei  danni,  e 
per  questo  il  padrone  sia  stato  assolto, 
da  amendue,  a  ragione  si  dice  che  quegli, 
cui  sia  stato  dato  in  ristoro  dei  danni, 
sia  tenuto  verso  l'altro  col  giudizio  dì 
divisione  della  cosa  comune,  affinchè  renda 
comune  il  servo  a  te  dato  in  risarcimento, 
essendo  pervenuto  al  socio  qualche  cosa 
a  cagione  della  cosa  comune. 

§  1.  Se  il  padrone  della  proprietà  lo- 
cò le  opere  del  servo,  l'usufrutto  del 
quale  appartiene  ad  altro,  le  parole  por- 
tano che  venga  condannato  coU'abban- 
dono  in  risarcimento. 

§  2.  Se*  il  servo  tuo  avrà  condotto 
una  nave,  ed  il  vicario  di  lui  e  nello 
stesso  marinaio  avrà  cagionato  danno 
nella  stessa  nave,  si  deve  dare  l'azione 
contro  di  te,  non  altrimenti  che  se  fosse 
libero  il  conduttore,  e  questo  servo  vi- 
cario di  lui,  onde  sii  tu  condannato  ab- 
bandonare il  vicario  alla  riparazione  del 
danno  sul  peculio  del  tuo  servo;  che  se 
poi,  comandandolo  il  servo  tuo,  o  sapen- 
dolo e  tollerandolo,  il  tuo  vicario  abbia 
cagionato  danno,  vi  deve  essere  l'azione 
nossale  a  nome  del  tuo  servo.  Vale  lo 
stesso  nel  caso  che  abbia  ordinato  che 
il  marinaio  lo  facesse. 

20.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
•  linciale. 

Colui  che  in  tempi  diversi  per  più  de- 
litti sperimenta  l'azione,  avendo  ottenuto 
il  dominio  sul  sprvo  per  un  solo  delitto 
di  costui,  non  ha  più  alcuna  azione  contro 
chi  n'era  stato  padrone,  l'azione  nossale 
tenendo  dietro  all'autore  del  danno. 


21.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 

Ogni  volta  che  il  padrone  è  convenuto 
per  causa  nossale,  non  volendo  accettare 


81  adde  1.  26  iu  fin.  infr.  de  condict.itideb.  —  ^l.  1  in  fin.;  1.2  in  fin.;  1.2  in  pr.  aupr.  si  ex  noxaìi. 
VoL    II.  49 
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causa  res  est,  ut  ^  debeat  noxae  dedere 
eum,  cuius  nomine  iudicium  non  susci - 
pitur,  aut  si  id  non  faciat,  iudicium  su- 
seipietur  oranimodo;  sed  non  alias  con- 
demnabitur,  quam  si  in  potestà  te  ha- 
beat,  2^  dolove  malo  feeerit,  ^^  quo  minus 
haberet. 

§  1.  Eos,  quorum  nomine  noxali  iudi- 
cio  agitur,  etiam  absentes  defendi  posse 
placuit;  ^^  sed  hoc  ita  demura,  si  proprii 
sint  servi,  nam  si  alieni,  praeseutes  esse 
oportet,  aut  si  dubitetur,  utrum  propri! 
sint,  an  alieni;  quod  ita  puto  accipien- 
dum,  ut,  si  coustet  vel  bona  fide  servire, 
etiam  absentes  possint  defendi. 

§  2.  Praetor  ait:   Si  is,  in  cuius  po- 

TESTATE  ESSE  DICETUR,  NEGAVIT  SE  IN  SUA 
POTESTATE  SERVUM  HA  BERE,  UTRUM  ACTOR 
VOLET,  ^"^  VEL  DEIERARE  lUBEBO,  ^  IN  PO- 
TESTATE  SUA  NON  ESSE,  NEQUE  SE  DOLO 
MALO  FECIS3E,  QUO  MINUS  ESSET,  VEL  IU- 
DICIUM   DABO    SINE    NOXAE    DEDITIONE. 

§  3.  In  pofestate  sic  accipere  debemus, 
ut  facultatem  et  potestatem  exhibendi 
eius  habeat;  ceterum  si  in  fuga  3Ìt,  vel 
peregre,  non  ^^  videbitur  esse  in  pote- 
state.  40 

§  4.  Quodsi  reus  iurare  nolit,  similis 
est  ei,  qui  ncque  defendit  absentem,  nc- 
que exhibet  ;  qui  condemnantur  quasi  con- 
tumaces. 

§  5.  Si  tutor  vel  curator  extent,  ipsi 
iurare  debent,  in  potestate  domini  non 
esse;  si  autem  procurator  sit,  dominus 
ipse  iuret  necesse  est. 

§  6.  Si  iusiurandum  exegit  actor,  reus- 
que  iuravit,  deinde  postea  noxali  velit 
actor  experiri,  videndum  est,  an  exceptio 
iurisiurandi  debeat  adversus  actorem  dari. 
Et  Sabinus  putat,  non  esse  dandam,  quasi 
de  alia  re  sit  iuratum,  hoc  est,  tunc  non 
fuisse  in  potestate,  modo  vero  ^^  quum 
in  potestate  deprehendatur,  de  facto  eius 
posse  agi.  Neratius  quoque  dicebat,  post 
exactum  insiurandura  posse  actorem  de- 
tracta  noxae  deditione  experiri,  si  modo 
hoc  contendat,  posteaquam  iuratum  est, 
coepisse  in  potestate  habere. 


il  giudizio,  deve  abbandonare  alla  ripa- 
razione colui  in  nome  del  quale  non  é 
accettato  il  giudizio;  e  quando  ciò  non 
faccia,  assolutamente  vern\  accettato  il 
giudizio;  ma  non  sarà  altrimenti  condan- 
nato che  se  lo  abbia  in  potestà,  o  se  do- 
losamente procurò  di  non  averlo. 

§  1.  Fu  stabilito  che  si  possano  difen- 
dere gli  assenti  in  nome  dei  quali  si  agi- 
sce in  giudizio  nossal^.  Beuvero  che  ciò 
va  così  se  s  ano  servi  propri,  giacché  se 
siano  nlieni  è  forza  che  siano  presenti,  o 
se  si  dubiti  se  siano  propri  o  altruv  La 
qu^jl  cosa  ere  io  si  debba  intendere  che  se 
consti  che  servono  in  buona  fede,  si  pos- 
sano difendere  benché  assenti. 

§  2.  Il  Pretore  dice:  Se  colui,  nella 
potestà  del  quale  dirà  di  essere,  negò  di 
avere  il  servo  in  sua  potestà;  come  all'at- 
tore piacerà,  o  comanderò  di  giurare  il 
servo  non  esser  in  sua  potestà  e  non  aver 
procurato  con  dolo  malo  che  non  vi  fosse, 
o  concederò  il  giudizio  senza  Vabbandono 
in  risarcimento  del  danno. 

§  3.  Per  potestà  dobbiamo  intendere 
che  abbia  la  facoltà  ed  il  potere  di  esi- 
birlo; che  se  sia  in  fuga,  o  lontano,  non 
parrà  che  sii  in  potestà. 

§  4.  Se  il  convenuto  non  vorrà  giurare, 
sarà  simile  a  quegli,  che  non  difende  l'as- 
sente, né  esibisce;  le  quali  persone  sono 
condannate  come  contumaci. 

§  5.  Nel  caso  vi  sia  tutore  o  curatore, 
devono  essi  giurare  che  il  servo  non  è  in 
potestà  del  padrone  ;  é  necessario  però  che 
giuri  il  padrone,  quando  vi  sia  il  pro- 
curatore. 

§  6.  Se  l'attore  esigette  il  giuramento, 
ed  il  convenuto  lo  prestò,  e  quindi  l'at- 
tore voglia  speriu  entare  la  nossale;  è 
da  vedersi  se  si  debba  contro  l'attore 
concedere  1'  eccezione  del  giuramento. 
Sabiao  crede  non  doversi  dare,  quasi  si 
sia  giurato  per  altra  cosa,  cioè  che 
allora  non  era  in  potestà;  ad  esso  poi 
scoprendosi  di  essere  in  potestà,  potersi 
agire  pel  fatto  di  lui.  Anche  Nerazio 
diceva  che  dopo  esatto  il  giurair.eato, 
l'attore  poteva  sperimentare  l'  azione, 
facendo  astrazione  dall'  abbandono  alla 
riparazione  del  danno:  purché  eiò  so- 
stenga, cioè,  che  dopo  che  fu  giurato, 
aveva  principiato  ad  averlo  in  potestà. 


»1.  29  infr.  h.  t.  —  »*  1.  42,  f  fin.  lufr.  eod.  —  »  I.  12  in  fin  supr.  eod.  —  *>  Exclp.  1.  1,  8  2  infr. 
dt  publiean.  —  W  1.  34.  §  6  infr.  de  iureiar.  — M  {  4  infr.  hlc.  ;  \.  22,  §  fin.  infr.  h.  t.  -  »»  iinmo  vide 
1.  27,  fi  3  supr.  ad  Ug.  Aquil.  _  «0  i.  5  ìq  fi,,,  infr.  ad  txUhend.\  I.  215  ver»,  ut  cum,  infr.  de  verb. 
9ign.   —   «  l.  23  infr.  h.  t. 
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22. 

ctum. 


Paulus.    Libro  xviir  ad  Edi- 


Si  servus  depositus  vel  commodatus 
sit,  cum  domino  agi  potest  noxali  actione; 
ei  eniin  servire  intelligitur,  et  quod  ad 
hoc  Edictum  attinet,  in  potestdte  eius  est, 
maxime  si  copiam  habeat  recuperandi 
hominis. 

§  1.  Is,  qui  pignori  accepit,  vel  qui  pre- 
cario rogavit,  non  tenetur  noxali  actione  ; 
licet  enim  iuste  possideant,  ^'  non  ^^  ta- 
men  opinione  '^^  domini  possident;  '^^  sed 
hos  quoque  in  potestate  domini  intelligi, 
si  facultatem  repetendi  eos  dominus  ha- 
beat. 

§  2.  Quid  est,  habere  facultatem  re- 
petendi? JSi  habeat  pecuniam,  ex  qua  li- 
berar! potest,  nam  non  debet  cogi  ven- 
dere res  suas,  ut  solvat  pecuniam,  et 
repetat  servum. 

§  3.  Dominus,  qui  servum  in  sua  po- 
testate esse  confitetur,  aut  exhibere  eum 
debet,  aut  absentem  defendere;  quod  nisi 
faciat,  punitur,  atque  si  praesentem  non 
noxae  dederit. 

§  4.  Si  negavit  dominus,  in  sua  pote- 
state esse  servum,  permittit  Praetor  actori 
arbitrium,  utrum  iureiurando  id  deci- 
dere, ^^  an  iudicium  dictare  sine  noxae 
deditione  velit;  per  quod  vincet,  si  pro- 
baverit,  eum  in  potestate  esse,  vel  dolo 
eius  factum,  quo  minus  esset;  qui  autem 
non  probaverit,  in  potestate  adversarii 
esse  servum,  rem  amittit. 


23.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edictum 
provinciale. 

Sed  etsi  postea  ^'^  adversarius  eius  in 
potestate  habere  coeperit  servum,  tenetur 
ex  nova  possessione  denegata  ei  exce- 
ptione. 

24.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 

De  ilio  videndum,  utrum  adversus  eum 
tantum,  qui  dolo  fecit,  quo  minus  in  po- 
testate haberet,  actio  locum  habeat  no- 
xalis»  si  ex  dolo  eius  acciderit,  ut  eesset 
noxalis  actio,  forte  si  servo  suo  fugam 
mandavit,  an  et  si  possit  nihilo  minus 
cum  alio  agi,  quod  accidit,  quum  alie- 
natus  manumissusve  est  ;  quod  est  verius. 
In  quo  casu  electio  est  actoris,  cum  quo 


22.  —  Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Se  un  servo  fu  depositato  o  prestato, 
si  può  agire  contro  il  padrone  di  azione 
nossale,  poiché  si  crede  a  lui  servire; 
e  per  quanto  si  attiene  a  quest'Editto, 
é  in  potestà  di  lui,  specialmente  se  sia 
in  sua  balia  il  poterlo  ricuperare. 

§  1.  Colui  che  lo  ricevette  in  pegno, 
0  quegli  che  l'ebbe  precariamente  non 
è  tenuto  per  1'  azione  nossale,  giacché 
sebbene  posseggano  giustamente,  non 
posseggano  però  con  animo  di  padrone  : 
ma  anche  questi  s' intendono  essere  in 
potestà  del  padrone,  se  costui  ha  la  fa- 
coltà di  riprenderli. 

§  2.  Che  vuol  dire  aver  facoltà  di 
riprenderli?  Che  tenga  pronto  il  da- 
naro con  cui  può  liberarci  :  giacché  non 
deve  essere  obbligato  a  vendere  le  cose 
sue,  onde  sborsi  il  danaro  e  riprenda  il 
servo. 

§  3.  Il  padrone  che  confessa  essere 
il  servo  in  sua  potestà,  deve  o  esibirlo 
0  difenderlo  assente:  la  qual  cosa  se 
non  fa,  vien  punito  come  se  non  lo  ab- 
bandonasse in  risarcimento,  quando  fosse 
presente. 

§  4.  Se  il  padrone  negò  essere  il  servo 
in  sua  potestà,  il  Pretore  concede  al- 
l'attore la  scelta  se  voglia  definire  ciò 
col  giuramento  ;  ovvero  formulare  un 
giudizio  senza  l' abbandono  in  risarci- 
mento :  nel  quale  vincerà  se  avrà  pro- 
vato che  egli  é  in  sua  potesti,  e  che 
con  dolo  si  sia  agito,  affinché  non  lo 
fosse:  perde  la  cosa  chi  non  proverà  il 
servo  essere  in  potestà  dell'  avversario. 

23.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Ma  anche  se  poscia  1'  avversario  di 
lui  abbia  cominciato  ad  avere  in  po- 
testà il  servo,  è  tenuto  p4  nuovo  pos- 
sesso, negandoglisi  l'eccezione. 

24   —  Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 

É  da  vedersi  se  l'azione  nossale  abbia 
luogo  soltanto  contro  chi  dolosamente 
procurò  di  non  averlo  in  potestà,  se 
per  suo  dolo  accadde  che  cessasse  la 
azione  nossale;  ad  esempio  se  ordinò 
la  fuga  al  suo  servo,  oppure  se  si  possa 
agire  ciò  nonostante  contro  di  altro; 
la  qual  cosa  accadde  quando  fu  alie- 
nato o  manomesso  :   il    che   è   più  con- 


♦'  1.  1,  §  15  infr.  de  adquir.  vel  amitt.  possess.  ;  1.  4,  §  1  infr.  de  precario.  —  «  Excip.  1.  101  in 
fin.  pr.  infr.  de  legai.  3.  —  <♦  1.  21  vers.  cum  igitur,  C.  de  furti s.  — '^i  \.  27  in  fin,  infr  h.  t.  —  «  1  21  > 
§  2  8upr.  eod  —  »  d,  I.  21  in  fin. 
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velìt  agere.  lulianus  autem  ait  de  eo,  qui 
manumisit,  si  paratus  sit  defendere  se 
manumissus,  exceptionem  dandam  ei,  qui 
manumisit.  Hoc  et  Labeo. 


25.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edictum 
provinciale. 

Idem  est,  et  si  novus  dominus  servi 
iudicium  patiatur. 

26.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 

Electio  vero  alterum  liberabit;  ^*  id 
enim  Praetor  introduxit,  ne  eluderetur 
actor,  non  ut  etiam  lucrum  faceret,  ideo- 
que  exceptione  a  sequenti  summovebitur. 


§  1.  His  consequens  est,  ut,  si  plures  *^ 
dolo  fecerint,  quo  minus  in  potestate  ha- 
berent,  eligere  debeat  actor,  quem  velit 
convenire. 

§  2.  Item,  si  ex  pluribus  dominis  qui- 
dam dolo  malo  partes  suas  desierint  pos- 
sidere,  electio  erit  actorìs,  utrum  directo 
agere  velit  cum  eo,  qui  possidet,  an  Prae- 
toria  cum  eo,  qui  desiit  possidere. 

§  3.  Si  servum  alienum  alius  in  iure 
surim  esse  responderit,  altero  solvente 
alter  liberatur. 

§  4.  Si  is,  quem  desieris  dolo  possider  j, 
decesserit,  ^^  priusquam  hac  actione  con- 
venireris,  ^^  liberaris,  quia  baec  actio  in 
locum  directae  actionis  sacce  Ut;  diver- 
sum  dicemus,  si  moram  feceris  in  iudieio 
accipiendo. 

§  5.  Ncque  heredi,  ueque  in  heredem, 
quod  defunctus  mentitus  est,  actio  danda 
est,  nec  in  ipsum  quolibet  tempore;  nam 
liberum  esse  debet  defendenti  absentem 
servum,  huius  Edicti  poenam  evitare,  id 
est,  ut  sine  noxae  deditione  conveniatur. 
Et  ideo,  si  negaveris  servum  in  tua  po- 
testate esse,  postea  fateri  poteri s,  nisi  si 
iam  lis  adversus  te  contestata  est  ;  nam 
tunc  audiri  non  debebis,  ^^  ut  Labeo  ait. 
Octavenus,  ex  causa  etiam  lite  contestata 
tibi  succurrendum,  utique  si  aetas  tua  ea 
sit,  ut  ignoBci  tibi  debeat. 


forme  al  vero.  Nel  qual  caso  l'attore 
può  scegliere  contro  chi  voglia  agire. 
Giuliano  poi  dice  di  colui  che  mano 
mise,  che  sia  pronto  a  difendersi  il 
manomesso,  deve  darsi  l'eccezione  a  co- 
lui che  manomise.  Lo  stesso  pensa  La- 
beone. 

25.  —  Gaio.  Libro   vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

E  lo    stesso    se  il  nuovo  padrone  del 
servo  soffra  il  giudizio. 


56. 


Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 


La  scelta  libererà  l'altro;  imperocché 
questo  introdusse  il  Pretore  affinché  l'at- 
tore non  fosse  deluso,  ma  non  perchè 
vi  facesse  anche  guadagno;  e  perciò 
colla  eccezione  verrà  respinto  da  chi 
vien  dopo. 

§  1.  Da  ciò  ne  consegue  che  se  più 
procurarono  con  dolo  di  non  avere  in 
potestà,  debba  scegliere  1'  attore  chi 
possa  convenire. 

§  2.  Similmente  se  fra  più  padroni, 
alcuni  cessarono  di  possedere  le  loro 
parti,  l'attore  potrà  scegliere  se  voglia 
agire  direttamente  contro  colui  che  pos- 
siede, o  coll'azione  pretoria  contro  quello 
che  las3Ìò  di  possedere. 

§  3.  Se  altri  rispose  essere  suo  un 
servo  altrui,  pagando  un  altro,  1'  altro 
é  liberato. 

§  4.  Se  sia  morto  colui,  che  con  dolo 
cessasti  di  possedere,  prima  che  fossi 
convenuto  con  quest'azione,  sei  liberato; 
quest'  azione  succedendo  in  luogo  del- 
l'azione diretta.  Diversamente  diremo, 
se  sei  stato  moroso  nell'  accettare  il 
giudizio. 

§  5.  Non  si  deve  dare  azione  né  al- 
l'erede, né  contro  l'erede,  perchè  il  de- 
funto menti;  né  contro  di  esso  in  qua- 
lunque tempo  ;  giacché  colui  che  di- 
fende un  servo  assente  deve  poter  evi- 
tare la  pena  di  quest'Editto,  cioè  che 
sia  convenuto  senza  l'abbandono  in  ri- 
sarcimento. E  quindi  se  negherai  che 
il  servo  è  in  tua  potestà,  indi  lo  potrai 
confessare:  a  meno  che  la  lite  non  sia 
stata  già  contestata  contro  di  te,  poi- 
ché allora  non  dovrai  essere  ascoltato, 
come  Labeone  dice.  Ottaveno  stima  che 
per  giuste  cagioni  ti  si  possa  appre- 
stare soccorso  anche  contestata  la  lite; 
cioè  se  tale  sia  la  tua  età  che  ti  si 
debba  perdonare. 


M  1.  9  8upr  eod.  ;  1.  13,  8  14  supr.  de  hered.  petit.-,  1.  95,  8  9  infr  de  aolution.  —  *»  ì.  5  inpr.  sapr. 
h.  t.  —  so  V.  1  45  iafr.  de  ohlig.  et  act.  —  M  v.  I.  13,  8  3  infr.  de  publiean.  —  sj  i.  25  ìq  fiu.  supr,  de 
rer  vind  ;  1.  11  in  fin.  infr.  de  interrog.  in  iure. 
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§  6.  Si  Jibsente  domino  ductus  sit  ser- 
vas,  vel  etiam  praesente,  et  in  eadem 
causa  sit,  ut  in  integrum  restitui  possìt, 
defensio  permittitur  eius  nomine,  qui 
ductus  est;  postulantibus  enim  exliiberi 
eum  ad  defendendum  indulgere  Praetor 
debet.  Idem  conce  *endum  est  fructuario, 
vel  cui  pignoris  nomine  obligatus  est,  si 
praesens  dominus  defendere  noluerit,  ne 
alterius  dolus  aut  desidia  aliis  noceat. 
Idem  praestandum  est  in  servo  communi, 
quem  alter  ex  dominis  praesens  noluìt 
defendere.  Sed  et  actori  bis  casibus  suc- 
currendum  est,  ^^  quia  placet,  domimi 
acquisitione  extingui  actionem;  iussu 
enim  Praetoris  ductus  ^^  in  bonis  fit  eius, 
qui  duxit. 


27.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  noxali  iudicio  agitur  de  servo,  qui 
pignoris  iure  tenetur,  aut  de  eo,  cuius 
ususfructus  alterius  est,  admonendi  su- 
mus,  si  creditor  vel  usufructuarius  prae- 
sens defensionem  suscipere  noluerit  ^^ 
Proconsulem  interventurum,  et  pignoris 
persecutionem  vel  ususfructus  actionem 
negaturum.  Quo  casu  dici  pot  st,  ipso 
iure  pignus  liberar!  ;  nuUum  enim  pi- 
gnus  est,  cuius  persecutio  negatur.  Usus- 
fructus autem,  etiamsi  persecutio  eius 
denegetur,  ipso  iure  durat  eousque,  do- 
nec  non  utendo  constituto  tempore  pe- 
reat.  ^^ 

§  1.  Ex  bis,  quae  diximus  de  servo, 
qui  alieni  p'gnoris  iure  obligatus  est,  ^^ 
deque  statulibero ,  ^^  et  de  eo,  cuius 
ususfructus  ^^  alienus  est,  apparet,  eum, 
qui  alienum  servum  in  ^^  iure  suum  esse 
responderit,  quamvis  noxali  iudicio  te- 
neatur,  non  tamen  posse  noxae  dedi- 
tione  ipso  iure  liberari,  quia  nuUum  ad 
actorem  dominium  transferre  possunt, 
quum  ipsi  domini  non  sint.  ^^  Certe  ta- 
men si  ex  ea  causa  traditum  postea  do- 
minus vindicet,  nec  litis  aestimationem 
doli  mali  repelli. 


§  6.  Se  mentre  era  assente  il  padrone, 
0  anche  mentre  era  presente,  il  servo 
fu  tradotto,  e  sia  nella  stessa  condi- 
zione di  poter  essere  restituito  in  intero, 
si  permette  la  difesa  in  nome  di  colui 
che  fu  tradotto  ;  imperocché  il  Pretore 
deve  definire  a  coloro  che  domandano, 
che  egli  sia  esibito  per  difenderlo.  Al 
fruttuario  deve  concedersi  lo  stesso,  o 
a  co'ui,  cui  sia  stato  obbligato  a  titolo 
di  pegno,  se  il  padrone  presente  non 
volle  difendere,  affinchè  l'altrui  dolo,  o 
dappocaggine  non  noccia  ad  altri.  Lo 
stesso  deve  praticarsi  a  riguardo  del  servo 
comune,  che  uno  dei  compadroni  pre- 
sente non  volle  difendere.  Ma  anche 
l'attore  in  tali  casi  deve  apprestarsi 
soccorso  :  poiché  si  é  d'avviso,  che  col- 
r  acquisto  del  dominio  si  estingue  la 
azione  ;  perocché  tradotto  per  ordine 
del  Pretore,  diventa  parte  dei  beni  di 
colui  che  lo  tradusse. 

27.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  si  tratta  in  giudizio  nossale  di  un 
sfrvo,  che  é  tenuto  per  diritto  di  pegno, 
0  di  quegli  l'usufrutto  del  quale  appar- 
tiene ad  altri,  si  deve  avvertire  che  se 
il  creditore  o  l'usufruttuario  presente  non 
volle  sostenere  la  difesa,  interverrà  il 
Proconsole  e  negherà  l'azione  dell'usu- 
frutto, o  la  persecuzione  del  pegno.  Nel 
qual  caso  si  può  dire  che  il  pegno  é  li- 
berato di  diritto,  giacché  non  può  esi- 
stere un  pegno  del  quale  si  neghi  la 
persecuzione.  Ma  l'usufrutto,  sebbene  se 
ne  neghi  la  persecuzione,  dura  di  diritto 
finché  non  si  estingua  col  non  usarne 
pel  decorrimento  del  tempo   stabilito. 

§  1.  Da  quanto  abbiamo  sopra  detto 
intorno  al  servo  che  a  titolo  di  pegno 
fu  obbligato  ad  alcuno,  e  dello  statoli- 
bero,  e  di  colui,  l'usufrutto  del  quale 
appartiene  ad  altri,  apparisce  che  quegli 
il  quale  in  giudizio  affermò  esser  suo  il 
servo  che  era  d'altri,  sebbene  sia  tenuto 
da  giudizio  nossale,  non  può  però  essere 
liberato  di  diritto  coll'abbandono  in  ri- 
sarcimento; giacché  non  può  trasferire 
alcun  dominio  all'attore,  non  essendo 
esso  padrone.  Se  però  il  padrone  si  fa 
a  rivindicarc  il  servo  per  tal  causa  con- 
segnato, né  offra  l'estimazione  della  lite, 
potrà  certamente  esser  respinto  coH'ec- 
ceziono  di  dolo  malo. 


M  1.  2  in  fin.  supr.  si  ex  noxali.  —  6*  d.  1.  2  in  fin.  ■—  55  i.  3  supr.  si  ex  noxali.  —  58  y.  i.  gg  infr. 
de  solution.  —  s»  ].  2i,  §  1  supr.  h.  t.  —  «  i.  14,  §  1  supr.  eod.  —  su  1.  19,  §  1  supr.  eod.  —  60  1.  8 
nfr.  de  interrogai.  —  W  v.  1.  22,  §  1  supr.  h.  t. 
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?8.  —  Africaxus.  Libro  vi  Quae- 
stionum. 

Et  generaliter,  si  alieni  servì  nomine, 
qui  tibi  iustam  servitutem  serviret,  no- 
xali  tecum  egerim,  tuque  eum  mihi  no- 
xae  dederis,  sive  me  possidente  dominus 
eum  vindicet,  exceptione  ^^  doli  mali, 
nisi  litis  aestimationem  offerat,  eum  sum- 
movere  possum,  sive  ipse  possideat,  Pu- 
bliciana  ^^  mihi  datur;  et  adversus  exci- 
pientem,  si  dominus  eius  sit,  utilem  mihi 
replicationem  dolo  mali  profuturam.  Et 
secundum  haec  usu  quoque  me  captu- 
rum,quamvis  sciens  alienum  possideam;^* 
alioquin  si  aliter  coustituatur,  futurum, 
ut  summa  iniquitate  bonae  fidei  pos- 
sessor  affici;» tur,  si,  quum  ipso  iure  no- 
xalis  actio  adversus  eum  campetit,  ne- 
cessitas  ei  imponatur,  ut  litis  aestima- 
tionem sufferat.  Eademque  dioenda  sunt, 
et  si,  quum  ab  eo  non  defenderetur, 
iussu  Praetoris  eum  duxerim,  ^^  quoniam 
isto  quoque  casu  iustam  causam  possì- 
dendi  habeo. 


29.  —  Gaius.  Libro  vi  ad  EdictuJi 
provinciale. 

Non  solum  autem  qui  in  potestate  non 
habet,  recusare  potest  noxale  iudicium, 
verum  etiam  habenti  in  potestate  libe- 
jum  est  ^^  evitare  iudicium,  si  indefea- 
sam  eam  personam  relinquat  ;  sed  huic 
necesse  est  ius  suum  ad  actorem  trans- 
ferre,  perinde  ac  si  damnatus  esset. 

30  —  Gaius.  Libro  in  ad  Edictum 
Praetoris  urbani,  titulo  de  damno  in- 
fecto. 

In  noxalibus  actionibus  eorum,  qui 
bona  fide  absunt,  ius  non  corrumpitur, 
sed  reversis  ^^  defendendi  ex  bono  et 
aequo  potestas  datur,  si  domini  sint,  sive 
aliquid  in  ea  re  ius  habeant,  qualis  est 
credi tor  et  fructuarius. 


31.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Plautium. 

Quod  ait  Praetor,  quum  familia  fur- 
tum  faciat,  ad  eum  modum  se  actioiiem, 
daturum,  ut  tantum  actor  consequatur- 
quantum,liber  si  eofecisset,  ^  consequere- 
tur,  quaeritur,utrum  ad  pecuniae  praesta- 


28.  —  Africano.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

E  generalmente  quando  io  avrò  a^ito 
contro  di  te  con  azione  nossale  a  titolo 
di  un  servo  altrui  che  ti  serviva  in  giu- 
sta servitù,  e  tu  me  lo  abbandonasti  in 
risarcimento;  se  possedeodolo  io,  il  pa- 
drone lo  rivindichi,  posso  respingerlo 
colla  eccezione  di  dolo  malo,  nel  caso 
che  non  offra  l'importo  della  lite;  e  se 
egli  lo  possiede,  si  darà  a  me  la  Publi- 
ciana:  e  contro  colui  che  eccepisce,  se 
sia  suo  padrone,  mi  gioverà  l'utile  re- 
plica del  dolo  malo.  È  secondo  ciò  usu- 
capirò ancora,  sebbene  possegga  l'altrui 
sapendolo;  perché  ove  si  stabilisse  il 
contrario,  ne  avverrebbe  un  gran  torto 
al  possessore  in  buona  fede,  se  mentre 
di  diritto  gli  compete  l'azione  nossale, 
lo  si  ponesse  nella  necessità  di  soggia- 
cere all'estimazione  della  lite.  Lo  stesso 
si  deve  dire  se  non  essendo  difeso,  mi 
condussi  il  servo  per  ordine  del  Pretore  : 
perocché  anche  in  questo  ho  giusta  causa 
di  possederlo. 

29.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Può  ricusare  il  giudizio  nossale  non 
solamente  colui  che  non  ha  in  potestà  ; 
ma  eziandio  quegli  che  ha  in  potestA, 
può  evitare  il  giudizio  se  lasci  indifesa 
quella  persona;  però  é  necessario  a  co- 
stui trasferire  il  suo  diritto  all'attore, 
alla  stessa  guisa  che  se  fosse  stato  con- 
dannato. 

30.  —  Gaio.  Libro  ni  sull'Editto  pro- 
vinciale, nel  titolo  del  danno  temuto. 


Nelle  azioni  nossali  non  si  deteriora 
il  diritto  di  coloro  che  in  buona  fede 
sono  lontani,  ma  a  coloro  che  ritornano 
si  concede  di  difendersi  secondo  l'equità 
quando  sian  padroni,  ed  abbiano  qual- 
che diritto  su  quella  cosa,  come  il  cre- 
ditore e  l'usufruttuario. 

31.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Plauzio. 

Si  domanda  se  ciò  che  dice  il  Pre- 
tore, e  cioè  che  se  si  commetta  un  furto 
dalla  famiglia  (dai  servi),  egli  darà  la 
azione  con  tal  misura  che  l'attore  con- 
segna   tanto    quanto   consegnerebbe  se 


«2  I.  11,  17  iu  fin  BUpr.  eod.  —  •'  1  5  supr.  de  pullie.  in  rem  ad.  —  •'  v.  1.  7,  {4  Infr  prò 
rnlore.  -  »  1.  32  infr.  h.  t  ;  I.  2  in  fin.  supr.  si  ex  noxali.  —  «•  v.  1.  33  lufr.  h.  t.  —  «'  1.  ÌG,  §  ult. 
upr.  eod    iung.  ;  1.  19  (fé  damn.  in/eet.  —  «8  1.  1  in  fin.  iufr    si  /umilia  furlum  fecisae  dieetur. 
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tionem  respiciat  an  etiam  ad  noxae  de- 
ditionem,  utputa  si  ex  pretiis  noxae  de- 
ditorum  duplum  coUigatur,  scquentes 
actiones  inhibeantur.  Sabinus  et  Cassius 
putant,  pretium  quoque  noxae  dedito- 
rum  imputavi  debere;  quod  Pomponius 
probat,  et  est  verum  ;  nam  et  sì  servus 
indefensus  ductus  sit,  aestimatio  eius 
imputanda  est.  Certe  non  tantum  du- 
plationis,  sed  et  condictionis  ^^  ratio- 
nem  habendani  lulianus  putat;  furti  fa- 
eiendi  tempus  spectandum  esse,  an  eius- 
dem  familiae  sint  servi,  nam  si  hi,  qui 
plurium  dominorum  erunt,  unius  esse 
postea  coei  erint,  locus  Edicto  non  erit. 


fosse  commesso  da  un  uomo  libero,  si 
riferisca  al  pagramento  della  somma,  ov- 
vero anche  all'abbandono  in  ristoro  del 
danno,  ossia  sp.  ad  ese  npio,  dato  che 
col  prezzo  dei  servi  abbandonati  in 
risarcimento ,  si  venga  a  raccogliere 
il  doppio.  debba:io  es  ere  inibite  le  ulte- 
riori azioni.  Sabino  e  Cassio  sono  di  pa- 
rere che  si  debba  imputare  ancora  il 
prezzo  dei  servi  abbandonati  in  ripara- 
zione del  danno,  la  qunl  cosa  v'iev.e  da 
Pomponio  approvata  ;  ed  é  vero,  peroc- 
ché anche  che  il  servo  indifeso  sin  stato 
tradotto  via  dall'attore,  si  dovrà  impu- 
tarne il  valore.  Giuliano  poi  dice  che  si 
deve  tener  conto  non  solo  della  dupli- 
cazione, ma  ancora  dell'azione  personale 
della  condizione  che  si  deve  guardare 
al  tempo  in  cui  fu  commesso  il  furto 
se  i  servi  sono  della  stessa  famiglia. 
Giacché  non  vi  sarà  luogo  all'Editto  se 
quelli  che  erano  di  più  padroni  poscia 
divennero  di  Un  solo. 


32.  —  Callistratus.  Libro  ii  Edicti 
monitorii. 

Is,  qui  in  aliena  potestate  est,  si  no- 
xam  commisisse  dicatur,  si  non  defen- 
datur,  ducitur  ;  et  si  praesens  est  do- 
minus,  tradere  eum  et  dolo  malo  pro- 
mittere  debet. 


33.  - 

binum. 


Pomponius.    Libro   xiv  ad  Sa- 


Noxali  iudicio  invitus  nemo  cogitur 
alium  defendere,  ''^  sed  carere  debet  eo, 
quem  non  defendit,  '^  si  servus  est; 
([uodsi  liber  est,  qui  in  potestate  sit, 
indistincte  ipsi  sui  defensio  danda  est;  "^^ 


34    —  luLiANus  Libro  iv  ad  Urseium 
Ferocem. 

quoties  enim  nemo  filiumfimilias  ex 
causa  delieti  defendit,  in  eum  iudicium 
datur. 


35   —   Ulpianus. 
binum. 


Libro    xLi   ad  Sa- 


Et  si  condemnatus  fuerit  filius,  iudi- 
catum  facere  debet  ;  tenet  enim  condem- 
natio.  Quin  imo  etiam  illud  decendum 
est,  patrem    quoque    post  condemnatio- 


32.  —    Calli  STRATO. 
Editto  monitorio. 


Libro    II    dello 


Quando  si  tratti  che  abbia  commesso 
un  maleficio  que.Jrli  che  é  sotto  l'altrui 
potestà,  se  egli  non  é  difeso,  viene  tra- 
dotto via  dall'attore;  e  se  il  padrone  si 
trova  presente  deve  consegnarlo  e  far 
promessa  pel  dolo  malo. 


33. 


Pomponio.  Libro  xiv  su  Sabino. 


Nel  giudizio  nossale  nessuno  può  es- 
sere costretto  a  difendere  un  altro  suo 
malgrado;  ma  se  si  tratta  di  un  servo, 
colui  che  rifiutò  di  difenderlo  deve  es- 
serne privato;  quando  invece  si  tratti 
di  un  libero  che  sia  in  potestà  dello  stesso, 
indistintamente  si  dà  a  lui  la  difesa  da 
se  stesso  ; 


34   —  Giuliano. 
Feroce. 


Libro  IV   su  Urseio 


giacché  ogniqualvolta  alcuno  non  difende 
un  figlio  di  famiglia  da  un  delitto,  il  giù 
dizio  si  dà  contro  quest'ultimo. 

35    —  Ulpiano.  Libro  xli  su  Sabino. 


E  se  fu  condannato  il  figlio,  deve  ese- 
guire il  giudicato  ;  perché  sta  la  con- 
danna. Che  anzi  si  deve  dire  che  anche 
dopo  la  condanna  del  figlio,  il  padre  può 


83  1.  2  infr    d.   t.    —    70  l.  21)  supr.  h    t.  ;    1.   156  iu  pr.  iufr.  de  reg.  iu»-. 
h.  t.  ;  1.  3  8upr    ai  ex  noxali.  —  ?2  1.  ài  iufr.  §  ult.  lust.  h,  t. 
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nem  filii    dun^axat    de  "^^    peculio  posse      essere  convenuto  soltanto  però  m  quanto 
convenii-i.  s'attiene  al  peculio. 


36.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  servum  pignoratum,  deinde  a 
debitore  surreptum  emerit  a  debitore, 
nomine  eius  furti  tenebitur ,  dominio 
servi  acquisito,  nec  oberit,  quod  Ser- 
viai)a7*  potest  ei  homo  avoeari.  Idemque 
et  sì  a  minore  quis  vigintiquinque  an- 
nis  emerir,  vel  in  fraudem  creditorum 
sciens  ;  hi  enim,  quamvis  auferri  iis  do- 
rainium  possit,  interim  tamen  conve- 
niendi  sunt. 


37.  —  Tryphoninus.  Libro  xv  Dispu- 
tationum. 

Si  alienus  servus  ^^  furtum  mihi  fe- 
cerit,  qui  postea  in  meum  dominium 
pervenerit,  extinguitur  furti  actìo,  quae 
mihi  competierat,  nondum  in  iudicium 
deducta;  nec  si  postea  alienavero  "^^  eum, 
quem  ante  litem  contestatam  emeram, 
furti  actio  restaurabitur.  Quodsi  post 
litem  (ontestatam  eum  redemero,  con- 
demnandus  erit  venditor, 


38.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvii  ad 
Edictum. 

quemadmodum  si  alii  vendidisset;  parvi 
enim  rcfert,  cui  vendiderit,  adversario, 
an  alii,  suaque  culpa  litis  aestimatio- 
nem  sublaturum,  qui  vendendo  noxae 
dcditionem  sibi  ademit. 

§  1.  lulian/is  autem  libro  vicesimo 
secundo  Digestorum  scribit,  si  servum 
prò  derelicto  ''  habeam,  qui  tibi  fur- 
tum fecerat.  liberari  me,  quia  statim 
meus  esse  desinit,  ne  eius  nomine,  qui 
sine  domino  sit,  furti  alt  actio. 

§  2,  Si  servus  meus  rem  tuam  sub- 
traxerit  et  vendiderit,  tuque  numos,  quos 
VX  pretio  babebat,  ei  excusstris,  "^^  lo- 
cus  erit  furti  actioni  nitro  citroque,  nam 
et  tu  adversus  me  furti  ages  noxali  servi 
nomine,  et  ego  adversus  te  numorum 
nomine. 


36.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvii  sullo 
Editto. 

Se  alcuno  comprerà  dal  debitore  un 
servo  pignorato,  e  poscia  dal  debitore 
rubato,  sarà  tenuto  a  nome  di  tal  furto, 
acquistando  però  il  dominio  del  servo: 
né  osterà  che  gli  possa  venir  ritolto  colla 
Serviana.  Lo  stesso  si  dirà  se  taluno  ab- 
bia un  servo  comprato  da  un  minore  di 
venticinque  anni,  o  se  taluno  sciente- 
mente abbia  comprato  il  servo  in  frode 
dei  creditori;  giacché  costoro,  sebbene 
loro  si  possa  togliere  il  dominio,  nondi- 
meno nel  frattempo  possono  essere  con- 
venuti. 

37.  —  Trifonino.  Libro  xv  delle  Di- 
spute. 

Se  mi  commise  un  furto  un  servo  al- 
trui, il  quale  servo  poscia  venne  in  mio 
potere,  si  estingue  l'azioue  di  furto  che 
mi  competeva,  quando  ancora  non  sia 
stata  dedotta  in  giudizio  ;  né  se  poscia 
alienerò  colui  che  aveva  comprato  primn 
della  contestazione  della  lite,  l'azione  di 
furto  sarà  reintegrata  ;  che  se  lo  com- 
prerò dopo  che  venne  contestata  la  lite, 
il  venditore  dovrà  essere  condannato, 

38.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvii  dei  Di- 
gesti. 

come  se  lo  avesse  venduto  ad  un  altro, 
poco  importando  a  chi,  se  all'avversario 
0  ad  un  estraneo;  e  per  sua  colpa  dovrà 
soffrire  colui  che  vedendolo  si  privò  del 
vantaggio  di  poterlo  abbandonare  in  ri- 
storo del  danno. 

§  l.  Nel  libro  vigesimosecondo  dei  Di- 
gesti, Giuliano  scrive  che  io  sarò  libe- 
rato se  tengo  per  abbandonato  quel  servo, 
che  aveva  commesso  il  furto,  percliè 
cessa  all'istante  di  essere  mio  ;  non  es- 
sendovi azione  di  furto  per  titolo  di  co- 
lui che  non  ha  padrone. 

§  2.  Se  il  mio  servo  ti  avrà  rubata 
una  cosa  e  l'avrà  venduta,  e  tu  gli  avrai 
sperperato  il  danaro  che  aveva  ritratto, 
vi  sarà  luogo  all'azione  di  furto  dall'una 
e  dall'altra  parte,  giacché  sarà  in  tuo 
potere  agire  contro  di  me  pel  furto  in 
nome  del    servo    coll'azione  nossale;  ed 


«  1.  3,  §  11  infr.  de  pecul.  —  ?♦  §  7  Just  de  action.  —  ''  §  6  vers.  unde  si  alienus,  Inat.  h.  t.  — 
'8  d.  §  6  vers.  ideoqw,  I.  I?<  lu  fin.  lufr,  4t  fari.  —  "  I.  1-J,  I  ult.  iufr.  Tpro  dereiir.to  ;  I.  36  infr.  de 
atipul.  servar.  —  W  1.  27,  §  21  supr  ad  Ug.  AquH',  ì.  52,  %  13  Infr.  de  furi.,  9  H  Inst.  de  ohlig.  qua 
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§  3.  Sed  et  si  servo  credi  tori  s  mei 
solvcrim  luimos,  ut  si  eos  domino  suo 
det,  aeque  locus  erit  furti  actioni,  si  is 
numos  acceptos  interceperit.  '^^ 


io  potrò  agire  contro    di  te    pel  denaro 
distratto. 

§  3.  Ed  anelie  se  abbia  pagato  denaro 
al  servo  del  mio  creditore,  affinchè  lo 
dia  al  suo  padrone,  vi  sarà  luogo  alla 
azione  di  furto  se  colui  avrà  distratto 
il  danaro  ricevuto. 


39. 


luLiANUS.  Libro  IX  Digestorum.  39.  —  Giuliano.  Libro  ix  de' Digesti 


Si  plurium  servus  furtum  fecerìt,  et 
omnes  dolo  fecerint,  quo  minus  cum  in 
potestate  haberent,  subsequi  debet  Prae- 
tor  iuris  civilis  actione,  et  iudicium  ho- 
norarium,  quod  ex  hac  causa  poUieetur, 
in  eum  dare,  quem  actor  elegerit;  ^^ 
neque  enim  amplius  pra estare  actori 
debet,  quam  ut  detracta  noxae  dedi- 
tione  agere  possit  cuin  eo,  cum  quo  no 
xali  iudicio  experiri  potuisset,  si  servus 
exhiberetar. 


§  1.  Qui  alienum  servum  suum  esse 
fatetur,  quamvis  noxali  actione  oblige- 
tur,  nihilo  minus  causa  cognita  satis- 
dare  debet.  Qui  autem  prò  servo  con- 
venitur,  satisdatione  onerandus  non  est, 
non  enim  offert  se  defensioni  alieni  servi. 

§  2.  Si  quis  dicat,  dominum  dolo  fe- 
cisse,  quo  minus  in  potestate  eius  ser- 
vus esset,  ille  autem  contendat,  ^^  eum 
servum  ab  alio  defen  ii  cum  satisdatione, 
doli  mali  exceptioni  locus  erit. 

§  3.  Sed  et  si  post  iudicium  acceptum 
cum  domino  servus  apparuerit,  et,  quia 
non  defendebatur,  ductus  sit,  exceptione 
doli  mali  posita  dominus  absolvetur. 

■§  4.  Sed  et  mortuo  servo  ^^  antequam 
iudicium  accipiatur,  omnino  hac  actione 
non  tenebitur  dominus. 

40.  —  luLiANus.  Libro  xxii  Dige- 
storum. 

Si  servus  legatus  ante  aditarn  heredi- 
tatem  rem  htredis  futuri  subtraxerit, 
poterit  is  cum  legatario,  qui  legatum 
agnoverit,  furti  agere;  sed  si  idem  ser- 
vus hereditariam  rem  sutraxerit,  furti 
actio  cessabit,  quia  ^^  huiusmodi  rerum 
furtum  non  fit;  ad  exhibendum  autem 
actio  competit. 


Se  commise  un  furto  il  servo  di  più 
persone,  e  tutte  procurarono  dolosamente 
di  non  averlo  in  potestà,  il  Pretore  deve 
seguire  l'azione  di  diritto  civile,  ed  il  giu- 
dizio onorario  che  per  questa  causa  vieii 
promesso,  deve  darlo  contro  chi  avrà 
scelto  l'attore;  giacché  niente  altro  di 
più  deve  concedersi  all'attore,  che  cioè 
prescindendo  dall'  abbandono  alla  ripa- 
razione, possa  agire  contro  quello  col 
quale  avrebbe  potuto  sperimentare  un 
giudizio  nossale,  se  il  servo  fosse  stato 
presentato. 

§  1.  Chi  confessa  esser  suo  un  servo 
altrui,  sebbene  sia  obbligato  con  azione 
nossale,  pure  presa  cognizione  della  cosa 
deve  dare  cauzione.  'Colui  poi  che  è  con- 
venuto pel  sevo,  non  deve  es-:ere  sopra- 
caricato di  una  cauzione,  poiché  non  si 
offre  alla  difesa  di  un  servo  altrui. 

§  2.  Se  alcuno  dirà  che  il  padrone 
dolosamente  procurò  the  il  servo  non 
fosse  sotto  la  di  lui  potestà,  ed  egli  invece 
sostenga  che  il  servo  è  difeso  da  un  al- 
tro con  malleveria,  vi  sarà  luogo  alla 
eccezione  di  dolo  malo. 

§  8.  E  se  anche  dopo  assunto  il  giu- 
dizio contro  il  padrone,  il  servo  sia  com- 
parso, e  perchè  non  era  difeso,  fu  tra- 
dotto via,  opposta  la  eccezione  di  dolo 
malo,  il  padrone  sarà  assoluto. 

§  4.  Morto  che  sia  il  servo,  prima  che 
si  assuma  il  giudizio,  il  ])adrone  non  sarà 
affatto  tenuto  da  quest'azione. 

40.  —  Giuliano.  Libro  xxii  de'  Digesti. 


Se  il  servo  legato,  prima  che  fosse 
adita  l'eredità  sottrasse  una  cosa  del  fu- 
turo erede,  questi  potrà  agire  pel  furto 
contro  il  legatario  che  riconobbe  il  le- 
gato ;  ma  se  lo  stesso  servo  sottrasse  una 
cosa  ereditaria,  l'azione  di  furto  cesserà, 
giacché  per  cose  siffatte  non  si  commette 
furto,  compete  però  l'azione  ad  exhi- 
bendum. 


79  V.  I.  7  C.  de  furi.  —  80  1.  26,  §  1    supr#  h.  t. 
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41.  —  luL'ANUS.  Libro  ii  ad  Urseium 
JFerocem. 

•Quum  sorviis  oominunis  alteri  doini- 
Tiorum  damuuin  iniuria  dedit,  idei  reo 
legis  Aquiliae  aetio  non  est,  ^*  quia,  si 
estraneo  daninmn  dedisset,  cum  altero 
in  solidum  lege  Aquilia  agi  posset;  si- 
cut',  quum  servus  communis  furtum  fe- 
cerit.  eum  altero  ^^  domino  furti  agi  non 
potest,  sed  ^^  communi  dividundo  agi 
potest. 

42.  —  Ulpiaxus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  ad  libertatem  proelainaverit  is, 
cuius  nomine  noxale  iudiciuin  susce- 
ptum  est,  sustineri  debet  id  iudicium,  quo- 
ad  de  st^tu  eius  iudicetur  ;  et  sic,  si- 
quidem  servus  ftierit  pvonuntiatus,  no- 
xale iudicium  exercebitur ,  si  liber,  ^^ 
inutile  videbitur. 


§  1.  Si  quis  prò  servo  mortuo,  igno- 
rans  cuin  decessisse,  noxale  iudicium 
acceperit,  absolvl  debet,  quia  desiit  ve- 
rum  esse,  propter  eum  dare  oport  re. 

§  2.  Hae  actiones  perpetuae  sunt,  lo- 
cumque  habebunt  taindiu,  quamdiu  ^^ 
servi  dedendi  facultatem  habemus  ;  nec 
tantum  nobis,  veruni  etiam  successori- 
bus  nostris  competeat  ;  item  adversus 
successores,  sed  non  quasi  in  successo- 
res,  sed  iure  dominii.  Proinde  et  si  ser- 
vus ad  alium  pervenisse  proponatur, 
iure  dominii  noxali  iudicio  novus  domi- 
hus  convenietur. 


43.  —  PoMPONius.  Libro  viii  Episto- 
stolarum. 

Servi,  quorum  noxa  caput  sequi  tur, 
ibi  defendendi  sunt,  ubi  ^^  deliqulsse  ar- 
guentur  :  itaque  servos  dominus  eodem 
loco  exhibere  debet,  ubi  vim  intulisse 
dicentur,  et  carere  omnium  dominio  po- 
test, si  eo3  non  dofendat. 


41.  —  Giuliano.  Libro  ii  su  Urseio 
Feroce. 

Se  un  servo  comune  cagionò  danno  in- 
giusto ad  uno  dei  padroni,  non  ha  lungo 
l'azione  della  legge  Aquilia,  poiciié  se 
lo  avesse  cagionato  ad  un  estraneo,  si 
potrebbe  agire  in  soUdam  per  la  legge 
Aquilia;  allo  stesso  modo  che  se  avesse 
commesso  furto  il  servo  comune  non  si 
potrebbe  agire  contro  l'altro  padrone 
coWactio  flirti  bensì  si  potrebbe  con 
quella  di  divisione  della  cosa  comune. 

42.  —  Ulpian'o.  Libro  xxxvii  sullo 
Editto. 

Se  alla  libertà  abbia  reclamato  colui, 
nel  nome  del  quale  si  era  intrapreso  un 
giudizio  nossale,  questo  giudizio  deve 
essere  sospeso,  fino  a  che  non  si  giudi- 
chi sullo  stato  di  lui,  e  perciò  se  fu  pro- 
nunziato essere  servo,  si  eserciterà  il 
giudizio  nossale  ;  se  poi  si  pronunciò  es- 
sere libero,  risulterà  inutile  un  tale  giu- 
dizio. 

§  L  Se  alcuno  accettò  uà  giudizio 
nossale  per  un  servo  morto,  non  sapendo 
che  egli  fosse  tale,  dovrà  essere  asso- 
luto, poiché  (.esso  di  esser  v>ro  che  egli 
doveva  dare  per  esso. 

§  2.  Queste  azioni  som  perpetue,  ed 
avranno  luogo  per  tanto  tempo,  per  quanto 
ci  sia  possibile  di  abbandonare  il  servo 
in  risarcimenfo.  E  non  competeranno 
soltanto  a  noi,  ma  bensì  ancora  ai  no- 
stri successori,  e  contro  gli  stessi,  non 
come  successori,  ma  per  diritto  del  do- 
minio. E  perciò  se  si  ponga  il  caso  che 
il  servo  sia  pervenuto  ad  un  altro,  il 
nuovo  padrone  sarà  convenuto  in  giudi- 
zio nossale  per  diritto  del  dominio. 

43  —  Pomponio.  Libro  viii  delle  Epi- 
stole. 

I  servi,  il  delitto  dei  quali  segue  l'au- 
tore, devono  esser  difesi  ivi  dove  si  ac- 
cuseranno di  aver  mancato,  e  quindi  il 
pa  irone  deve  presentare  i  servi  nel  mede- 
simo luogo  dove  si  dirà  che  hanno  usato 
violenza,  e  potrà  esser  privato  del  do- 
minio di  tutti  se  non  li  difenda. 


^^  1.  27,  i  1  «upr  ad  leg.  ArjuU  —  »à  1.  If,,  §  ult.  iufr.  famil.  erciic.  —  ««  d.  l.  16,  §  ult.;  1.  61 
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TlT.    I. 

FINIUM  ^  REGUNDORUM. 


TlT.    I. 

DEL  REGOLAMENTO  DE'  CONFINI. 


I.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum.  I-  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 

Finium    regundorum    actio    in  perso- 
nam  ^  est,  licet  prò  vindicatione  rei  est. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

Haec  actio  pertinet  ad  praedia  ru- 
stica, 3  quamvis  aediflcia  interveniant  ; 
ncque  enim  multum  interest,  arbores 
qiiis  in  confinio,  an  aedificium  ponat. 

§  1.  ludici  finium  regundorum  per- 
mittitur,  ut,  ibi  non  possit  dirimere  fines, 
adiudicatione^  controversiam  dirimat;  et 
si  forte  amovendae  veteris  obscuritatis 
gratia  per  aliam  regionem  fines  dirigere 
iudex  velit,  potest  hoc  facere  per  iudi- 
cationem  et  ^  condemnationem. 

3.  —  Gai  US.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Quo  casu  opus  est,  ut  ex  alterutrius 
praedio  alii  adiudicandum  sit;  quo  no- 
mine is,  cui  adiudicatur,  invicem  prò  eo, 
quod  ei  adiudicatur,  certa  pecunia  con- 
demnandus  est.  ^ 


4.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

Sed  et  loci  unius  controversia  in  par- 
tes  scindi  adiudicationibus  potest,  prout 
cuiusque  dominium  in  eo  loco  iudex  com- 
pererit. 

§  1.  In  iudicio  finium  regundorum 
etiam  eius  ratio  fit,  quod  interest.  Quid 
enim,  si  quis  aliquam  utilitatem  ex  eo 
loco  percepit,  quem  vicini  esse  appareat? 


L'azione  per  regolare  i  confini  è  per- 
sonale, sebbene  miri  alla  rivindicazione 
della  cosa. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 

Quest'azione  riguarda  i  fondi  rustici^ 
benché  vi  si  trovino  edifici,  imperocché 
poco  importa  che  taluno  nei  confini  metta 
alberi  od  edifici. 

§  1.  E  lecito  al  giudice  chiamato  a 
regolare  i  confini,  che,  non  polendo  di- 
stinguere ì  confini,  tolga  la  controversia 
coll'aggiudicazione.  E  se  per  togliere  una 
vecchia  incertezza,  il  giudice  voglia  se- 
gnare i  confini  verso  altra  parte,  può  ciò 
fare  mediante  aggiudicazione  e  condanna. 

3.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Nel  qual  caso  bisogna  che  dal  fondo 
di  uno  dei  due  ne  sia  aggiudicata  qual- 
che parte  all'altro  :  al  quale  tìtolo,  que- 
gli, a  cui  si  aggiudica,  deve  esser  con- 
dannato per  una  certa  somma,  in  ricom- 
pensa di  ciò  che  gli  si  aggiudica. 

4.  —  Paolo,  Libro  xxiii  sull'  Editto. 

La  controversia  di  un  sol  luogo  può 
essere  divisa  in  parti  ner  mezzo  delle 
aggiudicazioni,  secondo  che  il  giudice 
avrà  trovato  il  dominio  di  ciascuno  sul 
luogo  medesimo. 

§  1.  Nel  giudizio  per  regolare  i  con- 
fini si  tiene  conto  anche  deìì'id  quod  in- 
terest. Ma  che  cosa  si  dirà  se  alcuno 
percepì  qualche  utile  da  quel  luogo  che 


l^Lib.  3  C.  39  ei   §  6  Inst.  de  officio  iudicis.  —  l  v.  §  20  Inst.  de  action.  —  3  1.  4,  §  10  infr.  h.  t. 
§  6  Inst.  de  offic.  indie.  —61.3  infr.  h.  f.  —  6  d.  §   17. 
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Inique  damnatio  eo  nomine  fiet.  Sed  et 
si  mensor  ab  altero  solo  conductus'^  sit, 
condemnatio  erit  facienda  eius,  qui  non 
conduxit,  in  partem  mercedis. 


§  2.  Post  lit^m  autem  coutestat.-im  ^ 
etiam  fructu3  venient  ^  in  hoc  iudicio, 
nam  et  culpa,  et  dolus  exinde  praestan- 
tur;  sed  ante  iudlcium  percepti  non  omni- 
modo  hoc  in  iudicium  venient,  aut  enim 
bona  fide  percepit,  et  lucrari  eum  opor- 
tet,  si  eos  consumsit,  aut  mala  fide,  et 
condici  oportet. 


§  3.  Sed  et  si  quis  iudici  non  pareat 
in  suecidenda  arbore,  vel  aedificio  in  fine 
posito  deponendo,  parteve  eius,  condem- 
nabitur. 

§  4.  Si  dicantur  termini  deiecti  vel 
exarati,  iudex,  qui  de  crimine  cognoscit, 
etiam  de  finibus  cognoscere  potest. 

§  5.  Si  alter  fundus  duorum,  alter 
trium  sit,  potest  iudex  uni  parti  adiudi- 
care  locum  de  quo  quaeritur,  licet  plu- 
res  dominos  habeat,  quoniam  magis  fundo, 
quam  personis  adiudicari  fines  intelli- 
guntur;  hic  autem,  quum  fit  adiudicatio 
pluribus,  unusquisqueportionem  habebit, 
quam  in  fundo  habet  et  prò  indiviso. 


§  6.  Qui  comunem  fundum  habent,  In- 
ter se  non  condemnantur,  ncque  enim 
Inter  ipsos  accipi  videtur  iudicium. 

§  7.  Si  commuflem  fundum  ego  et  tu 
habemus,  et  vicinum  fundum  ego  solus, 
an  finium  regundorum  iudicium  accipere 
possumus?  Et  scribit  Pomponius,  non 
posse'  nos  accipere,  quia  ego  et  socius 
meus  in  hac  actione  ad  versarli  esse  non 
possumus,  sed  unius  loco  habemur.  Idem 
Pomponius  ne  utile  quidem  iudicium  dan- 
dum  dicit,  quum  possit,  qui  proprium 
habeat,  vel  comunem  vel  proprium  fun- 
dum alienare,  et  sic  experiri. 

§  8.  Non  solum  autem  Inter  duos  fun- 
dos,  verum  etiam  Inter  tres  plureave  fun- 
dos  accipi  iudicium  finium  regun  iorum 
potest,  utputa  singuli  plurium  fuadorum 
confines  sunt,  trium  forte  vel  quatuor. 

§  9.  Finium  regundorum  actio  et  in 
agris  vectigalibus,  ^^  et    Inter    eos,    qui 


si  scopri  essere  del  vicino?  Ingiustamente 
a  tal  titolo  si  farà  condanna.  Se  però 
l'agrimensore  sia  stato  chiamato  da 
un  solo  a  prestare  l'opera  sua  si  dovrà 
condannare  l'altro  che  non  lo  chiamò  a 
pagare  una  parte  della  mercede. 

§  2.  Contestata  che  sia  la  lite  si  com- 
prenderanno in  questo  giudizio  anche  i 
frutti;  imperocché  da  quel  tempo  si  è 
tenuti  ancora  per  la  colpa  e  per  d  dolo; 
ma  i  frutti  percepiti  prima  del  giudizio 
non  vi  saranno  affatto  compresi,  (1)  per- 
chè o  li  percepì  in  buona  fede,  ed  al- 
lora bisogna  che  spettino  a  lui  se  già  li 
consumò:  od  in  mala  fede  ed  allora  bi- 
sogna che  si  ripetano  coll'azione  perso- 
nale detta  condictlo. 

§  3.  Ma  se  taluno  non  obbedisce  al 
giudice  nel  tagliare  un  albero,  o  nel  to- 
gliere un  caseggiato  posto  sul  confine, 
od  in  parte  di  esso,  sarà  condannato. 

§  4.  Se  si  dirà  che  turono  tolti  o  ap- 
pianati i  confini,  il  giudice  che  conosce  del 
delitto  può  conoscere  anche  dei  confini. 

§  5.  Qualora  un  fondo  appartenga  a 
due,  ed  un  altro  a  tre  proprietari,  può 
il  giudice  aggiudicare  ad  una  parte  sola 
quel  luogo,  intorno  al  quale  si  fa  que- 
stione, quantunque  abbia  più  padroni; 
giacché  si  capisce  che  i  confini  sono  as- 
segnati al  fondo  e  non  alle  persone.  In 
tal  caso  poi  facendosi  Taggiudicazione  a 
più  persone,  ciascuna  avrà  quella  parte 
che  ha  nel  fondo  e  prò  indiviso. 

§  6.  Quelli  che  hanno  un  fondo  in  co- 
mune, non  riportano  condanna  fra  loro, 
non  sembrando  che  tra  loro  s'impegni 
un  giudizio. 

§  7.  Se  io  e  te  abbiamo  un  fondo  in- 
sieme, ed  il  fondo  vicino  appartiene  sol- 
tanco  a  -me,  possiamo  noi  intraprendere 
il  giudizio  per  regolare  i  confini?  Pom- 
ponio scrive  di  no,  poiché  non  possiamo 
io  e  il  mio  socio  essere  contradditori  in 
questa  azione,  essendo  considerati  come 
una  persona  sola.  Lo  stesso  Pomponio 
dice  che  non  si  deve  nemmeno  dare  una 
azione  utile,  potendo,  chi  ha  un  fondo 
proprio,  o  alienare  il  fondo  comune  o  il 
proprio,  e  cosi  sperimentare  l'azione. 

§  8.  E  non  solo  tra  due  fondi,  ma 
eziandio  fra  tre,  si  può  intraprendere  il 
giudizio  per  regolare  i  confini  ;  cosi,  ad 
esempio  se  ciascun  confine  sia  divisorio 
di  più  fondi,  come  di  tre  o  di    quattro. 

§  9.  L'azione  per  regolare  i  confini 
può  competere  anche    per  campi  vetti- 


'  ville  tameu.  1.  1  in  pr.  infr.  si  mennor.  /u.U.  mod.  dizerit.  —  *  adde  I  8,  §  li  iiifr.  de  precario. 
—  9  1.  pen    iufr.  tit.  prox.  —  '0  l    5  iu  fin.  infr    arbor.  furlim.  eaeaar. 
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usumfructum  habent,  vel  fructuarium  et 
dominum  proprietatis  vicini  fundi,  et  in- 
ter  eos,  qui  iure  pignoris  possident,  com- 
petere potest. 

§  10.  Hoc  iudicium  locum  habet  in 
coufinio  praediorum  rusticorum,  ^^  urba- 
noruDi  displicuit;  neque  enim  coufines  hi, 
sed  magis  vicini  dicuntur,  et  ea  commu- 
nibus  parietibus  plerumque  disterminan- 
tur;  et  ideo  etsi  in  agris  aedificia  iuncta 
?int,  locus  buie  actioni  non  erit.  Et  in 
urbehortorum  latitudo  contingere  potest, 
ut  etiam  finium  regundorum  agi  possit. 


§  11.  Si  via  publica  intervenit,  con- 
finium  non  intelligitur,  et  ideo  finium 
regundorum  agi  non  potest, 

5.  —  Paulus.  Libro  xv  ad  Sabinum. 

quia  magis  in  confini©  meo  via  pubblica 
vel  flumen  sit,  quam  ager  vicini. 

6.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

Sed  si  rivus  privatus  intervenit,  finium 
regundorum  agi  potest. 

7. 

rum. 


MoDESTiNus.  Libro  x  Pandecta- 


De  modo  agrorum  arbitri  dantur,  et 
is,  qui  maiorem  locum  in  territorio  ha- 
bere  dicitur,  ceteris,  qui  minorem  locum 
possident,  integrum  locum  assignare  com- 
pellitur;  idque  ita  rescriptum  est. 


8.  —  Ulpianus.  Libro  vi  Opinionum. 


Sì  irruptìone  fluminis  fines  agri  confu- 
dit  inundatio,  ideoque  usurpandi  quibus- 
dam  loca,  in  quibus  ius  non  habent,  oc- 
casionem  praestat,  Praeses  provinciae 
alieno  eos  abstinere  ^^  et  domino  suum 
restituì,  terminosque  per  mensorem  de- 
clarari  iubet. 


§  1.  Ad  officium  de  finibus  cognoscen- 
tis  pertinet,  mensores  mittere,  et  per  eos 
dirimere  ipsam  finium  questionem,  ut 
aequum  est,  si  ita  res  exigit  oculisque  ^^ 
suis  subiectis  locis. 


9-  —  Iulianus.  Libro  viii  Digestorum. 
Iudicium  finium    regundorum    manet, 


gali,  e  tra  coloro  che  hanno  l'usufrutto, 
o  tra  il  fruttuario  ed  il  proprietario  del 
fondo  vicino,  e  tra  coloro  che  posseg- 
gono a  titolo  di  pegno. 

§  10.  Questo  giudizio  ba  luogo  per  re- 
golare i  confini  di  fondi  rustici,  e  non 
si  volle  per  gli  urbani;  poiché  questi  non 
si  chiamano  confinanti,  ma  piuttosto  vi- 
cini, e  generalmente  sono  separati  da 
muri  comuni,  e  quindi,  sebbene  si  trovino 
in  campagna  gli  edifici  contigui,  non  vi 
sarà  luogo  a  quest'azione.  In  città  poi  la 
larghezza  dei  giardini  può  essere  tale  che 
si  possa  agire  anche  per  regolare  i  con- 
fini. 

§  11.  Se  una  strada  pubblica  si  in- 
termezza fra  due  fondi,  non  s' intende 
che  possa  farsi  questione  di  confini,  e 
perciò  non  si  potrà  agire  per  regolarli, 

5.  —  Paolo.  Libro  xv  su  Sabino. 

essendomi  confinante  piuttosto  la  pub- 
blica via,  0  il  fiume,  che  il  fondo  del 
vicino. 

6.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 

Si  può  però  agire  per  regolere  i  con- 
fini se  s' interpone   un  ruscello    privato. 

7.  —  MoDESTiNO.  Libro  x  delle  Pan- 
dette. 

Per  la  misura  dei  campi  si  nomina- 
no gli  arbitri,  e  colui  che  pretende  avere 
una  maggior  parte  di  territorio,  viene 
obbligato  ad  assegnare  l'intera  estensione 
a  coloro  che  ne  posseggono  una  minore. 
E  cosi  fu  rescritto. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Opi- 
nioni. 

Se  per  irruzione  di  un  fiume,  l'alla- 
gamento fece  confondere  i  confini  di  un 
campo,  e  quindi  prestò  a  taluni  occa- 
sione di  usurpare  quei  luoghi  nei  quali 
non  hanno  diritto,  il  Preside  della  pro- 
vincia comanderà  che  ciascuno  si  astenga 
dall'altrui,  e  che  ad  ogni  padrone  sia 
restituito  il  proprio,  e  siano  resi  mani- 
festi i  termini  per  mezzo  di  agrimensori. 

§  1.  Appartiene  all'ufficio  del  giudice 
che  deve  conoscere  dei  confini,  il  man- 
dare gli  agrimensori,  e  per  mezzo  di 
loro  levare  ogni  questione,  come  giustì- 
zia vuole,  o  se  la  cosa  cosi  esige,  col 
suo  accesso  ai  luoghi. 

9    —  Giuliano.  Libro  vm  de'Digesti. 

Resta  sempre  il  giudizio  per  regolare 


li  1    2  iu  pr.  supr    li.  t.  —  12  adde  I.  4  C    h    t    —  13  1.  3   C    eo,I 
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quamvìs  socii  communi  dividundo  egerint 
vel  alienaverint  fundum. 


IO.  —  luLiANUs.  Libro  li  Digestorum. 

ludicium  communi  dividundo,  familiae 
erciscundae,  finium  regundorum  tale  est, 
ut  in  eo  singulae  personae  duplex  i-*  ius 
habeant,  ageutis,  et  eius,  quo  cumagitur. 


il.  —  Papinianus.  Libro  ii  Respon- 
sorum. 

Infinalibus  quaestionibus  vetera^^  mo- 
numenta, census  ^^  auctoritas  ante  litem 
inchoatam  ordinati  sequenda  est,  modo 
si  non  varietate  ^'^  successionum  et  ar- 
bitrio possessorum  fines,  additis  vel  de- 
tractis  agris,  postea  permutatos  probetur. 


i  confini,  anche  se  i  padroni  abbiano 
agito  per  la  div^isione  del  fondo  comune, 
o  lo  abbiano  alienato. 

10.  —  Giuliano.  Libro  li  de'Digesti. 

I  giudizi  per  la  divisione  della  cosa 
comune,  quello  per  dividere  l'eredità,  e 
l'altro  per  regolare  i  confini,  sono  tali 
che  in  essi  ciascuna  persona  ha  doppio 
diritto,  cioè  di  attore  e  di  convenuto. 

11.  —  Papiniano.  Libro  ii  de'  Responsi. 


Nelle  controversie  dì  confine  si  deve 
attenere  agli  antichi  documenti,  all'au- 
torità del  censo  prima  che  fosse  princi- 
piata la  lite;  a  meno  che  non  si  provi 
che  poscia  furono  cambiati  i  confini  per 
varie  successioni,  e  per  arbitrio  dei  pos- 
sessori, aggiuntivi,  oppure  toltivi  dei 
fondi. 


12.  —  Paulus.  Libro  iii  Responsorum.  12.  —  Paolo.  Libro  in  dei  Responsi. 


Eos  terminos,  quantum  ad  dominii  quae- 
stionem  pertinet,  observari  oportere  fua- 
dorum,  quos  demostravit  is,  qui  utri- 
usque  praedii  dominus  fuit,  quum  aite- 
rum  eorum  venderet;  ^^  non  enim  ter- 
mini, qui  singulos  fundos  separabant, 
observari  debent,  sed  demonstratio  affi- 
nium  novos  fines  inter  fundos  constituere. 


13.  —  Gai  US.  Libro  iv  ai  Legem  duo- 
decim  Tabularum. 

Sciendum  est,  in  actione  finium  re- 
gundorum illud  observandum  esse,  quod 
ad  exemplum  quodammodo  eius  l^^gis 
scriptum  est,  quam  Athenis  Solonem, 
dicitur,  tulisse;  nam  illic  ita  est:  SI  quis 
sepem  ad  alienum  praedlum  fixerit  info- 
deritque^  terminum  ne  excedito  ;  si  mace- 
riam,  pcdem  relinquito;  si  vero  domum, 
joedes  daos  ;  si  sepulcrum  aut  scrobemfo- 
derif,  quantum  profunditatis  hahuerint 
tantum  spatii  relinquito;  si  puteum,pas- 
sus  latitudinem;  at  vero  oleum  aut  ficum 
ab  alieno  ad  novem  pedes  piantato;  ce- 
teras  arborrs  ad  pedes  qainque. 


Per  quel  che  riguarda  la  questione  di 
dominio,  bisogna  riguardare  quei  termini 
dei  fondi  indicati  da  quegli  che  essendo 
padrone  dell'uno  e  dell'altro  fondo,  ne 
vendè  uno  di  essi;  imperocché  non  si 
devono  riguardare  i  termini  che  separa- 
vano ciascun  fondo,  ma  la  dimostrazione 
dei  confinanti  deve  stabilire  la  novella 
confinazione  fra  loro. 

13.  —  Gaio.  Libro  iv  sulla  Legge  delle 
Dodici  Tavole. 

E  da  sapersi  che  nell'azione  per  de- 
terminare i  confini  bisogna  osservare  ciò 
che  in  ceito  qual  modo  fu  scritto  ad 
esempio  di  quella  legge  che  Solone  di- 
cesi avesse  fatta  in  Atene;  poiché  ivi 
leggesi  cosi:  se  taluno  lungo  V  altrui  fondo 
alzò  o  piantò  una  sie2)e,  non  sorpassi  il 
termine:  se  un  muro  a  secco j  vi  lasci  un 
piede;  se  una  casa  poi,  due  piedi:  se 
avrà  scavato  un  sepolcro  od  una  fossa, 
vi  lasci  tanto  spazio  quanto  vi  è  di  pro- 
fondità: se  un  pozzo,  vi  lasci  la  lar- 
ghezza di  un  passo:  ma  un  olivo  od  un 
fico  lo  jìianti  a  nove  piedi  di  distanza 
dal  fondo  altrui;  gli  altri  alberi  a  cinque 
jjiedi.  (2) 


!♦  \.  37,  §  1  infr.  de  oblig .  et  ad 
»M.  2  C.  h.  t    —  18  V.  1.  1  C.  eod. 

(2)  Art.  570  e  seg.  Cod.  civ.  ital.  ;  art.  ."iUl  Cod.  sardo;  art 
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TiT.  IL 

FAMILIAE^  ERCISCDNDAE. 


TiT.  IL 

DELLA  DIVISIONE  DI  UN'eREDITÀ. 


|.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Haec  actio  proficiscitur  e  lege  d\iode- 
cim  tabularum;  nainque  coheredibus  vo- 
lentibua  ^  a  coramunione  discedere,  ne- 
cessarium  videbatur  aliquam  actiouem 
coiistitui,  qua  in  ter  eos  res  hereditariae 
distribuereutur. 

§  1.  Quae  quidein  actio  nihilominus 
ei  quoque  ipso  iure  competit,  qui  suam 
partem  non  possidet;  ^  sed  si  is,  qui  pos- 
sidet,  neget  eum  sibi  coheredem  esse, 
potest  eum  excludere  per  hanc  exeeptio- 
nem  :  *  si  in  ea  re,  qua  de  agitar,  prae- 
iudicium  liereditati  non  fiat.  Quodsi  pos- 
sideat  eam  partem,  licet  negetur  esse 
coheres,  non  nocet  talis  exceptio;  quo 
fit,  ut  eo  casu  ipse  index,  apud  quem 
hoc  iudicium  agitur,  cognoscat,  an  cohe- 
res sit;  nisi  enim  coheres  sit,  ncque 
adiudicari  quidquam  ei  oportet,  ncque 
adversarius  ei  condemnandus  est.  ^ 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

Per  familiae  erciscundae  actionem  di- 
vìditur  hereditas,  sive  ex  testamento,  sive 
ab  intentato,  sive  ex  lege  duodecim  ta- 
bularum, 6  sive  ex  aliqua  Lege  deferatur 
hereditas,  vel  ex  Senatusconsulto,  vel 
etiam  '^  Constitutione.  Et  generaliter  eo- 
rum  duntaxat  dividi  hereditas  potest, 
quorum  peti  potest  hereditas. 

§  1.  Si  quarta  ad  aliquem  ex  Consti- 
tutione Divi  Pii  arrogatum  deferatar,  ^ 
quia  hic  ncque  heres,  ncque  honorum 
possessor  fit,  utile  erit  familiae  erciscun- 
dae iudicium  necessarium. 

§  2.  Item  si  filiifamilias  militis  pecu- 
lium  sit,  fortius  defendi  potest,  heredita- 
tem  effeetam  per  Constitutiones;  et  ideo 
huic  iudicio  locus  erit. 


§  3.  In  familiae    erciscundae    iudicio 


1.  —  Gaio.  Libro  vii  suU'  Editto  pro- 
vinciale. 

Questa  azione  ha  origine  dalla  legge 
delle  Dodici  Tavole;  imperocché  volendo 
i  coeredi  abbandonare  la  comunione,  sem- 
brava necessario  che  venisse  stabilita  una 
qualche  azione,  colla  quale  si  potessero 
tra  loro  dividere  le  cose  ereditarie. 

§  1.  La  quale  azione  nondimeno  di 
diritto  compete  anche  a  colui  che  non 
possiede  la  sua  parte  ;  ma  se  quegli  che 
possiede  nega  che  egli  sia  suo  coerede, 
lo  può  escludere  con  questa  eccezione  : 
se  in  questo,  di  cui  si  tratta,  non  si  re- 
chi pregiudizio  aW  eredità.  Se  però  pos- 
siede quella  parte,  sebbene  si  neghi  che 
sia  coerede,  tale  eccezione  non  nuoce: 
per  la  qua!  cosa  ne  avviene  che  quello 
stesso  giudice,  presso  del  quale  in  tal 
caso  si  agita  questo  giudizio,  debba  cono- 
scere eziandio  se  sia  erede;  giacché,  se 
non  è  coerede,  non  si  deve  aggiudicare 
a  suo  favore  alcuna  cosa,  ne  a  di  lui 
prò  deve  essere  condannato  l'avversario. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 

Coll'azione  di  divisione  di  famiglia  si 
divide  un'eredità,  sia  che  questa  si  de- 
ferisca per  testamento,  o  ab  intestato,  o 
per  le  Dodici  Tavole,  o  in  virtù  di  qualche 
altra  legge,  o  di  Senatoconsulto,  ed  anche 
di  Costituzione,  E  generalmente  si  può 
dividere  solamente  l'eredità  di  coloro, 
l'eredità  dei  quali  può  domandarsi. 

§  L  Se  la  quarta,  secondo  la  costitu- 
zione dell'Imperatore  Pio,  viene  deferita 
a  qualcheduno  arrogato;  non  essendo 
questi  né  erede,  né  possessore  di  beni, 
sarà  necessario  un  utile  giudizio  di  di- 
visione della  eredità. 

§  2.  Similmente  se  si  tratti  di  peculio 
di  un  figlio  di  famiglia  soldato,  si  può 
con  maggior  ragione  sostenere  essersi  ef- 
fetuata  una  eredità  mercé  delle  Costitu- 
zioni, e  quindi  vi  sarà  luogo  a  questo  giu- 
dizio. 

§  3.  Nel    giudizio  di    divisione    della 


1  Lib.  3  C    36  et  §  4  lust    de  ohlig.  quae  quasi    ex  contract.,    §  4  lust.    de  officio  iu-licis.    —    2  y. 

I.  tìn.  C    communi  divid.  —  3  1.  25,  §  2  infr.  h.  l.  —  <  v.  1.  1«,  1,  18  infr.  de  except.     —    S  1.  36  iufr. 

II.  t.  —  6  1.  1  supr    c'è  fiered.  petit.  —  7  l.  3  in  fin,  supr.  d.   t.  —  8  y.  )..  22  supr.  de  adopt.  ;  1.  8,.  §  15 
supr.  de  inoffic.  te->tam. 
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unusquisque  heredum  et  rei,  et  actoris 
partis  sustinet.  ^ 

§  4,  Dubitandum  autem  non  est,  quin 
fauiiliae  erciseundae  iudicium  et  inter  ^^ 
paueiores  heredes  ex  pluribus  aceipi 
possit. 

§  5.  In  hoc  iudicium  etsi  nomina  non 
veniunt,  ^^  tamen,  si  stipulationes  inter- 
positae  fuerint  de  divisione  eorum,  ut 
stetur  ei,  et  ut  alter  alteri  mandet  actio- 
nes,  procuratoremque  eum  in  suam  rem 
faciat,  stabitur  divisioni. 


3.  —  Gai  US.  Libro  vii  ai  Edictum 
provinciale. 

Piane  ad  officium  iudicis  nonnunquam 
pertinet,  ut  debita  et  eredita  singulis 
prò  solido,  aliis  alia  attribuat,  quia  saepe 
et  solutio,  et  exactio  partium  non  mi- 
nima incommoda  habet.  ^^  Nec  tamen 
scilicet  haec  attributi©  illud  eSìcit,  ut 
quis  solus  totum  debeat,  vel  totum  ali- 
cui  soli  debeatur,  sei  ut,  sive  agendum 
sit,  partim  suo,  partim  procuratorio  no- 
mine agat,  sive  eum  eo  agatur,  partim 
suo,  partim  procuratorio  nomine  conve- 
niatur.  Nam  licet  libera  potestas  esse 
maneat  creditoribus  eum  singulis  expe- 
riundi,  tamen  et  bis  libera  potestas  est 
suo  loco  substituendi  eos.  in  quos  onera 
actionis  officio  iudicis  translata   sunt. 


4.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum» 

Ceterae  itaque  res  praeter  nomina  ^^ 
veniunt  in  hoc  iudicium.  Sin  autem  no- 
men  uni  ex  heredibus  legatum  sit,  iuli- 
cio  familiae  erciseundae  hoc  heres  con- 
sequitur. 

§  1 .  Mala  medicamenta  et  venena  ^'* 
veniunt  quidem  in  iudicium,  sed  iudex 
omnino  interponere  se  in  bis  non  debet  ; 
boni  enim  et  innocentis  viri  officio  eum 
fungi  oportet.  Tantundem  debebit  facere 
et  in  libris  ^^  improbatae  lectionis,  ma- 
gicis  forte,  vel  bis  similibus;  haec  enim 
omnia  protinus  corrumpenda  sunt. 

§  2.  Sed  et  si  quid  ex  peculatu,  vel 
ex  sacrilegio  acquisitum  erit,  vel  vi,  aut 
latrocinio,  aut  aggressura,  hoc  non  di- 
videtur. 


eredità,  ciascun  erede  è  convenuto  ed 
attore. 

§  4.  È  fuor  di  dubbio  che  anche  es- 
sendo più  gli  eredi,  il  giudizio  di  divi- 
sione dell'eredità,  possa  essere  promosso 
eziandio  da  pochi. 

§  5.  In  questo  giudizio,  sebbene  non 
si  comprendano  i  crediti,  nondimeno  se 
furono  interposte  delle  stipulazioni  per 
la  loro  divisione,  onde  a  ciò  si  stia,  e 
perchè  l'uno  all'altro  ceda  le  azioni,  e 
lo  faccia  procuratore  in  rem  suam,  a  tale 
divisione  si  starà. 

3.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Ben  vero  è  proprio  talvolta  dell'ufficio 
del  giudice,  che  attribuisca  i  debiti  ed 
i  crediti  a  ciascuno  per  lo  intero,  a  chi 
Tuno,  a  chi  l'altro,  perchè  spesso  il  pa- 
gamento e  l'esazione  parziale  genera  in- 
comodi non  piccoli.  Questo  assegno  però 
non  fa  si  che  un  solo  sia  tenuto  per 
il  tutto,  o  che  tutto  sia  dato  ad  un 
solo;  ma  fa  si  che  se  si  debba  agire,  si 
agisca  parte  a  nome  proprio,  parte  a 
titolo  di  procuratore  ;  e  se  contro  di  lui 
si  agisca,  sarà  convenuto  parte  in  suo 
nome,  e  parte  in  quello  di  procuratore. 
Giacché  sebbene  resti  inalterato  che  i 
creditori  abbiano  libera  facoltà  di  spe- 
rimentare (le  azioni)  contro  ciascuno,  gli 
eredi  però  hanno  anche  essi  potere  di 
sostituire  in  luogo  proprio  quelli,  ai  quali, 
per  opera  del  giudice,  si  trasferi  lonere 
di  agire. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sul  l'Editto. 

Quindi,  in  questo  giudizio  oltre  i  cre- 
diti, si  comprendono  tutte  le  altre  cose. 
E  se  ad  uno  solo  dei  coeredi  fu  legato 
un  credito,  l'erede  lo  conseguirà  col  giu- 
dizio di  divisione  dell'eredità. 

§  1.  I  cattivi  farmachi  ed  i  veleni  si 
comprendono  in  questo  giudizio,  ma  il 
giudice  non  deve  affatto  di  essi  ingerirsi, 
perocché  deve  esercitare  l'ufficio  d'uomo 
dabbene  ed  incontaminato;  e  similmente 
dovrà  fare  per  i  libri  di  riprovata  let- 
tura, come  libri  di  magia  o  simili,  giac- 
ché tutte  queste  cose  devono  essere  su- 
bito distrutte. 

§  2.  E  se  si  sarà  acquistata  qualche 
cosa  per  peeulato,  o  sacrilegio,  o  violenza, 
o  ladroneccio,  o  per  aggressione,  questa 
non  sarà  divisa. 


»  1.  4»,  §  4  iafr.  h.  f.    —  W  i.  45  iufr.  eod.   —  U  1.  4  iu   pr.  ;  1.  2.'),  §  1   infr.    eod.    —    >-'  1    i3,  %  1 

infr.  eod.;  1.  8,  §  y  supr.  de  (ran»act.;  1.   7  iu  pr.  infr.  tii.  prux.  ;  l.  17,   §  pen.    iufr.  eommodaii  ;  1.3 

infr.  dt  aliment.,  vel  cibar.  —  '8  J.  35,  §  1   Infr.  b.  t.  ^  '♦  v.  1.  2ìiii  iu  pr.  infr, «ie  veib.  aiyu.  —  **  v. 
1.  6,  §  1  C.  de  haertticÌH. 


§  3.  Sed  et  tabulas  testamenti  debebit 
aut  apud  eum,  qui  ex  malore  ^^  parte 
heres  est.  iubere  manere,  aut  in  aede 
deponi.  Nam  et  Labeo  scribit,  vendita 
hereditate  tabulas  testamenti  descriptas 
deponi  oportere  ;  heredem  enìm  exem- 
plum  debere  t;are,  tabulas  vero  authen- 
ticas  ipsum  retinere,  aut  in  aede  depo- 
nere. 


5.  —  Gai  US.  Libro  vii  a  i  Edicrum 
provinciale. 

Si  quae  sunt  cautiones  hereditariae, 
eas  iudex  curare  debet,  ut  apud  eum 
maneant,  qui  maiore  ^^  ex  parte  heres 
sit;  ceteri  descriptum  et  recognitum  fa- 
ciant  cautione  ìnterposita,  ut  quum  res 
exegerit,  ipsae  ^^  exhibeantur.  Si  omnea 
iisdem  ex  partibus  beredes  sint,  nec  In- 
ter eos  conveniat,  apud  quem  potius  esse 
debeant,  sortiri  eos  oportet,  aut  ex  con- 
sensu  vel  suffragio  eligeudus  est  amicus, 
apud  quem  deponantur,  vel  in  aede  sa- 
cra 1^  deponi  clebent. 


6 


Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum. 


Nam  ad  licitationem  rem  deducero,  ut, 
qui  licitatione  vicit,  hic  habeat  instru- 
menta hereditaria,  non  placet,  ncque 
mihi,  ncque  Pomponio. 

7.  —  Venule i US.  Libro  vii  Stipula- 
tiooum. 

Si  heres  unus.  quum  sub  conditione 
adiectum  coheredem,  aut  apud  hostes 
adièctum  eo  haberet,  dixerit  se  heredem 
esse,  et  actione  expertus  vicerit,  deinde 
conditio  heredis  extiterit,  vel  postliminio 
redierit,  an  rictoriae  commodum  debeat 
eum  eo  communicari  —  nam  indubitate 
iudicati  actio  ei  in  solidum  competit?  — 
Et  electionem  coheredi  dandam,  id  est 
aut  communican  ara  eam,  aut  experiundi 
faciendam  potestatem  buie,  qui  post  vi- 
ctoriam  coheredis  effectus  sit  heres,  aut 
reversus  sit  in  civitatem.  Idemque  obser- 
vandum,  si  postea  natus  sit  postumus; 
non  enim  bis  personis  silentium  imputari 
potest,  quum  ad  hereditatem  post  victo- 
riam  cohere-is  pervenerint. 
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§  3.  Si  dovrà  ordinare  che  le  tavole 
testamentarie,  o  rimangano  presso  colui 
che  è  erede  per  la  parte  magijiore, 
o  che  siano  deposte  in  luogo  sacro.  Pe- 
rocché anche  Labeone  scrive  che,  ven- 
duta l'eredità,  le  tavole  testamentarie  si 
debbano  depositare  trascritte,  perchè  lo 
erede  ne  deve  dare  la  copia,  e  ritenere 
l'originale,  oppure  depositario  in  luogo 
sacro. 

5.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Nel  caso  che  vi  siano  alcune  eredi- 
tarie cauzioni,  il  giudice  deve  curare  che 
restino  presso  quegli  che  è  l'erede  della 
maggior  parte;  gli  altri  ne  facciano  la 
descrizione,  e  la  ricognizione,  interpo- 
nendo cauzione  che  al  bisogno  siano 
quelle  esibite.  Se  tutti  siano  eredi  in 
parti  uguali,  e  non  si  possano  mettere 
tra  loro  d'accordo  presso  di  chi  devono 
essere  depositate,  bisogna  che  ciò  si  ri- 
metta alla  sorte;  oppure  di  consenso,  o 
per  mezzo  d'elezione  si  dovrà  scegliere 
un  amico,  presso  il  quale  siano  deposi- 
tate, ovvero  si  metteranno  in  luogo  sacro 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xix  suir  Editto. 

Imperocché  non  piace  né  a  me  né  a 
Pomponio  che  si  porti  la  cosa  ad  una 
licitazione,  in  modo  che  il  vincitore  con- 
servi gli  istrumenti  ereditarli. 

7.  —  Venuleio.  Libro  vii  delle  Sti- 
pulazioni. 

Se  un  solo  erede,  mentre  aveva  un 
coerede  aggiunto  sotto  condizione,  in 
potere  dei  nemici,  disse  di  essere  egli 
l'erede,  e  sperimentando  l'azione  vinse; 
ed  indi  si  verificò  le  condizione  del  coe- 
rede, e  ritornò  col  postliminio,  si  do- 
manda se  l'utile  della  vittoria  deva  es- 
ser comune  ad  entrambi,  competendogli, 
senza  dubbio  l'azione  del  giudicato  so- 
lidalmente. Si  deve  lasciare  scegliere  al 
coerede,  cioè  o  che  la  si  deva  rendere 
comune,  o  che  si  deve  dare  la  facoltà  di 
sperimentare  a  costui,  che  dopo  la  vit- 
toria del  coerede  divenne  erede  o  ritornò 
in  città.  Lo  stesso  bisogna  osservare  se 
doppoi  nacque  un  postumo  ;  perocché  non 
si  può  il  silenzio  ascrivere  a  colpa  a  sif- 
fatte persone  quando  sono  giunte  alla 
eredità  dopo  la  vittoria  del  coerede. 


16  1    5  infr.  h    t    —  IM.  4,  §  fin    supr.  eod.  —  18  y.l.  8  in  pr.   iiifr.  ed.;  1    ull 
gnorat.  act.  ;  1   48  in  fin.  ;  1.  52  iu  pr   iutV    de  act.  emti  ;  1.  24  G.  de  fideicon.  —  W  1. 
t.  ;  V.  1.  1,  §  H6  vei'.s.  ned  etni  iu  fin.  infr.  depositi.  ;  1.  19  C    de  nsiiris. 


in  pr.  infr.  de  pi- 
6  io  fa.  supr.  h.. 
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8.  — Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum.  8.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Pomponius  scribit,  si  uni  ex  heredibus 
praelegatae  fuerint  rationes,  non  prius 
€Ì  tradendas,  quara  coeredes  descripse- 
rint;  nam  et  si  servus  aetor,  inquit,  fue- 
rit  legatus  non  alias  eum  tradendum, 
quam  rationes  reddiderit.  Nos  videbimus, 
numquid  et  cautio  sit  interponenda,  ut 
quoties  desideratae  fuerint  rationes,  vel 
actor  praelegatus,  copia  eorum  fiat;  ple- 
rumque  enim  authenticae^^  rationes  sunt 
necessariae  actori  ad  iìistruenda  ^^  ea, 
quae  postea  emergunt  ad  notitiam  eius 
spectantia.  Et  necessarium  est,  cautio- 
nem  ab  eo  super  hoc  coheredibns  prae- 
stari;  idem  Pomponius. 

§  L  Pomponius  ait,  columbas,  quae 
emitti  solent  de  columbario,  venire  in 
familiae  erciscundae  iudicium,  quum  no- 
strae  sint  tamiiu,  quamdiu^^  consuetu- 
dinera  habeant  ad  nos  revertendi;  quare 
si  quis  eas  apprehendisset,  furti  nobis 
competit  actio.  Idem  et  in  apibus  dici- 
tur,  quia  in  patrimonio  nostro  compu- 
tantur. 

§  2.  Sed  et  si  quid  e  pecoribus  no- 
stris  a  bestia  ereptum  sit,  venire  in  fa- 
miliae erciscundae  iudicium  putat,  si  fe- 
ram  evaserit;  nam  magis  esse,  ut  non 
desinat  nostrum  esse,  inquit,  quod  ^^  a 
lupo  eripitur,  vel  alia  bestia,  tamdiu, 
quamdiu  ab  eo  fuerit  consumtum. 


9.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

Veniunt  in  hoc  iudicium  res,  quas  he- 
redes  usuceperunt,  quum  defuncto  tra- 
ditae  essent;  hae  quoque  res,  quae  here- 
dibus traditae  sunt,  quum  defunctusemis- 
set; 


IO.  —  Ulpianus.  Libro  xix    ad 
ctum. 


Edi- 


itempraedia,  quae  nostri  patrimonii  sunt; 
sed  et  vectigalia,  vel  superficiaria,  nec 
minus  hae  quoque  res,  quas  alienas  de- 
functus  bona  fide  possidet. 


Scrive  Pomponio  che  se  ad  uno  degli 
eredi  furono  prelegati  i  conti  ;  questi  non 
gli  devono  essere  consegnati  prima  che 
i  coeredi  li  abbiano  trascritti.  Perocché, 
dice,  se  fu  legato  un  servo  contàbile, 
questi  non  deve  essere  consegnato  che 
renduti  i  conti.  Noi  esamineremo  se  debba 
essere  interposta  anche  cauzione  che 
quante  volte  i  conti  od  il  contabile  pre- 
legato occorrano,  siano  esibiti,  poiché 
sovente  i  conti  autentici  sono  necessari 
al  contabile  per  fornire  quelle  cose  che 
poscia  emergono  attenenti  alla  sua  co- 
gnizione. Ed  è  necessario  che  da  lui  su 
di  ciò  si  dia  cauzione  ai  coeredi.  Lo 
stesso  dice  Pomponio. 

§  1.  Pomponio  diee  che  sono  comprese 
nel  giudizio  di  divisione  dell'eredità  le 
colombe  che  sogliono  volare  dal  colom- 
baio, essendo  nostre  finché  conservano 
l'uso  di  ritornare  a  noi.  Per  cui  se  ta- 
luno le  avesse  prese  ci  compete  l'azione 
di  furto  contro  di  lui.  Lo  stesso  si  dica 
delle  api,  le  quali  anche  fanno  parte  del 
nostro  patrimonio.  (1) 

§  2.  E  crede  ancora  che  se  qualche 
animale  del  nostro  bestiame  sia  stato 
rapito  da  una  fiera,  debba  esser  com- 
preso nel  giudizio  di  divisioue  dell'ere- 
dità se  si  sarà  salvato  dalla  fiera:  pe- 
rocché, ei  dice,  esser  più  conforme  al 
vero  che  intanto  non  cessi  di  esser  no- 
stro quell'animale  che  viene  rapito  dal 
lupo  o  da  altra  belva  in  quanto  da  essi 
non  sia  consumato. 


9. 


Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


In  questo  giudizio  sono  comprese  le 
cose  che  gli  eredi  usucapirono  mentre 
erano  state  consegnate  al  defunto;  e 
quelle  cose  altresì  che  agli  eredi  si  con- 
segnarono, mentre  il  defunto  le  aveva 
comprate. 


IO. 


Ulpiano,  Libro  xix  sull'Editto. 


Similmente  i  fondi  che  sono  nel  nostro 
patrimonio,  ed  i  vetfigali  ed  i  supcrfi- 
ciari,  non  meno  che  le  cose  altrui  che 
il  defunto  possedette  in  buona  fede. 


21  V  1.  5  Ì7i  vera,  ip  ae  cxhibeantur,  supr.  h.  t.  —  "1  v.  1.  1  infr.  de  fide  inatrum.  —  22  i.  :,^  §  f) 
veia.  in  his  autem,  iufr.  de  adquir.  rer.  domin.,  §  l.'i  In«t.  de  rer.  divia.  —  23  1.  44  iufr.  de  ud'juir. 
rer.  domin 

(l)  Art.  713  Chù.  civ.  Hai.;  §  381,  383,  384  Cod.  austr.  ;  art.  713,  715  Cd.  frane.;  art.  G82  a  6S4 
Cod.    ardo. 
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il.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

Partum  quoque  editum  et  post  aditam 
hereditatem, 

12.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

et  post  litem  contestatam,  Sabinus  seri- 
bit,  in  familiae  erciscundae  iudicium  ve- 
nire, et  adiudicari  posse. 

§  1.  Idem  erit,  et  si  servi  s  lieredita- 
riis  ab  extraneo  aliquid  datum  sit. 

§  2.  Kes,  quae  sub  conditione  legata 
est,  interim  heredum  est;  ^^  et  ideo  venit 
in  familiae  erciscundae  iudicium,  et  adiu- 
dicari potest,  cura  sua  scilicet  causa,  ut 
existente  conditione  eximatur  ab  eo,  cui 
adiudicata  est,  aut  deficiente  conditione 
ad  eos  revertatur,  a  quibus  relieta  est. 
Idem  et  in  statulibero  ^^  dicitur,  qui  in- 
terim 26  est  heredum,  existente  autem 
conditione  ad  libertatem  perveniat. 


13.  — 

stionum. 


Papinianus.    Libro  vii    Quae- 


Alienationes  enirn  post  -'^  iudicium  ac- 
ceptum  interdictae  sunt,  duntaxat  volun- 
tariae,  non  quae  vetustiorem  causam  et 
originem  iuris  habent  necessariam. 


14.  —   Ulpianus. 
ctum 


Libro  XIX  ad    Edi- 


Sed  et  si  usucapio  faerit  coepta  ab  eo, 
qui  heres  non  erat,  ante  litem  contesta- 
tam, et  postea  iinpleta  fuerit,  rem  de 
iudicio  subducit. 

§  1.  Ususfructus  28  an  in  iudicium  de- 
ducatur,  quaeritur,  utputa  si  deducto 
usufructu  fundus  fuit  ab  heredibus  le- 
gatus, 

15.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

vel  si  servo  bereditario  ususfructus  le- 
gatus  sit;  nec  enim  a  personis  discedere 
sine  interitu  sui  potest. 


Il-  —  Paolo.  Libro  xxm  sull'Editto. 

Anche  il  parto  venuto  alla  luce  dopo 
che  fu  adita  l'eredità, 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 

e  dopo  la  contestazione  della  lite,  se- 
condo Sabino  vien  compreso  nel  giudizio 
di  divisione  della  famiglia,  e  lo  si  può 
aggiudicare. 

§  1.  Lo  stesso  sarà  se  fu  data  ai  servi 
ereditari  qualche  cosa  da  un   estraneo. 

§  2.  La  cosa  che  è  stata  legata  sotto 
condizione,  nel  frattempo  appartiene  agli 
eredi,  e  quindi  si  comprende  nel  giudi- 
zio di  divisione  dell'eredità  e  può  essere 
aggiudicata,  certamente  co'  suoi  acces- 
sorii,  in  modo  che  verificandosi  la  con- 
dizione, la  prenda  colui  al  quale  venne 
aggiudicata;  o  mancando  la  condizione 
ritorni  a  coloro,  a  carico  dei  quali  fu  la- 
sciata. Dicesi  il  medesimo  dello  statoli- 
bero  il  quale  nel  frattempo  è  degli  eredi, 
ma  che  v^erificandosi  la  condizione  di- 
venga  libero. 

13.  —  Papiniano  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Imperocché  sono  vietate  le  alienazioni 
volontarie,  ma  non  quelle  che  hanno  un 
motivo  anteriore  assai  e  mettono  capo 
ad  una  causa  necessaria  di  diritto 

14.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Se  però  la  prescrizione  fu  cominciata  da 
colui  che  non  era  erede,  prima  della  con- 
testazione della  lite,  e  poscia  fu  compiuta, 
sottrae  la  co«a  a  quel  giudizio. 

§  1.  Si  chiede  se  in  questo  giudizio 
venga  dedotto  l'usufrutto,  come,  ad  esem- 
pio, se,  dedotto  l'usufrutto,  un  fondo  fu 
dagli  eredi  dato  in  legato; 

15.  —  Paolo.  Libro  xxiii  suU'  Editto. 

o  se  fu  legato  l'usufrutto  ad  un  servo 
ereditario,  non  potendo  venir  disgiunto 
dalle  persone  senza  essere  distrutto. 


i6.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum.  16.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Et  puto  officio  ludicis  contineri,  ut,  si 
volent  heredes  a  communione  ususfru- 
ctus discedere,  morem  iis  ger^t  cautio- 
nibus  interpositis.  ^9 


E  mi  sembra  sia  tra  i  doveri  del  giu- 
dice che  se  vogliano  gli  eredi  abbando- 
nare la  comunione  dell'usufrutto,  di  loro 
accondiscendere,  interposte  che  siano  le 
cauzioni. 


2*  L  66  Mupr  t/e  rei  vindic;  1  1,  §  4  infr.  de  .^C.  Silan.  —  2ó  v.  h  1  in  pr.  infr.  de  staluliber.  — 
^  1.  4n,  §  ult.  infr.  de  fideicom.  liberi.  —  27  l.  i  C.  commun.  dtvid.  —  '«  a.lde  ì.  15-16  infr.  h.  t.  — 
29  1.   13,  §  3  supr.   de  usu/r. 
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§  1.  lulianus  ait,  si  aliì  fundum,  ^o 
alii  usumfructum  fundi  iudex  adiudica- 
verit,  non  comraunicari  usumfructum. 

§  2.  Ususfructus  et  ^^  ex  certo  tem- 
pore, et  usque  ad  certum  tempus,  et  al- 
ternis  ^2  anuis  adiudicari  potest- 

§  3.  Id,  quod  amnis  fundo  post  litem 
contestatam  alluit,  aeque  venit  in  hoc 
iudicium. 

§  4.  Sed  et  si  dolo  vel  culpa  quid  in 
usumfructum  ab  uno  ex  herediÌDus  factum 
sit,  hoc  quoque  in  iudicium  venire  Pom- 
ponius  ait.  Nam  et  omnia,  quae  quis  in 
hereditate  dolo  aut  culpa  fecerit,  in  iu- 
dicium familiae  erciscundae  veniunt,  sic 
tamen,  si  quasi  heres  fecerit.  Et  ideo,  si 
vivo  testatore  unus  ex  heredibus  pecu- 
niam  sustulerit,  in  familiae  erciscundae 
iudiciilm  ea  non  ^^  venit,  quia  tunc  non- 
dum  heres  erat;  ubi  autem  quasi  heres 
fecit,  etsi  aliam  praeterea  quis  actionem 
habeat,  tamen  teneri  eum  familiae  erci- 
scundae iudicio  lulianus  scribit. 


§  5.  Denique  ait,  si  unus  ex  heredi- 
bus rationes  hereditarias  deleverit  vel 
interleverit,  teneri  quidem  lege  Aquilia,  ^* 
quasi  corruperit,  non  minus  autem  etiam 
familiae  erciscundae  iudicio. 

§  6.  Item  sì  servus  hereditarius  pro- 
priam  rem  heredum  unius  surripuerit, 
Ofilius  ait,  esse  familiae  erciscundae  actio- 
nem,et  communi  dividundo  furtique  actio- 
nem 2^  cessare  ;  quare  agentem  familiae 
erciscundae  iudicio  consecuturum,  ut  auc 
ei  servus  adiudicetur,  aut  litis  aestima- 
tio  in  simplum  offeratur. 


17.  —  Gai  US.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Damno  commìsso  ab  uno  herede,  con- 
veniens  est  dicere,  simpli  habendam  ae- 
stimationem  in  familiae  erciscundae  iu- 
dicio. 

18.  —  Ulpianus.  Libro  -xix  ad  Edi- 
ctum. 

His  consequenter  lulianus  ait,  si  ex 
pluribus  heredibus  uni  servus  sit  gene- 
raliter  per  optionera  legatus,  et  heredes 
Stichum  tabulas  hereditarias  interlevisde 


§  1.  Dice  Giuliano  che  se  il  giudice 
aggiudicò  ad  uno  il  fondo,  ad  un  altro 
l'usufrutto,  l'usufrutto  non  si  rende  co- 
mune. 

§  2.  Si  può  aggiudicare  l'usufrutto  da 
un  tempo  determinato,  e  fino  ad  un  certa 
tempo,  e  per  un  anno  si  ed  un  anno  no. 

§  3.  In  questo  giudizio  si  comprende 
ancora  ciò  che  dopo  contestata  la  lite, 
per  alluvione  si  aggiunse  al  fondo. 

§  4.  Pomponio  dice  che  viene  com- 
preso in  questo  giudizio  anche  ciò  che  si 
fece  a  danno  dell'usufrutto  per  dolo  o  per 
colpa  di  uno  degli  eredi  ;  poiché  viene 
compreso  nel  giudizio  di  divisione  di 
eredita,  tutto  ciò  che  alcuno  in  riguardo 
all'eredità  operò  con  dolo  o  con  colpa, 
purché  ciò  abbia  fatto  come  erede.  Quin- 
di, se  mentre  era  ancora  in  vita  il  te- 
statore uno  degli  eredi  sottrasse  danaro, 
questo  non  viene  compreso  nel  giudizio 
familiae  erciscundae,  non  essendo  in  quel 
tempo  ancora  erede.  Se  poi  lo  avesse 
fatto  come  erede,  quantunque  taluno 
abbia,  oltre  questa,  altra  azione,  egli 
è  tenuto  pel  giudizio  di  divisione  di 
eredità. 

§  5.  Infine  dice  che  nel  caso  che  uno 
dei  coeredi  abbia  distrutto  i  conti  ere- 
ditari, o  vi  abbia  fatto  delle  cassature, 
é  tenuto  per  la  legge  Aquilia,  quasi  li 
abbia  alterati,  oltre  che  per  il  giudizio 
familiae  erciscundae. 

§  6.  Egualmente  se  il  servo  ereditario 
rubò  una  cosa  propria  di  un  solo  degli 
eredi,  Ofilio  dice  che  vi  é  azione  per  la 
divisione  dell'eredità,  e  di  cosa  comune, 
e  che  l'azione  di  furto  cessa.  Perciò  que- 
gli che  agisce  col  giudizio  di  divisione 
dell'eredità  ottiene  o  che  gli  venga  ag- 
giudicato il  servo,  o  che  gli  si  offra  la 
semplice  aesiimatio  litis. 

17.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Avendo  commesso  danno  un  solo  erede, 
convien  dire  che  nel  giudizio  di  divi- 
sione dell'eredità,  si  deve  ammettere  Vae- 
stimatio  lifis  pel  simplo. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


In  conseguenza  di  questo.  Giuliano 
dice,  che,  se  tra  più  eredi,  ad  uno  sia 
stato  legato  in  genere  un  servo  a  scelta 
e  gli  eredi  dicano  che  Stico  cancellò    o 


^J  l.  6,  §  10  infr.  lit.  prox  —  W  1.  4  in  fin  supr.  de  usn/r.;  1.  un  ,  §  pen.  supr.  quan<lo  dies  ususfr 
—  52  1  la  iufr.  de  uan,  et  uau/r.  legat.  —  W  imino  vide  l  '/ó,  §  Vò  inlV  li.  t  —  5*  1  42  supr  a'I  leg. 
Aquil,  —  8^  1.  41  8Upr.    de  noxal.  act. 
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dicant  vel  corrupisse,  et  propter  hoc  re- 
nuntiaverit  ne  optaretur  servus,  deinde 
■optatus  vindicetur,  poterunt,  si  iis  vin- 
dicetur,  doli  mali  exceptione  uti,  et  de 
servo  quaestioneoi  habere. 


§  1.  Sed  an  in  familiae  erciscimdae 
iu  jic-ium  de  morte  testatoris,  vel  de  morte 
uxoris  liberorumque  suorum  habebunt 
quaestionem  heredes  quaeritur;  et  re- 
ctissime  Pomponiu3  ait,  haec  ad  divisio- 
nem  rerum  hereditariarum  non  pertinere. 

§  2.  Idem  quaeiit,  si  quis  testamento 
caverit,  ut  ^^  servus  exportandus  veneat, 
officio  familiae  erciscundae  iudicis  con- 
tineri,  ut  voluntas  defuncti  non  interci- 
dat.  Sed  et,  quum  monumentum  iussit 
testator  fieri,  familiae  erciscundae  agent, 
ut  fiat.  Idem  tamen  tentat,  quia  here- 
dum  interest,  quos  ius  monumenti  se- 
-quitur,  praescriptis  verbis  posse  eos  ex- 
periri,  ut  monumentum  fìat. 


§  3.  Sumtuum,  ^7  quos  unus  ex  here- 
dibus  bona  fide  fecerit,  usuras  quoque 
consequi  potest  a  coherede  ex  die  morae, 
secundum  Rescriptum  Imperatorum  Se- 
veri et  Antonini. 

§  4.  Celsus  etiam  illud  eleganter 
adiicit,  coheredem,  etsi  non  solvit,  habere 
familiae  erciscundae  iudicium,  ut  ^^  co- 
gatur  coheres  solvere,  quum  alias  non 
sit  liberaturus  rem  creditor,  nisi  in  so- 
lidum  ei  satisfiat. 

§  5.  Si  filiusfamilias  patri  heres  prò 
parte  extitisset,  et  a  creditoribus  pecu- 
liaribus  conveniretur,  quum  paratus  sit 
solvere  id  omne,  quod  debetur,  per  doli 
exceptionem  consequetur  a  creditoribus 
mandari  sibi  actiones  :  ^^  sed  etiam  fami- 
liae erciscundae  iudiciuin  cum  coheredi- 
bus  habet.  ^° 

§  6.  Quum  unus  ex  heredibus  legatum 
exsolvit  ei,  qui  missus  fuerat  in  posses- 
sionem  legatorum  servandorum  causa, 
putat  Papinianus,  et  verum  est,  familiae 
erciscundae  iudicium  ei  competere  adver- 
sus  coheredes,  quia  non  alias  discederet 
legatarius  a  possessione,  quam  vice  pi- 


alterò  le  tavole  ereiitarie,  e  per  questo 
protestarono  che  non  avesse  luogo  la 
scelta  del  servo,  e  si  volesse  poscia  ri- 
vendicare il  servo  scelto,  potranno  quando 
dalle  loro  mani  venga  vindicato,  servirsi 
della  eccezione  di  dolo  malo,  e  mettere 
il  servo  alla  tortura. 

§  1.  Si  domanda  se  nel  giudizio  di 
divisione  d'eredità,  gli  eredi  possano 
aprire  un'inquisizione  sulla  morte  del 
testatore,  o  di  quella  della  moglie,  o  dei 
figli  loro.  Rettissimamente  risponde  Pom- 
ponio che  ciò  non  riguarda  la  divisione 
dell'eredità. 

§  2.  Lo  stesso  fa  la  questione  se 
avendo  taluno  nel  suo  testamento  dispo- 
sto che  un  servo  che  deve  essere  espor- 
tato, venga  venduto,  sia  tra  i  doveri  del 
giudice  il  procurare  che  la  volontà  del 
testatore  non  riesca  vana.  Ed  eziandio 
allorché  il  testatore  avrà  lasciato  che 
gli  venisse  innalzato  un  monumento,  si 
dovrà  agire  col  giudizio  familiae  erci- 
scundae, perchè  ciò  sia  fatto.  Il  mede- 
simo però  aggiunge  che  gli  eredi  possono 
sperimentare  l'azione  praescriptis  verbis 
per  ottenere  che  sia  fatto  il  monumento, 
dappoiché  vi  hanno  un  interesse,  avendo 
diritto  al  medesimo  sepolcro. 

§  3.  Secondo  un  rescritto  degli  Impe- 
ratori Severo  ed  Antonino,  dal  giorno 
della  mora  l'erede  può  ancora  esigere  dal 
coerede  gli  interessi  delle  spese,  che  avrà 
fatto  in  buona  fede. 

§.  4.  Celso  ancora  giustamente  ag. 
giunge  che  il  coerede,  sebbene  non  abbia 
pagato^  ha  WzìonQ  familiae  erciscundae, 
affinché  il  coerede  sia  obbligato  a  pa- 
gare; poiché  il  creditore  non  libererà  la 
cosa  se  non  verrà  totalmente  soddisfatto. 

§  5.  Se  il  figlio  di  famiglia  divenne 
erede  parziale  del  padre,  e  fu  dai  credi- 
tori del  peculio  convenuto,  essendo  pronto 
a  pagaie  tutto  il  dovuto,  per  mezzo 
dell'eccezione  del  dolo  malo  otterrà  dai 
creditori  che  le  azioni  gli  siano  cedute; 
ed  oltre  a  questo,  contro  i  coeredi  gli 
compete  il  giudizio  della  divisione  di 
eredità. 

§  6.  Allorché  un  solo  degli  eredi  sod- 
disfece al  legato  verso  colui  che  era  stato 
messo  in  possesso  a  titolo  di  garanzia  pei 
legati,  Papiniano  opina,  ed  è  vero,  che 
gli  debba  competere  il  giudizio  di  divi- 
sione di  eredità  contro  i  coeredi,  poiché 
non  altrimenti  il  legatario    abbandone- 


3«  1.  5  C.h.  t.  —  57  V.  1.   18  in  fin.  G    eod   —  38  i.  20,  §  3  ;  1.  44,  §  7  infr.  eod.  -  39  v.  1.  95,  §  10 
infr.  de  solution    —    *0  1.  38  in  pr,  vers.  id _ue  maxime,  infr.  de  condici,  indeb. 
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gnoris  erat    consecutus,  quam  si  totum 
ei  legatum  fu'sset  exsolutum. 

§  7.  Sed  et  si  quis  Titio  debitum  sol- 
verit,  ne  pignus  veniret,  Neratius  seri- 
bit,  familiae  erciscundae  iudicio  eum 
posse  experiri. 

19.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

ItecQ  ex  diverso  similiter  prospicere 
iudex  debet,  ut,  quod  unus  ex  heredibus 
ex  re  hereditaria  percepit,  *^  stipulatusve 
est,  non  ad  eius  solius  lucrum  pertineat. 
Quae  ita  scilicet  consequetur  iudex,  si 
aut  reputationes  in  ter  eos  fecerit,  aut  sì 
curaverit  cautiones  interponi,  quibus  in- 
ter  eos  communicentur  commoda  et  in- 
commoda.  ^* 

20.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  filia  nupta,  quae  dotem  conferre 
debuit,  ^^  per  errorem  coheredum  ita  ca- 
vit,  ut,  quod  a  marito  recuperasaet,  prò 
partibus  hereditariis  solveret,  nihilomi- 
nus  arbitrum  familiae  erciscundae  sic  ar- 
bitraturum  Papinianus  scribit,  ut,  etiamsi 
constante  matrimonio  ipsa  diem  suum 
obierit,  conferatur  dos;  nam  imperitia, 
inquit,  coheredum  iurisdictionis  forraam 
mutare  non  potuit. 


§  1.  Si  filiusfamiliae  iussu  patris  obli- 
gatus  sit.  debebit  hoc  debitum  praeci- 
pere;  sed  et  si  in  rem  patris  vertit,  idem 
placet,  et  si  "^  de  peculio  peculium  prae- 
cipiet  ;  et  ita  Impe»*ator  noster  rescripsit. 


§  2.  Hoc  araplius  filiusfamilias  heres 
institutus  dotem  ^^  uxoris  suae  praeci- 
piet;  nec  immerito,  quia,  ipse  ^®  onera 
matrimonii  sustinet.  Integram  igitur  do- 
tem praecipiet,  et  cavebit,  "^^  defensum 
iri  coheredes,  qui  ex  stipulatu  possunt 
convenir!;  idem,  et  si  alius  dotem dedit, 
et  stipulatus  est.  Nec  solum  uxoris  suae 
dotem,  sed  ^  etiam  filli  sui  uxoris,  quasi 
hoc  quoque  matrimonii  onus  ad  ipsum 
spectet,  quia  filii  onera  et  nurus  ipse 
agnoscere  necesse  habet.  Praecipere  au- 
tem  non  solum  patri  datam  dotem  filium 
oportere,  verum  etiam  ipsi  filio,  Marcel- 


rebbe  il  possesso  che  ottenuto  avea  in 
luogo  di  pegno,  che  venendo  soddisfatto 
dell'intero  legato. 

§  7.  E  se  alcuno  pagò  il  debito  a  Ti- 
zio, affinchè  non  fosse  venduto  il  pegno, 
scrive  Nerazio  che  egli  può  sperimentare 
il  giudizio  familiae  erciscundae. 

19.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

E  viceversa  deve  il  giudice  provve- 
dere acciò  che  quanto  uno  degli  eredi 
ritrasse  dalla  cosa  ereditaria  o  stipulò, 
non  rechi  utilità  soltanto  a  lui.  La  qual 
cosa  sicuramente  conseguirà  il  giudice, 
se,  o  farà  i  compensi  tra  loro,  o  se  cu- 
rerà che  siano  date  delle  cauzioni,  per 
le  quali  i  guadagni  e  le  perdite  si  ren- 
dano comuni  a  tutti. 

20.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Se  una  figlia  maritata  che  doveva 
conferir  la  dote,  per  errore  dei  coeredi 
diede  cauzione  che  quanto  avesse  ricu- 
perato dal  marito  lo  pagherebbe  in  pro- 
porzione delle  quote  ereditarie;  cionon- 
dimeno scrive  Papiniano  che  l'arbitro 
della  divisione  d'eredità  dovrà  pronun- 
ziare in  modo  che  sebbene  essa  morisse 
in  costanza  di  matrimonio,  si  debba  con- 
ferire la  dote,  giacché,  egli  dice,  l' im- 
perizia dei  coeredi  non  potè  mutare  la 
forma  della  giurisdizione. 

§  1.  Se  il  figlio,  per  comando  del  pa- 
f^B^  si  obbligò,  dovrà  prelevare  questo 
debito.  E  si  è  dello  stesso  avviso  anche 
se  l'affare  riguar  la  la  cosa  del  padre,  e 
se  si  tratti  di  peculio,  lo  preleverà  sul 
peculio.  E  cosi  rescrisse  il  nostro  Impe- 
ratore. 

§  2.  Inoltre,  il  figlio  di  famiglia  isti- 
tuito erede  preleverà  la  dote  di  sua  mo- 
glie, e  non  senza  ragione,  giacché  egli 
sostiene  i  pesi  del  matrimonio.  Quindi 
preleverà  l'intera  dote  e  presterà  cau- 
zione che  saranno  difesi  i  coeredi  che^  ex 
stipulatu  possono  essere  convenuti.  Eia 
stessa  cosa  se  un  altro  diede  e  stipulò 
la  dote.  E  preleverà  non  solamente  la 
dote  di  sua  moglie,  ma  eziandio  quella 
della  moglie  di  suo  figlio,  quasi  che  an- 
che questo  peso  del  matrimonio  spetti 
a  lui  dovendo  egli  sostenere  l'onere  del 
figlio  e  della  nuora.  Scrive  Marcello  che 


♦I  §  4  vers.  eo  quoque,  Inst  de  offie.  iudie.  —  «  1.  47  in  pr.  infr.  h.  t.  —  'S  v.  Nov.  18  C.  «.  — 
<♦  V.  1  13  C,  h.  t.  —  «6  1.  46,  1.  51  inpr  infr.  eod,;  1.  65,  §  ult.  infr.  j»o  socio;  ),  S&  infr.  ad  leg. 
Falcici.;  1.  2  C.  h.  t.;  1.  un.,  §  10  C.  de  rei  nxor.  aef,  —  <«  v.  d.  1.  65  in  fin.  infr.  prò  socio.  —  *f  l.  25, 
I  13  infr.  h.  t.  —  «  i.  un  ,  §  10  C.  de  rei  uxor.  ad. 
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liis  scribit,  sed  filio  data;m  tamdiu,  quam- 
diu  peculium  patitur,  vel  in  rem  patris 
versum  sit. 


§  3.  Si  pater  in  filios  sine  scriptura 
bona  divisit,  ^^  et  onera  aeris  alieni  prò 
modo  pcsses8Ìonum  distribuii,  non  videri 
siinplicem  donationem,  sed  potius  supre- 
mi iudicii  divisionem,  Papinianus  ait. 
Piane,  inquit,  si  creditores  eos  prò  por- 
tionibus  bereditariis  conveniant,  et  unus 
placita  detrectet,^*^  posse  cum  eo  ^^  prae- 
scriptìs  verbis  agi,  quasi  certa  lege  per- 
mutationem  fecerint,  scilicet  si  omnes 
res  divisae  sint. 


§  4.  Familiae  erciscundae  ìudicium 
amplius,  quam  semel  agi  non  potest,  nisi 
causa  cognita.  Quodsi  quaedam  res  in- 
divisae  ^^  relictae  sunt,  communi  divi- 
dundo  de  bis  agi  potest. 

§  5.  Papinianus  ait,  si  uni  ex  heredi- 
bus  onus  aeris  alieni  iniungitur  citra 
speciem  legati,  officio  iudicis  familiae 
erciscundae  cogno?centis  suscipere  eum 
id  oportere,  sed  non  ultra  dodrantem 
portionis  suae,  ut  quadrantem  ìUibatum 
habeat;  indemnes  igitur  coheredes  suos 
praestare  cavebit. 


§  6.  Idem  scribit,  et  si  filius  in  mu- 
neribus  publicis,  in  quibus  pater  ei  con- 
sentit,  reliquatus  est,  et  prò  parte  heres 
scriptus  est,  hoc  quoque  debere  praeci- 
pere,  ^^  quia  et  hoc  patris  aes  alienum 
fuit  ;  ^  sed  si  qua  munera  post  mortem 
patris  suscepit,  ab  bis  heredes  patris  so- 
luti sunt.  ^^ 

§  7.  Neratius  autem  respondit,  eum, 
qui  plures  filios  haberet,  unum  ex  filiis 
à-j-wvoScatav  [munus  certaminis  moderandi] 
suscepturum  professum  esse,  et  priusquam 
honore  fungeretur,  mortum  esse,  omnibus 
filiis  heredibus  institutis  ;  et  quaesitum 
esse,  an  is  filius,  quod  in  eam  rem  im- 
pendisset,  familiae  erciscundae  consequa- 
tur,  eique  respondisse,  nulla  actione  idem 
consequi  posse.  Quod  merito  displicet; 
debet  itaque  hoc  in  familiae  erciscundae 
Ìudicium  venire. 


§  8.  Item  Papinianus  scribit,  si  mari- 


il  figlio  deve  prelev^are  non  soltanto  la. 
dote  data  al  padre,  ma  eziandio  quella 
data  ad  esso  figho;  però  quella  data  al 
tìglio  in  tanto  si  preleverà,  in  quanto  lo 
comporti  il  peculio,  o  in  quanto  aia  tor- 
nato in  vantaggio  del  padre. 

§  3.  Se  il  padre  divise  i  beni  senza 
scrittura  tra  i  figli,  e  distribuì  loro  i  de- 
biti in  proporzione  delle  possessioni,  Pa- 
piniano  dice  che  ciò  non  sembra  una 
semplice  donazione,  bensì  una  divisione 
di  ultima  volontà.  E,  dice,  se  i  credi- 
tori li  convengono  in  ragione  delle  por- 
zioni ereditarie,  ed  uno  si  rifiuti  d  stare 
al  convenuto,  si  può  contro  di  costui 
agire  praescripits  verbis,  quasi  che  con 
una  determinata  condizione  abbiano  fatto 
una  permuta,  naturalmente  qualora  siano, 
state  divise  tutte  le  cose. 

§  4.  Il  giudizio  di  divisione  di  eredità 
non  si  può  fare  più  di  una  volta,  se  non 
con  cognizione  di  causa.  E  se  rimasero 
indivise  alcune  cose,  si  può  agire  a  loro 
riguardo  per  la  divisione  di  cosa  comune. 

§  5.  Dice  Papiniano  che  se  ad  uno 
fra  gli  eredi  si  impone  di  soddisfare  un 
debito  altrui  non  sotto  l'apparenza  di 
legato,  bisogna  che  egli  lo  prelevi 
mercè  l'uffizio  del  giudice  che  prende 
cognizione  della  divisione  d'  eredità  ;  ma 
non  deve  passare  il  terzo  della  sua  por- 
zione per  averne  salva  la  quarta  parte: 
dovrà  dunque  dare  cauzione  di  rendere 
indenni  i  suoi  coeredi. 

§  6.  Scrìve  lo  stesso  che  se  il  figlio  a 
causa  di  pubblici  uffizi,  pei  quali  il  pa- 
dre gli  prestava  il  suo  consenso,  fece  un 
relìquato,  e  fu  lasciato  erede  in  parte, 
dovrassì  prelevare  anche  questo,  rappre- 
sentando lo  stesso  pure  un  debito  del 
padre.  Ma  se  dopo  la  morte  del  padre 
intraprese  altri  uffizi,  per  questi  gli  eredi 
del  padre  non  sono  tenuti. 

§  7.  Nerazio  poi  dice  a  riguardo  di  colui 
il  quale  avendo  più  figli,  dichiarò  che  uni» 
di  essi  sarebbe  incaricato  di  ordinare  e  di- 
sporre i  giuochi  sacri,  e  prima  che  di 
questo  si  occupasse,  era  morto,  lasciando 
eredi  tutti  i  figli;  movendosi  controver- 
sia se  il  figlio  col  giudizio  della  divi- 
sione di  eredità  potesse  conseguire  quanto 
aveva  speso  per  tale  bisogno;  di  avergli 
risposto  che  non  poteva  ciò  conseguire 
con  azione  veruna.  La  qual  cosa  a  ra- 
gione non  può  essere  ritenuta,  per  cui 
lo  speso  si  deve  comprendere  nel  giudi- 
zio di  divisione  di  eredità. 

§  8.  Parimenti,  Papiniano  scrive,  che 


♦9  adde  1  33,  39,  §  fiu.  infr.,  1.  ult.  G.  h.  t.  —  »  i.  i8,  §  4  supr.  eod  —  a  v.  1.  09,  §  2  infr*  <f, 
legat.  i.  -  62  v.  1.  1  C.  h.  t.  —  53  y.  1.  1,  §  16  infr.  de  collation.  —  «M.  2  infr.  ad  municipal.  —  6S  l.  22e 
§  2  infr.  h.  t. 
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tu3  alterum  ex  heredibus  onus  dotis  sol- 
vendae,  quae  in  stipulationem  venit,  su- 
scipere  iussit,  et  mulier  adv^ersus  utrum- 
que  dirigat  dotis  petitionem,  coheredem 
esse  defendendum  ^°  ab  eo,  qui  suseipere 
onus  iussus  est,  Sed  legata,  quae  ab  utro- 
que  prò  dote  data  electa  dote  retinen- 
tur,  in  compendio  coheredis  esse  qui  de- 
bito levatur,  non  oportet;  videlicet  ut 
coheres,  qui  onus  aeris  alieni  suscepit,  of- 
ficio iudicis  legatum  consequatur.  Et 
verum  est  hoc,  nisi  aliud  testator  edixit. 


§  9.  Idem  scribit,  qnod  uni  ex  cohe- 
redibus  statuliber  conditionis  implendae 
nomine  dedit  de  peculio,  ^^  in  hoc  iudi- 
cium  non  venire,  nec  communicari  de- 
bere : 


21.  —  Paulus.    Libro    xxiii    ad  Edi- 
ctum. 

idem  et  in  communi  dividundo. 


22. 

ctum. 


Ulpianus.    Libro   xix  ad  Edi- 


Item  Labeo  scribit,  si  unus  heredem  the- 
saurum  ^  relietum  a  testatore  effodit, 
farailiae  erciscundae  iudicio  eum  teneri, 
etsi  cum  extraneo  conscio  partitus  sit. 


§  l.Familiae  erciscundae iudex  ita potest 
pluribus  eandem  rem  adiudicare,  si  aut  ^^ 
pluribus  fuerit  unius  rei  praeceptio  re- 
ìicta,  ubi  etiam  necessitatem  facere  Pom- 
ponius  scribit,  ut  pluribus  adiudicetur, 
vel  si  certam  partem  unicuique  cohe- 
redum  assignet  ;  sed  potest  etiam  licita- 
tione  admissa  uni  rem  adiudicare. 


§  2,  Sed  et  regionibus  divisum  fundum 
posse  adiudicare  secundum  divisionem, 
nemo  dubitaverit. 

§  3.  Sed  etiam,  quum  adiudìcat,  po- 
terjt  imponere  aliquam  servitutem,  ^°  ut 
alium  alii  servum  faciat  ex  iis,  quos 
adiudicat;  sed  si  pure  alii  adiudicaverit 
fundum,  alium  adiudicando  amplius  ser- 
vitutem imponere  non  poterit. 


se  il  marito  avnV  stabilito  che  uno  degli 
eredi  assuma  l'obbligo  di  pagare  la  dote, 
che  fu  stipulata;  e  la  moglie  diriga  con- 
tro l'uno  e  contro  l'altro  la  domanda 
della  dote,  il  coerede  deve  esser  difeso 
da  colui  al  quale  fu  imposto  di  sotto- 
stare a  tal  onere.  Ma  non  é  necessario 
che  quei  legati,  che  a  vece  della  dote 
furono  caricati  ad  entrambi  gli  eredi,  e 
che  si  ritengono  avendo  la  moglie  pre- 
ferito la  dote,  siano  nella  parte  del  coe- 
rede che  viene  liberato  dal  debito;  certo, 
come  il  coerede  che  si  addossò  il  peso 
di  un  debito,  conseguirà  il  legato  per 
uffizio  del  giudice.  La  qual  cosa  é  vera, 
a  meno  che  non  abbia  disposto  diver- 
samente il  testatore. 

§  9.  Il  medesimo  scrive  che  quanto 
uno  statolibero^  a  titolo  di  adempimento, 
di  una  condizione,  diede  ad  uno  dei 
coeredi  sul  suo  peculio  in  questo  giu- 
dizio non  si  comprende,  né  deve  essere 
reso  comune. 

21.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'  Editto. 


Lo  stesso  accade  nella  divisione  della 
cosa  comune. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Similmente  scrive  Labeone  che  se  uno 
degli  eredi  scavò  un  tesoro  lasciato  dal 
testatore,  é  tenuto  in  forza  del  giudizio 
famillae  erciscundae,  quantunque  se  lo 
abbia  diviso  con  un  estraneo  suo  com- 
plice. 

§  LIl  giudice  della  divisione  di  eredità, 
può  aggiuaicare  a  più  eredi  la  stessa  cosa 
solamente  allorquando  o  fu  lasciato  a 
più  il  prelievo  di  una  sola  cosa,  nel  qual 
caso  Pomponio  scrive  che  la  stessa  ne- 
cessità fa  si  che  debba  agffiudicirsi  a 
più  persone,  o  quando  si  assegni  una 
parte  determinata  a  ciascuno  dei  coeredi. 
Però  può  ancora  il  giudice,  ammettendo 
la  licitazione,  aggiudicar  la  cosa  ad  un 
solo. 

§  2.  Non  v'ha  chi  dubiti  che  il  giu- 
dice possa  aggiudicare  un  fondo  diviso 
in  diverse  parti,  secondo  la  sua  divisione. 

§  3.  E  può  anche  imporre  qualche  ser- 
vitù allorché  agijiudica  in  modo  che  un 
fondo  resti  servente  all'  altro  :  ma  se 
ad  uno  avrà  aggiudicato  puramente  un 
fondo,  nell'aggiudicare  l'altro  non  potrà 
più  imporre  servitù. 


M  1.  53  infr  de  legat  i^;  1.  7,  §  3  Infr.  de  liberai,  legai.  —  6'  I  3,  §  iilt  infr.  de  condici,  eau», 
dal  ;  1.  3,  §  1  infr.  de  atalu'ib.  —  &'  I.  15  infr.  de  exhib  ;  1.  31,  §  l  infr  de  adquir.  rer  domiti  —  5»  y. 
1.  3  Bupr.  b.  t.  —  80  1.  7,  §  1  ;  1     18  lufr.  tit.  prox. 
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§  4.  Familìae  erciscundae  iudicium  ex 
duubus  eonstat,  id  ebt  rebus  atque  prae- 
stationibus,  ^^  qiiae  sunt  personales 
actiones. 

§  5.  Papinianus  de  re,  quae  apud  ho- 
stes  est,  Marcellum  reprehendit,  quod  non 
pitat  praestationes  eius  rei  venire  in 
familiae  erciscundae  iudicium,  quae  apud 
hostes  est;  quid  enim  impedimentum  est, 
rei  praestatioaein  venire,  quum  et  ipsa 
veniat 


23    —  Paulus.  Libro 
ctum. 


XXIII    ad    Edi- 


propter  spem  postliminii?  scilicet  cum 
cautione,  quia  possunt  non  reverti,  nisi 
si  tantum  aestimatus  sit  dubius  eventus. 


24.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  et  eius  rei,  quae  in  rebus  huma- 
nis  ^2  esse  desiit,  veniunt  praestationes; 
et  ego  Papiniano  consentio. 

§  1.  Familiae  erciscundae  iudicium  et 
inter  bonorum  possessores,  ^^  et  in  ter 
eum,  cui  ^^  restituta  est  hereditas  ex 
Trcbelliano  Senatusconsulto,  et  ceteros 
honorarios  successores  locum  habet. 

25.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Heredes  eius,  qui  apud  hostes  decessit, 
hoc  iudicium  experiri  possunt. 

§  ì.  Si  miles  alium  castrensium,  alium 
ceterorum  bonorum  heredem  fecerit,  non 
est  locus  familiae  erciscundae  iudicio; 
divisum  est  ^^  enim  per  Constitutiones 
intc*  eos  patrimonium.  Quemadmodum 
cessat  familiae  erciscundae  iudicium, 
quum  nihil  in  corporibus,  sed  omnia  in  ^^ 
nominibus  sunt. 

§  2.  Quantum  vero  ad  accipiendum 
familiae  erciscundae  iudicium,  nihil  in- 
terest, 6'  possideat  quìs  hereditatem, 
nec  ne. 

§  3.  De  pluribus  hereditatibus,  quae 
inter  eosdem  ex  diversis  causis  commu- 
nes  sint,  unum  ^^  familiae  erciscundae 
iudicium  sumi  potest. 


§  4.  Il  giudizio  di  divisione  d'eredità 
consta  di  due  elementi,  vale  a  dire,  di 
cose,  e  di  prestazioni,  le  quali  attengono 
alle  azioni  personali. 

§  5.  Intorno  a  ciò  che  si  trova  presso 
i  nemici  Papiniano  riprende  Marcello, 
perché  crede  che  non  si  comprendano 
nel  giudizio  jamillae  erciscundae  le  pre- 
stazioni di  quella  cosa  che  è  presso  i 
nemici.  Infatti  che  impedimento  vi  è  che 
vi  si  comprenda  la  prestazione  della  cosa, 
quando  vi  è  compresa  la  cosa  stessa, 

23.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


per  la  speranza  del  postliminio?  certa- 
mente si  dovrà  provvedere  con  cau- 
zione, giacche  possono  non  ritornare, 
purché  non  sia  stato  stimato  soltanto  il 
dubbio  evento. 

24.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Vi  può  esser  compresa  anche  la  pre- 
stazione di  quella  cosa  che  cesgò  d'esi- 
stere, nel  che  mi  trovo  d'accordo  con 
Papiniano. 

§  1.  Ha  luogo  il  giudizio  di  divisione 
di  v'redità  anche  tra  possessori  di  beni, 
e  per  colui  al  quale,  pel  Senatoconsulto 
Trebelliano  fu  restituita  l'eredità  e  tra 
gli  altri  successori  onorari. 

25.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


Possono  sperimentare  questo  giudizio 
gli  eredi  di  chi  morì  presso  i  nemici. 

§  1.  Se  un  soldato  istituì  uno  erede 
del  peculio  castrense,  un  altro  degli  al- 
tri beni,  non  ha  luogo  il  giudizio  di  di- 
visione di  eredità  ;  perocché  secondo  le 
Costituzioni  fra  essi  é  diviso  il  patri- 
monio. Alla  stessa  guisa  che  non  vi  è 
giudizio  della  divisione  di  eredità,  quando 
in  essa  niente  v"  é  di  corporale  ma  tutto 
in  crediti. 

§  2.  Non  importa  poi,  quanto  all'ac- 
cettare il  giudizio  di  divisione  d'eredità, 
che  taluno  possegga,  o  no,   l'eredità. 

§  3.  Per  più  eredità,  comuni  per  di- 
verse cause  tra  gli  stessi,  si  può  intra- 
prendere un  solo  giudizio  di  divisione 
di  eredità. 


811.  4,  §  2  infr.  tit.  prox.  —  6i  \.  31  infr.  h.  t.;  1.  11  infr.  tit.  prox.  —  63  v.  L  2  infr.  de  bonor, 
poaseas.  —  6*  1.  40  infr.  h.  t.  —  85  y.  1,  16,  §  6  in  fin.  infr.  ad  SC.  Trebell.  —  66  i.  2,  §  fin.;  1,  4  in 
pr.;  1.  51  in  fin.  infr.;  1,  6  C.  h.  t.  —  67  i.  i,  §  i  gupr.  eod  ;  I.  pen.  infr.  tit.  prox.  —  6?  ].  ó2,  §  14 
infr.  prò  socio 
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§  4.  Si  inter  me  et  te  Titiana  here- 
dìtas  coinmunis  sit,  inter  me  autem  et 
te  et  Titium  Seiana,  posse  unum  iudi- 
cium  accipi  inter  tr«ìs,  Pomponius  scribit. 

§  5.  Item  si  plures  hereditates  inter 
nod  communes  sunt,  possumus  de  una 
familiae  erciscundae  iudicium  experiri. 

§  6.  Si  testator  rem  eommunem  cum 
extraneo  habebat,  sive  rei  suae  partem 
alieni  legavit,  aut  heres  ante  iudium  fa- 
miliae erciscundae  acceptum  partem  suam 
alienavit,  ad  officium  iudicis  pertinet,  ut 
eam  partem,  quae  testatoris  fuit,  alieni 
iubeat  tradì. 


§  7.  Quod  prò  emtore  vel  prò  donato, 
puta,  coheres  possidet,  in  familiae  erci- 
iscundae  iudicium  venire  negat  Pompo- 
nius. 

§  8.  Idem  scribit,  quum  ego  et  tu  he- 
redes  Titio  extitisstmus,  si  tu  partem 
fundi,  quem  totum  hereditarium  dicebas, 
a  Sempronio  petieris,  et  victus  fueris, 
mox  eandem  partem  a  Sempronio  emero, 
et  traditus  mihi  fuerit,  agente  te  familiae 
erciscundae  iudicio  non  veniet  non  so- 
lum  hoc,  quod  prò  herede  possidetur,  sed 
nec  id  quod  prò  emtore.  Quum  enim  per 
iudicem  priorem  apparuit,  totam  non  esse 
hereditatis,  quemadmodum  in  familiae 
erciscundae  iudicium  veniat? 


§  9.  An  ea  stipulati©,  qua  singuli  ^^ 
heredes  in  solidum  habent  actionem,  ve- 
niat in  hoc  iudicium,  dubitatur  —  veluti 
si  is,  qui  viam,  iter,  actum  stipulatus 
erat,  decesserit,  —  '^'^  quia  talis  stipula- 
tio  per  legem  duodecim  tabularum  non 
dividitur,  '^1  quia  nec  potest.  Sed  verius 
est,  non  venire  eam  in  iudicium,  sed 
omnibus  in  solidum  competere  actionem, 
et  si  non  praestetur  via,  prò  parte  he- 
reditaria  condemnationem    fieri  oportet. 


§  10.  Centra,  si  promissor  viae  deces- 
serit pluribus  "^2  heredibus  institutis,  nec 
dividitur  obligatio,  nec  dubium  est,  quin 
duret,  quoniam  viam  promittere  et  is 
potest,  qui  fundum  non  habet;^^  igitur 
quia  singuli  in  solidum  tenentur,  officio 
iudicis  cautiones  interponi  debent,  ut,  si 
quis  ex  his  conventus  litis  aestimationem 


§  4.  Se  sia  comune  a  me  e  a  te  l'ere- 
dità Tiziana,  e  la  Seiana  a  me,  a  te  e 
a  Tizio,  Pomponio  scrive  che  si  può  fare 
un  sol  giudizio  fra  tre. 

§  5.  Parimente  se  più  eredità  sono 
tra  noi  comuni,  possiamo  sperimentare 
il  giudizio  di  divisione  dell'eredità  per 
una  sola. 

§  6.  Se  il  testatore  aveva  una  cosa 
in  comune  con  un  estraneo,  e,  sia  che 
abbia  legato  ad  alcuno  una  parte  della 
sua  cosa,  sia  che  l'erede  prima  dell'assun- 
zione del  giudizio  della  divisione  di  ere- 
dità abbia  alienato  la  sua  parte,  è  offi- 
cio del  giudice  l'ordinare  che  sia  con- 
segnata ad  alcuno  quella  parte  che  fu 
del  testatore. 

§  7.  Ciò  che  un  coerede  possiede  per 
donazione  o  per  compra,  non  deve  es- 
sere compreso  nel  giudizio  di  divisione 
di  eredità,  secondo  Pomponio. 

§  8.  Il  medesimo  scrive:  essendo  no- 
minati tu  ed  io  eredi  di  Tizio,  tu  hai 
domandato  a  Sempronio  una  parte  del 
fondo  che  dicevi  esser  tutto  ereditario, 
e  fosti  vinto;  ed  indi  io  comprai  da 
Sempronio  la  stessa  parte  del  fondo  e 
mi  fu  consegnato  :  se  tu  agirai  in  giu- 
dizio di  divisione  di  eredità,  non  vi  sarà 
compreso  non  solo  ciò  che  come  erede 
io  possiedo,  ma  neanche  ciò  che  possiedo 
per  compra.  Giacché,  quando  si  sia  cono- 
sciuto per  mezzo  del  primo  giudice  che 
tutto  non  era  ereditario,  come  può  esser 
compreso  nel  giudizio  di  divisione  di 
eredità? 

§  9.  Si  dubita  se  sì  possa  compren- 
dere in  questo  giudizio  quella  stipula- 
zione in  forza  della  quale  ogni  erede  ha 
l'azione  in  solidum  —  ad  esempio,  se 
mori  colui  che  aveva  stipulato  la  viay 
['iter,  e  Vaetus  —  perocché  tale  stipu- 
lazione secondo  la  legge  delle  dodici 
tavole  non  si  divide,  non  potendosi 
nemmeno.  È  più  conforme  al  vero  che 
essa  non  venga  in  giudizio,  ma  che  com- 
peta l'azione  a  tutti  solidahnente,  e  che, 
se  la  via  non  vieu  prestata,  si  debba 
farne  la  condanna  in  proporzione  della, 
parte  ereditaria  di  ciascuno. 

§  10.  Al  contrario  se  il  promissore 
delia  via  mori  lasciando  più  eredi,  non 
si  divide  l'obligazionc,  nò  dubbio  vi  é 
che  duri,  potendo  prometter  la  via  ezian- 
dio quegli  che  non  ha  il  fondo.  Quindi 
essendo  tenuto  ciascuno  solidalmente,  per 
ufficio  del  giudice  devono  interporsi  lo 
cauzioni,  affinchè  se  alcuno  fra  loro  conve- 


w  1.  2,  §  2  infr.  de  veri,  oblig    - 
"  d.  1.   17  8Upr.  de  aervitutilns  ;  <l.  1 
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praestiterif,  id  prò  parte  a  ceteris  eoii- 
senu^tiir.  "* 

§  11.  Idem  diceniuin  est,  et  si  testa- 
tor  viam  leg;averit. 

§  12.  In  illa  quoque  stipulatione  pro- 
spieiendum  est  coheredibus,  si  testator 
promiserat,  neque  per  se,  neque  per  he- 
redem  suum  fieri,  quoininus  ire,  agere 
possit;  quoniam  uno  pi'ohibente  in  soli- 
dum  coininittitur  stipulatio,  '^^  ne  unius 
factum  ceteris  damnosum  sit. 


§  13.  Idem  iuris  est  in  pecunia  pro- 
missa  a  testatore,  si  sub  poena  promissa 
sit;  nam  licet  haec  obligatio  dividatur 
per  legem  duodecim  tabularum,  tamen, 
quia  nihilum  prodest  ad  poenam  evitan- 
dam  partem  suam  solvere,  '^^  sive  non- 
dum  soluta  est  pecunia,  nec  dies  venit, 
prospiciendum  est  per  cautionem,  ut  de 
indemnitate  caveat,  per  quem  factum 
fuerit,  ne  omnis  pecunia  solveretur,  aut 
ut  caveat,  se  ei,  qui  solidum  solverit, 
partem  praestiturum;  sive  etiam  solvit 
unus  universam  pecuniam,  quam  defun- 
ctus  promisit,  ne  poena  committeretur, 
familìne  erciscundae  iudicio  a  coheredi- 
bus partes  recipere  poterit.  '^'^ 


§  14.  Idem  observatur  in  pignoribus 
solvendis,  nam  nisi  '^^  universum,  quod 
debetur,  offeretur,  iure  pignus  creditor 
vendere  potest. 

§  15.  Si  unus  ex  coheredibus  noxaii 
iudicio  servum  hereditarium  defenderit, 
et  litis  aestimationem  obtulerit,  quum 
hoc  expediret,  id  prò  parte  hoc  iudicio 
consequetur.  Idem  est,  et  si  unus  lega- 
torum  nomine  caverit,  ne  in  possessio- 
nem  mitterentur,  et  omnino  quae  prò 
parte  expediri  non  possunt,  si  unus  co- 
gente necessitate  fecerit,  familiae  erci- 
scundae iudicio  locus  est. 


§  16.  Non  tantum  dolum,  '^  sed  et 
culpam  in  re  hereditaria  praestare  debet 
coheres,  quoniam  cum  coherede  non  con- 
trahimus,  sed  incidimus  in  eum;  non  ta- 
men diligentiam  praestare  debet,  qualem 
diligens  patertamilias,  quoniam  hic  pro- 
pter  suam  partem  causam  habuit  gerendi  ; 
et  ideo  negotiorum  gestorum  ei  actio  non 


nuto  abbia  pagata  la  Utls  aestlmatio,  la 
ripeta  dagli  altri  in  proporzione  della 
quota  rispettiva. 

§  11.  Lo  stesso  si  dirà  se  il  testatore 
legò  la  via. 

§  12.  Ancha  in  questa  stipulazione 
bisogna  provvedere  agli  interessi  dei 
coeredi,  se  il  testatore  aveva  promesso 
che  né  da  lui,  né  dall'erede  sarebbesi 
impedito  l'esercizio  dellY^er  e  d^lVactus^ 
fpoichè  in  caso  di  proibizione  da  parte  di 
un  solo  s'incorre  solidalmente  nella  pe- 
nale) affinchè  il  fatto  di  uno  non  rechi 
danno  agli  altri. 

§  13.  Lo  stesso  dovrà  dirsi  per^  da- 
naro promesso  sotto  pena;  giacché,  seb- 
bene cotesta  stipulazione  si  possa  divi- 
dere, secondo  la  legge  delle  dodici  ta- 
vole, nondimeno  nulla  giova,  per  evitar 
la  pena,  il  pagare  la  propria  parte  :  e  se 
il  danaro  ancora  non  fu  sborsato,  né 
venne  la  scadenza,  bisogna  premunirsi 
per  via  di  cauzione,  affinchè  diasi  sicurtà 
di  indennizzo  da  colui,  pel  quale  dipese 
che  il  denaro  non  fosse  pagato  tutto,  o 
che  diasi  cauzione  che  rimborserà  la 
parte  a  colui  che  pagò  tutta  la  somma  ; 
e  se  poi  uno  solo  pagò  tutto  quanto 
aveva  promesso  il  testatore,  'Onde  non 
s'incorresse  nella  pena,  potrà  ricuperarne 
le  parti  dai  coeredi  nel  giudizio  di  divi- 
sione di  eredità. 

§  14.  Lo  stesso  si  osserva  in  riguardo 
al  riscatto  dei  pegni,  perocché  se  non 
si  offrisse  tutto  ciò  che  si  deve,  il  cre- 
ditore può  a  buon  diritto  vendere  il 
pegno.  (2) 

§  15.  Nel  caso  che  uno  fra  i  coeredi 
abbia  difeso  in  giudizio  nossale  un  servo 
ereditario,  ed  abbia  offerto  Vaestima- 
tio  litis j  essendovi  interesse  a  ciò  fare, 
conseguirà  il  parziale  rimborso  con  que- 
sto giudizio.  Lo  stesso  si  ha  qualora  un 
sol  coerede  abbia  data  cauzione  pei  le- 
gati, affinchè  i  legatari  non  venissero 
impossessati;  e  insomma,  se  un  coerede 
fece  alcune  di  quelle  cose  che  non  pos- 
sono farsi  per  parti,  vi  è  luogo  all'azione 
familiae  erciscundae. 

§  16.  In  un  affare  ereditario  è  tenuto 
il  coerede  non  solo  per  il  dolo,  ma  bensi 
anche  per  la  colpa,  perché  non  abbiamo 
un  contratto  col  coerede,  ma  ci  imbat- 
tiamo in  lui  :  non  è  però  tenuto  a  quella 
diligenza,  che  presta  un  diligente  padre 
di  famiglia,  perchè  questi  ebbe  motivi 
d'ingerirsi  a   riguardo  della  parte  sua: 


'*  1.  2,  §  2  vers.  sed  quo  casu,  infr.  de  verh.  ollig.  —  75  v.  1,  44,  §  5  infr.  h,  t.;  1,  11,  §  23  infr. 
delegai. S  ;  1.  3  in  fin.;  1.  85,  §  3  infr.  de  verh,  oblig,  —  76  i.  5,  §  pen.  in  fin.  infr.  d.  t.  —  "  1.  44, 
§  fin.  infr.  h.  t.  —  78  i.  6  C.  de  distraci,  pignor.  —  79  i.  ifi^  §  4  gupr.  h.  t. 

(2)  Art.  1884  Cod.   eiv.    Hai.;  art.    2131    Cod.  sardo;  art.   2078   Cod.  frane;  art.  2in4   Cod.  parm, 
art.    1948  Cod.  Due  Sic.:,  art.   2078  Cod.  est. 
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competit.  ^^  Talem  igltur  dlligentiam 
praestare  debet,  qualem  ia  suis  rebus. 
Eadem  sunt,  si  duobus  res  legata  sit  ; 
nam  et  lios  coniunxit  ad  societatein^^  non 


§  17.  Si  incerto  homine  legato,  et  po- 
stea  defuncto  legatario  alìquis  ex  here- 
dibuslegatarii  non  consentiendo  impedie- 
rit  legatum,  ^'^  is,  qui  irapedit,  hoc  iudi- 
cio  ceteris,  quanti  intersit  eorum,  dam- 
nabìtur.  Idem  est,  si  e  contrario  unus 
ex  heredibus,  a  quibus  generaliter  homo 
legatus  est,  quem  ipsi  elegerint,  ^^  no- 
luerit  consentire,  ut  praestetur,  quem 
solvi  omnibus  expediebat,  et  ideo  con- 
venti a  legatario  iudicio  pluris  damnati 
fuerint. 


§  18.  Item  culpae  nomine  tenetur,  qui, 
quum  ante  alios  ipse  adiisset  heredica- 
tem,  servitutes  praediis  hereditariis  de- 
bitas  passus  est  non  utendo  amitti.  ^* 

§  19.  Si  filìus,  quum  patrem  defende- 
ret,  condemnatus  solverit  ^^  vel  vivo  eo, 
vel  post  mortem,  potest  aequius  dici,  ha- 
bere  petitionem  a  coherede  in  familiae 
erciscundae  iudicio. 

§  20.  Index  familiae  erciscundae  nihil 
debet  indivisum  relinquere. 

§  21.  Item  curare  debet,  ^^  ut  de  evi- 
ctione  caveatur  bis,  quibus  adiudicat. 

§  22.  Si  pecunia,  quae  domi  relieta 
non  est,  per  praeceptionem  relieta  sit, 
utrum  universa  a  coheredibus  praestanda 
sit,  an  prò  parte  hereditaria,  quemadmo- 
dum  si  pecunia  in  hereditate  relieta  es- 
set,  dubitatur;  et  magis  dicendum  est, 
ut  id  praestandum  sit,  quod  praestare- 
tur,  si  pecunia  esset  inventa.  ^'^ 

26.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Officio  autein  iudieis  convunit,  iubere 
rem  hereditariam  venire  unam  pluresve, 
pecuniamque  ex  pretio  ^^  redactam  ei  nu- 
merari, cui  legata  sit. 


e  perciò  non  gli  compete  l'azione  dì  am- 
ministrazione di  affari.  Deve  quindi  usare 
quella  diligenza  che  userebbe  nelle  cose 
sue.  Lo  stesso  sarà  se  una  cosa  fu  le- 
gata a  due,  poiché  questi  furono  ridotti 
in  società  non  dal  consenso,  ma  dalla 
cosa. 

§  17.  Se  fu  lasciato  in  legato  un  servo 
indeterminato,  e  dopo  la  morte  del  le- 
gatario, alcuno  degli  eredi  col  non  pre- 
stare il  consenso  arresti  l'adempimento 
del  legato,  quegli  che  ciò  fece  in  que- 
sto giudizio  sarà  condannato  verso  gli 
altri  nei  danni-interessi,  E  sarà  lo 
stesso  se  viceversa  uno  degli  eredi,  a 
carico  dei  quali  fu  legato  in  termini 
generali  un  servo,  che  essi  stessi  sce- 
glierebbero, non  volle  consentire  che 
fosse  dato  colui  che  a  tutti  interessava 
dare,  e  perciò  convenuti  dal  legatario 
in  giudizio  ne  riportarono  condanna 
per  maggior  valore. 

§  18.  Similmente  è  tenuto  a  titolo  di 
colpa  colui  che  avendo  adita  l'eredità 
prima  degli  altri,  soffri  che  si  perdes- 
sero, col  non  uso,  le  servitù  dovute  ai 
predii   ereditari. 

§  19.  Se  il  figlio,  difendendo  il  padre, 
pagò  essendo  stato  condannato,  mentre 
viveva,  oppure  era  già  morto  il  genitore, 
può,  secondo  giustizia,  dirsi,  che  ha  di- 
ritto a  farne  domanda  contro  il  coerede 
nel  giudizio  di  divisione  di  eredità. 

§  20.  Il  giudice  della  divisione  di 
eredità,  non  deve  lasciare  alcunché  in- 
divìso. 

§  21.  Deve  del  pari  curare  che  si  dia 
cauzione  per  la  evizione  a  favore  di 
quelli,  ai  quali   aggiudica. 

§  22.  Se  il  danaro  che  non  fu  trovato 
in  casa  fu  per  prelievo  legato,  si  dubita 
se  i  coeredi  siano  tenuti  pel  tutto  o  per 
la  parte  ereditaria,  come  se  fosse  stato 
lasciato  il  danaro  esistente  nella  eredit:\. 
Si  deve  piuttosto  dire  che  bisogna  sia  dato 
ciò,  che  si  darebbe,  se  il  danaro  si  fosse 
ritrovato 

26,  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

E  proprio  deiruiuriu  uut  umuicr.  il  co- 
mandare che  siano  vendute  una,  o  più 
cose  ereditarie,  e  che  il  danaro  dal 
prezzo  avuto  si  paghi  a  colui  al  quale 
fu  legato. 


83  immo  vide  1.  40  aupr.  de  negoliun.  gest.  —  M  v.  §  3  Inst.  d  oUiij.  quae  iiuasi  ex  contract.  — 
82  vide  tamen.  1.  3  in  pr.  C.  commun.  de  legat,  —  >■*  v.  §  22  lust.  Ut:  legut.  —  8*  Excip,  1.  16  in  fin. 
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27.  —  Paolus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

In  hoc  iudicio  condemnationes  et  ab- 
solutiones  in  omnium  persona  faciendae 
sunt;  et  ideo  si  in  alicuius  persona  omissa 
sit  damnatio,  in  ceterorum  quoque  per- 
sona quod  fecit  iudex,  non  valebit,  quia 
non  *^  potest  ex  uno  iudicio  res  indicata 
in  partem  valere,  in  partem  non  valere. 


28.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Rena  pignori  creditori  datam  si  per 
praeceptionem  legaverit  testator,  officio 
iudicis  continetur,  ut  ex  communi  pe- 
cunia luatur,  ^^  eamque  ferat  is,  cui  eo 
modo  fuerat  legata. 


29.  —  Paulus,  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum, 

Si  pignori  res  data  defuncto,  sit,  di- 
cendum  est,  in  familiae  erciscundae  iu- 
dicium  venire  :  sed  is,  cui  adiudicabitur, 
in  familiae  erciscundae  iudicio  prò  parte 
coheredi  erit  daranandus.  Nec  cavere 
debet  coheredi,  indemnem  eum  fore  ad- 
versus  eum,  qui  pignori  dederit,  quia 
prò  eo  erit,  ac  si  hypothecaria  vel  Ser- 
viana  actionepetita  litis  aestimatio  obla- 
ta  sit,  ut  et  is,  qui  obtulerit,  adversus 
dominum  vindicantem  exceptione  tuen- 
dus  sit.  Centra  quoque,  si  is  heres,  cui 
pignus  adiudicatum  est,  velit  totum  red- 
dere,  licet  debitor  nolit,  audiendum  est. 
Non  idem  dici  potest,  si  alteram  partem 
creditor  emerit;  adiudieatio  enim  neces- 
saria est,  emtio  voluntaria,  nisi  si  obii- 
ciatur  creditori,  quod  animose  licitus  est. 
Sed  huius  rei  ratio  habebitur,  quia  quod 
creditor  egit,  prò  eo  habendum  est,  ac 
si  debitor  per  procuratorem  egisset,  et 
eius,  quod  propter  necessitatem  impen- 
dit,  ultro  etiam  est  actio  creditori. 


30.  —  MoDESTiNUS.  Libro  vi  Respon- 
sorum. 

Fundus  mihi  communis  est  pupillae 
coheredi,  in  eo  fundo  reliquiae  sunt  con- 
ditae,  quibus  religio  ab  utriusque  patri- 


27.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 

In  cotesto  giudizio  le  condanne  e  le 
assoluzioni  si  devono  fare  in  persona  di 
tutti.  E  perciò  se  in  persona  di  qualcuno 
si  tralasciò  la  condanna,  ciò  che  il  giu- 
dice fece  non  avrà  alcun  valore,  anche 
a  riguardo  della  pers  ma  degli  altri;  non 
potendo  una  cosa  giudicata  in  un  solo 
giudizio  in  parte  valere  ed  in  parte  no. 

28.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  il  testatore  legherà  in  prelievo  una 
cosa  data  in  pegno  al  creditore,  spetta 
all'ufficio  del  giudice  far  si  che  venga 
riscattata  col  danaro  comune,  e  che  la 
prenda  colui,  al  quale  in  tal  modo  era 
stata  legata. 

29.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


Se  fu  data  una  cosa  in  pegno  al  de- 
funto, sì  deve  dire  che  è  compresa  nel 
giudizio  di  divisione  d'eredità:  ma  quegli, 
a  cui  sarà  aggiudicata,  nel  giudizio /a- 
miliae  erciscundae  dofrà  essere  condan- 
nato a  favore  del  coerede  per  la  sua 
parte;  né  sarà  tenuto  a  dare  cauzione 
al  coerede  che  sarà  per  renderlo  indenne 
contro  colui  che  la  diede  in  pegno  ;  per- 
chè sarà  lo  stesso  come  se  coU'azione 
ipotecaria  o  Serviana  domandata  si  fosse 
ed  offerta  Vaestimatìo  litis,  in  modo  che 
chi  l'ofiFri  deva  essere  difeso  coll'ec- 
cezione  contro  il  padrone  che  la  riven- 
dica. E  viceversa  se  l'erede,  al  quale  fu 
aggiudicato  il  pegno,  voglia  restituirlo 
tutto,  deve  essere  ascoltato,  benché  il 
debitore  non  voglia.  Non  si  può  dire  il 
medesimo  se  il  creditore  comprò  l'altra 
parte,  essendo  necessaria  l'aggiudica- 
zione, volontaria  la  compra:  se  pure  al 
creditore  non  si  opponga  di  aver  con 
avidità  offerto  all'incanto.  Ma  si  terrà 
conto  di  questa  cosa,  perchè  quello  che 
il  creditore  fece,  si  deve  tenere  come  se 
il  creditore  lo  avesse  fatto  per  mezzo 
di  procuratore;  ed  al  creditore  compete 
ancora  l'azione  per  ciò  che  di  necessità 
spese. 

30.  —  MoDESTiNO.  Libro  vi  de'  Re- 
sponsi. 

Ho  un  fondo  in  comune  colla  pupilla 
coerede:  in  questo  fondo  sono  seppelliti 
degli  avanzi  mortali,  ai  quali  da  ambo 


89  imino  vide  1.  41   in  fin.   infr    h.  t.;  L  25  snpr.   de  recept.   qui  arlitr.  —  90  \.  33  infr    h    t.;  L  57 
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bus  debebatur  —  nani  parentes  quoque 
eiusdem  pupillae  ibi  sepulti  sunt;  —  sed 
tutores  distrahere  fundum  volunt,  ego 
non  consentio  se  i  portionem  meam  pos- 
sidere  malo,  quum  universitatem  emere 
non  possim,  et  velim  prò  meo  arbitrio 
exsequi  ius  religionis  ;  quaero,  an  recte 
arbitrum  communi  dividundo  ad  hunc 
fundum  partiendum  petam,  an  etiam  is 
arbiter,  qui  familiae  erciscundae  datur, 
iisdem  partibus  fungi  possit,  ut  hanc  pos- 
sessionem,  exemtis  ceteris  corporibus  he- 
reditariis,  prò  iure  cuique  nobis  partia- 
tur?  Herennius  Modestinus  respondit, 
nihil  proponi,  cur  familiae  erciscundae 
lUdicio  addictus  arbiter  officium  suum 
etiam  in  eius  fundi,  de  quo  agitur,  divi- 
sionem  interponere  non  possit,  sed  reli- 
giosa loca  in  iudicium  non  deduci,  eo- 
rumque  ius  singulis  heredibus  in  solidum 
competere. 


31.  —  Papiniaxus.  Libro  vii  Quae- 
stionum. 

Si  servi^s  pignori  oblìgatus  luatur  ab 
uno  ex  heredibus,  quamvis  postea  dece- 
dat,  ^^  officium  tamen  arbitri  durat; 
sufficit  enim  communionis  causa,  quae 
praecessir,  quaeque  hodie  duraret,  si  res 
non  intercidisset. 


32.  —  Papixianus.  Libro  ii  Respon- 
sor um. 

Quae  pater  inter  filios  non  divisit, 
post  datas  actiones  vice  divisionis  ad 
singulos  prò  hereditaria  ^^  portione  per- 
tinent,  modo  si  cetera,  quae  non  divisit, 
in  unum  generaliter  ^^  noa  contulit,  vel 
les  datas  non  sequuntur. 


33.  —  Papinianus.  Libro  vii  Respon- 
sorum. 

Si  paterfamilias  singulis  heredibus 
fundos  legando  divisionis  arbitrio  fungi 
voluit,  non  aliter  partem  suam  coheres 
praestare  cogetur,  quam  si  vice  mutua  ^^ 
partem  nexu  pignoiis  liberam  conse- 
quatur. 

34.  —  Papinianus.  Libro  viri  Respon- 
soruiii. 

Servos  inter  coheredes  tempore  divi- 
siouis  aestimatos  non  emendi,  s<  d  divi- 


le parti  era  dovuta  religiosa  osservanza 
—  essendovi  seppelliti  anche  i  parenti 
della  stessa  pupilla.  —  I  tutori  vogliono 
distrarre  il  fondo,  ed  io  non  acconsento 
e  preferisco  piuttosto  tener  solo  la  mia 
porzione  non  potendolo  comprar  tutto, 
e  voglio  a  mia  volontà  osservare  il  de- 
bito di  religione  :  chiedo  se  io  posso  do- 
mandare un  arbitro  communi  dividundo 
per  dividere  questo  fondo,  od  ancora  se 
quell'arbitro  che  si  dà  alla  divisione 
dell'eredità  possa  esercitare  quest'ufficio, 
così  che  tolti  gli  altri  corpi  ereditari, 
secondo  la  legge  divida  a  ciascuno  di 
noi  quf^sta  possessione.  P^rennio  Mode- 
stino  rispose  non  esservi  alcuna  diffi- 
coltà a  che  l'arbitro  destinato  al  giu- 
dizio di  divisione  dell'eredità  possa  in- 
terporre l'ufficio  suo  anche  per  la  divi- 
sione di  questo  fondo,  di  cui  si  tratta; 
ma  che  i  luoghi  religiosi  non  formano 
obietto  di  tal  giudizio,  e  che  il  diritto 
di  essi  compete  solidamente  a  ciascuno 
degli  eredi. 

31.  —  Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Se  uno  degli  eredi  riscatti  il  servo 
dato  in  pegno  per  un'obligazione,  quan- 
tunque poscia  muoia,  nondimeno  dura 
sempre  l'uffizio  dell'arbitro,  imperocché 
basta  ìL  motivo  della  comunione  che  lo 
precedette,  e  che  durerebbe  tuttavia,  se 
la  cosa  non  fosse  mancata. 

32.  —  Papiniano,  Libro  ir  de'  Re- 
sponsi. 

Ciò  che  il  padre  non  divise  tra  i  figli, 
dopo  assegnate  le  azioni  in  conseguenza 
della  divisione,  si  appartiene  a  ciascuno 
secondo  la  porzione  ereditaria;  purché 
di  tutte  le  cose  che  non  divise  non  abbia 
fatto  un  assegno  generale  ad  un  solo, 
oppure  non  siano  accessorie  a  cose  as- 
segnate. 

33.  —  Papiniano.  Libro  vii  de'  Re- 
sponsi. 

Se  il  padre  di  famiglia  nel  legare  i 
fondi  ai  singoli  eredi  volle  far  uso  del- 
l'arbitrio della  divisione;  un  coerede 
non  sarà  tenuto  a  prestare  la  sua  parte 
fuorché  quando  a  vicenda  riceva  an- 
che la  sua,  libera  dagli  oblighi  di  pegno. 

34.  —  Papiniano.  Libro  viii  de'  Re- 
sponsi. 

Fu  stabilito  che  i  servi  stimati  tra  coe- 
redi al  tempo  della  divisione,  si  dovessero 
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dendi  animo  pretiis  adscriptos  videri 
placuit,  quare  suspensa  conditione  mor- 
tuos  tam  lieredi,  quam  fideicommissario 
deperiisse. 

35.  —  Papinianus.  Libro  xii  Respon- 
sorum, 

Pomponius  Philadelpbus  dotis  causa 
praedia  filiae,  quam  habebat  in  pote- 
state,  tradidit,  et  reditus  eornm  genero 
solvi  mandavit  ;  an  ea  praecipua  filia  re- 
tinere  possit,  quum  omnes  filios  here- 
des  instituisset,  quaerebatur.  lustam 
causam  retinendae  possessionis  babere 
filiam,  quoniam  pater  praedia,  de  quibus 
quaerebatur,  dotis  esse  voluit,  et  matri- 
monium  post  mortem  quoque  patris  ste- 
terat,  respondi;  filiam  etenim,  quae  na- 
turaliter  agros  tenuit,  specie  dotis,  cuius 
capax  fuisset  defendi. 

36.  —  Paulus.  Libro  ii  Quaestionum. 

Quum  putarem  te  coheredem  meum 
esse,  idque  verum  non  esset,  egi  tecum 
familiae  ereiscundae  iudicio,  et  a  indice 
invicem  adiudicationes  et  condemnatio- 
nes  factae  sunt  ;  quaero,  rei  veritate  co- 
gnita utrum  condictio  invicem  compe- 
tat,  an  vindìcatio,  et  an  aliud  in  eo, 
qui  lieres  est,  aliud  in  eo,  qui  hcea  non 
sit,  dicendum  est?  Hespondi  :  qui  ex  asse 
heres  erat,  si,  quum  putaret  se  Titium  co- 
heredem habere,  acceperit  cum  eo  familiae 
ereiscundae  iudicium,  et  condemnationi- 
bus  factis  solverit  pecuniam,  quoniam  ex 
causa  indicati  solvit,  repetere  non  potest. 
Sed  tu  videris  eo  moveri,  quod  non  est  iu- 
dicium familiae  ereiscundae,  nisi  inter  co- 
heredes  ^^  acceptum;  sed  quamvis  non 
sit  iudicium,  tamen  ad  impediendam  repe- 
titionem  sufficit,  quod  quis  se  putat  con- 
demnatum.  Quodsi  neuter  eorum  heres 
fuit,  seH,  quasi  heredes  essent,  accepe- 
rint  familiae  ereiscundae  iudicium,  de 
repetitione  idem  in  utrisque  dicendum 
est,  quod  dixìmus  in  altero.  Piane  si  sine 
iudice  diviserint  res,  etiam  condietionem 
earum  rerum,  quae  ei  cesserunt,  quera  co- 
heredem esse  putavit,  qui  fuit  heres,  com- 
petere dici  potest:  non  enim  transactum 
inter  eos  intelligitur.  quum  ille  cohere- 
dem esse  putaverit    ^^ 


ritenere  valutati  allo  scopo  non  di  compra, 
ma  di  divisione,  e  in  conseguenza,  mo- 
rendo in  pendenza  della  condizione,  si 
avessero  a  ritenere  periti  tanto  a  danno 
del  coerede,  che  del  fedecommessario. 

35.  —  Papiniano.  Libro  xii  de'  Re- 
sponsi. 

Pomponio  Filadelfo  a  causa  di  dote, 
diede  fondi  alla  figlia,  che  aveva  in  po- 
testà, e  comandò  che  le  loro  rendite 
fossero  pagate  al  genero:  si  domandò  se 
avendo  istituiti  eredi  tutti  i  figli,  la  figlia 
li  poteva  ritenere  a  preferenza.  Risposi 
avere  la  figlia  giusta  causa  di  ritenerne 
il  possesso,  perchè  il  padre  volle  che  i 
fondi,  di  cui  è  questione,  fossero  dotali, 
ed  il  matrimonio  durò  ancora  dopo  la 
morte  del  padre:  infatti  difesi  la  figlia 
la  quale  naturalmente  possedette  i  fondi 
a  titolo  di  dote,  di  cui  era  stata  capace. 

36.  —  Paolo,  Libro  ii  delle  Questioni. 

Credendoti  mio  coerede,  e  non  essendo 
ciò  vero,  agii  teco  coll'azione  di  di- 
visione d'eredità,  e  dal  giudice  a  vi- 
cenda furon  fatte  le  aggiudicazioni  e  le 
condanne:  mi  chiedo  se,  conosciuta  che 
sia  la  verità  della  cosa,  mi  competa  la 
condictio  oppure  la  vindicatio  ;  e  se  altro 
si  deva  dire  riguardo  a  colui  che  è  erede, 
ed  altro  riguardo  a  colui  che  tale  non 
è.  Risposi:  se.  chi  era  erede  universale, 
credendo  aver  Tizio  per  coerede,  accettò 
il  giudizio  di  divisione  d'eredità  con  lui, 
e,  fatte  le  condanne,  pagò  il  danaro; 
noi  può  ripetere  perche  lo  pagò  per 
causa  di  giudicato.  ^la  sembra  che  tu 
ti  basi  su  questo,  che  non  vi  è  giudizio  di 
divisione  d'eredità,  se  non  tra  coeredi 
introdotto:  ma  quantunque  giudizio  non 
vi  sia,  pure  basta  ad  impedire  la  ripe- 
tizione che  uno  creda  di  essere  stato 
condannato.  Che  se  ne  l'uno,  né  l'altro 
di  essi  fu  erede,  ma  abbiano  accettato 
giudizio  di  divisione  di  eredità  quasi  che 
lo  fossero,  per  gli  uni  e  per  gli  altri  si 
deve  dire  lo  stesso  che  abbiamo  detto 
per  l'altro.  Se  però  divisero  le  cose  senza 
giudice  può  dirsi  competere  la  condictio 
a  colui  che  fa  erede,  per  le  cose  cadute 
all'altro  credendo  fosse  coerede;  impe- 
rocché si  capisce  che  fra  loro  non  vi  fu 
transazione,  avendolo  cosi  creduto  coe- 
rede. 


37.   —    Scaevola.    Libro    xii    Quae-  37.  —  Scevola.  Libro  xii  delle  Que- 

stionum.  stioni. 

Qvii  familiae  ereiscundae  iudicio  agit,  Colui  che    agisce    coll'azione  familiae 
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non    confitetur,    adversarium    sibi    esse 
coheredem. 


erciscundae  non  confessa  che  l'avversa- 
rio gli  sia  coerede. 


38.  —  Paulus.  Libro  iii  Responsorum.  38.  —  Paolo.  Libro  ii  de'  Responsi. 


Lucius  et  Titia  fratres  emancipati  a 
patre,  adulti  curatores  acceperuut;  hi 
comniunes  pecunias  ex  reditibus  redactas 
singulis  subininistraveruiit  ;  postea  omne 
patrimonium  diviseruut,  et  post  divisio- 
nem  Titia  soror  Lucio  fratri  suo  coepit 
quaestionem  movere,  quasi  amplius  ac- 
cepisset,  quam  ipsa  acceperat,  quum 
Lucius  frater  eius  non  amplius  sua  por- 
tione,  imo  minus,  quam  dimidiam  con- 
secutus  sit;  quaero,  an  Titiae  competat 
ad  versus  fratrem  actioV  Paulus  respon- 
dit,  secundum  ea,  quae  proponuntur,  si 
Lucius  non  amplius  ex  reditu  praedio- 
rum  communium  accepit,  quam  prò  he- 
reditaria  portione  ei  competeret,  nullam 
sorori  eius  adversas  eum  competere  ac- 
tionem.  ^^  Idem  respondit,  quum  ex  de- 
cretis  alimentis  a  Praetore  amplius  fra- 
trem accepisse  diceretur,  quam  sororem, 
non  tamen  ultra  partem  dimidiam. 

39.  —  ScAEvoLA.  Libro  i  Responso- 
rum. 

Ex  parte  herea  institutus  causam  de 
totis  bonis,  quam  omnes  heredes  patie- 
bantur  ob  inultam  mortem,  suscepit,  et 
obtinuit;  coheres  ab  eo  partem  suam 
petebat,  nec  partem  sumtuum  factorum 
in  litem  praestare  volebat;  quaesitum 
est,  an  doli  exceptio  noceret?  Respondi, 
si  idcirco  amplius  erogatum  esset,  quod 
ipsius  quoque  causa  defensa  esset,  ha- 
bendam  rationem  sumtuum.  ^^  Sed  et  si 
omiserit  doli  exceptionem,  agere  potest 
de  recipienda  portione  sumtuum. 


§  1.  Intestato  moriens  codicillis  pvae- 
dia  sua  omnia  et  patrimonium  in  ter 
liberos  divisit  ita,  ut  longe  amplius  fìlio, 
quam  filiae  relinqueret;  quaesitum  est, 
an  soror  fratri  dotem  couferre  deberet? 
Respondi,  sectundum  ea,  quae  propone- 
rentur,  si  nihil  indivisuui  reliquisset, 
rectius  dici,  ex  voluntate  defuncti  tol- 
lationem  dotis  cessare. 


§  2.  Servo  libertatem  dedit,  qui  erat 
annorum  quindecim,  quum  ^^  erit  anno- 
rum  triginta;  eidem  ex  die  mortis  suae, 
quoad  viveret,  cibariorum  nomine  dena- 
rios  denos,  vestiarii  denarios  vigiiitiquiu- 


Lucio  e  Tizio  fratelli  emancipati  dal 
padre,  adulti  ebbero  i  curatori:  questi 
somministrarono  a  ciascuno  il  comune 
danaro  ritratto  dalle  rendite:  quindi  di- 
visero il  patrimonio  e  la  sorella  Tizia 
cominciò  a  muover  questione  a  Lucio 
suo  fratello,  quasi  che  avesse  ricevuto 
più  dì  quello  che  aveva  avuto  essa 
stessa  :  domando  se  a  Tizia  competa 
azione  contro  suo  fratello,  quando  questi 
abbia  ricevuto  non  più  della  sua  por- 
zione, anzi  meno  della  metà.  Paolo  ri- 
spose che  secondo  le  cose  proposte,  la 
sorella  non  ha  veruna  azione  contro  il 
fratello,  se  sulla  rendita  dei  fondi  co- 
muni Lucio  non  ricevette  più  di  quanto 
competevagli  per  la  porzione  ereditaria. 
Dovrà  darsi  la  stessa  risposta  quando 
si  alleghi  che  sugli  alimenti  decretati 
dal  Pretore  il  fratello  avesse  ricevuto 
più  della  sorella:  non  però  al  di  là  della 
metà. 

39.  —  ScEVOLA.  Libro  i  de'  Responsi. 


Taluno  istituito  erede  in  una  parte, 
intraprese  e  vinse  la  causa  dell'univer- 
salità dei  beni,  alla  quale  causa  erano 
soggetti  tutti  gli  eredi  per  la  morte  in- 
vendicata :  un  coerede  gli  domandava  la 
sua  parte  rifiutandosi  però  di  pagare  la 
quota  delle  spese  fatte  per  la  lite  :  si 
domandò  se  gli  ostava  la  eccezione  di 
dolo.  Risposi  che  se  si  accrebbe  la  spesa 
per  essersi  sostenuta  ancora  la  causa  di 
lui,  si  doveva  tener  conto  delle  spese. 
E  quand'anche  abbia  omessa  la  ecce- 
zione di  dolo,  potrà  agire  pel  ricupero 
di  porzione  delle  spese. 

§  ì.  Un  tale,  morendo  ab  mtestato, 
con  codicilli  divise  tutti  i  suoi  fondi  ed 
il  patrimonio  tra  figli;  in  guisa  da  la- 
sciare molto  più  al  figlio  che  alla  figlia: 
si  domanda  se  la  sorella  dovesse  conferir 
la  dote  al  fratello.  Risposi  che  secondo 
il  caso  proposto,  se  nulla  avesse  lasciato 
di  indiviso,  si  poteva  maggiormente  a 
ragione  dire  che,  secondo  la  volontà  del 
defunto,  non  era  dovuto  collazione  di 
dote. 

§  2.  Taluno  diede  la  libertà  ad  un  servo 
che  era  di  (juindici  anni,  da  conseguirai 
all'età  di  trenta  anni,  e  fece   conoscere 
che  voleva    che  allo    stesso,  dal   giorno - 
(iella  sua  morte,    fossero  dati    dieci  de- 
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que  praestari  se  velie  sigaificavit;  quae- 
situm  est,  an  utile  esset  cibariorum  et 
vestiariorum  legatum,  quum  Stichusante 
libertatis  tempus  decesserit,  et  an,  si  non 
est  utile,  heres,  qui  praestiterat,  a  co- 
herede  repetere  possit,  apud  quem  mora- 
batur?  Respondi,  non  quidem  debita 
fuisse,  sed  si  id,  quod  datum  est  in  ali- 
menta, consurntum  sit,  repeti  non  posse. 


§  3.  Filius  Reipublicae  debita,  quae 
post  mortem  patris  contraxit,  fra  tri  suo 
prò  parte  ereditaria  reputare  non  po- 
test,  si  non  in  omnibus  socii  essent,  licet 
hereditatem  paternam  comoiunem  habe- 
rent,  et  pater  prò  altero  filio  in  patria 
magistrata  funetus  decessit. 

§  4.  Duos  fiiios  scripsit  heredes,  et 
certos  homines  unicuique  eorum  praele- 
gavit,  in  quibus  uni  Stephanum  cum 
peculio;  is  vivo  testatore  manumissus 
decessit,  ^^°  deinde  pater  ;  quaesitum  est, 
an  id,  quod  in  peculio  habuit  Stephanus 
priusquam  manumitteretur,  ad  utrosque 
fiiios  pertineat,  an  vero  ad  cura  solum, 
cui  cum  peculio  praelegatus  fueratV 
Respondi,  secundum  ea,  quae  propone- 
rentur,  ad  utrosque. 


§  5.  Pater  in  fiiios  divisit  bona,  et 
eam  divisionem  testamento  confirmavit, 
et  cavit.  ut  aes  alienum,  quod  unusquis- 
que  eorum  habet,  sive  habebit,  solus 
sustineret;  postea  unus  ex  filiis  quum 
pecuniam  mutuaretur,  intervenit  pater, 
eiusque  consensu  praedia,  quae  filio  as- 
signaverat,  pignori  data  sunt  ;  post  mor- 
tem patris«  eadem  praedia  idem  filius 
possedit,  usuras  solvit,  quaero,  an  fami- 
liae  erciscundae  iudicio,  si  praedia  pi- 
gnori data  distrahat  creditor,  aliquid  ei 
a  coherede  praestandum  sit?  Respondi, 
secundum  ea,  quae  proponerentur,  non 
esse  praestandum, 

40.  —  Gaius.  Libro  ii  Fideicommis- 
sorum. 

Si  ex  asse  heres  institutus  rogatus  ^^^ 
sit,  mihi  partem  aliquam  restituere,  ve- 
luti  dimidiam,  utile  familiae  erciscundae 
iudicium  recte  inter  nos  agetur. 

41.  —  Paulus.  Libro  i  Decretorum. 
Quaedam  mulier  ab  indice  appellave- 


nari  a  titolo  di  cibaria,  e  venticinque  a 
titolo  di  vestiario:  si  domandò  se  fosse 
utile  il  legato  di  cibaria  e  vestiario,  es- 
sendo il  servo  morto  prima  del  termine 
prefisso  per  acquistare  la  libertà:  e,  in 
caso  non  fosse  utile,  se  l'erede  che  vi 
aveva  adempito  potesse  farne  domanda 
di  restituzione  al  corede,  presso  cui  di- 
morava. Risposi  non  esser  dovute  tali 
cose,  ma  che  quanto  per  alimento  era 
stato  dato,  se  fosse  già  consumato,  non 
poteva  essere  ripetuto. 

§  3.  Il  figlio  non  può  compensare  a 
suo  fratello  secondo  la  parte  ereditaria, 
a  meno  che  non  siano  soci  universali, 
quei  debiti  che  verso  la  Republica  con- 
trasse dopo  la  morte  del  padre,  sebbene 
abbiano  comune  l'eredità  paterna,  ed  il 
padre  sia  morto  esercitando  in  patria 
una  magistratura  invece  del  figlio. 

§  4.  Taluno  lasciò  eredi  scritti  due 
figli,  e  a  ciascheduno  di  loro  prelegò 
certi  servi,  tra  i  quali  ad  uno  prelegò 
Stefano  col  peculio:  questi  manomesso 
mentre  era  ancora  in  vita  il  testatore, 
mori,  e  poscia  mori  il  padre:  sì  domandò  se 
ciò  che  aveva  in  peculio  Stefano,  prima 
che  fosse  manomesso,  dovesse  essere  di 
amendue  i  tìgli,  oppure  soltanto  di  colui 
al  quale  il  servo  stesso  era  stato  prele- 
gato col  peculio.  Risposi  che  secondo 
il  caso  proposto,  il  peculio  era  di  tutti 
e  due. 

§  5.  Un  padre  divise  i  beni  tra  i  figli, 
e  con  testamento  confermò  tale  divi- 
sione, e  provvide  che  quel  debito  che 
ciascuno  di  essi  avesse  o  sarebbe  per 
avere,  lo  dovesse  sopportar  da  solo; 
poscia  uno  dei  figli  prendendo  denaro 
ad  imprestito,  intervenne  il  padre,  )  col 
costui  consenso  furono  dati  in  pegno  i 
fondi  allo  stesso  figlio  lasciati  :  dopo  che 
mori  il  padre  il  medesimo  figlio  posse- 
dette gli  stessi  fondi  e  pagò  gl'interessi  : 
fu  chiesto  se  pel  giudizio  di  divisione 
dell'eredità,  qualora  il  creditore  vendesse 
i  pegni,  si  debba  dal  coerede  prestargli 
qualche  cosa.  Risposi  che  nel  caso  pro- 
posto nulla  era  dovuto. 

40.  —  Gaio.  Libro  u  de'  Fedeeom- 
messi. 

Se  l'erede  universale  fu  incaricato  di 
restituirmi  una  por^iione,  per  esempio^ 
la  metà,  si  istituirà  tra  noi  retta- 
mente un  utile  azione  di  divisione  di 
eredità. 

41.  —  Paolo.  Libro  i  dei  Decreti- 
Uua    certa    donna    si    era    appellata. 
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rat,  ^^~  quod  diceret,  eum  de  divìdenda 
bereditate  inter  se  et  coheredeni  non 
tantuQi  res,  sed  et  libertos  divisisse,  et 
alimenta,  quae  dari  testator  certis  li- 
bertis  iussisset,  nullo  enim  iure  id  eum 
fecisse;  ex  diverso  respondebatur,  con- 
sensiase  eos  divisioni,  et  niultis  annis 
alimenta  secundum  divisionem  praesti- 
tisse;  placuit,  standum  esse  alimento- 
rum  praestationi  ;  sed  et  illud  adiecit, 
nuUam  esse  libertorum  divisionem. 


42.  —  PoMPONius.  Libro  vi  ad  Sa- 
binum. 

Si  ita  legatura  fuerit  uni  ex  beredi- 
bus:  ^^^  qaod  milii  debet,  praecìpito,  of- 
ficio iudieis  familiae  erciscundae  conti- 
netur,  ne  ab  eo  coheredes  exigant  ;  nam 
et  si  quod  alius  deberet,  praecipere  unus 
iussns  fuerit,  officio  iudieis  actione  ei 
praestari  debebunt  prò  portione  eo- 
heredis. 


43.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sa- 
binum« 

Arbitrura  ^^^  familiae  erciscundae  vel 
Tinus  1°^  petere  potest:  eam  provocare 
apud  iudicem  vel  unum  heredem  posse, 
palam  est;  igitur  et  praesentibus  ^^^ 
ceteris  et  invitis  ^^"  poterit  vel  unus  ar- 
bitrum  poscere. 


44.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Inter  coheredes  etiam  communi  divi- 
dundo  agi  potest,  ut  res  duntaxat,  ^^^ 
quae  eoruai  communes  sint,  et  causae 
ex  bis  rebus  pendentes  in  iudicium  ve- 
nìant;  de  ceteris  vero  in  integro  sit  fa- 
miliae erciscundae  iudicium. 

§  1.  Si  familiae  erciscundae,  vel  com- 
muni dividuiido  actum  sit,  adiudicatio- 
nes  Piaetor  tuetur  exceptiones  aut  actio- 
nes  dando. 

§  2.  Si  coheredes  absente  uno  cohe- 
rede  rem  vendiderunt,  et  in  ea  re  dolo 
malo  fecerunt,  quo  plus  ad  eos  perve- 
iiiret,  vel  familiae  erciscundae  iudicio 
praestabunt  ei,  qui  abfuit,  vel  heredi- 
tatis  petitione.  ^^^ 


contro  la  sentenza  del  giudice  dicendo 
che  esso,  nel  dividere  l'eredità  fra  lei 
ed  il  coerede,  non  avea  diviso  soltaiito 
le  cose,  ma  anche  i  liberti,  e  gli  ali- 
menti che  il  testatore  aveva  ordinato 
di  dare  ad  alcuni  liberti;  imperocché 
egli  aveva  fatto  ciò  senza  alcun  diritto: 
rispondevasi  in  contrario  che  essi  ave- 
vano acconsentito  alla  divisione  e  che 
per  molti  anni  aveano  somministrato  gli 
alimenti  secondo  la  divisione.  Si  avvisò 
doversi  stare  alla  somministrazione  degli 
alimenti  ;  ma  si  aggiunse  anche  che  la 
divisione  dei  liberti  era  nulla. 

42.  —  Pomponio.  Libro  vi  su  Sabino. 


Se  ad  uno  degli  eredi  fu  legato  in 
questi  termini  preleva  ciò  che  mi  deve; 
è  dovere  del  giudice  della  divisione  del- 
l'eredità impedire  che  i  coeredi  esigano 
da  lui,  perocché  se  taluno  dovesse  qual- 
che cosa,  e  fosse  disposto  che  un  solo 
dovesse  prelevare  ciò  che  è  dovuto; 
per  ufficio  del  giudice  i  coeredi  dovranno 
cedere  a  costui  le  azioni  secondo  la  loro 
porzione. 

43.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  su  Sabino. 


Anche  un  solo  può  domandare  un'ar- 
bitro per  la  divisione  d'una  eredità; 
giacché  è  manifesto  che  anche  un  solo 
erede  può  appellare  presso  il  giudice: 
pertanto  anche  un  solo  potrà  domandare 
un'arbitro,  e  acconsentendovi  gli  altri, 
e  loro  malgrado. 

44.  —  Paolo.  Libro  vi  su   Sabino. 

Si  può  anche  agire  tra  coeredi  per  la 
divisione  della  cosa  comune,  purché  si 
deducano  in  giudizio  soltanto  le  cose 
che  sono  loro  comuni  e  gli  accessori!  di- 
pendenti dalle  medesime:  per  le  altre  poi 
deve  star  fermo  il  giudizio  di  divisione 
d'eredità. 

§  1.  Se  siasi  agito  per  la  divisione 
d'eredità,  e  della  cosa  comune,  il  Pre- 
tore proteggerà  le  aggiudicazioni  dando 
eccezioni  ed  azioni 

§  2.  Se  i  coeredi,  nell'assenza  di  uno 
d'essi,  abbiano  venduto  una  cosa,  e  in 
ciò  dolosamente  fecero  si  che  ad  essi 
pervenisse  inapgior  parte,  presteranno  il 
danno  all'assente,  o  pel  gu  lizio  di  divi- 
sione d'eredità,©  per  la  petizione  d'eredità. 
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§  3.  Fructus,  quo  ante  aditam  here- 
ditatem  ex  fundo  hereditario  heres  capit, 
non  aliter  familiae  ercìscundae  iudicio 
praestare  eum  lulianus  ait,  q'iam  si, 
quum  sciret  hereditarium  fundum  esse, 
■ceperit. 

§  4.  Qui  fAmiliae  erciscundae,  et  com- 
muni dividundo,  et  finium  regundorum 
agunt,  et  actores  sunt,  et  rei;  ^^^  et  ideo 
iurare  debent,  ^^^  non  calumuiae  causa 
litem  intendere,  et  non  calumuiae  causa 
ad  infitias  ire. 

§  5.  Quod  ex  facto  suo  unus  ex  co- 
heredibus  ex  stipulatione  hereditaria 
praestat,  a  coherede  non  repetet;  veluti 
si  a  se  heredeque  suo  dolum  malum 
abfuturum  defunctus  spopondit,  vel  ne- 
que  per  se,  neque  per  heredem  suum 
fore,  quo  minus  quis  eat  agat.  Imo  et 
si  reliqui  ^^^  pvopter  factum  unius  te- 
neri coeperint,  quasi  conditio  stipula- 
tionìs  hereditariae  extiterit,  habebunt 
familia-B  erciscundae  iudicium  cum  eo, 
propter  quem  commissa  sit  stipulatio. 

§  6.  Si  quis  stipulatus  fuerit,  ^^^  Ti- 
tium  herc'lemque  eius  ratum  habiturum, 
et  Titius  pluribus  heredibus  relictis  de- 
cesserit,  eum  solum  teneri,  qui  non  ha- 
buit  ratum;  et  solum  ex  heredibus  stì 
pulatoris  acturum,  a  quo  fuerit  petitum. 

§  7.  Usufructu  uxori  legato,  donec  ei 
doa  solvatur,  per  arbitrum  familiae  er- 
ciscundae tatn  id,  quod  coheredis  no- 
mine ex  dorè  solutum  sit,  recuperar],  ^^* 
quam,  ut  ^^^  coheres  solvat,  effici  posse 
Oassius  ait;  et  verum  est. 


§  8.  Si  duo  coheredes  damnati  sint 
statuam  pouere,  et  altero  cessante  alter 
sam  fecerit,  non  esse  iniquum  lulianus 
ait,  familiae  erciscundae  iudicium  dare, 
ut  pars  ^^^  impendiorum  boni  viri  arbi- 
tratu  praestetur. 
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§  3.  Giuliano  dice  che  i  frutti  che 
l'erede  prende  da  un  fondo  ereditario 
prima  di  adire  l'eredità,  non  li  deve  por- 
tare nel  giudizio  di  divisione  d'eredità, 
a  meno  che  se  li  avesse  presi  sapendo 
essere  il  fondo  ereditario. 

§  4.  Coloro  che  agiscono  per  la  divi- 
sione d'eredità,  della  cosa  comune  e 
per  regolare  i  confini,  sono  nello  stesso 
tempo  e  attori  e  convenuti,  e  perciò 
devono  giurare  di  non  intentar  lite  per 
calunnia  e  di  non  fare  denegazioni  per 
causa  di  calunnia. 

§  5.  Ciò  che  pel  suo  fatto,  uno  dei 
coeredi  presta  in  conseguenza  dì  una  sti- 
pulazione ereditaria,  non  ripeterà  dal 
coerede:  come  se  il  defunto  promise  che 
non  vi  sarebbe  dclo  malo  per  parte  sua, 
o  del  suo  erede,  o  che  né  da  lui,  né  dal 
suo  erede  si  impedirebbe  che  alcuno  goda 
Viter  o  Vactiis.  Anzi  se  gli  altri  pel  fatto 
di  un  solo  cominciarono  ad  essere  te- 
nuti, quasi  si  avverasse  una  condizione 
della  stipulazione  ereditaria,  avranno  la 
azione  di  divisione  d'eredità  contro  colui 
per  il  quale  si  incorse  nella  stipulazione. 

§  6.  Se  taluno  abbia  stipulato  che  Tizio 
e  l'erede  di  lui  ratificherebbero,  e  Tizio 
sia  morto  lasciando  più  eredi,  è  tenuto 
solamente  colui  che  non  ratificò  ;  e 
fra  gli  eredi  dello  stipuiatore  agirà  sol- 
tanto quello,  a  cui  fu  fatta  la  domanda. 

§  7.  Cassio  dice,  che  legato  l'usufrutto 
alla  moglie,  finché  non  le  sia  pagatala 
dote,  per  mezzo  dell'arbitro  della  divi- 
sione d'eredità  può  ricuperare  tanto  ciò 
che  sotto  il  nome  di  coerede  le  fu  pa- 
gato della  dote,  quanto  ciò  che  si  può 
fare  affinché  il  coerede  paghi:  e  ciò  è 
vero. 

§  8.  Se  due  coeredi  siano  stati  con- 
dannati a  collocar'^  una  statua,  e  indu- 
giando l'uno,  l'altro  abbia  eseguito,  non 
è  ingiusto,  dice  Giuliano,  dare  1'  azione 
di  divisione  dell'eredità,  acciocché  una 
parte  delle  spese  sìa  rimborsata,  se- 
condo l'arbitrio  di  un  uomo  dabbene. 


45.  —  PoMPONius.  Libro  xiii  ad  Sa- 
binum. 

Si  quid  contendis  ex  hereditate  mihi 
tecum  commune  esse,  quod  ego  ex  alia 
causa  meum  proprium  esse  dico,  id  in 
familiae  erciscundae  iudicium  non  venit. 

§  1.  Dolus,  nuem  servus  heredis  ad- 
misit,  in  iudicium   familiae   erciscundae 


45.  —  Pomponio.  Libro  xiii  su  Sabino. 


Se  sostieni  che  sia  comune  a  te  ed  a 
me  qualcosa  proveniente  dall'eredità,  la 
quale  io  dico  esser  mia  per  qualche  al- 
tra ragione,  questa  cosa  non  entra  nel 
giudizio  di  divisione  d'eredità. 

§  1.  Il  dolo  che  commise  il  servo  del- 
l'erede, non  entra  nel    giudizio  di  divi- 


no i.  2,  §  3  siipr.  eod.;   1.   Il  in  fin.  .supr.  de  iurUdict.;  1     13  supv.  de  ia^ìic;   1.   10  supr.  tit.   prox. 
1.  37,  §  1  infi-.  de  ohlig.  et  act.   —  m  Nov.  49  C.   ult.    —  112    v.  1.  2.ó,  §  21  supr    h.   t  113  i.  4,  §   1 
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non  venit,  nisi  si  domim  culpa  in  hoc 
erat,  quod  non  idoneum  servum  rei  com- 
muni applicuerit. 

46.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

Si  maritus  sub  conditione  a  patre  he- 
res  institutiis  sit,  interim  uxoris  de  dote 
actionem  pendere.  Piane  si  post  mortem 
soceri  divortium  factum  sit,  quamvis 
pendente  conditione  institutionis,  dicen- 
dum  est,  praeceptioni  dotis  locum  esse, 
quia  mortuo  patre  quaedam  iilios  se- 
quuntur,  etiam  antequam  fiant  heredes, 
ut  matrimonium,  ut  liberi,  ^^'^  ut  tu- 
tela. ^^^  Igitur  et  dotera  praecipere  de- 
bet,  ^^^  qui  onus  matrimonii  post  mor- 
tem patris  sustinuit;  et  ita  Scaevolae 
quoque  nostro  visum  est. 


47.  —  Po.MPONius.  Libro  xxi  ad  Sa- 
binum. 

In  iudicio  familiae  erciscundae,  vel 
communi  dividundo,  si,  dum  res  in  ar- 
bitrio sit,  de  iure  praedii  controversia 
sit,  placet,  omnes  eos,  inter  quos  arbì- 
ter  sumtus  sit,  et  agere,  et  opus  novum 
nuntiare  prò  sua  qu^-mque  parte  posse. 
f  t  quum  adiudicationes  ab  arbitro  fiant, 
si  uni  adiudicetur  totus  fundus,  caveri 
oportet,  ^^^  ut,  quae  ex  bis  actionibus 
recepta  fuerint,  reddantur,  aut  quae  in 
eas  impensae  factae  fuerint  praestentur  ; 
et  si,  quum  res  in  iudicio  esset,  eo  no- 
mine actum  non  fuerit,  eum  sequi  in- 
tegram  actionem,  cui  totus  fundus  adiu- 
dicatus  fuerit,  aut  prò  quacunque  parte 
adiudicatus  erit. 


§  1.  Itt.'m,  quae  res  moveri  possint,  et 
in  ea  iudicia  veniant,  si  interea  sur- 
reptae  sint,  furti  agere  eos,  quorum 
istae  res  periculo  fuerunt,  posse. 


48. 


Paulus.  Libro  xii  ad  Sabinum. 


Si  familiae  erciscundae,  vel  communi 
dividuodo,  vel  finium  regundorum  actum 
sit,  et  unus  ex  litigatoribus  decesserit 
pluribus  heredibus  relictis,  non  potest 
in  partes  iudicium  scindi;  sed  aut  omnes 
herecles    accipere    id   debent,    aut    dare 


sione  dell'eredità,  a  meno  che  in  questo 
vi  fosse  stata  colpa  del  padrone,  per  a- 
ver  applicato  alla  cosa  comune  un  servo 
non  idoneo. 

46.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

Se  il  marito  sia  stato  istituito  erede 
dal  padre  sotto  condizione  nel  frattem- 
po l'azione  per  la  dote  della  moglie 
pende.  Manifestamente,  se  dopo  la  morte 
del  suocero  avvenne  il  divorzio,  quan- 
tunque penda  la  condizione  dell'istitu- 
zione si  dovrà  dire  che  vi  è  luogo  al 
prelievo  della  dote,  perchè,  morto  il  pa- 
dre, alcune  cose  si  attengono  ai  figli, 
anche  prima  che  divengano  *eredi,  come 
il  matrimonio,  come  i  figli,  come  la  tu- 
tela. Pertanto  deve  prelevare  la  dote 
anche  quegli  che  dopo  la  morte  del  pa- 
dre sopportò  il  peso  del  matrimonio:  e 
cosi  sembrò  eziandio  a    Scevola  nostro. 

47.  —  Pomponio.  Libro  xxi  su  Sa- 
bino. 

Nel  giudizio  di  divisione  d'ere  iità,  o 
della  cosa  comune,  se,  mentre  la  cosa 
è  sotto  giudizio,  nasca  controversia  sul 
diritto  di  un  fondo,  si  è  d'avviso  che 
tutti  coloro,  fra  i  quali  fu  nominato  l'ar- 
bitro, possano  ciascuno  per  la  propria 
parte  e  agire  e  denunziare  la  nuova 
opera.  E  mentre  si  fanno  le  aggiudica- 
zioni dall'arbitro,  se  ad  un  solo  sia  ag- 
giudicato tutto  il  fondo,  si  deve  garan- 
tire che  tutto  ciò  che  da  queste  azioni 
si  sarà  avuto  verrà  restituito,  o  che  ver- 
ranno imborsate  quelle  spese  che  per 
queste  furono  fatte:  e  se  mentre  la 
cosa  era  in  giudizio,  non  si  agi  per 
tal  titolo,  avrà  intera  azione  colui,  al 
quale  fu  aggiudicato  tutto  il  fondo,  o 
l'avrà  per  quella  parte  che  gli  sarà  aggiu- 
dicato. 

§  1.  Medesimamente,  se  le  cose  mo- 
bili, e  che  sono  comprese  in  questo  giu- 
dizio, nel  frattempo  siano  state  rapite, 
possono  agire  per  furto  coloro,  a  rischia 
dei  quali  tali  cose  si  trovavano. 

48.  —  Paolo.  Libro  xii  su  Sabino. 

Se  si  sperimentò  l'azione  di  divisione  di 
eredità,  o  di  divisione  di  cosa  comune,  o 
di  regolamento  di  confini,  e  sia  morto  uno 
dei  litiganti  lasciando  più  eredi,  non  si 
può  dividere  il  giudizio  in  tante  parti  ;  ma 
tutti  gli  eredi  lo  devono   sostenere  col- 


IV  1.  f,n,  §  2  infr  de  iuro  dot  -  "8  1.   16,  §   1   iufr    de  tut.  —  Hi»  1. 
infr.  prò  àocio.  — '20  i.  19  i»  fiu,  gupr    h.  t. 
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unum  prociiratorem,  ^'^  in  quem  omnium 
nomine  iudicium  agatar. 

49.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputa- 
tionum 

Qui  erat  heres  ex  parte  institutus,  te- 
statorem  iussus  a  Praetore  sepelire,  ser- 
vum,  cui  erat  testamento  data  libertas, 
ideo  distraxit,  duplamque  promisit,  et 
ex  ea  cautione  conventus  praestitit; 
quaesitum  est,  an  familiae  ereiscundae 
iudicio  consequatur,  quod  ex  duplae  sti- 
pulatone abest?  Primo  videamus,  an 
Ine  debuerit  duplam  cavere?  Et  mihi 
videtur  non  debuisse;  hi  enim  demum 
ad  duplae  cautionem  compelluntur,  qui 
sponte  sua  distrahunt.  Ceterum  si  officio 
distrahentis  fiingitur,  non  debet  ad- 
stringi,  non  magis,  quam  si  quis  ad  ex- 
sequendam  sententiam  a  Praetore  datus 
distrahat;  nam  et  hic  in  ea  conditione 
est.  ne  cogatur  implere,  quod  coguntur 
hi,  qui  suo  arbitro  distrahunt;  nam  Inter 
officium  suscipientis  et  voluntatem  di- 
strahentis muitum  interest.  Quapropter 
re  quidem  integra  stipulationem  duplae 
interponere  non  debuit.  Sed  decernere 
Praetor  debet,  esse  actori  adversus  he- 
redem  existentem  actionem  ex  emto,  si 
res  distracta  fuisset  evicta.  Si  autem 
heres  erravit,  et  cavit,  et  servus  perve- 
niat  ad  libertatem,  stipulatio  committe- 
tur:  quae  si  filerìt  commissa,  aequum  erit, 
utilem  actionem  ei  adversus  coheredem 
dari  defecto  iudicio  familiae  ereiscundae, 
ne  in  damno  moretur;  nam  ut  familiae 
ereiscundae  iudicio  agere  quis  possit, 
non  tantum  heredem  esse  oportet,  ve- 
rum  ex  ea  causa  agere  vel  conveniri, 
quam  gessit,  quodque  admisit,  postea- 
quam  heres  effeci^us  sit.  Ceterum  cessat 
familiae  ereiscundae  actio,  et  ideo  si,  ^-^ 
antequam  quis  sciret  se  heredem  esse, 
in  hereditate  ali  quid  gesserit,  familiae 
ereiscundae  iudicio  non  erit  locus,  quia 
non  animo  heredis  gessisse  videtur. 
Quare  qui  ante  aditam  hereditatem  quid 
gessit,  veluti  si  testatorem  sepelivit,  fa- 
miliae ereiscundae  iudicium  non  habet; 
sed  si  post  aditam  hereditatem  id  fecit, 
consequenter  dicemus,  familiae  ereiscun- 
dae iudicio  consequi  eum  posse  sumtum, 
quem  fecit  in  funus. 
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lettivamente,  o  dare  un  solo  procuratore 
contro  cui  si  tratti  il  giudizio  a  nome 
di  tutti. 

49.  —  Ulpiano.   Libro  ii    delle    Di- 
spute. 

A  colui  che  era  stato  istituito  erede 
in  parte,  il  Pretore  comandò  che  seppel- 
lisse il  testatore;  a  tal  fine  vendette  un 
servo  al  quale  era  stata  data  la  libertà  per 
testamento,  e  per  l'evizione  promise  il 
doppio:  per  tal  cauzione  convenuto,  lo 
esegui,  fu  chiesto  se,  nel  giudizio  fa- 
miliae ereiscundae  potrà  ottenere  ciò 
che  perdette  per  la  promessa  del  doppio. 
Prima  di  tutto  esaminiamo  se  in  simil 
caso  dovesse  promettere  il  doppio.  A 
me  sembra  che  no,  essendo  astretti 
alla  cauzione  del  doppio  quelli  che  di- 
straggono di  loro  volontà  ;  ma  se  vende 
per  ragion  d'ufficio,  non  vi  deve  es- 
sere astretto,  più  che  non  lo  deva 
quegli  che  nominato  dal  Pretore  per 
eseguire  una  sentenza  distragga;  impe- 
rocché anche  costui  é  in  istato  di  non 
esser  obbligato  all'adempimento  di  ciò  a 
cui  sono  costretti  coloro  che  spontanea- 
mente vendono  :  di  vero,  vi  é  gran 
differenza  fra  chi  distrae  spontaneamente 
e  chi  per  ufficio.  Per  cui,  a  cosa  inte- 
gra, non  doveva  interporre  la  stipula- 
zione del  doppio.  Ma  il  pretore  deve 
decretare  esistere  per  l'attore,  contro 
l'erede,  l'azione  ex  emto,  se  la  cosa 
distratta  fosse  stata  evitta.  Se  poi  l'erede 
errò,  e  stipulò,  ed  il  servo  pervenga 
alla  libertà,  incorrerà  nello  stipulato: 
nel  quale  se  sarà  incorso,  sarà  giusto  che 
gli  si  dia  l'azione  utile  contro  il  eoe 
rede,  mancatogli  il  giudizio  di  divisione 
di  eredità,  affinchè  cosi  non  soffra  danno  : 
giacché  onde  uno  possa  agire  in  giudizio 
di  divisione  d'eredità,  è  necessario  non 
solamente  che  sia  erede,  ma  anche  che 
agisca,  o  sia  convenuto,  per  quella  causa, 
dei  ivante  dal  fatto  suo,  e  per  ciò  che 
commise  dopo  che  divenne  erede.  Altri- 
menti non  ha  luogo  il  giudizio  di  divisione 
d'eredità:  quindi  ìq  taluno,  prima  che  sa- 
pesse di  essere  erede,  fece  qualche  cosa 
relativa  all'eredità,  non  avrà  luoao  il  giu- 
dizio familiae  ereiscundae,  poiché  sembra 
non  l'abbia  fatto  con  animo  d'erede.  In 
conseguenza  chi,  prima  di  adire  l'eredità, 
fece  alcuna  cosa,  come  se  seppellì  il 
testatore,  non  può  invocare  il  giudizio 
di  divisione  d'eredità:  e  conseguente- 
mente ancora  diremo  che  se  ciò  abbia 
fatto  dopo  adita    l'eredità,    può    conse- 


•121  immo  vide  l.  42,  §  6  supr.  de  procur.  _  122  1.   16,  §  4  supr    h,  t. 
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50.  —  Paulus.  Libro  vi   Opinionum. 

Quae  pater  fìlio  emancipato  studiorum 
causa  peregre  egenti  subministravit,  si 
non  credendi  animo  pater  misisse  fuerit 
comprobatus,  sed  pietate  debita  ductus, 
in  rationem  portionis,  quae  ex  defunctì 
bonis  ad  eundem  filium  pertinuit,  com- 
putari  aequitas  non  patitur. 

51.  —  luLiANUS.  Libro  viii  Digestorum. 

Fundus,  qui  dotis  ^^3  nomine  socero 
traditus  fuerit,  quum  socer  filium  ex  ali- 
qua  parte  heredem  instituerit,  per  ar- 
bitrum  familiae  erciscundae  praecipi  ita 
debet,  ut  ea  causa  filii  sit,  in  qua  futura 
esset,  si  dos  per  praeceptionem  legata 
fuisset;  quare  124  fructuspost  litem  con- 
t€statam  percepti  ad  eum  redigendi  sunt 
habita  ratione  impensarum  ;  qui  vero  ante 
litem  confestatam  percepti  fuerint,  ae- 
qualiter  ^^5  ad  omnes  heredes  pertine- 
bunt.  Et  impensarum  ratio  haberi  debet, 
quia  nullus  casus  intervenire  potest,  qui 
hoc  genus  deductionis  impediat.  ^^^ 


§  1.  Si  ego  a  te  hereditatem  petere 
vellem,  tu  mecum  familiae  erciscundae 
agere,  ex  causa  utrique  nostrum  mos  ge- 
rendus  esti  nam  si  ego  totam  heredita- 
tem possideo,  et  te  ex  parte  dimidia  he- 
redem esse  confiteor,  sed  a  communione 
discedere  volo,  impetrare  debeo  familiae 
erciscundae  iudicium/^^  quia  aliter  dividi 
inter  nos  hereditas  non  potest.  Item  si 
tu  iustam  causam  habes,  propter  quam 
per  hereditatis  petitionem  potius,  quam 
familiae  erciscundae  iudicium  negotium 
distrahere  velis,  tibi  quoque  permitten- 
dum  erit  hereditatem  petere;  nam  quae- 
dam  veniunt  in  hereditatis  petitionem, 
quae  in  familiae  erciscundae  iudicio  non 
deducuntur;  veluti  si  ego  debitor  here- 
ditarius  sim,  iudicio  familiae  erciscundae 
non  12^  consequeris  id,  quod  defuncto 
debui,  per  hereditatis  petitionem  conse- 
queris. 


guire  col  giudizio  familiae    erciscundae 
la  spe:>a  fatta  pel  funerale. 

50.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Opi- 
nioni. 

Ciò  che  il  padre  diede  al  figlio  eman- 
cipato, e  di  cui  aveva  bisogno  mentre 
era  lontano  a  causa  di  studi;  quando 
sia  provato  che  non  mandò  con  animo 
di  restar  creditore,  ma  mosso  da  dove- 
rosa affezione,  per  l'equità  è  impedito 
che  sia  calcolato  sulla  parte  che  appar- 
tiene al  figlio  medesimo  sui  beni  del  de- 
funto (3). 


Libro    vili    de'  Di^ 


51.  —  Giuliano. 
gesti. 

Il  fondo,  che  fu  consegnato  al  [suo- 
cero a  titolo  di  dote,  avendo  il  suocero 
istituito  erede  in  una  parte  il  figlio,  per 
mezzo  dell'arbitro  della  divisione  d'ere- 
dità deve  essere  prelevato  in  guisa  che 
la  condizione  del  figlio  sia  tale,  quale 
sarebbe  se  la  dote  fosse  stata  legata 
per  prelievo:  per  cui  i  frutti  percepiti 
dopo  la  contestazione  della  lite,  devono 
a  lui  essere  restituiti,  tenuto  calcolo 
delle  spese;  e  quelli  che  furono  perce- 
piti prima  della  contestazione  della  lite, 
saranno  divisi  in  parti  eguali  fra  tutti 
gli  eredi.  Si  deve  tener  conto  delle  spese, 
perchè  tal  genere  di  deduzione  non  può 
essere  impedito  in  alcun  caso. 

§  1.  Volendo  io  domandare  a  te  l'ere- 
dità, e  volendo  tu  agire  contro  di  me  per 
la  divisione  di  eredità;  si  seguirà  il  volere 
nostro  a  seconda  della  condizione:  perchè 
se  io  sono  possessore  di  tutto  l'asse  eredita- 
rio, e  confesso  che  tu  sei  erede  per  la  metà, 
ma  voglio  abbandonare  la  communione, 
debbo  inoltrare  il  giudizio  familiae  er- 
ciscundae^ non  potendo  altrimenti  tra 
noi  esser  divisa  l'eredità.  Similmente  se 
tu  hai  un  giusto  motivo  per  il  quale 
ami  piuttosto  ultimare  la  cosa  mediante 
petizione  di  eredità,  che  con  giudizio  di 
divisione  di  ereditA,  a  te  ancora  dovrà 
esser  concesso  di  domandare  l'eredità  : 
poiché  nel  giudizio  di  petizione  sono 
comprese  certe  cose  che  nel  giudizio  di 
divisione  d'eredità  non  si  deducono,  così 
se  io  sia  debitore  ereditario,  tu  col  giu- 
dizio di  divisione  d'eredità  non  otterrai 
ciò,  di  cui  vado  debitore  al  defunto, 
mentre  lo  otterrai  colla  petizione  di 
eredità. 


123  1  2  e.  eod.  —  i2«  I.  37,  §  14  Infr.  dt  uaur.  —  »2«  1.  II  C.  h.  t.  —  128  i.  7  ìq  p,-.  iufr.  )iolut. 
matrim.    —  «27  1.  1  in  pr.  aupr.  h.  t,  —  U«  v.  I.  6  G.  eod. 

(»)  Art.  1003  Ood.  eiv.  Ual  \  art.  852  Cod.  frane.  ;  art.  1075  Cod»  sardo;  §  788  e  se^g.  Ood,  austr,; 
art.  1082  a  1081  Cod   est.;   art.  771  a  773  Cod.  Due  Sic;  art,  91)8  a  ICOO  Cod.  parm, 
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52.  —  luLiANUS.  Libro  ii  ad  Urseium 
Ferocem. 

Maevius,  qui  nos  heredes  fecit,  rem 
communem  habuit  cum  Attio  ;  sì  cum 
Attio  communi  dividundo  egissemus,  et 
nobis  ea  res  adiudicata  esset,  venturam 
eam  in  familiae  erciscundae  iudicio  Pro- 
culus  ait. 

§  1.  Servus  liber^'*'^  et  heres  esse  iussus 
id,  quod  ex  rationibus,  quas  patrifami- 
lias  gessisset.  et  penes  se  retineret,  iu- 
dicio familiae  erciscundae  coheredibus 
suis  praestabit. 

§  2.  Arbiter  familiae  esciscundae  inter 
me  et  te  sumtus  quaedam  mihi,  quaedam 
tibi  adiudieare  volebat;  prò  bis  rebus  nl- 
terum  alteri  condemnandos  esse  intellìge. 
bat;  quaesitum  est,  an  possit  pensatione 
ultro  citroque  condemnationis  facta  eum 
solum,  cuius  summa  excederet,  eius  dunta- 
xat  summae,  quae  ita  excederet,  damnare? 
Et  placuit,  posse  id  arbitrum  facere. 

§  3.  Quum  familiae  erciscundae  vel 
communi  dividundo  agitur,  universae  res 
aestimari  debent,  non  singularum  rerum 
partes. 

53.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Respon- 
sorum. 

Pecuniam,  quam  filius  emancipatus  ita 
credidit,  ut  patri  solveretur,  ita  demum 
in  hereditatem  patris  numerari,  si  patri 
adversus  filium  eiusdem  quantitatis  no- 
mine actio  competebat. 

54.  —  Neratius.  Libro  iii  Membra- 
narum. 

Ex  hereditate  Lucii  Titii,  quae  mihi 
et  tibi  communis  erat  fundi  partem  meam 
alienavi,  deinde  familiae  erciscundae  iu- 
dicium  inter  nos  acceptum  est;  ncque 
ea  pars,  quae  mea  fuit,  in  iudicio  veniet, 
quum  alienata  de  hereditate  exierit,  ^^ 
neque  tua,  quia,  etiamsi  remanet  in  pri- 
stino iure  hereditariaque  est,  tamen  alie- 
natione  meae  partis  exit  de  communione. 
Utrum  autem  unus  heres  partem  suam 
non  alienaverit,  an  plures,  nihil  inter- 
est, sì  modo  aliqua  portio  alienata  ab 
aliquo  ex  heredibus  hereditaria  esse  de- 
sìit. 


52.  —  Giuliano.  Libro  ii  su  Urseio 
Feroce. 

Mevio,  dal  quale  fummo  nominati 
eredi,  ebbe  una  cosa  in  comune  con 
Azio:  se  noi  avessimo  agito  contro  Azio 
per  la  divisione  della  cosa  comune,  e 
tal  cosa  ci  fosse  stata  aggiudicata.  Pro- 
culo dice  che  essa  verrebbe  compresa 
nel  giudizio  di  d'eredità. 

§  1.  Il  servo  che  fu  fatto  libero  ed 
erede,  nel  giudizio  di  divisione  d'eredità, 
sarà  tenuto  verso  i  suoi  coeredi  per  ciò, 
che  ritenne  presso  di  sé  sui  conti  che 
aveva  amministrati  del  padre  di  famiglia. 

§  2.  L'arbitro  per  la  divisione  d'eredità 
fra  me  e  te,  voleva  aggiudicare  certe  cose 
a  me,  e  certe  a  te;  egli  intendeva  che  per 
queste  cose  l'uno  doveva  esser  condannato 
verso  l'altro;  fu  domandato  se  poteva, 
fatta  compensazione  della  vicendevole 
condanna,  condannare  solamente  colui  la 
somma  del  quale  fosse  eccedente,  ed  in 
quella  somma  soltanto  che  cosi  eccedesse. 
Fu  stabilito  che  l'arbitro  ciò  poteva  fare. 

§  3.  Trattandosi  della  divisione  d'ere- 
dità o  di  cosa  comune,  devono  essere  va- 
lutate le  cose  tutte,  e  non  le  parti  di 
ciascuna. 

53.  —  Ulpiano.  Libro  ii  de'  Responsi. 


Il  danaro,  che  il  figlio  emancipato 
diede  a  mutuo  perchè  fosse  sborsato  al 
padre,  deve  essere  calcolato  nell'eredità 
del  padre  nel  solo  caso  che  a  costui  con- 
tro il  figlio  competesse  azione  a  titolo 
della  stessa  quantità. 

54.  —  Nerazio.  Libro  iii  delle  Mem- 
brane. 

Dell'eredità  di  Lucio  Tizio,  comune  a 
me  e  a  te,  alienai  la  mia  parte  di  un 
fondo,  poscia  fu  introdotto  fra  noi  il  giu- 
dizio di  divisione  d'eredità  ;  in  questo  giu- 
dizio non  sarà  né  compresa  quella  parte 
che  fu  mia,  poiché  usci  dall'eredità  es- 
sendo stata  alienata,  né  la  tua,  perocché 
sebbene  resti  della  stessa  condizione  e 
sia  ereditaria,  nondimeno  coU'alienazione 
della  parte  mia  usci  dalla  comunione.  E 
non  importa  che  non  abbia  alienata  la 
sua  parte  un  erede  solo,  o  più,  purché 
una  porzione  alienata  da  uno  degli  eredi 
abbia  cessato  di  essere  ereditaria. 


128  V.  1.  41  in  pr.  iafr.  de  reb.  credit.  — 
ai  commode,  Just,  de  offic.  indie. 


immo  vide  1.  25,*  §  6  supr.  h.  t. 


§  5  ver-',  qiiod 
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55.  —  Ulpianus.  Libro  ii  ad  Edictum.  55.  —    Ulpiano.  Libro  ii  suH'Editto. 


Sì  fàmiliae  erciscundae,  vel  communi 
dividundo  iudicium  aojatur.  et  divlsio  tam 
difficilis  ^^^  sit,  ut  paene  impossibilis  esse 
videatur,  potest  ^^'  iudex  in  unius  per- 
sonam  totam  eondemnationem  conferre. 
<et  adiudicare  omnes  res. 

56.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Non  solum  in  finium  regundorum,  sed 
et  farailiae  erciscundae  *^^  iudicio  prae- 
teriti  quoque  temporis  fructus    veniunt. 


Se  si  agisca  in  giudizio  di  divisione 
d'eredità,  o  di  cosa  comune,  e  la  divisione 
sia  tanto  difficile  che  sembri  quasi  im- 
possibile; il  giudice  può  trasferire  tutta 
la  condanna  nella  persona  di  un  solo,  ed 
aggiudicargli  tutte  le  cose.  (4) 

56.  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


57. 

sorum. 


Non  solamente  nel  giudizio  di  regola- 
mento di  confini,  ma  bensì  in  quello  di 
divisione  dì  eredità  vengono  compresi 
eziandio  i  frutti  del  tempo  trascorso. 

Papinianus.    Libro   ii  Respon-  57. — Papixiano.  Libro  ii  de' Responsi 


Arbitro  quoque  accepto  fratres  com- 
munem  hereditatem  consensu  dividentes 
pietatis  officio  funguntur;  quam  revocari 
non  oportet,  ^34  Hcetarbiter  sententiamiur- 
gio  peremto  non  dixerit,  si  non  intercedat 
aetatis  auxìlium.  ^^5 


Anche  scelto  l'arbitro,  i  fratelli  proce- 
dendo alla  divisione  consensualmente 
della  comune  eredità,  adempiono  ad  un 
dovere  di  affezione,  che  non  sì  deve  re- 
vocare quantunque  l'arbitro,  tolto  il  dis- 
sidio, non  abbia  pronunziato  sentenza, 
a  meno  che  non  vi  sìa  il  caso  dì  rimedi 
straordinari  per  ragione  d'età. 


TlT.   III. 

COMMUNI^    blVIDUXDO. 


TlT.  III. 
DELLA  DIVISIONE  DELLA  COSA   COMUNE. 


1.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum^ 

Communi  dividundo  iudicium  ideo  ne- 
cessarium  fuit,  quod  prò  socio  actio  ma- 
gis  ad  personales  invicem  praestationes 
pertinet,  quam  ad  communium  rerum 
divisionem.  ^  Denique  cessat  communì 
dividundo  iudicium,  si  res  communis 
non  sit.  2 

2.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Nihil  autem  interest,  cum  societate,  an 
sine  *  societate  res  inter  aliquos  commu- 
nis sit,  nam  utroque  casu  locus  est  com- 
muni dividundo  iudicio.  Cum  societate 
res  communis  est,  veluti  inter  eos,  qui 
pariter  eaudem  rem  emerunt;  ^  sìne  so- 


i.  —  Paolo.  Libro  xxiii  suH'Editto. 

Il  giudizio  di  divisione  della  cosa  co- 
mune fu  necessario  per  il  motivo  che 
l'azione  prò  socio  riguarda  piuttosto  le 
vicendevoli  prestazioni  personali,  che  la 
divisione  delle  cose  comuni.  Non  può 
aver  luogo  poi  il  giudizio,  se  non  esista 
Cosa  comune. 

2.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 


Niente  importa  che  la  cosa  sia  comune 
per  società,  o  senza  società;  perocché  in 
ambedue  i  casi  ha  laogo  il  giudizio  di 
divisione  della  cosa  comune.  Una  cosa 
è  comune  per  società,  ira  coloro,  ad  esem- 
pio, che  insieme  la    comprarono;    è    co- 


iai. 22,  §  1  Hupr.  h.  t.  —  "»  1.  44,  §  8  Rupr.;  L  9,  1.  17  C.  eod  —  l»  vide  tamen.  1.  9  et  10  in 
pr.  Bupr.  qui  satitd.  eog.   —  U5  1.  44  ia  fin.  «upr,  de  minor. 

1  Lib.  3  C.  37  iQBtit.  de  oblig.  qua*  guati  ex  eontract.  —  *  v.  1.  43  infr.  prò  socio.  —  ^  L  9  C. 
commun.   utriuaque  iudieii.  —  *  §  3   Inst.  de  oblig.  quae  quoti  ex  cotUraet.  —  »  1.   31   infr.  prò  socio. 

(4)  Art.  988  Ood.  eiv.  ital.  ;  art.  826,  827  Cod.  frane;  art.  74.'i,  746  Cod.  Due  Hie,;  art.  1025,  1046 
1047  Cod.  e$t.  ;  art.  9U,  965,  966  Cod.  parm.  ;  art.  1043, 1018,  1049  Cod.  «ardo  ;  §  840  e  segg.  Ood.  auatr. 
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cietate    communis  est,  veliiti  inter   eos, 
quibus  eadem  rea  testamento  legata  est.  ® 

§  1.  In  tribus  duplicibus  '^  iudiciis: 
familiae  erciscundae, communi dividundo, 
finium  regundorum,  qiiaeritur,  quis  actor 
intelligatur,  quia  par  causa  omnium  vi- 
detur;  sed  magis  placuit,  eum  videri 
actorem,  qui  ad  iudicium  provocasset.  ^ 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sabinum. 

In  communi  dividundo  iudicio  nihil 
pervenit  ultra  ^  divisionem  rerum  ipsa- 
rum,  que  communes  sint;  et  si  quid  in 
bis  damni  datum  factumve  est,  sive  quid 
eo  nomine  aut  abest  alieni  sociorum,  ^° 
aut  ad  eum  pervenit  ex  re  communi. 

§  1.  Si  quid  ipsi  sine  dolo  malo  inter 
se  pepigerunt,  id  in  primis  et  familiae 
erciscundae,  et  communi  dividundo  iudex 
servare  debet. 


4.  —  Ulpianus 
ctum. 


Libro    XIX    ad   Edi- 


Per  boc  iudicium  ^^  corporialium  rerum 
fit  divisio,  quarum  rerum  dominium  ha- 
bemus,  non  etiam  hereditatis. 

§  1.  De  puteo,  quaeritur.  an  communi 
dividundo  iudicio  agi  possit?  Et  ait  Mela, 
ita  demum  posse,  si  solum  elus  commune 
sit. 

§  2.  Hoc  iudicium  bonae  fidei  est;  ^^ 
quare,  si  una  res  indivisa  relieta  sit,  va- 
lebit  utique  et  ceterarum  divisio,  et  po- 
terit  iterum  communi  dividundo  agi  de 
ea,  quae  indivisa  mansit. 

§  3.  Sicut  autem  ipsius  rei  divisio  ve- 
nit  in  communi  dividundo  iudicio,  ita 
etiam  praestationes  ^^  veniunt;  et  ideo 
si  quis  impensas  ^"^  fecerit,  consequatur. 
Sed  si  non  eum  ipso  socio  agat,  sed  eum 
herede  socii,  Labeo  recte  existimat,  im- 
pensas et  fructus  a  defuncto  perceptos 
venire.  Piane  fructus  ante  ^^  percepti, 
quam  res  communis  esset,  vel  sumtus 
facti  in  communi  dividundo  iudicium  non 
veniunt. 

§  4.  Ea  propter  scribit  lulianus,  si 
missi  in  possessionem  damni  infecti  si- 


mune  senza  società,  per  esempio,  fra 
quelli  ai  quali  la  medesima  cosa  fu  le- 
gata per  testamento. 

§  1.  Si  domandò  cbi  s'intenda  per  at- 
tore nei  tre  giudizi  doppi,  di  divisione 
di  eredità,  di  divisione  della  cosa  comune 
e  di  regolamento  di  confini,  giacché  sem- 
bra pari  la  condizione  di  tutti.  Prevalse 
però  l'opinione  che  semhi-i  attore  colui 
che  provocò  tal  giudizio. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  su  Sabino. 

Nel  giudizio  di  divisione  della  cosa  co- 
mune non  si  comprende  che  la  divisione 
delle  cose  stesse  che  sono  comuni,  e  il 
il  danno  fatto  o  cagionato  in  queste,  sia 
che  qualche  cosa  a  tal  titolo  manchi  ad 
uno  dei  soci,  ovvero  ad  essa  sia  perve- 
nuta sulla  cosa  comune. 

§  1.  Se  qualche  patto  fecero  tra  loro 
senza  dolo  malo,  deve  essere  sopratutto 
osservato  dal  giudice  della  divisione  di 
eredità,  e  di  cosa  comune. 

4.  —   Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Con  questo  giudizio  ri  fa  la  divisione 
delle  cose  corporali  dalle  quali  ab- 
biamo il  dominio,  ma    non    dell'eredità. 

§  1.  Si  domanda  se  si  possa  agire  col 
giudizio  di  divisione  della  cosa  comune 
in  riguardo  ad  un  pozzo.  Mela  dice  che 
si  può  agire  solamente  nel  caso  che  ne 
sia  comune  il  suolo. 

§  2,  Questo  giudizio  è  di  buona  fede; 
per  cui  se  fu  lasciata  una  cosa  indivisa, 
sarà  valida  la  divisione  delle  altre,  e  si 
potrà  di  nuovo  agire  col  giudizio  di  di- 
visione della  cosa  comune  per  la  divisione 
di  quella  che  restò  indivisa. 

§  3.  E  siccome  nel  giudizio  communi  di- 
vidimelo cade  la  divisione  della  cosa 
stessa,  cosi  vi  si  con  tengono  anche  le 
prestazioni  ;  e  perciò  se  alcuno  abbia 
fatte  delle  spese,  le  otterrà.  Ma  se  agisca 
non  contro  il  socio  stesso,  sibbene  con- 
tro l'erede  del  socio,  Labeone  rettamente 
stima  che  le  spese  ed  i  frutti  dal  defunto 
percepiti,  vi  siano  compresi. Certo  le  spese 
ed  i  frutti  percepiti  prima  che  la  cosa 
divenisse  comune,  non  sono  compresi  nel 
giudizio  comìnuni  dividundo. 

§  4.  E  per  questo.  Giuliano  scrive  che 
se  siamo  stati  messi  in  possesso  pel  danno 


6  d.  §  3.-7  V.  1.  10  fupr.  fin.  regund.  —  8  1.13,  29  i'iipr.  (fé  indie—  «  1.  S,  §  4  C.  h.  t.  —  W  r. 
1.  4,  §  3  ;  1  14,  §  1  infr.  ;  1.  4  iu  fin.  C.  eod.  —  "  vide  tatiien  1.  7,  §  7  et  10  ;  1  19,  §  ult.  iufr  eod. 
—  '2  1.  i4j  g  1  iufr.  eod.,  §  28  Inst.  de  action.  —  13  ì.  22,  §  4  supi-.  tit  prox  —  l''  v.  1  14,  §  1  intV. 
h,  t.  —  lo  adde  §  fin.  infr.  hic.  fac;  1.  4'J  in  fin.  supr    tit.  pi'X. 
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mus,  et,  antequam  possìdere  iuberemur, 
ego  insulam  falserò,  sumtum  isturn  com- 
muni dividundo  iudicio  consequime  non 
posse. 


5.  —  IiJLiANUS.  Libro  ii  ad  Urseium 
Feroeem. 

Sed  si  res  non  defenderetur,  et  ideo 
lussi  sumus  a  Praetore  eas  eades  possi- 
dere,  et  ex  hoc  dominium  earum  nanci- 
sceremur,  respondit  Proculus,  communi 
dividundo  iudicio  partem  eius  impensae 
me  servaturum  esse. 

6.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  putans  ^^  sibi  cum  Titio  fun- 
dum  communem  esse,  fructus  perceperit, 
vel  sumtum  fecerit,  quum  esset  cum  alio 
communis,  agi  poterit  utili  communi  di 
vidundo  iudicio, 

§  L  Quare  et  si'  fundum  Titius  alie- 
naverit,  licet  hic  communi  dividundo  iu- 
dicio locus  non  sit,  quia  a  eommunione 
discessum  est,  utili  tamen  locum  futurum, 
quod  datur  de  praestationibus,  quoties 
communis  esse  desiit. 


§  2.  Sive  autem  locando  fundum  com- 
munem, sive  colendo  de  fundo  com- 
muni quid  socius  consecutus  sit,  com- 
muni dividundo  iudicio  tenebitur;  et 
si  quidem  communi  nomine  id  fecit,  nc- 
que lucrum,  ncque  dainnum  sentire  eum 
oportet,  si  vero  non  communi  nomine, 
sed  ut  ^^  lucretur  soliis,  magis  esse  opor- 
tet, ut  et  damnum  ad  ipsum  respiciat. 
Hoc  autem  ideo  praestat  comuni  divi- 
dundo iudicio,  quia  videtur  partem  suam 
non  potuisse  expedite  locare.  Ceterum 
non  alias  communi  dividundo  iudicio  lo- 
cus erit,  ut  et  Papinianus  scribit,  nisi  id 
demum  gessit,  sine  quo  partem  suam 
recte  administrare  non  potuit;  alioquin, 
si  potuit,  habet  negotiorum  gestorum  ^^ 
actionem,  eaque  tenetur, 

§  3.  Si  quid  post  acceptum  communi 
dividundo  iudicium  fuerit  impensum,  Ner- 
va  recte  existimat,  etiam  hoc  venire. 

§  4.  Sed  et  partum  venire,  Sabinus  et 
Atilicinus  responderunt. 

§  5,  Sed  et  accessionem  et   decesBÌo- 


temuto,  e  prima  che  ci  s'imponesse  di 
possedere,  io  abbia  puntellato  il  casa- 
mento, non  posso  conseguire  tale  spesa 
per  mezzo  del  giudizio  di  divisione  della 
cosa  comune. 

5.  —  Giuliano.  Libro  ii  su  Urseio 
Feroce. 

Se  la  cosa  non  era  difesa,  e  per  que- 
sto motivo  ci  fu  ordinato  dal  Pretore  di 
possedere  certe  case,  delle  quali  avemmo 
perciò  il  dominio,  Proculo  rispose  che, 
nel  giudizio  di  divisione  di  cosa  comune, 
io  ricupererò  una  parte  della  spesa. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xix  sull'Editto. 


Se  alcuno  credendo  che  un  fondo  gli 
fosse  comune  con  Tizio,  ne  percepì  i 
frutti,  o  vi  fece  delle  spese,  mentre  in- 
vece era  comune  con  un  altro,  potrà 
agire  coU'utile  azione  di  divisione  della 
cosa  comune. 

§  ì.  Per  cui,  ancorché  Tizio  abbia 
alienato  il  fondo,  sebbene  in  questo  caso 
non  vi  sia  più  luogo  al  giudizio  di  divi- 
sione della  cosi  comune,  perché  si  é  tolto 
dalla  comunione,  nondimeno  vi  sarà  luogo 
all'azione  utile,  che  si  concede  per  le 
prestazioni,  quante  volte  la  cosa  cessò 
di  esser  comune. 

§  2.  Il  socio  é  tenuto  nel  giudizio  di 
divisione  della  cosa  comune  per  quanto 
abbia  conseguito  sul  fondo  comune,  sia 
colla  locazione,  sia  colla  coltura;  e  se 
ciò  fece  a  nome  comune  non  deve  risen- 
tirne né  utile,  né  danno;  se  pò:  il  fece 
non  a  titolo  comune,  ma  per  lucrare  egli 
solo,  é  giusto  che  eziandio  gì'  spetti 
il  danno.  È  poi  a  ciò  é  teuttlo  nel  giudi- 
zio di  divisione  della  cosi  comune,  per- 
ché sembra  non  aver  potuto  comodamente 
locare  la  sua  parte.  Del  resto  non  vi  sarà 
luogo  al  giudizio  di  divisione  della  cosa 
comune,  come  scrive  anche  Papiniano,  se 
non  quando  quel  tanto  solamente  abbia 
fatto,  senza  di  che  noii  poteva  regolar- 
mente amministrare  la  parte  sua:  altri- 
menti se  ciò  poreva,  avrà  l'azione  nego, 
tiorum  gestorum,  e  per  essa  sarà  tenuto. 

§  3.  Kettamente  Nerva  stima  che  vi 
vi  si  debba  comprendere  ancora  le  spese 
fatte  dopo  che  fu  introdotto  il  giudizio 
di  divisione. 

§  4.  Sabino  ed  Attilicinio  risposero 
che  debbe  comprendervisi  anche  il  parto. 

§  5.  I  medesimi  stimarono  che  in  que- 


15  1.   14,  §   1  ver8.  dheraum.;  1  29  in  pr.  infr.  b, 
•upr.  de  negot.  geat. 
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nem  hoc  iudic'um  accipere  iidem  existi- 
maverunt. 

§  6,  Si  quis  in  communein  locura  mor- 
tuum  intulerit,  an  religiosum  fecerit,  vi- 
dendum  est.  Sane  ius  quidem  inferendi 
in  sepulcrum  unicuique  in  solidum  com- 
petit, loeum  autem  parura  alter  non  po- 
test  facere  religiosum;  Trebatius  autem 
et  Labeo  quamquam  putant,  n  n  esse 
locum  religiosum  factum,  tamen  putant 
in  factum  agendum.  ^^ 

§  7.  Si  damni  infecti  in  solidum  prae- 
dibus  caveris,  Labeo  ait,  communi  di- 
vidundo  iudicium  tibi  non  esse,  quum 
necesse  tibi  non  fuerit  in  solidum  cave- 
re,  ^^  sed  sufficere  prò  parte  tua;  quae 
sententia  vera  est. 

§  8.  Si  fundus  communis  nobis  sit,  sed 
pignori  datus  a  me,  venit  quidem  in 
■communi  dividundo  iudicio,  sed  ius  pi- 
gnoris  creditori  manebit,  ^^  etiam  si  ad- 
iudicatus  fuerit  ;  nam  et  si  pars  socio 
tradita  fuisset,  integrum  maneret.  Arbi- 
tram  autem  communi  dividundo  hoc  mi- 
noris  partem  aestimare  debere,  quod  ex. 
pacto  vendere  eam  rem  creditor  potesi, 
lulianus  ait. 

§  9.  Idem  lulianus  scribit,  si  is,  cum 
quo  servum  communem  habebam,  partem 
suam  mihi  pignori  dederit,  et  communi 
dividundo  agere  coeperit,  pignoraticia 
■exceptione  eam  summoveri  debere.  Sed 
si  exceptiooe  usus  non  fuero  officium  iu- 
dicis  erit,  ut,  quum  debitori  totum  ho- 
mmem  adiudicaverit,  partis  aestimatione 
eum  condemnet  ;  manere  enim  inte- 
grum ius  pignoris.  Quod  si  adiudicaverit 
index  mihi,  tanti  duntaxat  me  condem- 
net, quanto  pluris  pignua  sit,  quam  pe- 
cunia eredita,  et  debitorem  a  me  iubeat 
liberari. 

§  10.  Officio  iudicis  etiam  talis  adiu- 
dicatio  fieri  potest,  ut  alteri  fundum,  al- 
teri usumfructum  adiudicet.  ^^ 

§  11.  Cetera  eadem  ^^  sunt,  quae  m 
familiae  erciscundae  iudicio  tractavi- 
mus.  2^ 

§  12.  Urseius  ait,  quum  in  communi 
aedificio  vicinus  nuntiavit,  ne  quid  ope- 
ris  fieret,  si  unus  ex  sociis  ex  hac  causa 
damnatus  fuisset,  posse  eam  poenam  a 
socio  prò  parte  servare.  lulianus  autem 


sto  giudizio  fosse  compresa   anche  l'ac- 
cezione e  il  decremento. 

§  6.  Se  taluno  portò  un  morto  in  un 
luogo  comune  è  da  vedersi  se  lo  abbia 
reso  religioso.  Invero  a  ciascuno  com- 
pete in  solidum  il  diritto  di  introdurre 
in  un  sepolcro,  ma  l'uno  non  può  ren- 
dere religioso  un  luogo  che  non  è  tale. 
Trebazio  e  Labeone  sebbene  credano  che 
il  luogo  non  sia  divenuto  religioso,  pure 
avvisano  doversi  agire  in  factum. 

§  7.  Se  tu  dai  cauzione  unitamente  ad 
altri  in  solidum  per  il  danno  temuto, 
Labeone  dice  che  non  ti  compete  l'azio- 
ne communi  dividundo,  non  essendoti 
stato  necessario  dare  cauzione  solidale, 
bastandoti  darla  per  la  parte  tua.  La 
qual  opinione  é  vera. 

§  8.  Se  un  fondo  sia  comune,  ma  sia 
stato  dato  in  pegno  da  me,  esso  è  com- 
preso nella  divisione  della  cosa  comune, 
ma  il  diritto  di  pegno  resterà  al  credi- 
tore, benché  tutto  sia  stato  aggiudicato  ; 
invero  anche  se  fosse  stata  data  al  socio, 
una  parte,  il  diritto  rimarrebbe  integro. 
Giuliano  diceche  l'arbitro  per  la  divisione 
della  cosa  comune  deve  apprezzare  per 
tanto  meno  la  parte,  da  che  secondo  il 
patto  il  creditore  può  vendere  tal  cosa. 

§  9.  Lo  stesso  Giuliano  scrive  che  se 
colui,  col  quale  io  aveva  un  servo  in  co- 
mune, mi  diede  in  pegno  la  sua  parte, 
e  cominciò  ad  agire  per  la  divisione  della 
cosa  comune,  deve  essere  respinto  colla 
eccezione  pignoratizia;  e  se  non  mi  sarò 
valso  dell'eccezione  sarà  ufficio  del  giu- 
dice che,  avendo  aggiudicato  al  debitore 
tutto  il  servo,  il  condanni  nella  stima 
della  parte;  perocché  rimane  integro  il 
diritto  di  pegno.  Che  se  il  giudice  lo  ab- 
bia aggiudicato  a  me,  condannar  deve 
me  solamente  per  tanto  quanto  il  pegno 
sia  superiore  al  danaro  dato,  ed  ordinare 
che  da  me  sia  liberato  il  debitore, 

§  10.  Per  ufficio  del  giudice  può  an- 
che esser  fatta  l'aggiudicazione  in  modo 
che  ad  uno  s'aggiudichi  il  fondo,  all'altro 
l'usufrutto. 

§  11.  Nel  resto  é  applicabile  quanto 
abbiamo  esposto  nel  giudizio  di  divisione 
d'eredità.  (1) 

§  12.  IJrseio  dice  che,  allorquando  in 
un  edificio  comune,  il  vicino  abbia  de- 
nunziato perché  non  si  facesse  nuova 
opera,  se  uno  dei  soci  fosse  stato  condan- 
nato per  tal  motivo,  potrebbe  tal  pena 


w  adde  1.   2,  §  1  in  fin.;  1.  39  inlr.  prò  socio.  —  20  immo  vide  1,  23  infr.  de  damno  infect.  —  21    y, 
I.  7  in  fin.  infr.  quih  mod.  pignus.  —  22  j^  ig^  §  i  gupr.  tit.  prox.  ;  1.  6,  §  1  supr.  de  uaufruct.  —   23  Excip. 
1.  4,  §  2  supr.  h.  t.  ;  v.  1.  20,  §  4  supr.  tit,  prox.  —  2*  1.  19  in  fin.  infr.  h.  t, 
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recte  iiotat,  ita  demum  hoc  verum  esse, 
si  interfuit  aedium  hoc  fieri. 


7.  —  Ulpianus.  Libro  XX  ad  Edictum. 

Communi  dividundo  iudicium  locum 
habet  et  in  vectigali  aj^^ro.  Vectigalis 
ager  au  regionibus  dividi  possit,  viden- 
dum  ;  magis  autem  debet  index  absiinere 
huiusmodi  divisione,  alioquin  praestatio 
vectigalis  confundetur.  ^s 

§  1.  Neratius  scribit,  arbitrum,  si  re- 
gionibus fundum  non  vectìgalem  divisum 
duobus  adiudicaverit,  posse  quasi  in  duo- 
bus  fundis  servitutem  imponere.  ^s 

§  2,  Qui  in  rem  Publicianam  habent, 
etiam  communi  dividundo  iudicium  pos- 
sunt  exercere. 

§  3.  Ex  quibusdam  autem  causis  vin- 
dicatio  cessat;  si  tamen  insta  causa  est 
possidendi,  utile  communi  dividundo  com- 
petit,  utputa  si  ex  causa  indebiti  soluti 
res  possideatur. 

§  4.  Inter  praedones  autem  hoc  iudi- 
cium locum  non  habet,  nec  si  precario  pos- 
sideant,  locum  habebit,  nec  si  clam,  quia 
iniusta  est  possessio  ista  ;  ^^  precaria  vero 
insta  quidem,  sed  quae  non  pergat  ad 
iudicii  vìgorem.  ^8 

§  5.  lulianus  scribit,  si  alter  posses- 
sor  provocet,  alter  dicat  eum  vi  possi- 
dere,  non  debere  hoc  iudicium  dari,  nec 
post  annum  quidem,  quia  placuit,  etiam  ^^ 
post  annum  m  eum,  qui  vi  deiecit,  in- 
terdictum  reddi  ;  et  si  precario,  inquit, 
dicat  eum  possidere,  adhuc  cessabit  hoc 
iudicium,  quia  et  de  precario  interdi- 
ctum  datur.  Sed  et  si  clam  dicatur  pos- 
sidere, qui  provocat,  dicendum  esse  ait, 
cessare  hoc  iudicium  ;  nam  de  clandestina 
possessione  competete  interdictum  inquit. 


§  6.  Si  duo  sint,  qui  rem  pignori  ac- 
ceperunt,  aequissimum  esse,  utile  coai- 
muni  dividundo  iudicium  dari.  ^^ 

§  7.  Sed  et  si  de  usufructu  ait  Inter 
duos  controversia,  dari  debet.  ^^ 


riaverla  dal  socio  in  proporzione  della 
sue  parte.  Giuliano  poi  rettamente  nota 
che  ciò  sta  quando  fosse  utile  per  il  «a- 
sameuto  che  venisse  fatta  quell'opera. 

7.  —   Ulpiano.  Libro  xx  sull'Editto. 

Il  giudizio  dì  divisione  della  cosa  co- 
mune ha  luogo  anche  per  un  campo  vet- 
tigale.  Bisogna  vedere  se  un  campo  vet- 
rigale  si  •)Ossa  dividere  in  regioni;  il 
giudice  deve  piuttosto  astenersi  da  co- 
testo modo  di  divisione,  altrimenti  la 
prestazione  vettigale   si   confonderebbe. 

§  1.  Scrive  Nerazio  che  nel  caso  che 
un  arbitro  abbia  aggiudicato  a  due  un 
fondo  non  vettigale  diviso  in  regioni^ 
può,  quasi  come  fossero  due  fondi,  imporvi 
servitù. 

§  2.  Possono  eziandio  esercitare  la 
azione  di  divisione  della  cosa  comune, 
coloro  che  hanno  l'azione  reale  Publi- 
ciana. 

§  3.  La  rivendicazione  poi  cessa  per 
certe  cause;  tuttavia  se  esiste  una  giusta 
causa  di  possedere,  compete  l'utile  giu- 
dizio della  divisione  della  cosa  comune, 
come,  ad  esempio,  allorché  la  cosa  si 
possegga  a  cagione  d'indebito  pagato. 

§  4.  Questo  giudizio  non  ha  luogo  tra 
usurpatori,  nemmeno  se  posseggano  pre- 
cariamente, nò  se  clandestinamente,  es- 
sendo ingiusto  tal  possesso,  il  possesso 
precario  poi  è  giusto,  ma  non  tale  che 
meni  alla  forza  di  un  giudizio. 

§  5.  Scrive  Giuliano  che  quando  uno 
dei  possessori  provochi  la  divisione,  e 
l'altro  opponga  che  possiede  con  violenta, 
questo  giudizio  non  deve  essere  <'oncesso 
nemmeno  dopo  un  anno,  giacché  fu  sta- 
bilito che  anche  dopo  un  anno  si  dia 
l'interdetto  contro  colui  che  scacciò  colla 
forza.  E  aggiunge  che  se  esso  dica  che 
l'attore  possiede  precariamente,  cesserà 
ancora  questo  giudizio,  imperocché  si  dà 
l'interdetto  anche  pel  precario.  E  se  dica, 
che  colui  che  provoca,  possiede  clan- 
destinamente, si  deve  dire,  dice  Giu- 
liano, che  questo  giudizio  cessa;  giacché 
compete  l'interdetto  pel  possesso  clan- 
destino. 

§  G.  Se  coloro  che  presero  una  cosa 
in  pegno  siano  due,  è  giustissimo  che  sia 
dato  un  utile  azione  per  la  divisione 
della  cosa  comune. 

§  7.  Si  deve  ancora  dare  quest'azione 
se  tra  due  vi  sia  controversia  intorno  allo 
usufrutto. 


25  V.  1.  3  Hupr.  Ut.  prox.  -  26  i    22,  §  3  supr.  d.  t.  -  »  arg.  1.  3  fu  pr    infr.  uti  posaid.  -  »  1.  13. 
i  1  supr.  de  in  rem.  act.  —  ?»  1.  1  in  pr.  ;  1,  3,  §  12  infr.  drf  vi  et  vi  annui.         "  12  infr.  li.  1.  — 
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§  8.  Item  ai  duo  a  Praetore  missi  sint 
in  possessionein  legatorum;  est  eaim  iu- 
sti.  causa  possidendi  custodiae  gratia.  ^2 
Ergo  et  si  duo  ventres,  idem*  erit  dicen- 
duin;  quod  habet  rationem. 


§  9.  Piane  si  iam  damni  ìnfecti  mis- 
SU3  iussus  sit  possidere,  non  erit  buie 
utili  iudicio  locus,  quum  vindicationem 
habere  possit. 

§  10.  Quum  de  usufructu  communi 
dividundo  iudicium  agitur,  index  offi- 
cium  suum  ita  diriget,  ut  vel  regioni- 
bus  3^  iis  uti  frui  permittat,  vel  loeet 
usumfructum  uni  ex  illis,  vel  tertiae  per- 
sonae,  ut  hi  pensiones  sine  uUa  contro- 
versia percipiant,  vel,  si  res  mobiles  sint, 
etiam  sic  poterit,  ut  iuter  eos  conveniat, 
caveantque,  per  tempora  ^^  S3  usuros  et 
fruituros,  hoc  est,  ut  apud  singulos  mu- 
tua vice  certo  tempore  sit    ususfructus. 


§  11.  Ncque  colonis,  neque  iis,  qui  de- 
positum  susceperunt,  hoc  iudicium  com- 
petit, quamvis  naturaliter  possideant.  ^^ 

§  12.  Inter  eos,  qui  pignori  accepe- 
runt,  talis  divisio  tìeri  debet,  ut  non  vero 
pretio  aestimetur  pars,  sed  in  tantum 
duntaxat,  quantum  prò  ea  parte  debe- 
tur,  et  assignetur  quidem  pignus  uni  ex 
creditoribus,  licentia  tamen  non  denege- 
tur  debitori,  debitum  offerre,  et  pignus 
suum  luere,  Idemque  dici  tur,  et  si  pos- 
sessor  pignoris  litis  aestimationem  pigno- 
raticia  in  rem  agenti  offerat. 

§  13,  Si  debitor  communis  praedii  par- 
tem  pignori  dedit,  et  a  domino  aiterius 
partià  provocatus  creditor  eius,  aut  ab 
alio  creditore  aiterius  debitoria,  licenio 
superavit,  et  debitor  eius,  cui  res  fuit 
adiudicata,  velit  partem  suam  praedii 
recuperare  soluto  eo,  quod  ipse  debuit, 
eleganter  dicitur,  non  esse  au  liendu  n, 
nisi  et  eam  partem  paratus  sit  recupe- 
rare, quam  creditor  per  adiudicatiouem 
emit.  Nam  et  ^^  si  partem  vendideriè  rei, 
et  priusquam  traderes  emtori,  communi 
dividundo  iudicio  provocatus  fueris,  alia- 
que  pars  tibi  adiudicata  sit,  consequen- 
ter  dicitur,  ex  emto  agi  non  posse,  nisi 
totam  rem  suscipere  fuerit  paratus,  quia 
haec  pars  beneficio  aiterius  venditori 
accessit.  Quinimo  etiam  ex  vendito  posse 


§  8.  Medesimamente,  se  due  dal  Pre- 
tore siano  stati  in  possesso  dei  le- 
gati; perocché  il  motivo  della  custodia  è 
giusta  causa  di  possesso.  Si  dovrà  dun- 
que dire  lo  stesso  se  furono  messi  a  pos- 
sesso due  ventri  (pregnanti).  Il  che  ha 
la  sua  ragione. 

§  9.  Chiaramente  se  ad  uno,  che  sia 
già  stato  messo  in  possesso  a  cagione  di 
danno  tenuto,  fu  comandato  di  possedere, 
non  vi  sarà  luogo  a  quest'utile  giudizio, 
potendo  avere  la  rivendicazione. 

§  10.  Quando  si  agisse  in  giudizio  di 
divisione  della  cosa  comune,  per  dividere 
l'usufrutto,  il  giudice  regolerà  il  suo  uffi- 
cioin  modo  che,  o  permetterà  di  usufruire 
per  regioni,  o  darà  in  affitto  l'usufrutto 
ad  uno  di  loro,  o  ad  una  terza  persona, 
onde  costoro  percepiscano  ciascuno  la 
propria  parte  senza  controversia;  o  se  si 
tratti  di  cose  mobili,  potrà  fare  in  modo 
che  fra  loro  si  mettano  d'accordo,  e  diano 
sicurtà  che  ne  useranno  e  godranno  a 
tempo,  vale  a  dire  in  modo  che  l'usu- 
frutto sia  a  vicenda  presso  ciascuno  per 
un  certo  tempo. 

§  11.  Questo  giudizio  non  compete  né 
ai  coloni,  né  a  coloro  che  ebbero  un  de- 
posito, sebbene  posseggano  naturalmente. 

§  12.  Tra  coloro  che  ricevettero  un 
pegno,  devesi  fare  tal  divisione  che  la 
parte  non  sia  stimata  pel  vero  prezzo, 
ma  solamente  per  tanto,  quanti  per  tale 
parte  è  dovuto,  e  si  assegni  il  pegno  ad 
uno  dei  creditori;  non  si  neghi  però  al 
debitore  di  offrire  il  dovuto,  e  di  riscat- 
tare il  suo  pegno.  Lo  stesso  si  dica  se  il 
possessore  del  pegno  offra,  a  chi  agisce 
coll'azione  reale  pignoratizia,  di  pagare 
la  litis  aestimatio. 

§  13.  Se  un  debitore  avente  un  fondo 
comune,  ne  diede  in  pegno  una  parte,  e  il 
suo  creditore  provocato  dal  padrone  del- 
l'altra parte,  o  da  un  altro  creditore  di 
altro  debitore,  vinse  nell'incanto,  e  il  de- 
bitore di  colui  al  quale  fu  aggiudicata 
la  cosa,  voglia,  pagando  ciò  che  doveva, 
riprendere  la  parte  del  suo  fondo  ;  giu- 
diziosamente dicesi  che  non  si  deve  ascol- 
tarlo se  non  sia  disposto  a  comperare 
anche  quella  parte  che  per  aggiudica- 
zione comprò  il  creditore.  Imperocché  se 
tu  ven lesti  una  parte  della  cosa,  e  prima 
che  ne  facessi  la  tradizione  al  compra- 
tore, sei  stato  chiamato  in  giudizio  per 
la  divisione  della  cosa  comune,  e  l'altra 
parte  ti  sia  stata  aggiudicata,  é  conse- 
guente  il    dire    che   non  si   possa  agire 


2^  V.   1.   11  infr.  de  adquir.   oel  amiti,  posicss.  —  33  1.  3  C.  h.  t   —  5»  1.4. 
—  «  l.  3  iu  fili  ;  I.  4  infr.  ad  exlub.  —  ^  l.  18,  §  17  infr.  de  ad.  emt. 


in  pr.  infr.  de  aqua  quotid. 
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conveniri  emtorem,  ut  recipiat  totum. 
Solum  illud  spectandum  erit,  num  forte 
fraus  aliqua  venditoris  intervenit.  Sed 
et  si  distracta  parte  cesserit  victus  lici- 
tatione  venditor,  aeque,  pretium  ut  re- 
stituat,  ex  emto  tenebitur.  Haec  eadem 
et  in  mandato  ceterisque  huius  generis 
iudiciis  servantur. 


8.  —  Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 

Et  si  non  omnes,  ^'  qui  rem  commu- 
nem  habent,  sed  certi  ex  bis  dividere 
desiderant,  hoc  iudicium  inter  eos  accipi 
potest. 

§  1.  Si  incertum  sit,  an  lex  Falcidia 
locum  habeat,  inter  legatarium  et  he- 
redem  communi  dividundo  agi  potest, 
aut  incertae  ^^  partis  viudicatio  datur. 
Similiter  fit,  et  si  peculium  legatura  sit, 
quia,  in  quantum  res  peculiares  de- 
minuit  id,  quod  domino  debetur,  incer- 
tum est. 

§  2.  Venit  in  communi  dividundo  iu- 
dicium, etiam  si  quis  rem  communem 
deteriorem  fecerit,  forte  servum  vulne- 
rando; aut  animum  eius  corrumpendo, 
aut  arbores  ex  fundo  excidendo. 

§  3.  Si  communis  servi  gratia  noxae 
nomine  plus  praestiterit,  aestimabitur 
servus,  et  eius  partem  consequetur. 

§  4.  Item  si  unus  in  solidum  de  pe- 
culio conventus  ^^  et  damnatus  sit,  est 
cum  socio  communi  dividundo  actio,  ut 
partem  peculii  consequatur. 


9.  —  Africanus.  Libro  vii  Quaestio- 
num. 

Sed  postquam  soeius  servi  communis 
nomine  de  peculio  in  solidum  damnatus 
esset,  si  apud  socium  res  peculiares  in- 
tercidant,  *°  nihilo  minus  utile  erit  iu- 
dicium communi  dividundo  ad  recupe- 
randam  pirtem  pecuniae;  alioqiiin  ini- 
quum  fore,  si  tota  ea  rea  ad  damnum 
eius,  qui  iudicium  acceperit,   pertineat, 


ex  emto,  se  non  siasi  pronto  a  prendere 
tutta  la  cosa,  perchè  questa  parte  per 
beneficio  d'altri  passò  al  venditore.  Che 
anzi  il  compratore  può  eziaadio  essere 
convenuto  in  forza  della  venditn.  a  pren- 
dersi tutto.  Soltanto  si  dovrà  vedere  se 
per  caso  non  sia  intervenuta  una  qual- 
che frode  del  venditore.  Ma  se,  venduta 
una  parte,  il  venditore  sia  stato  vinto 
nell'incanto,  giustamente  sarà  tenuto  ex 
empio,  affinchè  restituisca  il  prezzo.  Que- 
ste cose  si  devono  osservare  ancora  nel 
mandato,  e  negli  altri  giudizii  di  tal  ge- 
nere. 


8. 


Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


Questo  giudizio  può  intraprendersi,  seb- 
bene non  lo  desiderino  tutti  coloro  che 
hanno  una  cosa  in  comune,  ma  sola- 
mente alcuni  di  essi.  (2) 

§  1.  Nel  caso  che  sia  incerto  se  abbia 
luogo  la  legge  Falcidia,  tra  il  legatario 
e  l'erede  si  può  agire  per  la  divisione 
della  cosa  comune,  o  si  può  dare  la  ri- 
vindicazione  della  part*^  incerta.  Lo  stesso 
avviene  anche  se  fu  legato  il  peculio, 
perchè  è  incerto  di  quanto  diminuisca  la 
sostanza  peculiare,  il  debito  che  si  ha 
verso  il  padrone. 

§  2.  Cade  nel  giudizio  communi  divi- 
dando,  anche  il  danno  che  taluno  abbia 
recato  alla  cosa  comune,  o  ferendo  il 
servo,  o  corrompendo  l'animo  di  lui,  o 
svellendo  alberi  dal  fondo. 

§  3.  Se  a  causa  dell'abbandono  nos- 
sale  del  servo  comune,  si  sia  dato  un  dip- 
più,  sarà  valutato  il  servo  e  si  conseguirà 
la  parte. 

§  4.  Similmente  se  un  solo  sia  stato 
convenuto  in  solido  pel  peculio  (del  servo) 
e  sia  stato  condannato,  questi  ha  contro  il 
socio  l'azione  per  la  divisione  della  cosa 
comune,  affinchè  possa  conseguire  una 
parte  del  peculio. 

9.  —  Africano.  Libro  vii  delle  Que 

stioni. 

Ma  dopo  che  un  socio  fu  condannato 
solidalmente  sul  peculio  a  titolo  di  un 
servo  comune,  se  le  cose  peculiari  pe- 
scono  presso  del  socio,  ciò  non  pertanto  vi 
sarà  l'utile  giudizio  della  divisione  della 
cosa  comune  per  ricuperare  parte  della 
somma;  altrimenti  sarebbe  ingiusto  che  il 
danno  di  tutta  la  sostanza  fosse  a  carico  di 


^  l.  43  «upr.  tu.  prox.  —  88  1.  76,  §  1  Hupr    de  rei  vini.  -  »  1.  27  in  fin.  iufr.  de  peeul.  —  »  l.  2r> 
infr.  h.  t.;  1.  31  «upr.  fanil.  ercisc. 

(2)  Art.  681   Cod.  eiv.  Hai.;  art.  81.5   Cod.  frane..,    art.  1038    Cod.    l>ne    Sie.\    ari.    lOl'J   Cod.  e»t.; 
art  938  Cod.  parta.  ;  art.  1038  Cod.  sardo  ;  §  830  e  «eg.  Cod.  auatr. 
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qiium  utriusque  domini  periciiliitn  ìq 
rebus  peculiaribus  esse  debeat.  Nam  et 
eum,  qui  mandatu  domini  defensionem 
servi  suscepit,  omne,  quod  boaa  fide 
praestiterit,  servaturum,  quamvis  pecu- 
lium  postea  iuterciderit.  "^^  Haec  ita,  si 
neutrius  culpa  intervenerit;  etenim  do- 
minum,  cum  quo  de  peculio  agitur,  si 
paratus  sit  rebus  peculiaribus  petitori 
cedere,  ex  causa  audiendum  putavit, 
scilicet  si  sine  dolo  malo  et  frustratione 
id  faciat. 


IO. 


Paulus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 


Item  quamvis  legis  Aquiliae  actio  in 
hereiem  "^  non  competat,  tamen  hoc 
iudicio  heres  socii  praestet,  si  quid  de- 
functus  in  re  communi  admisit;  quo  no- 
mine legis  Aquiliae  actio    nascitur. 

§  1.  Si  usus  tantum  noster  sit,  qui 
neque  venire,  ^^  ncque  locari  potest, 
quemadmoduin  divisio  potest  fieri  in 
communi  dividundo  iudicio,  videamus. 
Sed  Praetor  iriterveniet,  et  rem  emen- 
dabit,  ut,  si  index  alteri  usuin  adiuii- 
caverit,  non  videatur  alter,  qui  merce- 
dem  accepit,  non  uti,  quasi  plus  faciat, 
qui  videtur  frui,  quia  hoc  propter  ne- 
cessitatem  tìt. 

§  2.  In  communi  dividundo  iudicio 
insto  pretio  rem  aestimare  debebit  iu- 
dex,  et  de  evictione  quoque  cavendum 
erit. 

li.  —  Gaius.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

In  summa  admonendi  sumus,  quod, 
si  post  interitum  rei  communis  is,  cui 
aliquid  ex  communione  praestari  opor- 
tet,  eo  nomine  agere  velit,  communi  di- 
vidundo iudicium  utile  datur,  veluti  si 
actor  impensas  aliquas  in  rem  commu- 
nem  fecit,  sive  soc  us  eius  solus  aliquid 
ex  ea  re  lucratus  est,  velut  operas  servi 
mercedesve,  hoc  iu  iicio  eorum  omnium 
ratio  habetur. 

12.  —  Ulpianus.  Libro  lxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  aedes  communes  sint,  aut  paries 
communis,  et  eum  refi -ere,  vel  demolire, 


colui  che  accettò  il  giudizio,  mentre  il 
pericolo  delle  cose  concernenti  il  peculi  o 
deve  essere  di  amendue  i  padroni;  giac- 
ché anche  colui  che  per  mandato  avuto 
dal  padrone,  intraprese  la  difesa  del 
servo,  ricupererà  tutto  quello  che  vi  spese 
in  buona  fede,  sebbene  poscia  il  peculio 
sia  venuto  a  mancare.  E  ciò  cosi  succede 
quando  non  vi  sia  stata  colpa  né  del- 
runo,né  dell'altro;  imperocché  s'opinò  che 
se  per  giuste  cause  quel  padrone,  contro 
del  quale  si  agisce  pel  peculio,  sia  pronto 
a  cedere  all'attore  le  cose  componenti  il 
peculio,  debba  essere  ascoltato;  ben' in- 
teso se  ciò  faccia  senza  dolo  malo  e  ca- 
villi. 

10.  —   Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 

E,  sebbene  contro  l'erede  non  competa 
l'azione  della  legge  Aquilia,  nondimeno 
per  questa  azione  l'erede  del  socio  è 
tenuto,  se  qualche  cosa  il  defunto  com- 
mise nella  cosa  comune;  al  qual  titol  > 
nasce  l'azione  della  legge  Aquilia. 

§  1.  Se  ci  spetti  solamente  l'uso,  il 
quale  non  può  essere  né  venduto,  né  lo- 
cato, vediamo  come  se  ne  possa  fare  la 
divisione  nel  giudizio  communi  dividundo. 
V'interverrà  il  Pretore  e  correggerà  la 
cosa  in  modo,  che  se  il  giudice  abbia 
aggiudicato  ad  uno  l'uso,  non  sembri 
che  l'altro  il  c[uale  riceve  una  mercede 
cessi  dall'uso,  quasi  che  pili  approfitti 
quegli  che  materialmente  gode  l'uso,  giao- 
ché  ciò  si  fa  per  necessità. 

§  2.  N^el  giudizio  per  la  divisione  delia 
cosa  comune,  il  giudice  dovrà  stimare  la 
cosa  a  giusto  prezzo;  e  dovrà  darsi  cau- 
zione ancora  per  l'evizione. 

11.  —  Gaio.  Libro  vii  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

In  fine  bisogna  avvertire  che  se,  dopo 
la  perdita  della  cosa  comune,  quegli  a 
cui  si  deve  alcunché  per  la  comunione 
voglia  agire  a  tal  titolo,  gli  é  concesso 
l'utile  giudizio  per  la  divisione  della  cosa 
comune;  cosi,  ad  esempio,  se  l'attore  fece 
qualche  spesa  su  tale  cosa,  o  il  socio  di 
lui  lucrò  sulla  medesima,  come  a  dire  se 
lucrò  le  opere  o  le  merce  li,  in  questo 
giudizio  si  terrà  conto  di  tutto  ciò. 

12.  —  Ulpiano.  Libro  lxxi  sull'Editto. 


Se  sia  comune  una  casa  od  un  muro, 
e  si  debba  rifarlo,  o  abbatterlo,  od  im- 


♦l  arg.  1.  37,  I    50  in  fin.  infr.   mandati 
de  usu,  et  habit. 


'2  1.  23,  §  8  supr.    ad.  leg,   Aquil.  —  *'  L  8  in  pr.  supr. 
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vel  in  eum  immittere  quid  opus  sit, 
communi  dividundo  iudicio  erit  agen- 
dum,  aut  iiiterdicto  Uti  possidetis  ex- 
perimur. 


13.  —  Ulpianus.  Libro 
ctum 


ad  Edi- 


[n  iudiciam  communi  dividundo  omnes 
res  veniunt,  nisi  si  quid  fuerit  ex  com- 
muni consensu  exceptum  nominatim,  ne 
veniat. 

14.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Piautium. 

In  hoc  iudicìum  hoc  venit,  quod  com- 
muni nomine  actum  est,  aut  agi  debuit 
ab  eo,  qui  scit,  se  socium  habere. 

§  1.  Impendip  **  autem,  qu&e,  dum 
proprium  meum  fundum  existimo,  feci, 
quae  scilicet,  si  vindicaretur  fundi  pars, 
per  exceptionem  doli  retinere  possem, 
an  etiam,  si  communi  dividundo  iudicio 
mecum  agetur,  aequitate  ipsius  iudicii 
retinere  possim,  considerandum  est.  Quod 
quidem  magis  puto,  quia  bonae  fidei 
iudicìum  est  communi  dividundo;  "^^  sed 
hoc  ita,  si  mecum  agatur.  Ceterum  si 
alienavero  partem  meam,  non  erit,  unde 
retinere  possim.  Sed  is,  qui  a  me  eme- 
rit,  an  retinere  possit,  videndum  est  ; 
nam  et  si  vindicaretur  ab  eo  pars,  im- 
pendiorum  nomine,  quae  ego  fecissem, 
ita  ut  ego,  poterat  retentionem  facere; 
et  verius  est,  ut  et  in  hac  specie  expen- 
sae  retineantur.  Quae  quum  ita  sint, 
rectissime  dicitur,  etiam  impendiorum 
nomine  utile  iudicium  dari  debere  mihì 
in  socium  etiam  manente  rei  commu- 
nione.  Diversum  est  enim,  quum  quasi 
in  rem  meam  impendo,  quae  sit  aliena, 
aut  communis;  hoc  enim  casu,  ubi 
quasi  ^^  in  rem  meam  impendo,  tantum 
retentionem  *~  habeo,  quia  neminem  mihi 
obligare  volui  At  quum  puto  rem  Titii 
esse,  quae  sit  Maevii,  aut  esse  mihi  com- 
munem  cum  alio,  quam  est,  id  ago,  ut 
alium  mihi  obligem;  et  sicut  negotorium 
gestorum  actio  datur  adversus  eum,  cu- 
iu3  negotia  curavi,  quum  putarem  alte- 
rius  ea  esse,  ita  et  in  proposito.  Igitur 
et  si  abalienavero  praedium,  quia  in  ea 
causa  fuit,  ut  mihi  actio  dari  deberet, 
danda  mihi  erit,  ut  lulianus  quoque 
flcribit,  negotioru  n  gestorum  actio. 


mettervi  qualche  cosa,  si  potrà  agire  col- 
l'azione  di  divisione  della  cosa  comune 
0  sperimentare  l'interdetto  uti  possidetis. 


13.  —  Ulpiano.  Libro  lxxv  sull'Editto. 


In  questo  giudizio  sono  comprese  tutte 
le  cose,  a  meno  che  qualcheduna  non  ne 
sia  stata  espressamente  di  comune  con- 
senso eccettuata. 


14. 


Paolo.  Libro  in  su  Plauzio. 


Vien  compreso  in  questo  giudizio  tutto 
quello  che  a  titolo  comune  fu  fatto,  o  si 
dovette  fare  da  colui  che  sa  di  avere 
un  socio. 

§  1.  Si  deve  poi  esaminare  se  le  spese 
che  feci,  credendo  mio  il  fondo,  e  che, 
se  una  parte  del  fondo  fosse  rivendicata, 
ritener  potrei  coH'eccezioae  di  dolo,  le 
possa  ritenere  per  l'equità  del  giudizio 
stesso,  nel  caso  che  si  agisca  contro  di 
tue  coH'azione  di  divisione  della  cosa 
comune.  Al  qual  avviso  piuttosto  io  mi 
accosto,  perchè  questo  giudizio  di  divi- 
sione della  cosa  comune  è  di  buona  fede. 
Ma  ciò  così  procede  se  si  agisce  contro 
me.  Se  però  avrò  alienata  la  mia  parte, 
non  vi  sarà  ragione  pe  che  possa  fruire 
della  ritenzione.  Ma  bisogna  vede/e  se 
possa  ritenere  quegli  che  da  me  comprò  ; 
perocché  se  fosse  rivendicata  una  parte  del 
fondo  da  luì,  a  titolo  di  spese  che  avessi 
io  fatto,  ne  potr  i  fare  la  ritenzione  co  ne 
io  l'avrei  fatta.  Ed  è  piìi  conforme  al  vero 
che  anche  in  questo  caso  le  apese  siano 
ritenute.  Ciò  posto,  rettissimamente  si 
dirà  che  a  titolo  di  spese  a  me  compete 
contro  il  sojio  un  utile  azione,  anche 
rimanendo  ferma  la  comunione  della  così. 
Perché  è  cosa  diflferentc!  se  faccio  le  spese 
come  in  cosa  mia,  esseiido  invece  la  stessa 
di  altri  o  comune,  perocché  in  tal  caso, 
in  cui  spando  come  per  cosa  mia,  ho  so- 
lamente la  ritenzione,  non  avendo  avuto 
inteniimento  di  obligare  alcuno  verso  di 
me.  Quando  poi  credo  che  sia  di  Tizio 
la  cosa  che  é  di  Mevio,  o  che  mi  sia  co- 
mune con  un  altro  diverso  da  quello  con 
cui  è  comune,  agisco  nello  scopo  di  obli- 
gare  verso  me  un  altro;  e  siccome  si  dà 
l'azione  di  gestione  di  affari  coatro  que- 
gli di  cui  amministrai  i  negozi  ben  sa- 
pendo esser  questi  d'altri,  così  dovrà  pro- 
cedere nel  proposto  caso.  Quindi  se  avrò 
alienato  un  fondo,  perchè  fu  in  tale  con- 
dizione che  a  me  dovevasi   dare  azfone, 


♦♦  1.  3  in  pr  ;  l.  4,  §  3  ;  I.   Il  «upr.  l    4  iu  ftu.    C.  h.  L  —    «  1.  4,  §  '^  «npr.  <^<i.  - 
ver»,  diverta     iifr    eod.    —    ♦'  iintno  vide  l    58,  #  2  ver*    quod.,   iiifr.  ad  SC.    Trtbell 


♦«  l.  2J  io  pr. 
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§  2.  Si  conveniat,  ne  omnino  divisio 
fiac,  *^  huiusmodi  pactum  nuUas  vires 
ha  bere  raauifestissimum  est;  sin  autem 
intra  '*^  certuni  tetnpus,  quod  etiam 
ipsiu8  rei  qualitati  proiest,  valet. 

§  S.  Si  Inter  socios  convenisset,  ne 
intra  certutn  teuipus  soeietas  divideretur, 
quin  vendere  ^^  liceat  ei,  qui  tali  con- 
veiitione  tenetur,  non  est  diibium;  quare 
«intor  quoque  communi  dividundo  agen- 
do eadem  exceptioue  suramovebitur,  qua 
auct')r  elus  summoveretur. 


§  4.  Si  paciscatur    socius,  ne  partem 
suam  petat,  effectu  tollitur  soeietas. 


15    —  Paulus.  Libro  v  ad   Plautium. 

Sì  socius  servi  communis  nomine  con- 
ventus  et  condemnatus  sit,  aget  com- 
muni dividundo  et  antequam  praestet  ; 
nam  et  si  noxali  iudieio  cum  uno  actum 
sit,  statini  aget  cum  socio,  ut  ei  pars 
traderetur  cautionibus  interpositis,  ut,  si 
non  deierit,  reddat. 


16. 


Paulus.  Libro  vi  ad  Plautium. 


Quum  socii  dividunt  societatem,  de 
€0.  quod  sub  conditione  deberetur,  ^^ 
cautiones  intervenire  solent. 

17.  —  MoDESTiNus.  Libro  ix  Regu- 
larum. 

Qui  coheredes  habet,  si  fundum  pi- 
gnori ditum  a  testatore  suo  compara- 
verit  a  creditore,  non  debet  a  coheredi- 
bus  iudieio  communi  dividundo  con- 
venir i. 

18.  —  Iavolenus.  Libro  ii  Epistolarum. 


Ut  fandus  h-jreditarius  fundo  non  he- 
reditario  serviat,  arbiter  disponere  non 
potest,  ^"  quia  ultra    id,    quod    in  iu  li- 


come  scrive  anche  Griuliano,  mi  si  dovr'i 
dare  l'azione  di  gestione  d'affari. 

§  2.  Se  sia  stato  convenuto  di  non  far 
divisione  affatto,  è  manifesto  che  questo 
patto  non  ha  valore  di  sorta.  Se  però  si 
convenne  per  un  tempo  determinato,  e 
tale  che  giovi  anche  alla  qualità  della 
cosa  medesima,  è  valido.  (3) 

§  'ó.  Se  fu  convenuto  tra  soci  di  non 
dividere  la  società  per  un  certo  tempo, 
è  fuori  di  dubbio  che  sia  lecito  di  ven- 
dere a  colui  che  da  tal  convenzione 
è  tenuto.  (4)  Per  la  qual  cosa  il  com- 
pratore ancora  se  agirà  per  la  divisione 
della  cosa  comune  sarà  respinto  colla 
medesima  eccezione  colla  quale  sarebbe 
respinto  il  suo  autore. 

§  4.  Società  non  esiste  pel  fatto  che 
un  socio  pattuisce  di  non  chiedere  la  sua 
parte.  (5) 

15.  —  Paolo.  Libro  v  su  Plauzio. 

Nel  caso  che  un  socio  sia  stato  con- 
venuto e  condannato  a  titolo  di  un  servo 
comune,  agirà  per  la  divisione  della  cosa 
comune,  e  prima  di  adempirvi;  imperoc- 
ché anche  se  si  agi  con  giudizio  nossale 
contro  di  un  solo,  il  convenuto  agirà  su- 
bito contro  del  socio  affinché  gli  sia  con- 
segnata la  sua  parte,  interponendo  cau- 
zioni di  consegnarla  se  non  la  darà. 

16.  —  Paolo,  Libro  vi  su  Plauzio. 

Allorché  i  soci  dividono  la  società,  di 
ciò  che  si  dovrebbe  sotto  condizione,  so- 
gliono interporsi  le  cauzioni. 

17.  —  MoDESTiNO.  Libro  ix  delle  Re- 
gole. 

Chi  ha  coeredi,  se  acquistò  dal  credi- 
tore un  fondo  dato  in  pegno  dal  testa- 
tore, non  deve  essere  convenuto  dai  coe- 
reli  coU'azione  di  divisione  della  cosa 
comune. 


18. 

stole. 


GiAvoLENO.  Libro  ii  delle  Epi 


Non  é  nella  facoltà  dell'arbitro  disporre 
che  un  fondo  ereditario  diventi  sei'viente 
di  un  altro  non  ereditario,  giacché  il  po- 


«  L  11  iafr.  d.  t    —  »  1.   16  in  fia.  iufr.  d    t.  —61  L   il,  2S  iufr    d    t.  —  52  l.   22,  §  3  supr.  tit.  prox. 
—  *^  1.   70  iufr.   prò   socio 

(3)  Art.  681   Coi    civ.  ital.  ;  art.  734  God    Due  Sic;  art.  815  C)d.  frane.  ;  art.   1019  Cod,  est.  ;  a.rt.9SS 
Cod   parm  ;  art  1038  Go  l    sardo  ;  §  830  e  seg.   God.    austr. 

(4)  Art,  679  God    civ.   ital.;  art.  829  God.  austr. 

(5)  Art.   1719  God.  ciò.  ital.;  §  1192  e  seg.  God.  austr.;  art.    1743  a  1745   Cod.    parm.;    art.    1853  a 
1855  God  frana.  ;  a.n    1757   a   1759  God.   est.;  art.  1725  a    1727   God   Due  Sic.  ;  art.   1876,1878  God.  sardo. 
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cium  deductum    est,    excedere    potestas 
iudicis  non  potest. 

19.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabìnum. 

Arbor,  quae  in  confinio  nata  ^  est, 
item  lapis,  qui  per  utrumque  fundum 
extenditur,  quamdiu  cohaeret  fundo,  e 
regione  cuiusque  finium  utriusque  sunt, 
nec  in  communi  dividundo  iudicium  ve- 
niunt;  sed  quum  aut  lapis  exemtus,  aut 
arbor  eruta  vel  succisa  est,  communis 
prò  indiviso  fiet,  et  veniet  in  communi 
dividundo  iudicium;  nani  quod  erat  fini- 
tÌ3  partibus,  rursus  confunditur.  Quare 
duabus  massis  duorum  dominorum  con- 
flatis  tota  massa  eommunis  est,  ^*  etiamsi 
aliquid  ex  prima  specie  separatum  ma- 
neat;  ita  arbor  et  lapis  separatus  a 
fundo  confundit  ius   dominii. 


§  1.  De  vestibulo  communi  binarum 
aedium  arbiter  communi  dividundo  in- 
vito utrolibet  dari  non  debet,  quia  qui 
de  vestibulo  liceri  cogatur,  necesse  ha- 
beat,  interdum  totarum  aedium  pretium 
facere,  si  alias  aditum  non  habet. 


§  2.  Si  per  eundem  locum  via  nobis 
debeatur,  et  in  eam  impensa  facta  sit, 
durius  ait  Pomponius,  communi  divi- 
dundo, vel  prò  socio  agi  posse;  quae 
enim  commuoio  iuris  separatim  intelligi 
potest?  Sed  negotiorum  gestorum  agen- 
dum. 

§  3.  Index  communi  dividundo,  item 
familiae  erciscundae  de  servo,  qui  in 
fuga  est  ^^  iubere  debet  liceri  eos,  inter 
quos  index  est,  et  tun.i  euin  adiudicare, 
penes  quem  licitatio  remansit;  nec  erit 
periculum,  ne  ex  Senatusconsulto  poena 
legis  Faviae  committatur. 


§  4,  Aquarum  iter  ^  in  iudicium 
communi  dividundo  non  venire,  Labeo 
ait;  nam  aut  ipsius  fundi  est,  et  ideo 
in  iudicium  non  venit,  aut  separatum  a 
fundo,  divisum  tamen  aut  mensura,  aut 
temporibus.  Sed  possunt  iura  interdum 
et  separata  a  fundo  esse,  et  nec  men- 
sura, nec  temporibus  divisa,  veluti  quum 
is,  cuius  fuerunt,  plures  heredes  reliquit. 
Quod  quum  accidit,  consentaneum  est, 
et  ea  in    arbitrio    familiae   erciscundae 


tere    del  giudice  non  si  estende  oltre  a 
ciò  che  fu  in  giudizio  dedotto. 

19.  —  Paolo.  Libro  vi  su  Sabino. 

L'albero  che  è  nato  nel  confine;  la 
pietra  che  si  stend^ì  nell'un  fondo  e  nel- 
l'altro, finché  a  questi  è  attaccata,  è  del- 
l'uno e  dell'altro  padrone,  secondo  il  te- 
nimento  di  ciascheduno ,  né  tali  cose 
vengono  comprese  nel  giudizio  di  divi- 
sione di  cosa  comune;  ma  quando  la  pie- 
tra sia  stata  scavata,  o  l'albero  sradicato 
o  reciso,  diventerà  comu'  e  o  prò  indi- 
viso, e  sarà  compreso  nel  giudizio  com- 
muni dividundo;  poiché  ciò  che  era  de- 
terminato nelle  parti,  di  nuovo  si  con- 
fonde. Per  cui,  formate  due  masse  con 
cose  di  due  padroni,  tutta  la  massa  resta 
comune,  anche  se  della  prima  specie  al- 
cunché resti  separato,  cosi  l'albero  e  la 
pietra  separata  dal  fondo  rende  confuso 
il  diritto  di  dominio. 

§  1.  Per  il  vestibolo  comune  a  due 
case,  non  deve  esser  dato  l'arbitro  per 
la  divisione  della  cosa  comune  contro 
la  volontà  di  uno  dei  due;  poiché  colui 
che  viene  obligato  a  licitare  pel  vestibolo 
sarebbe  costretto  di  fare  acquisto  di 
tutta  la  casa,  se  non  avesse  per  altro 
luogo  l'ingresso. 

§  2.  Se  a  noi  è  dovuto  il  diritto  di  via 
per  uno  stesso  luogo,  e  in  questa  siasi 
fatta  una  spesa,  con  troppo  rigore  Pom- 
ponio dice  che  si  può  agire  per  la  divi- 
sione della  cosa  comune  o  per  la  società; 
poiché  qual  comunione  di  diritto  si  può 
capire  tra  persone  che  possono  agire  se- 
paratamente? Ma  si  deve  agire  per  ge- 
stione di  affari. 

§  3.  Il  giudice  per  la  divisione  della 
cosa  comune  deve  ordinare,  come  per  la 
divisione  di  eredità,  che  si  venga  all'in- 
canto del  servo  fuggitivo  tra  quelli  fra 
i  quali  egli  siede  come  giudice,  e  deve 
aggiudicarlo  a  quegli  a  cui  toccò  nell'in- 
canto. Né  vi  sarà  pericolo  che  secondo 
il  Senatoconsulto  s'incorra  nella  pena 
della  legge  Pavia. 

§  4.  Dice  Labeone  che  la  condotta 
delle  acque  non  è  compresa  nel  giudizio 
di  divisione  della  cosa  comune,  giacché, 
0  é  inerente  al  fondo,  e  in  questo  caso 
non  viene  in  giudizio,  o  é  separata  dal 
fondo,  è  divisa  nondimeno  per  misura  o 
per  tempi.  Possono  però  alle  volte  i  di- 
ritti essere  separati  dal  fondo,  e  non  divisi 
per  misura,  né  per  tempi,  come  quando 
colui,  al  quale  appartenevano,  lasciò  più 
eredi.  La  qual  cosa  allorché  avvenga,  è 


M  1,  83  infr.  prò  «odo.   —  "  I. 
Falc    de  plagiar.  —  M  v.  1.  4  In  pr. 


»  8iipr.  de  rei  vind  .  §  27- 
Hupr.    h.  l 
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venire;  nec  videre,  inquit  Pomponius, 
qua  re  ^^  miiius  in  communi  dividundo, 
quam  familiae  erciscundae  iudicium  ve- 
niat.  Igitur  in  huiusmodi  speciebus  etiam 
in  communi  dividunio  iudicio  venit,  ut 
praefata  iura  aut  mensura,  aut  tempo- 
ribus dividantur.  ^ 


20.  —  Pomponius.  Libro  xiii  ad  Sa- 
binum. 

Si  is,  cum  quo  fundum  communem 
habes,  ad  deiectum  non  respondit,  et  ob 
id  motu  iudicis  villa  diruta  est,  aut  ar- 
busta  succisa  sunt,  praestabitur  tibi  de- 
trimentum  iudicio  communi  dividundo; 
quidquid'enim  culpa  socii  amissum  est, 
eo  iudicio  contiuetur. 


21.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sa- 
binum. 

ludicem  in  praediis  dividundis,  quod 
omnibus  utilissimum  ^^  est,  vel  quod 
malint  litigatores,  sequi    convenit. 

22.  —  Pomponius.  Libro  xxxiii  ad 
Sabinum. 

Si  meo  et  vicini  nomine  parietem 
aedificem,  vel  repetituras  ab  eo  prò 
parte  impensam,  vel  donationis  gratia,  ^° 
communis  fiet  paries. 


23. 

ctum. 


Ulpianus,  Libro  xxxii  ad  Edi- 


Si  convenerit  inter  te  et  socium  tuum, 
ut  alternis  annis  fructum  perciperetis, 
et  non  patiatur  te  socius  tui  anni  fru- 
ctum percipere,  videndum,  utrum  ex 
conducto  sit  actio,  an  vero  communi  di- 
vidundo. Eadem  quaestio  est,  et  si  so- 
cius, qui  convenerat,  ut  alternis  annis 
frueretur,  pecus  immisit,  et  effecit,  ut 
futuri  anni  fructus,  quos  socium  perci- 
pere oportuit,  corrumperentur.  Et  puto 
magis  communi  dividundo  iudicium,  quam 
ex  conducto  locum  habere;  quae  enim 
locatio  est,  quum  merces  non  interces- 
serit?  ®^  aut  certe  actionem  incerti  ci- 
vilem  reddendam. 


consentaneo  che  anche  essi  facciano  parte 
dell'arbitramento  della  divisione  dell'ere- 
dità; e  Pomponio  dice  non  compren- 
dere perchè  devano  meno  esser  compresi 
nel  giudizio  di  divisione  della  cosa  co- 
mune, che  in  quello  della  divisione  del- 
l'eredità. Adunque  in  tali  casi  è  ara- 
messibile  ancora  il  giudizio  di  divisione 
della  cosa  comune,  in  modo  che  gli  an- 
zidetti diritti  vengono  divisi  o  per  mi- 
sura o  per  tempi. 

20.  —  Pomponio.  Libro  xiii  su  Sabino. 


Se  quegli,  con  cui  hai  comune  un  fondo, 
non  rispose  alla  chiamata  consolare,  e  per 
questo  motivo  per  ordine  del  giudice  fu 
diroccata  la  casa  di  campagna,  o  recisi 
gli  arbusti,  ti  verrà  data  ricompensa  del 
danno  nel  giudizio  di  divisione  della  cosa 
comune,  essendo  compreso  in  questo  giu- 
dizio tutto  quello  che  è  stato  perduto 
per  colpa  del  socio. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  su  Sabino. 


Nel  dividere  i  fondi,  conviene  che  il 
giudice  segua  ciò  che  è  più  utile,  o  ciò. 
che  è  dai  litiganti  preferito. 

22.  —  Pomponio.  Libro  xxxiii  su  Sa- 
bino. 

Se  io  costruisco  un  muro  in  nome  mio 
e  del  vicino,  o  collo  scopo  di  ripetere  la 
spesa  per  la  sua  parte,  o  per  donazione, 
il  muro  sarà  comune  fra  noi  due. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Se  tu  e  il  socio  tuo  avete  convenuto 
di  percepire  il  frutto  un  anno  si  ed  un 
anno  no,  ed  il  tuo  socio  non  permetta 
che  tu  percepisca  il  frutto  dell'anno  tuo, 
è  da  vedere  se  vi  sia  luogo  all'azione  ex 
conducto,  o  a  quella  commani  ditid/mdo. 
Si  dà  la  medesima  questione  quando  il 
socio  che  aveva  convenuto  di  godere  un 
anno  si  ed  un  anno  no,  immise  nel  fondo 
il  bestiame  e  fece  sì  che  si  guastassero 
i  frutti,  che  il  venturo  anno,  l'altro  do- 
veva percepire.  Per  me  son  di  parere  che 
vi  sia  luogo  piuttosto  al  giudizio  di  di- 
visione della  cosa  comune,  che  a  quello 
per  conduzione  ;  giacché  quale  locazione 
vi  può  essere  quando    non    vi  passò  al- 


^  V.  1  6,  §  pen.  supr.  eod.  —  '8  v  1  5,  §  1  supr.  de  servii. \  1.  5  in  pr. 
W  adde  1.  65,  §  5  in  fin.  infr.  prò  socio.  —  60  arg.  1.  2  in  fin  C.  de  rei  vind 
donai,  inter  vir,  et  uxor.,  Inst.    de  locai,  in  pr. 


ìnfr.    de  aqua  quotid.   — 
-  «l  1.    52  in  pr.  infr.  de 
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cuna  mercede?   o  al  certo  si  deve  dare 
Vactio  civilis  incerti. 

24.  —  Giuliano.  Libro  vm  delle  Di- 
spute. 

Se  il  servo  comune  acquistò  colla  cosa 
di  un  solo  dei  padroni,  ciò  nondimeno 
l'acquisto,  sarà  comune  ;  ma  colui,  per  oc- 
casione della  cui  cosa  fu  fatto  l'acquisto, 
nel  giudizio  di  divisione  della  cosa  comu- 
ne potià  ricevere  tal  somma,  essendo  pro- 
prio della  buona  fede  che  ognuno  abbia 
in  preferenza  quello  che  colle  proprie 
cose  il  servo  abbia  acquistato. 

§  1.  Mentre  io  voleva  agire  contro  te 
per  la  divisione  della  cosa  comune,  tu 
hai  trasferito  a  Tizio  la  tua  parte  a  fine  di 
mut  tre  il  giudizio,  tu  sarai  tenuto  verso 
di  me  per  1  azione  Pretoria  perchè  hai 
fatto  in  modo  che  contro  di  te  non  si 
agisse  per  la  divisione  della  cosa  comune. 

25.  —  luLiANUs  Libro  xii  Digestorum.  25.  —  Giuliano.  Libro  xii  de' Digesti. 


24.  —  luLiANUs.  Libro  vm  Digestorum. 

Communis  servus  si  ex  re  alterius  do- 
minorum  acquisierit,  nihilo  minus  ®^ 
commune  id  erit,  sed  is,  ex  cuius  re 
acquisitum  fuerit,  communi  dividundo 
iudicio  eam  snmmam  percipere  potest, 
quia  fidei  bonae  convenit,  ut  unusquis- 
que  praecipuum  habeat,  quod  ex  re 
•eiu3  servus  acquisierit. 

§  1.  Quum  agere  teeum  commani  di- 
dundo  vellem,  partem  tuam  Titio  tra- 
•didisti  mutandi  iudicii  causa,  teneris 
mihi  Praetoria  actione,  quod  fecisses, 
ne  tecum  communi  dividundo  agerretur. 


Si  Stichus  coiumunis  meus  et  tuus 
servus  habuerit  Pamphiium  vicarium  au- 
reorum  decem,  et  mecum  actum  de  pe- 
culio fuerit,  condemnatusque  decem  prae- 
stitero,  quamvis  '^-^  postea  Pamphilus 
decesàerit,  nihilo  miuus  actione  communi 
dividundo,  vel  prò  socio  quiuque  (milia) 
praestare  debebis,  quia  te  hoc  aere  alieno 
liberavi.  Longe  inagis  consequar,  si  -^ti- 
chus  post  mortem  Pamphili  alium  vica- 
rium  acquisierat. 

26  —  Alfenus  Varus.  Libro  ii  Di- 
gestorum. 

Communis  servus,  quum  apud  alterum 
«sset,  crus  fregit  '^^  in  opere;  quaere- 
batur,  alter  dominus  quid  cum  eo,  pe- 
ued  quem  fuisset,  ageret?  Respondi,  si 
quidem  culpa  illius  magis.  quam  casu 
res  communis  damni  cepisset,  per  arbi- 
trum  communi  dividundo  posse  recu- 
perare. 


27.  —  Paulus.  Libro  in  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

De  communi  servo  unus  ex  sociia 
quaestionem  habere,  nisi  commuEÌs  ne- 
gotii  Cfctusa,  iure  i!on   potest. 


Se  il  servo  Stico,  comune  a  me  ed  a 
te,  avrà  Pamfilo  per  vicario  del  valore  di 
dieci  aurei,  e  es:;endo3Ì  agito  contro  di 
me  coU'azione  de  peculio,  sarò  stato  con- 
dannato ed  avrò  pagato  dieci,  quantun- 
que dipoi  Pamfilo  sia  morto,  pure  col- 
l'azione  di  divisione  della  cosa  comune  o 
prò  socio,  a  me  dovrai  rimborsare  cinque, 
avendoti  io  da  questo  debito  liberato.  E 
tanto  più  li  conseguirò  nel  caso  che  Stico 
dopo  la  morte  di  Pamfilo,  abbia  acqui- 
stato un  altro  vicario. 

26.  —  Alfeno  Varo.  Libro  ii  de' Di- 
gesti. 

Un  servo  comune  nel  mentre  sì  tro- 
vava presso  l'uno  dei  padroni,  si  ruppe 
una  gamba  lavorando;  si  chiedeva  che 
cosa  potesse  far  l'altro  padrone  contro 
quello  presso  di  cui  il  servo  si  trovava. 
Risposi  che  se  la  cosa  comune  avesse 
avuto  danno  piuttosto  per  colpa  di  co- 
lui, che  per  caso,  lo  si  poteva  ricuperare 
per  mezzo  dell'arbitro  della  divisione 
di  cosa  comune. 

27.  —  Paolo.  Libro  ni  dell'Epitome 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

A  diritto  uno  dei  soci  non  può  met- 
tere alla  tortura  un  servo  comune,  se 
non  p -r  motivo  di  comune  interesse. 


"2  I.   45  iufr.  de  ad^/uir.  rer  domin    —  *' 
emt.  ;  I.  27,  §   1   Hupr.  de  servii,  praed.  urban. 


\.  9  Bupr.  h.  t 
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28.  —  Papinianus.  Libro  vii  Quae- 
stlonum. 

Sabinus,  in  re  communi  neminem  do- 
minorum  iure  facere  quidquam  ^^  invito 
altero  posse.  Unde  manifestutn  est,  pro- 
hibendi  ius  esse;  ^^  in  re  enim  pari  po- 
tiorern  causam  esso  proh'bentis  constat. 
Sed  etsi  in  communi  prohiberi  socius  a 
socio,  ne  quid  faciat,  potest,  ut  tamen 
factum  opus  tollat,  cogi  non  potest,  ^^ 
si,  quum  prohibere  poterat,  hoc  prae- 
t^rmisit;  et  i'teo  per  communi  dividundo 
actionem  damnum  sarciri  poterit.  Sin 
autem  facienti  consensir,  nec  prò  damno 
habet  actionem.  Quodsi  quid  absente 
socio  adlaesionem  eius  fecit,  tunc  etiam 
toUere  cogitur. 


29. 


Paulus.  Libro  ii  Quaestionum. 


Si  quis  ^^  quum  existimaret  fundum 
communem  sibi  cum  Maevio  esse,  quem 
cum  Titio  communem  habebat,  impen- 
disset,  recte  dicitur,  etiam  communi  di- 
vidundo iudicium  ei  suffieere;  hoc  enim 
est,  si  sciam  rem  communem  esse,  igno- 
rem  autem,  cuius  sodi  ;  ncque  enim  ne- 
gotia  socii  gero,  sed  propriam  rem  tueor, 
et  magis  ex  re,  in  quam  impenditur, 
quam  ex  persona  socii  actio  nascìtur. 
Denique  ea  action  e  pupillum  teneri  di- 
cimus,  ^^  ut  impendia  restituat  officio 
iudìcis.  Diversa  causa  est  eius,  qui  pu- 
tat,  se  in  rem  propriam  impendere,  quum 
sit  communis;  huic  enim  nec  communi 
dividundo  iudicium  competit,  nec  utile 
dandum  est.  Ille  enim,  qui  scit  rem  esse 
communem,  vel  aliena  negotia  eo  animo 
gerit,  ut  aliquem  sibi  obliget,  et  in  per- 
sona labi  tur. 


§  1.  Pomponìus  scripsit,  posci  "^^  iu- 
dicem  posse  a  quolibet  sociorum,  sed 
etiam  si  unus  ex  sociis  uiutus  erit,  recte 
cum  eo  communi   dividundo  agi. 


28.  —  Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Sabino  dice  che  nessuno  dei  compro- 
prietari di  una  medesima  cosa  può  fare 
alcunché  a  malgrado  dell'altro.  Dal  che 
apparisce  che  vi  è  il  diritto  d'impedire; 
imperocché  si  sa  che  in  una  cosa  comune 
è  migliore  la  condizione  di  chi  proibi- 
sce. (7)  Ma  quantunque  in  cosa  comune 
il  socio  possa  impedire  all'altro  socio  di 
fare  qualche  cosa,  nondimeno  non  può 
obligarlo  a  levare  un  opera  già  fatta, 
se  mentre  poteva  proibirla,  non  lo 
fece;  e  perciò  potrà  essere  risarcito  il 
danno  per  mezzo  della  divisione  della 
cosa  comune.  Se  poi  prestò  l'assenso  a 
colui  che  faceva,  allora  non  ha  nemmeno 
l'azione  per  il  danno.  Che  se  mentre  il 
socio  si  trovava  assente,  fece  qualche 
cosa  a  danno  di  costui  é  obligato  in  tal 
caso  anche  a  toglierla. 

29.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Questioni. 

Se  alcuno,  credendo  di  avere  un  f^  ndo 
comune  con  Mevio,  mentre  lo  aveva  con 
Tizio,  vi  avesse  f^tto  delle  spese,  bensì 
dirà  bastargli  ancora  l'azione  di  divi- 
sione della  cosa  comune.  E  cosi  é  quando 
io  sappia  che  la  cosa  é  comune,  ma 
ignori  con  chi,  perocché  non  gerisco  gli 
affari  del  socio,  ma  conservo  la  cosa  mia 
propria,  e  l'azione  nasce  piuttosto  dalla 
cosa  per  la  quale  si  spen'^e,  che  dalla 
persona  del  socio.  Infine  diremo  che  da 
tale  azione  é  tenuto  il  pupillo,  affinchè 
restituisca  le  spese  per  mezzo  dell'ufficio 
del  giudice.  É  diversa  la  condizione  di  colui 
che  spende  in  cosa  che  crede  sua,  men- 
tre è  comune;  perocché  a  costui  non  com- 
pete né  l'azione  d:  divisione  di  cosa  co- 
mune, né  l'azione  utile  gli  si  deve  dare  ; 
dappoiché  chi  sa  che  la  cosa  é  comune, 
fa  gl'interessi  altrui  coli' intendimento 
di  rendersi  obligato  alcuno,  e  s'inganna 
nella  persona  (ina  non  nell^  cosa). 

§  1.  Scrisse  Pomponio  che  qualsivoglia 
dei  soci  può  domandare  il  giudice,  ed 
anche  quando  uno  dei  soci  sia  muto,  si 
potrà  agire  contro  lui  per  la  divisione 
della  cosa  comune.  (8) 


6ó  vide  tamen.  1.  6,  \ 
tainen.  1.  26  in  fin.  supr. 
supr.  de  ntgot.  gest,  —  ^ 


4  supr.  de  cUvis.  rer —  66  i.  27,  §  1  supr  de  servit  pratd.  i  rban.  —  67  vide 
d.  t.  —  68  1  G  in  pr.  ;  1.  14,  §  1  vers.  diveraum,  supr.  h.  t.  ;  1.  5.  45,  §  ult. 
1.  46  infr.   de  ollig.  et  ad.  —  ?0  l.  fin.  C.  h.  t. 


(7)  Art.  677   Cod.  di',  ital.  ;  §  828  Cod  austr. 

(%)  Art    681   Cod.  ctv.  itoti.  ;  art.  734  Cod.  Due  Sic  ;  art.  815  Cod.  frane  ;  art.  1019  Cod.  est.  ;  art.  1)38 
Cod.  parm.;  art.  1038  Cod    sardo;  %  830, e  seg.    Cjd.  axistr. 
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30.  —  Sc.vEVOLA.  Libro  I  Responsorum.  30.  — Scevola.  Libro  i  de' Responsi. 

Communì  dividundo  iudicio  recte  agi, 
sive  neuter  possideat,  sive  alter  sociorum 
fundum  non  possideat.  "^^ 


31.  —  Paulus.  Libro  xv  Responsorum. 

Bina  mancipia,  quae  ex  hereditate 
paterna  iussu  Praetoris  pupillis  mini- 
steri! causa  reservata  essent,  divisa  non 
videri,  sed  omnium  communia    perman- 

sisse. 


Rettamente  si  può  agire  per  la  divi- 
sione della  cosa  comune,  sia  che  né  l'uno, 
né  l'altro  dei  soci  possegga  il  fondo,  sia 
che  non  lo  possegga  l'uno  di  essi. 

31.  —    Paolo.  Libro  xv  de'  Responsi. 

Sembra  che  non  siano  stati  divisi,  ma 
sibbene  che  siano  rimasti  in  comune,  quei 
due  servi,  che  per  comando  del  Pretore, 
si  fossero  riservati  per  prestare  servizio 
ai  pupilli. 


TiT.  lY. 

AD    EXHIBENDUM.  * 

1.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Haec  actio  perquam  necessaria  ^  est, 
et  vis  eius  in  usu  quotidiano  est,  et 
maxime  propter  vindicationes  ^  indu- 
cta  est. 

2.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad  Edictum. 

Exhibere  "*  est  facere  in  publico  po- 
testatem,  ut  ei,  qui  agat,  experiundi  sit 
copia. 


3.  —  Ulpiaxus. 
ctum. 


Libro    XXIV    ad  Edi- 


In  hac  actione  actor  omnia  nosse 
debet,  et  dicere  argumenta  rei,  de  qua 
agitur. 

§  1.  Qui  ad  exhibendum  agit,  non 
utique  dominum  se  dicit,  nec  debet 
ostendere,  quum  multae  sint  causae  ad 
exhibendum  agendi. 

§  2.  Praeterea  in  hac  actione  notan- 
dum  est,  quod  reus  contumax  per  in 
litem  iusiurandum  ^  petitoris  damnari 
possit  ei,  indice  quantitatem  taxante. 

§  3.  Est  autem  personalis  haec  actio, 
et  ei  competit,  qui  in  rem  acturus  est 
qualicunque  in  rem  actione,  etiam  pi- 
gnoraticia  Serviana,  sive  hypothecaria 
quae  creditoribus  competunt. 


TiT.  IV 

dell'azione  "  AD  EXHIBENDUM.   „ 
I.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


Quest'azione  è  più  che  necessaria,  ed 
in  vigore  quotidianamente,  fu  introdotta 
specialmente  per  le  rivindiche. 


2.  —  Paolo.  Libro  xxi  sull'Editto. 

Esibire  vuol  dire  metter  altri  publica- 
mente  in  condizione  che  volendo  agire, 
abbia  agio  di  sperimentare  la  sua  azione. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


In  cotesta  azione  l'attore  deve  cono- 
scere ed  allegare  le  qualità  della  cosa 
per  la  quale  si  agisce. 

§  1.  Colui  che  agisce  per  la  presenta- 
zione per  vero  non  dice  d'essere  egli  il  pa- 
drone, e  nemmeno  deve  dimostrarlo,  per- 
chè molte  sono  le  cause  per  cui  si  agisce 
per  la  presentazione. 

§  2.  Inoltre  si  deve  notare  che  in 
quest'azione  il  convenuto,  stante  il  giu- 
ramento in  lite  dell'attore,  può  essere 
condannato  a  prò  di  costui,  tassando  la 
misura  il  giudice. 

§  3.  Quest'azione  è  personale  e  com- 
pete a  ohi  è  per  agire  con  azione  reale, 
qualunque  sia  dessa,  sia  anche  pignora- 
tizia  Serviana  ad  ipotecaria,  le  quali 
azioni  competono  ai  creditori. 


Ji  V.  1.  25,  §  2  «uj»r.  tit.   prox. 

l  Llb.  .H  C.  42,  §  3  last.  de  offie.  iudte.  —  2  i,  3_  §  7   infr.  h.  t.  —  «  1.  3,  8  3 


'.    1  C.  eod. 


—  ♦  1.  3,  §  8-l>  Infr.  de  tabul,  exhibend.;  I.  22,  I.  ult.  in  pr.  Infr.  de  veri.  aign.  —  s  i.  5  |n  pr.  iofr.<f« 
in  Ut.  turando. 
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g  4.  Sed  et  usumfructuin  petituro  com- 
petere ad  exhibendum  Pomponius  ait. 

§  5.  Sed  et  si  quis  interdicturus  rem 
«xhiberi  desideret,  audietur. 

§  6.  Itera,  si  optare  velim  servum 
vel  quam  aiiam  rem,  cuius  optio  mihi 
relieta  est,  ®  ad  exhibendum  me  agere 
posse  constat,  ut  exhibitis  possim  vin- 
dicare. 

§  7.  Si  quis  noxali  iudicio  experiri  ve- 
iit,  ad  exhibeudum  ei  actio  est  necessa- 
ria; quid  enim,  si  dominus  quidem  para- 
tus  sit  defendere,  actor  vero  destinare 
non  possit,  nixi  ex  praesentibus,  quia  aut 
servum  non  recognoscit,  aut  nomen  non 
tenet?  nonne  aequum  est  ei  familiam 
€xhibere,  ut  noxium  servum  agnoscat  ?  '^ 
Quod  ex  causa  debet  fieri  ad  designan- 
dum  eum,  cuius  nomine  noxali  quis  agit 
recensitione  servorum  facta. 


§  8.  Si  quis  extra  heredem  ^  tabulas 
ttstamenti,  vel  codicillos,  vel  quid  aliud 
ad  testamentum  pertinens  exhiberi  ve- 
lit,  dicendum  est,  per  hanc  actionem 
agendum  non  esse,  quum  sufficiunt  sibi 
interdicta  ^  in  hane  rem  competentia; 
et  ita  Pomponius. 

§  9.  Sciendam  est  autem,  non  solum 
iis,  quos  diximu3,  competere  ad  exhi- 
bendum actionem,  verum  ei  ^^  quoque, 
cuius  interest  exhiberi.  ludex  igitur 
summatim  debebit  cognoscere,  an  eius 
intersit,  non,  an  eius  res  sit,  et  sic  iu- 
bere  vel  exhiberi,  vel  non,  quia  niùil 
interest. 

§  lo.  Plus  dicit  Iulianu3,  etsi  vindi- 
cationem  non  habeam,  interim  posse  me 
agere  ad  exhibendum,  quia  mea  interest 
exhiberi,  utputa  si  mihi  servus  legatus 
sit,  quem  Titius  optasset;  agam  enim 
ad  exhibendum,  quia  mea  interest  ex- 
hiberi, ut  Titius  optet,  et  sic  vindicem, 
quamvis  exhibitum  ego  optare  non  pos- 
sim. 

§  11.  Si  mecum  fuerit  actum  ad  ex- 
hibendum, ego  ob  hoc,  quod  conventus 
sum  ad  exhibendum  actione,  agere  ad 
exhibendum  non  possum,  quamvis  vi- 
deatur  interesse  mea  ob  hoc,  quod  te- 
neor  ad  restituendum.  Sed  hoc  non  suf- 
ficit, alioquin  et  qui  dolo  ^^  fecit,  quo 
minus  possideret,  poterit  ad  exhibendum 


§  4.  L'azione  ad  exhibendum,  dice  Pom- 
ponio, compete  eziandio,  a  colui  che  è 
per  domandare  l'usufrutto. 

§  5.  E  se  taluno  che  é  per  usare  un 
interdetto,  desidera  che  sia  esibita  la 
cosa,  sarà  esaudito. 

§  6.  Similmente  se  io  volessi  scegliere 
un  servo,  o  qualche  altra  cosa,  di  cui  mi 
fu  lasciata  la  scelta,  è  manifesto  poter 
io  agire  coll'azione  ad  exhibendum,  onde 
fatta  la  presentazione,  possa  rivendicare. 

§  7.  Se  taluno  voglia  sperimentare  un 
giudizio  nossale,  gli  è  necessaria  l'azione 
ad  exhibendum.  Che  avverrebbe  infatti, 
se  il  padrone  fosse  pronto  alla  difesa  e 
l'attore  non  potesse  designare  il  servo 
che  gli  recò  danno  che  avendo  egli 
presenti  tutti  i  servi  ,  perchè  o  non 
lo  riconosce,  o  non  ne  ricorda  il  nome? 
Non  è  forse  giusto  che  gli  siano  pre- 
sentati i  servi,  affinchè  possa  riconoscere 
il  servo  delinquente?  Ciò  deve  farsi  a 
causa  cognita,  affinchè  possa  esser  desi- 
gnato, per  mezzo  della  rassegna  dei  servi, 
colui,  a  titolo  del  quale  alcuno  agisce 
con  azione  nossale. 

§  8.  Se  alcuno,  eccetto  l'erede,  voglia 
che  siano  presentate  le  tavole  del  testa- 
mento o  i  codicilli,  0  qualche  altra  cosa 
appartenente  allo  stesso,  è  da  dirsi  che  non 
si  deve  agire  con  quest'azione,  essendo 
bastanti  gl'interdetti  per  tale  causa  com- 
petenti. Di  questa  opinione  è  Pomponio. 

§  9.  È  di  sapersi  che  compete  l'nzione 
ad  exhibendum  non  soltanto  a  quelli  che 
dicemmo,  ma  anche  a  colui  che  ha  inte- 
resse alla  presentazione.  Dovrà  adunque 
il  giudice  conoscere  sommariamente  se  vi 
sia  del  suo  interesse  e  non  se  la  cosa 
sia  sua,  e  così  ordmare  che  sia  esibito, 
0  no,  quando  non  vi  abbia  interesse . 

§  10.  Giuliano  va  piìi  innanzi  e  dice 
che  sebbene  io  non  abbia  la  rivendica, 
nondimeno  posso  agire  per  la  presenta- 
zione, purché  sia  mio  interesse  che  venga 
presentato;  cosi  se  mi  fosse  stato  legato  un 
servo  che  Tizio  avesse  scelto,  potrò  agire 
per  la  presentazione,  essendo  mio  inte- 
resse che  sia  presentato,  affinchè  Tizio  lo 
scelga,  e  poi  io  lo  rivendichi;  sebbene 
esibito  io  non  lo  possa  scegliere. 

§  11.  Se  si  agi  contro  me  per  la  pre- 
sentazione, appunto  perchè  io  sono  conve- 
nuto coll'azione  stessa,  non  posso  agire 
per  la  presentazione,  sebbene  sembri  mio 
interesse  per  il  motivo  che  son  tenuto  a 
restituire.  Ciò  però  non  basta,  altrimenti 
anche  quegli  che  dolosamente  fece  in 
modo  di  non  possedere  potrà  agire   per 


1.  80,  §  2  infr.  de  Jurt.  —  7  v.  1.  7,  §  2  infr.  de  publican.    —8  1.  3  iufr. 
/.  1.  3,  §  10  infr.  de  tdbul.  exhibend.  —  w  adde  d.  1,  3,  §  10. 


testam.    quemadm.  oper^ 
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agere,  quum  neque  vindicaturus,  neque 
interdicturus  sìt,  et  fur  vel  raptor  po- 
terit;  quod  nequaquam  verum  est.  Ele- 
p?nter  igitur  definit  Neratius,  iudicem 
ad  exhibenduin  hattenus  cognoscere,  an 
iustain  et  probabilem  causam  habeat 
actionis,  propter  quam  exhiberi  sibi  de- 
sideret. 

§  12.  Pomponìus  scribit,  eiusdom  ho- 
minis  nomine  recte  plures  ad  exhiben- 
dum  agere  posse,  forte  si  homo  primi 
sit,  secundi  in  eo  ususfructus  sit,  ter- 
tius  pos«essionem  suam  contendat,  quar- 
tus  pignoratum  sibi  eiim  affirmet;  om- 
nibus igitur  ad  exhibendum  actio  com- 
petit, quia  omnium  interest  exhiberi  ho- 
minem. 

§  13.  Ibidem  subiungit,  iudicem  per 
arbitriuin  sibi  ex  hac  actione  commis- 
sum  etiam  exceptiones  aestimare,  quas 
possessor  obiicit,  et  si  qu«  tam  evidens 
sit,  ut  facile  repellat  agentem,  debere 
possessnrem  absolvi.  si  obscurior,  vel 
quae  habeat  altiorem  quaestionem,  dif- 
ferendam  in  directum  iudicium,  re  ex- 
hiberi iussa;  de  qnibusdam  tamen  ex- 
ceptionibus  omnimodo  ipsum  debere  di- 
sceptare,  qui  ad  exhibendum  actione 
iudicat,  veluti  pacti  conventi,  doli  mali, 
iurisiurandi,  rei,  quae  indicata  est 

§  14.  Interdum  aequitas  '^  exhibitio- 
nis  efficit,  ut,  quamvis  ad  exhibendum 
agi  non  possit,  in  factum  tamen  actio 
detur,  ut  lulianus  tractat.  Servus,  in- 
quit,  uxoris  meae  rationes  meas  con 
scripsit,  hae  rationes  a  te-  possidenrur, 
desidero  eas  exhiberi  ;  ait  lulianus,  si 
quidem  raea  charta  scriptae  sint,  locum 
esse  buie  actioni,  quia  et  vindicare  eas 
possum;  nam  quum  charta  mea  sit,  et 
quod  scriptum  est,  meum  est;  '^  sed  si 
charta  mea  non  fuit,  quia  vindicare  non 
possum,  nec  ad  exhibendum  experiri  ;  in 
factum  igitur  mihi  actionem  competere. 

§  15.  Sciendum  est,  ad  versus  posses- 
sorem  hac  actione  agendum,  non  solum 
eum,  qui  civiliter,  sed  et  eum,  qui  na- 
turaliter  incumbat  possessioni.  Denique 
creditorem,  qui  pignori  rem  accepit,  ad 
exhibendum  teneri   placet;  ^* 


lapresentazione,mentre  usarnon  potrebbe 
né  della  rivindicazione,  né  dell'interdetto, 
ed  il  ladro  od  il  rapitore  lo  potrebbe}:  la 
qual  cosa  non  é  affatto  vera.  Giudizio- 
samente perciò  conc'hiude  Nerazio  che  il 
giudice  per  la  presentazione  deve  conoscer 
fino  al  punto  se  abbia  la  parte,  una  giu- 
sta e  probabile  causa  dall'azione,  per  la 
quale  desidera  che  gli  sia  presentato. 

§  12.  Scrive  Pomponio  che  a  titolo  di 
uno  stesso  servo  pm  persone  possono  rciro- 
larmente  azionare  ad  exhibfndam,  come  se 
il  servo  sia  del  primo,  ed  al  secondo  ap- 
partenga l'usufrutto,  il  terzo  ne  contrasti 
il  possesso,  il  quarto  affermi  essergli 
stato  pignorato.  Compete  dunque  a  tutti 
cotesta  azione,  perché  è  interesse  di  tutti 
che  il  servo  sia  presentato. 

§  13.  Ed  ivi  soggiunge  che  il  giudice 
per  arbitramento  affidatogli  in  questa 
azione  deve  valutare  ancora  le  eccezioni 
che  oppone  il  possessore,  o  se  una  sia 
tanto  evidente  da  respingere  facilmente 
l'attore,  deve  assolversi  il  possessore;  se 
sia  oscura,  o  che  importi  indagine  di  ri- 
lievo, deve  differirsi  in  un  giudizio  di- 
retto, ordinando  sia  presentata  la  cosa. 
Ma  in  ogni  modo,  di  certe  eccezioni,  il  me- 
desimo che  giudica  dell'azione  ad  exhi- 
bendum, deve  discutere,  come  di  patto  con- 
venuto, di  dolo  malo,  di  giuramento,  di 
cosa  giudicata. 

§  1».  Certe  volte  l'equità  fa  si,  che,  seb- 
bene non  si  possa  agire  per  la  presenta- 
zione, venga  data  nondimeno  l'azione  in 
factum,  come  dice  Giuliano,  il  quale  dice: 
il  servo  di  mia  moglie  scrisse  i  miei  conti 
che  da  te  sono  posseduti,  desidero  che  que- 
sti vengano  presentati-  Giuliano  dice  che 
ha  luogo  quest'azione  se  sono  scritti  su 
carta  mia,  potendo  anche  rivendicarli; 
giacché  se  la  carta  é  mia,  diventa  mio 
anche  ciò  che  vi  é  scritto;  se  però  la 
carta  non  é  mia,  p  iché  appunto  non 
posso  rivendicarli,  neppure  posso  speri- 
mentare l'azione  ad  exhibendum;  mi  com- 
peterà adunque  l'azione  in  factum. 

§  15.  È  da  sapersi  che  con  questa 
azione  si  può  agire  contro  il  possessore, 
e  non  solo  contro  quello  che  civilmente 
tiene  il  possesso,  ben' anche  contro  quello 
che  lo  tiene  naturalmente.  Fu  infine  sta- 
bilito che  sia  tenuto  alla  presentazione  il 
creditore  che  ricevette  la  cosa  in  pegno; 
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4.  —  PoMPONius.  Libro  vi  ad  Sabi- 
num. 

narri  et  cum  eo,  apud  quem  deposita, 
vel  eui  cominodata,  vel  locata  res  sit, 
agi    potest. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Celsus  scribit:  si  quis  merces,  quas 
eveheiidas  coriduxit,  in  horreo  posuit, 
cum  conductore  ad  exhibendiiin  agi  po- 
test. Item  si  mortuo  conductore  heres 
existat,  cum  herede  agendum,  Sed  si 
nemo heres  sit,  cum borreario  agendum.  ^^ 
nam  si  a  nullo,  inquit,  possidentur,  verum 
est,  aut  horre.u-ium  possidere,  aut  certe 
ille  est,  qui  possit  exhibere.  Idem  ait, 
quomodo  autèm  possidet,  qui  vehendas 
conduxit,  an  quia  pignus  ten;t?  Quae 
species  ostendit,  etiam  eos,  qui  facul- 
tatem  exhibendi  habent,  ad  exhibendum 
teneri.  ^^ 

§  1.  lulianus  autem  ita  scribit,  ad 
exhibendum  actione  teneri  eum,  qui  re- 
rum vel  legatorum  servandorum  causa 
in  possessione  sit,  sed  et  eum.,  qui  usus- 
fi-uctus  nomine  rem  teneat,  quamvis  nec 
hic  ^^  utique  possideat.  Inde  lulianus 
quaerit,  quatenus  hos  oporteat  exhi- 
bere? Et  ait,  priorem  quidem  sic,  ut 
actor  possessionem  habeat,  is  autem, 
cum  quo  agetur,  rei  servandae  causa  sit 
in  possessione;  eum  vero,  qui  usum- 
fructum  habeat,  sic,  ut  actor  rem  pos- 
sideat, is,  cum  quo  agetur,  utatur  fruatur. 


§  2.  Idem  lulianus  scribit,  emtorem, 
qui  ruta  caesa  ^^  non  restituit,.ad  exhi- 
bendum teneri,  in  quantum  in  litem  iu- 
ravero;  sed  ibi  adiicit,  si  emtor  possi- 
deat, aut  dolo  fecerit,  quo  minus  pos- 
sideat. 

§  3.  Item  Celsus  scribit,  stercus,  quod 
in  aream  meam  congessisti,  per  ai  ex- 
hibendum actionem  posse  te  consequi, 
nt  tolla^,  sic  tamen,  ut  totum  tollas  ; 
eterum  alias  non  posse. 

§  4.  Sed  et  si  ratis  ^^  delata  sit  vi  flu- 
minis  in  agrum  alterius,  posse  eum  con- 
veuiri  ad  exhibendum,  Neratius  scribit. 
linde  quaerit  Neratius,  utrum  de  futuro 
duntaxat  damno,  an  et  de  praeterito 
domino  agri  cavendum  sit?  Et  ait,  etiam 
de  praeterito  ^^  caveri  oportere. 


4.  —   Pomponio.  Libro  vi  su  Sabino. 


perocché  si  può  agire  ancl^e  contro  co- 
lui presso  del  quale  la  cosa  sia  depositata 
o  comodata  o  locata. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


Scrive  Celso:  se  alcuno  ripose  in  ma- 
gazzino merci  che  aveva  locate  per  tra- 
sportare, può  agire  contro  il  vetturale 
per  la  presentazione,  e  se  sia  morto  il  vet- 
tur-ale,  contro  il  suo  erede.  Se  non  vi  sia 
erede,  si  deve  agire  col  magazziniere, 
imperocché  dice,  se  nessuno  le  possieda, 
é  vero  o  che  le  possiede  il  magazziniere, 
od  al  certo  costui  é  quello  che  le  può 
presentare.  Dice  ancora:  come  poi  le  pos- 
siede chi  ne  assunse  il  trasporto  ?  forse 
a  titolo  di  pegno?  Il  qual  caso  dimostra 
che  sono  tenuti  alla  presentazione  anche 
coloro  che  ne  hanno  il  mezzo. 

§  1.  Giuliano  poi  scrive  che  é  tenuto 
coU'azione  ad  exhibendum  colui  che  sia  in 
possesso  per  la  conservazione  di  cose 
o  di  legati,  ed  anche  quegli  che  possieda 
la  cosa  a  titolo  d'usufrutto,  quantunque 
nemmeno  questo  possegga.  Dipoi  Giuliano 
domanda  fino  a  qual  punto  bisogna  che 
questi  presentino;  e  dice  che  il  primo  vi 
é  tenuto  fino  a  far  si  che  l'attore  abbia 
il  possesso;  quegli  poi  contro  del  quale 
si  agisce,  e  che  sia  in  possesso  per  con- 
servare la  cosa;  e  colui  poi  che  ha  l'usu- 
frutto, sia  tenuto  in  modo  che  l'attore 
possegga  la  cosa,  e  quegli  contro  del 
quale  si  agi,  ne  usi  e  ne  goda. 

§  2.  Il  medesimo  Giuliano  scrive  che 
il  compiatore  che  non  restituisce  le  cose 
staccate  o  tagliate,  è  tenuto  alla  presen- 
tazione fino  a  concorrenza  del  giuramento 
in  litem,  ma  ivi  soggiunge,  se  il  compra- 
tore possegga,  o  dolosamente  abbia  pro- 
curato di  non  possedere. 

§  3.  Similmente  Celso  scrive  :  lo  sterco 
che  hai  ammonticchiato  nell'aia  mia,  col- 
l'azione  ad  exhibendum  puoi  ottenere  di 
asportarlo,  in  modo  però  che  tu  lo  tolga 
tutto,  altrimenti  noi  potresti. 

§  4.  Scrive  Nerazio  che,  se  un  battello 
per  violenza  di  un  fiume  fu  gettato  nel 
campo  di  taluno,  costui  può  essere  conve 
nuto  per  la  presentazione.  Per  cui  Nerazio 
pone  la  questione  se  bisogna  che  sia  data 
cauzione  al  padrone  del  campo  solamente 
per  il  danno  futuro,  od  eziandìo  pel  pas- 
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§  5.  Sed  et  si  de  ruina  aliquid  in 
tuam  arear^,  vel  in  tuas  aedes  decide- 
rit,  teueberis  ad  exbibendum,  licet  non 
possideas. 

§  6.  Item,  si  qiiis  facnltatem  resti- 
tuendi  non  babeat,  ^^  licet  possideat, 
tamen  ad  exbibendum  non  tenebitur; 
utputa  si  in  fuga  serviis  sit,  ad  hoc 
piane  solum  tenebitur,  ut  caveat  se  ex- 
bibiturum,  ^2  gj  jjj  potestatem  eius  per- 
venerit;  sed  et  si  non  sit  in  fuga,  per- 
miseris  autem  ei,  ubi  velit,  morari,  idem 
erit  dicendum;  aut  peregre  a  te  missus 
sit,  vel  in  praediis  tuis  agat,  ad  hoc  so- 
lum teneberis,  ut  caveas. 

6.  —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Sabinum. 

Gemma  inclusa  auro  alieno,  vel  si- 
gilluin  candelabro  vindicari  non  potest, 
sed  23  ut  excludatur,  slì  exbibendum 
agi  potest.  Aliter  atque  in  tigno  iuncto 
aedibus,  de  quo  nec  ad  exbibendum  agi 
potest,  quia  lex  duodecim  ^4  tabularum 
solvi  vetaret;  sed  actione  de  tigno  iuncto 
ex  eadem  lege  in  duplum  agitur. 


7. 
ctum. 


Ulpianus.  Libro    xxiv  ad  Edi- 


Tigni  25  appellatione  omnem  mate- 
riam  in  lege  duodecim  tabularum  ac- 
cipimus,  ut  quibusdam  recte  videtur. 

§  1.  Sed  si  rotam  meam  vebiculo 
aptaveris,  teneberis  ad  exbibendum;  et 
ita  Pomponius  scribit,  quamvis  tunc  civi- 
li ter  non  possideas. 

8  2.  Idem  et  si  armario  vel  navi  ta- 
bulam  meam,  vel  ansam  scypho  iunxe- 
ris,  vel  ernblemata  ^6  phialae,  vel  pur- 
puram  vestimento  intexeris,  aut  bra- 
chium  statuae  "  coadunaveris. 

§  3.  Item  municipes  ad  exbibendum 
convenir!  possunt,  quia  facultas  est  re- 
stituendi;  nam  et  possidere,  ^8  et  usu- 
capere  eos  posse  constat;  idem  et  in 
collegiis  eetcrisqae  corporibus  dicen- 
dum  erit. 

§  4.  Si  quis  non  possideat  litis  con- 
testatae  tempore,  sed  poste*  ante  sen- 
tentiam  possidere  coeperit,  oportere  dici 


sato.  E  dice  che  deve  esser  data  cauzione 
ancora  pel  passato 

§  5.  Se  da  una  rovina  cadde  alcunché 
nell'aia  tua  o  nella  tua  casa,  sarai  tenuto 
alla  presentazione,  sebbene  tu  non  pos- 
segga. 

§  6  Similmente  se  taluno  non  abbia  fa- 
coltà di  restituire,  sebbene  possegga,  pure 
non  sarà  tenuto  a  presentazione;  cosi  nel 
caso  di  un  servo  in  fuga  l'avversario  sarà 
tenuto  soltanto  a  dar  cauzione  che  lo  pre- 
senterà se  verrà  in  suo  potere;  e  se  non  sia 
in  fuga,  ma  tu  gli  abbia  permesso  di 
stare  dove  volesse,  dovrà  dirsi  lo  stesso; 
se  poi  tu  lo  hai  mandato  lontano,  o  sia 
nelle  tue  campagne,  sarai  tenuto  sola- 
mente a  dare  cauzione. 

6.  —  Paolo.  Libro  xiv  su  Sabino. 

Una  gemma  incastonata  nell'oro  altrui, 
0  una  piccoli  figura  nel  candelabro, 
non  possono  essere  rivindicate;  si  può 
però  agire  per  la  presentazione,  affinchè 
siano  tolte  dalla  cosa  altrui.  Altra  cosa 
però  è  per  la  trave  unita  agli  edifizi,  della 
quale  non  può  agirsi  per  la  presentazione 
perchè  la  legge  delle  dodici  tavole  vieta 
che  sia  tolta;  ma  si  agisce  per  il  doppio 
a  tenore  della  medesima  legge  coll'azione 
de  tigno  iuncto. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


Col  nome  tignum,  giusta  la  legge  delle 
dodici  tavole,  intendiamo  ogni  materia, 
come  rettamente  a  taluni  sembra. 

§  1.  Se  tu  hai  adattato  al  carro  la  mia 
ruota,  sarai  tenuto  alla  presentazione; 
e  cosi  scrive  Pomponio,  sebbene  allora 
non  possegga  civilmente. 

§  2.  È  lo  stesso  se  tu  hai  unito  la  mia 
tavola  ad  un  armadio,  ad  una  nave,  ov- 
vero un  manico  alla  tazza,  oppure  gli 
emblemi  ad  un  vaso,  o  se  hai  intessuto 
la  porpora  ad  una  veste,  o  se  saldasti  il 
braccio  ad  una  statua. 

§  3.  Ed  anche  i  municipi  possano  esaere 
convenuti  per  la  presentazione,  avendo 
facoltà  di  restituire,  poiché  é  manifesto 
ch'essi  possono  possedere  e  prescrivere. 
Lo  stesso  si  dovrà  poi  dire  dei  collegi  e 
delle  altre  corporazioni. 

§  4.  Se  alcuno  non  possegga  al  tempo 
della  contestazione  della  lite,  ma  poscia 
abbia  cominciato  a  possedere  prima  della 
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putamus,  debere  condemnari,  nisi  resti- 
tuat. 

§  5.  Si  quis,  quum  iudicìi  aceepti 
tempore  possideret,  postea  sine  dolo 
malo  possidere  desierit,  absolvi  eum 
oportet,  quamvis  sit,  inquit  PomjDonius, 
quod  ei  imputetur,  cur  non  statim  re- 
stituit;  sed  passus  est  secum  litem  con- 
testar!. 

§  6.  Idem  seribit,  si  quis  litìs  conte- 
statae  tempore  possederit,  deinde  desierit 
possidere,  mox  eoeperit  sive  ex  eadem 
causa,  sive  ex  alia,  condemnari  eum 
oportere,  nisi  restituat. 

§  7.  Ibidem  non  male  Pomponius 
iungit,  eius,  qui  ad  exhibendum  egit, 
utroqae  tempore  intert'uisse  oportere, 
rem  ei  restituì,  hoc  est,  et  quo  lis  con- 
testatur,  et  quo  fit  condemnatio;  et  ita 
Labeoni  placet. 


sentenza,  crediamo  sia  da  dirsi  che  deve 
esser  condannato,  se  non  restituisce. 

§  5.  Se  alcuno  possedeva  al  tempo  del- 
l'introduzione del  giudizio  e  dopo,  senza 
dolo,  abbia  cessato  di  possedere,  deve  es- 
sere assolto,  sebbene,  dice  Pomponio,  vi 
sia  da  imputargli  perchè  non  restituì  su- 
bito, ma  lasciò  che  contro  di  sé  si  con- 
testasse la  lite. 

§  6,  Lo  stcS30  scrive  che,  se  al  tempo 
della  contestazione  della  lite  alcuno  pos- 
sedette, ed  indi  cessò,  e  ripigliò  poscia  il 
possesso,  sia  per  la  stessa,  sia  per  altra 
causa,  deve  esser  condannato  se  non  re- 
stituisce. 

§  7. Nello  stesso  luogo  giustamente  Pom- 
ponio aggiunge  che  nell'uno  e  nell'altro 
tempo  bisogna  che  fosse  nell'interesse  di 
colui,  che  agi  per  l'esibizione,  che  la  cosa 
gli  venisse  restituita;  cioè,  e  quando  si 
contesta  la  lite,  e  quando  si  fa  la  con- 
danna. E  cosi  la  pensa  Labeone. 

8.  —  luLiANUS.  Libro  ix  Digestorum.  8.  —    Giuliano.  Libro  ix  de'  Digesti. 


Si  ad  exhibendum  actum  est  eum  eo, 
qui  ncque  possidebat,  neque  dolo  malo 
fecerat,  quo  minus  possideret,  deinde  eo 
defuncto  hcres  eius  possidet  rem,  exhi- 
bere  eam  cogendus  erit.  Nam  si  fundum 
vel  hominem  petiero,  et  heres  ex  eadem 
causa  possidere  eoeperit,  restituere  co- 
gitur. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edi- 
ctum . 

lulianus  seribit,  si  quis  hominem  quem, 
possidebat,  occiderit,  sive  ad  alium  trans- 
tulerit  possessionem,  sive  ita  rem  cor- 
ruperit,  ne  haberi  possit,  ad  exhibendum 
teuebitur,  quia  dolo  ^^  fecit,  quo  minus 
possideret.  Proinde  et  si  vinum,  vel 
oleum,  vel  quid  aliud  effuderit,  ^°  vel 
confregérit,  ad  exhibendum  tenebitur. 

§  1  Glans  ex  arbore  tua  in  fundum 
meum  incidit,  eam  ego  imraisso  pecore 
depasco  ;  qua  actione  possum  teneri? 
Pomponius  seribit,  competere  actionem 
ad  exhibendum,  si  dolo  pecus  immisi, 
ut  glandem  comederet.  Nam  et  si  glans 
extaret,  nec  patieris  me  tollere,  ad  ex- 
hibendum teneberis,  quemadmodum  si 
materiam  meam  delatam  in  agrum  suum 
quis  auferre  non  pateretur.  Et  placet 
nobis  Pomponii  sententia,  sive  glans 
extet,  sive  consumta  sit.  Sed  si  extet, 
etiaminterdicto  de  glande  legenda,utmihi 


Se  si  agi  per  la  esibizione  contro  co- 
lui che  non  possedeva,  né  dolosamente 
aveva  procurato  di  non  possedere;  ed 
indi,  essendo  lui  morto,  l'erede  possiede 
la  eoa,  potrà  esser  obligato  ad  esibirla. 
Giacché  se  domanderò  un  fondo,  od  un 
servo,  e  l'erede  per  la  causa  stessa  ab- 
bia cominciato  a  possederlo,  sarà  tenuto 
a  restituire  l'uno  e  l'altro. 

9.  —  Ulpiano.  Libre  xxiv  sull'Editto. 


Giuliano  scrive  che  se  taluno  uccise  il 
Servio  che  possedeva,  o  ne  trasferi  ad  un 
altro  il  possesso,  o  guastò  la  cosa  in  ma- 
niera da  non  potersi  più  usare,  sarà  te- 
nuto ad  esibire,  avendo  dolosamente  pro- 
curato di  non  possedere.  Sarà  perciò 
tenuto  all'esibizione,  se  sparse  il  vino,  o 
l'olio,  od  altro,  oppure  fratturò  qualche 
cosa. 

§  1.  Le  ghiande  che  cadono  dall'al- 
bero tuo  nel  mio  fondo  io  le  consumo 
pel  pascolo,  mandandovi  il  bestiame  a 
mangiarle;  con  qual  azione  posso  esser 
tenuto?  Pomponio  scrive  che  ha  luogo 
l'azione  ad  esibire  se  dolosamente  mandai 
il  bestiame  perchè  mangiasse  le  ghiande. 
Imperocché  se  vi  fossero  rimaste  e  tu 
non  mi  permettessi  di  toglierle,  saresti 
tenuto  all'esibizione;  come  se  taluno  non 
mi  permettesse  di  prendere  una  cosa  mia 
trasportata  nel  di  lui  campo.  E  ne  piace 
la  sentenza  di  Pomponio,  sia  che  esistano. 
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tertìo  2^  quoque  die  legendae  glandis  fa- 
cultas  esset,  uti  poterò,  si  d-imni  infecti 
caverò. 


§  2.  Si  quis  rem  fecit  ad  alium  per- 
venire, videtur  dolo  fecisse,  quo  minus 
possideat,  si  modo  hoc  dolose  fecerit 

§  3.  Sed  si  quis  rem  ^^  deteriorem 
exhibuerit,  aeque  ad  exhibendum  eum 
teneri,  Sabinus  ait.  Sed  hoc  ibi  utique 
verum  est,  si  dolo  malo  in  aliud  corpus 
res  sit  translata,  veluti  si  ex  scypho 
massa  facta  sit;  quamquam  enim  mas- 
saro eshibeat,  ad  exhibendum  tenebitur, 
nam  mutata  forma  prope  interimit  sub- 
stantiam   rei. 

§  4.  Marcellus  scribit,  si  tibì  decem 
numismata  sint  sub  conditione  legata, 
et  mihi  decera  ususfructus  ^^  pure,  deinde 
heres  pendente  conditione  non  exacta 
cautioue  decem  fructuario  solverit,  ad 
exhibendum  eum  actione  teneri,  quasi 
dolo  fecerit,  quo  minus  possideret;  dolus 
autfm  in  eo  est,  quod  cautionem  exigere 
supersedit  a  fructuario,  effectumque,  ut 
legatura  tuum  evanesceret,  quura  iam 
numos  vindicare  non  possis.  Ita  deraum 
autera  locum  habebit  ad  exhibendum 
actio,  si  conditio  extiterit  legati.  Po- 
tuisti  taraen  tibi  prospicere  stipulatione 
legatorum,  et  si  prospexisti,  non  erit 
tibi  necessaria  ad  exhibendum  actio.  Si 
taraen  ignarus  legati  tui  a  fructuario 
satis  non  exegit,  dicit  Marcellus,  ces- 
sare ad  exhibendura,  scilicet  quia  nullus 
dolus  est;  succurrendum  34  taraen  lega- 
tario in  factura  adversus  fructuarium 
actione,  ait. 


§  5.  Quantura  autem  ad  hanc  actio- 
nem  attinet,  exhibere  est  ^^  in  eadem 
Causa  praestare,  in  qua  fuit,  quum  iu- 
diciura  acciperetur,  ut  quis  copiara  rei 
habens  possi t  exseqiii  actione,  quara  de- 
stinavit,  in  nullo  casu,  quara  intendit, 
laesa,  quaravis  non  de  restituendo,  sed 
de  exhibendo  agatur. 

§  6.  Proinde  si  post  litem  contesta- 
tam  usucaptum  exhibeat,  non  videtur 
exhibuisse,  ^^  quum  petitor  intentionem 
Buam  perdiderit;  et  ideo  absolvi  eum 
non  oportere,  uisi  par,»tud  sit,    repetita 


sìa  ciie  Mitii^I  consumate  le  ghiande.  Se 
però  esistono,  potrò  valermi  anche  delio 
interdetto  de  glande  legenda,  affinchè 
mi  sia  data  facoltjY  di  raccoglierle  in  tre 
giorni,  purché  presti  cauzione  pel  danno 
temuto. 

§  2.  Ss  taluno  fece  pervenire  ad  altri 
la  cosa,  sembra  che  abbia  procurato 
dolosamente  di  non  possedere,  quando 
ciò  abbia  fatto  con  dolo, 

§  3.  E  se  alcuno  esibì  la  cosa  dete- 
torìata.  Sabino  dice  che  é  del  pari  te- 
nuto all'esibizione.  Ciò  però  è  vero  se 
dolosamente  la  cosa  fu  tramutata  in 
altro  corpo,  come  se  di  una  tassa  fosse 
stata  fatta  una  massa;  perocché  sebbene 
si  esibisca  la  massa,  pure  si  sarà  tenuti  ad 
esibire,  avendo  quasi  distrutta  la  sostanza 
della  cosa  col  cambiarne  la  forma. 

§  4.  Marcello  scrive  che  se  a  te  fu- 
rono legate  dieci  monete  sotto  condi- 
zione, ed  a  me  puramente  l'usufrutto  di 
dieci,  ed  indi  l'erede  in  pendenza  della 
condizione,  senza  esigere  cauzione  abbia 
pagato  dieci  all'usufruttuario,  egli  è  te- 
nuto colFazione  ad  exhibendum,  quasi  che 
dolosamente  abbia  procurato  di  non 
possedere.  Il  dolo  poi  sta  nell'aver  tra- 
scurato di  esigere  la  cauzione  dall'usu- 
fruttuario, e  nell'aver  fatto  in  modo  che  il 
tuo  legato  andasse  perduto,  non  potendo 
tu  rivindicare  la  moneta.  L'azione  ad  esi- 
bire avrà  poi  luogo  allorquando  si  ve- 
rifica la  condizione  del  legato.  Avresti 
nondimeno  potuto  cautelarti  colla  sti- 
pulazione dei  legati,  e  se  ti  provvedesti 
non  ti  sarà  necessaria  l'azioue  ad  esi- 
bite. Ma  se  ignaro  del  tuo  legato,  non 
esigette  la  sicurtà  dall'usufruttuario, 
Marcello  dice  che  cessa  l'azione  ad  esi- 
bire, appunto  perché  non  vi  è  alcun 
dolo:  aggiunge  però  che  si  deve  soccor- 
rere il  legatario  coU'azione  in  factum 
contro  l'usufruttuario. 

§  5.  Per  quanto  s'attiene  a  questa 
azione,  esibire  vuol  dire  presentare  la 
cosa  nella  medesima  condizione  in  cui 
era,  allorquando  asaumevasi  il  giudi- 
zio; talché  alcuno  avendo  in  balia  la 
cosa,  possa  espletare  il  giudizio,  non 
rimanendo  in  aloun  caso  lesa  l'azione 
che  si  prefisse,  sebbene  non  si  tratti  di 
restituire,  bensì  di  esibire. 

§  6.  Laonde  se,  dopo  la  contestazione 
della  lite,  si  esibisca  la  cosa  usucapita, 
non  sembra  che  siasi  esibita,  avendo 
l'attore  perduta  la  sua  azione:  e  per 
questo  noQ   deve  essere  assolto,  se  non 
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die  iutentionem  suscipere  ita,  ut  fructus 
secundum  legern  aestimentiir. 

§  7.  Quia  tamen  causa  peti  tori  in  liac 
sictione  restituì  tur,  Sabinus  putavit,  par- 
tum  quoque  restituendum,  si  ve  prae- 
gnans  fuerit  mulier,  sive  postea  conce- 
perit;  quam  sententiam  et  Pomponius 
probat. 

§  8.  Praeterea  utilitates,  '^'^  si  quae 
ainisaae  sunt  ob  hoc,  quod  non  exhibe- 
tur,  vel  tardius  quid  exhibetur,  aesti- 
mandae  a  indice  sunt.  Et  ideo  Neratius 
ait,  utilitatem  actoris  venire  in  aesti- 
mationem,  non  quanti  res  sit  ;  quae  uti- 
litas,  inquit,  interduin  minoris  erit,  quam 
res  erit. 

IO.  —  Paulus.  Libro  xxvi  a  i  Edictum. 

Si  optione  intra  certuni  tempus  data 
iudiciHm  in  id  tempus  extractum  est, 
quo  frustra  exhibetur,  utilitas  petitoris 
conservetur.  Quodsi  per  heredem  non 
stetit,  quo  minus  exhiberet  tempore  iu- 
dicii  accipiendi,  absolvendus   est  heres. 


II.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  et  si  hereditas  amissa  sit  ob  hoc, 
quod  servus  non  exhibeatur,  aequissi- 
mum  est,  aestimari  officio  iudicis  dam- 
num  hereditatis.  '^^ 

§  ' .  Quo  autem  loco  exhiberi  rem 
oporteat,  vel  cuius  sumtibus,  videamus; 
et  Labeo  ait,  ^9  i^j  exhibendara,  ubi 
fuerit,  quum  lis  contestaretur,  periculo 
1 1  impendiis  actoris  perferendam  perdu- 
cendamve  eo  loci,  ubi  actum  sit.  Pascere 
piane  servum,  vestire,  curare  possesso- 
rem  oportere  ait.  Ego  autem  arbitror 
interdum  etiam  haec  actorem  agnoscere 
oportere,  si  forte  ipse  servus  ex  operis 
vel  artificio  suo  solebat  se  exhibere, 
nunc  vero  cogitur  vacare.  Proinde  et  si 
apud  officium  fuerit  depositus  exhiben- 
dus,  cibaria  debebit  agnoscere,  qui  ex- 
hiberi desideravi t,  si  non  solebat  pos- 
sessor  servum  pascere;  nam  si  solebat, 
sicuti  pascit,  ita  et  cibaria  potest  non 
recusare.  Interdum  ^^  tamen  eo  loci  ex- 
hibere debet  suis  sumtibus,  si  forte  pro- 
ponas,  data  opera  eum  in  locum  abdi- 
tum  res  contulisse,  ut  actori  incommo- 
dior  esset  exhibitio  ;  nam  in  hunc  casum 
suis  sumtibus  et  periculo  debebit  exhi- 
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sia  pronto  a  ripigliare  Fazione  in  altro 
giorno,  talché  i  frutti  siano  calcolati  se- 
condo la  legge. 

§  7.  E  perché  in  questa  azione  ogni 
accessione  si  restituisce  all'attore,  Sabino 
fu  di  parere  che  si  debba  restituire  an- 
cora il  parto,  tanto  se  la  serva  fosse  gi'i 
pregnante,  quanto  se  abbia  concepito 
dopo.  II  qual  parere  è  approvato  ezian- 
dio da  Pomponio. 

§  8.  Il  giudice  deve  inoltre  valutare 
gli  utili  che  si  perdettero  perchè  una 
cosa  non  è  esibita,  o  venga  esibita  più 
tardi.  E  perciò  Nerazio  d'ce  che  Futile 
dell'attore  viene  valutato  non  per  quanto 
valga  la  cosa:  il  qual  utile  soggiunge, 
potrà  essere  minore  talvolta  delia  cosa 
stessa. 

10.  —  Paolo.  Libro  xxvi   sull'Editto. 

Se,  data  l'opzione  entro  un  tempo  de- 
terminato, il  giudizio  si  prolungò  fino 
al  tempo  in  cui  si  esibisce  inutilmente, 
deve  esser  salva  l'utilità  dell'attore.  Che 
se  non  dipese  dall'erede  il  non  presen- 
tare al  tempo  d^^.li'assunzione  del  giu- 
dixio,  l'erede  deve  essere  assoluto. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 


Ed  anche  se  si  perdette  l'eredità,  a 
motivo  che  non  si  esibisce  il  servo,  è 
giustissimo  che  mercé  l'ufficio  del  giu- 
dice si  valuti  il  danno  dell'eredità, 

§  1.  Vediamo  in  quale  luogo  occorra 
che  si  esibisca  la  cosa,  ed  a  spese  di 
chi;  Labeone  dice  che  si  deve  esibire 
là  ove  si  trovi  allorquando  si  contesti 
la  lite,  ed  a  pericolo  e  spesa  dell'attore 
si  deve  colà  portare  o  condurre  ove 
siasi  istituita  l'azione  ;  e  dice  ancora 
che  il  possessore  deve  alimentare  e  ve- 
stire il  servo,  ed  averne  cura.  Io  poi 
son  di  parere  che  certe  volte  anche 
l'attore  debba  a  queste  cose  provvedere 
quando  il  servo  stesso  colle  sue  opere, 
o  mestiere,  soleva  mantenersi,  e  invece  in 
questo  momento  sia  costretto  a  stare  in 
ozio.  E  perciò  se  si  dovette  depositare 
all'uffizio  l'esibendo,  dovrà  provvedere 
gli  alimenti  colui  che  volle  che  si  e  i- 
bisse,  quando  il  possessore  non  solesse 
alimentare  il  servo:  che  se  era  solito, 
come  lo  alimentava  prima  cosi  non  può 
adesso  ricusare  gli  alimenti.  Talvolta 
però  in  tale  luogo  il  possessore  deve  esi- 
bire a  sue  spese:  se  mai,  poni  caso,  a  bella 
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bere  in  eumjocum,  ubi  agatur,    ne    ei 
ealliditas  sua  prosit. 


§  2.  Si  de  pluribus  rebus  quìs  con- 
veniatur,  et  litis  contestatae  tempore 
omnes  possederit,  licet  postea  quasdam 
desierit,  quamvis  sine  dolo  malo,  pos- 
sidere,  damnandum,  nisi  exhibeat  eas,  ^^ 
qaas  potest. 


posta  egli  trasportò  le  cose  in  luog^o 
remoto,  onde  all'attore  ne  fosse  più  dif- 
ficile la  esibizione:  perchè  in  questo 
caso  a  sue  spese  e  pericolo  dovranno 
essere  esibite  in  quel  luogo  dove  si 
agisce,  onde  non  gli  giovi  la  sua  scal- 
trezza. 

§  2.  Se  alcuno  è  convenuto  per  più 
cose,  e  le  abbia  possedute  tutte  al  tempo 
della  contestazione  della  lite,  sebbene 
dipoi  abbia  cessato  di  possederne  alcune, 
quantunque  senza  dolo  malo,  deve  es- 
ser condannato,  qualora  non  esibisca 
quelle  che  può. 


12.  —  Paulus.  Libro  xxvi  ad  Edictum.  j2.   —   Paolo.  Libro  xxvi  sull'Editto. 


De  eo  exhibendo,  quem  quis  in  liber- 
tatem  vindicare  velit,  huic  action!  locus 
esse  potest.  ^^ 

§  1.  Et  filiusfamilias  ea  actione  te- 
netur,  si  facultatem  rei  exhibendae  habet. 

§  2.  Saepius  ad  exhibendum  agenti, 
si  ex  eadem  causa  agat,  obstituram  ex- 
ceptionem,  lulianus  ait.  Novara  autem 
causam  intervenire,  si  is,  qui  vindicandi 
gratia  egisset,  post  *^  acceptum  iudi- 
cium  eam  ab  aliquo  accepit,  et  ideo  ex- 
ceptionem  ei  non  officere.  Itera  si  ei, 
qui  furti  acturus  ad  exhibendum  egis- 
set, iterum  furtum  factura  sit.  Denique, 
si  quis  optandi  ^^  gratia  ad  exhibendum 
egisset,  et  post  litem  contestatam  alte- 
rius  testamento  optio  data  sit,  ad  exhi- 
bendum agere   potest. 


§  3.  Si  quis  ex  uvis  meis  niustum  fe- 
cerit,  vel  ex  oìivis  oleum,  vel  lana  vo.- 
stimenta,  quura  sciret  haec  aliena  esse, 
utriusque  nomine  ad  exhibendum  actione 
tenebitur,  quia  quod  ex  re  nostra  fit, 
nostrum  esse  verius  est. 


§  4.  Si  post  iudicium  acceplum  homo 
mortuus  sit,  quamvis  sine  dolo  malo  et 
culpa  possessoris,  tameu  interdum  tanti 
damnandus  est,  quanti  actoris  iuterfue 
rit  per  eum  non  effectum,  quo  niinus 
tunc.  quutn  iudiL-iuuj  acciperetur,  homo 
exhiberetur;  tanto  magis,  si  appai  ebit, 
eo  casu  mortuura  esse,  qui  non  incidis- 
set,  si  tura  exhibitus  fuisset. 


Per  l'esibizione  di  colui,  che  taluno  vuol 
vindicare  in  libertà,  può  esser  luogo  a 
questa  azione. 

§  1.  È  tenuto  per  questa  azione  an- 
che il  tìglio  di  famiglia,  se  ha  facoltà 
di  esibire  la  cosa. 

§  2.  Dice  Giuliano  che  si  può  opporre 
l'eccezione  a  colui  che  più  volte  agisce 
per  l'esibizione,  se  agisca  per  la  mede- 
sima causa.  Si  ha  una  nuova  causa, 
quando  colui,  che  ha  agito  per  motivo 
di  rivindicazione,  avesse  ricevuto  la  cosa 
da  un'altro  dopo  accettato  il  giudizio  ; 
e  perciò  non  gli  osterebbe  eccezione.  Lo 
stesso  si  dovrà  dire  se  volendo  uno  agire 
per  furto,  avesse  agito,  per  la  presenta- 
zione ed  avesse  poi  patito  un'altro 
furto.  Finalmente,  se  taluno  per  fare  la 
scelta  avesse  agito  per  la  esibizione,  e 
dopo  contestata  la  lite,  gli  fosse  stata 
data  l'opzione  per  testamento  di  un 
altro,  potrà  ancora  agire  per  la  esibi- 
zione. 

§  3.  Se  alcuno  fece  il  mosto  con  le 
mie  uve,  o  colle  ulive  mie  fece  l'olio, 
0  colla  lana  le  vestimenta,  sapendo  che 
queste  cose  erano  d'altri,  sarà  tenuto 
coU'azione  ad  exhibendum,  a  titolo  del- 
l'una e  dell'altra  cosa,  giacché  quello  che 
viene  fatto  colla  cosa  nostra,  è  conforme 
al  vero  che  sia  nostro. 

§  4.  Se  un  servo,  dopo  che  fu  accet- 
tato il  giudizio,  mori,  sebbene  senza  dolo 
0  colpa  del  possessore  nondimeno  certe 
volte  dovrà  questo  essere  di  tanto  con- 
dannato, per  quanto  era  interesse  del- 
l'attore che  non  si  fosse  fatto  si  che  non 
\enisse  esibito  il  servo  allorché  si  as- 
sume il  giudizio:  tanto  più,  se  ap- 
parirà manifesto  esser  esso  morto  per 
un  caso,  nel  quale,  se  fosse  stato  esibito, 
non  sarebbe  incorso. 
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8  5.  Si  iusta  ^^  ex  causa  statim  ex- 
hiberi  res  non  possit,  iussu  iudìcis  ca- 
vere  debebit,  se  ilio  die  exhibiturum. 

§.  6.  Heres  non  quasi  heres,  sed  suo 
nomine  hac  actione  uti  potest.  Item  he- 
res possessoris  suo  nomine  tenetur.  '^'^ 
Tfjitui-  non  procedit  quaerere,  an  heredi 
et  in  heredem  danda  sit.  Piane  ex  dolo 
defuncti  danda  est  in  heredem  haec 
actio,  si  locupletior  hereditas  eo  nomine 
facta  sit,  veluti  quod  pretium  rei  con- 
secutus  sit. 


13.  —  Gaius.   Libro    vi    ad    Edictum 
Praetoris  Urbani,  titulo  de  liberali  causa. 


§  5.  Se  per  una  giusta  cagione  la 
cosa  non  può  subito  essere  esibita,  per 
comando  del  giudice  dovrà  darsi  cau- 
zione che  la  si  esibirà  in  un  dato  giorno. 

§  6.  Si  può  servire  di  cotesta  azione 
l'erede,  non  come  erede,  sebbene  in 
proprio  nome.  Del  pari  l'erede  del  pos- 
sessore è  tenuto  in  proprio  nome:  per  cui 
non  vale  la  pena  discutere  se  debba  es- 
sere data  all'erede  e  contro  lo  stessa. 
Certo,  pel  dolo  del  defunto  questa  azione 
si  deve  dare  contro  l'erede,  se  l'eredità 
s'arricchi  per  avere  introitato  il  prezzo 
della  cosa. 

12.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  del 
Pretore    Urbano,   al    titolo    de    liberali 


Si  liber  homo  detineri  ab  aliquo  di- 
catur,  interdictum  adversus  eum,  qui 
detinere  dieitur,  de  exhibendo  eo  potest 
quis  '^^  habere;  nam  ad  exhibendum 
actio  in  eam  rem  inutilis  videtur,  ^^  quia 
haec  actio  ei  creditur  competere,  cuius 
peculiariter  interest. 

14.  —  PoMPONius.  Libro  xiv  ad  Sa- 
binum. 

Si  vir  numos  ab  uxore  sibì  donatos 
sciens  suos  factos  non  esse,  prò  re  emta 
dederit,  dolo  malo  fecit,  quo  minus 
possideat,  et  ideo  ad  exhibendum  actione 
tenetur. 

15.  —  PoMPONius.  Libro  xviii  ad  Sa- 
binum. 

Thesaurus  ^^  meus  in  tuo  fundo  est, 
nec  eum  pateris  me  effodere;  quum  eum 
loco  non  moveris,  furti  quidem,  aut  ad 
exhibendum  eo  nomine  agere  recte  non 
posse  me,  Labeo  ait,  quia  neque  possi- 
deres  eum,  ncque  dolo  feceris,  quo  mi- 
nus possideres,  utpote  quum  fieri  possit, 
ut  nescias,  eum  thesaurum  in  tuo  fundo 
es3e.  Non  esse  autem  iniquum,  iuranti 
mihi,  non  calumniae  causa  id  postulare, 
vel  interdictum,  vel  iudicium  ita  dari, 
ut  si  per  me  non  stetit,  quo  minus  damni 
infecti  tibi  operis  nomine  caveatur,  ne 
vim  facias  mihi,  quo  minus  eum  thesau- 
rum effodiam,  toUam,  exportem.  Quodsi 
etiam  furtivus  iste  thesaurus  est,  etiam 
furti  agi  potest. 


Se  si  dica  che  un  uomo  libero  è  de- 
tenuto da  taluno,  si  può  avere  l'inter- 
detto, contro  quegli  che  li  dice  lo  detenga, 
perché  lo  presenti;  giacché  in  questo 
caso  sembra  inutile  l'azione  ad  esibire, 
poiché  credesi  che  quest'azione  competa 
a  chi  vi  ha  un  interesse    peculiare. 


14. 


Pomponio.  Libro  xiv  su  Sabino 


Se  il  marito  spese  in  compre  le  mo- 
nete che  gli  erano  state  donate  dalla 
moglie,  sapendo  che  non  erano  divenute 
sue,  si  dirà  che  procurò  dolosamente  di 
non  possedere,  e  perciò  sarà  tenuto  coi- 
l'azione  ad  exkibendum. 

l'i.  —  Pomponio.  Lii  ro  xvm  se  Sa- 
bino. 

Tu  non  mi  permetti  di  scavare  un  mio 
tesoro  che  è  nel  fondo  tuo:  Labeone  dice 
che  non  avendolo  tu  mosso  dal  suo 
luogo,  io  non  posso  a  tal  titolo  regolar- 
mente agire  per  furto,  o  per  la  esibi- 
zione, poiché  tu  non  lo  possiedi,  né  do- 
losamente hai  procurato  di  non  posse- 
derlo, potendo  anche  accadere  che  tu 
non  sappia  esser  nel  tuo  fondo  tal  te- 
soro, E  non  è  cosa  ingiusta  che,  giurando 
io  di  non  domandare  ciò  per  calunnia^ 
mi  sia  accordato  o  l'interdetto,  o  il  giù-, 
dizio  in  guisa  che,  se  da  me  non  dipese 
che  non  ti  si  dia  cauzione  per  il  danno  te- 
nuto a  titolo  dell'opera  da  farsi,  tu  non 
mi  faccia  violenza  affinché  io  non  scavi, 
tolga,  porti  via  il  tesoro.  E  se  questo 
tesoro  é  furtivo,  si  può  agire  ancora  pel 
furto. 


♦«  1.  5  in  fin.  supr.  h.  t.  ,  §  3  Inst.  de  offic.  iud.  - 
infr.  de  homine  libero  exhibend.  —  *9  vide  tamen.  1.  12 
quir.  rtr.  domin.;  1.  22  in  pr.  supr   famil   erciac  . 


^M    5  in  pr.  ;  1. 
i  pr.  supr.  b    t.  - 


8  supr.  h.  t.     —  «  1.  3,  §  9 
-  «0  V.  1.  31,  §  1  infr.  d^  ad' 
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16.  —  Paulus.  Libro  x   ad    Sabinum. 

Quum  servus  tenet  aliquid,  dominuò 
ad  exhibendum  suo  nomine  tenetur;  si 
autem  servus  citra  scientiam  domini  dolo 
fecit,  quo  minus  habeat,  vel  furti  actio, 
vel  de  dolo  malo  noxalis  servi  nomine 
danda  est,  ad  exhibendum  autem  utilis 
nulla  constituenda  est. 


17.  —  Ulpianus.  Libro  ix  de  omnibus 
Tribunalibus. 

Si  quis  hominem  debilitatum  exhibeat 
vel  eluseatum,  ad  exhibendum  qaidem 
absolvi  debet;  exhibuit  enim,  et  nihil 
jrapedit  dìrectam  actionem  talis  exhibi- 
tio;  poterit  tamen  agere  actor  ex  lege 
Aquilia  de  hoc  damno. 


18. 


Ulpianus.  Libro  vi  Opinionum. 


Solutioue  chirographo  inani  ^^  facto 
et  pignoribus  liberatis  nihilominus  ere- 
ditar, ut  instrumenta  ad  eum  contractuoi 
pertinentia  ab  alio,  quam  debitore  ex- 
hibeantur,  agere  potest. 

19.  —  Paulus.  Libro  iv  Epitoinarum 
Alfeni. 

Ad  exhibendum  possunt  agere  omnes, 
quorum  interest.  Sed  quidam  consuluit, 
an  possit  etficere  haec  actio,  ut  rationes 
ad  versarli  sibi  exhiberentur,  quas  eshi- 
beri  magni  eius  interesset?  Rospondit, 
non  oportere  ius  civile  calumniari,  neque 
verba  capitari,  sed  qua  mente  quid  di- 
ceretur,  animadvertere  convenire;  nam 
illa  ratione  etiam  studiosum  alicuiusdo- 
ctrinae  posse  dicere,  sua  interesse,  illos 
aut  illos  Ithros  sibi  exhiberi,  quia,  si 
essent  exhibiti,  quum  eos  legisset,  do- 
ctior  et  melior  futurus  esset. 


20.  —   Ulpianus.  Libro  ii  liegularuin. 

Quaestionis  h  ibendae  ci  usa  ad  exhi- 
bendum agitur  ex  delictis  servoruin  ad 
indicandos  con.scios  suos. 


16.  —  Paolo.  Libro  x  su  Sabino. 

Allorquando  il  servo  detenga  qualche 
cosa,  il  padrone  é  tenuto  all'esibizione 
in  suo  nome:  e  se  il  servo,  all'insaputa 
del  padrone,  dolosamente  procurò  di  non 
averla,  dovrà  darai  in  nome  del  servo 
l'azione  o  pel  fiuto,  o  la  nossale  pel 
dolo  :  non  si  può  poi  costituire  un'azione 
utile  per  la  esibizione. 


17.  —  Ulpiano.    Libro 
Tribunali. 


X   di    tutti  i 


Quando  alcuno  esibisca  il  servo  debi- 
litato 0  losco,  deve  al  certo  essere  as- 
solto, perchè  esibi,  e  tale  esibizione  non 
impedisce  affatto  l'azione  diretta:  potrà 
però  l'attore  agire  per  questo  danno  se- 
condo la  legge  Aquilia. 


Ulpiano.    Libro  vi    delle  Opi- 


18. 

nioni. 


Reso  inutile  il  chirografo  col  paga- 
mento e  liberati  i  pegni,  ciò  non  ostante 
il  creditore  può  agire  a  che  gl'istrumeuti 
pertinenti  a  quel  contratto  siano  esibiti 
da  altra  persona  che  non  sia  il  debitore. 


19.  —  Paolo.  Libro 
di  Alfeno. 


IV   dell'Epitome 


Per  la  esibizione  possono  agire  tutti 
quelli  ai  quali  ciò  interessa.  Ma  un  tale 
domandò  se  quest  azione  possa  far  si  che 
gli  siano  esibiti  i  conti  dell'avversario,  che 
grandemente  gli  interessa  siano  esibiti.  Si 
rispose  non  esser  conveniente  cavillare 
su'  diritto  civile,  né  abusare  delle  sue 
parole,  ma  esser  d'uopo  esaminare  con 
quale  intenzione  una  cosa  si  dica: 
imperocché  per  tal  ragione  anche  uno 
studioso  di  qualche  dottrina  potrebbe 
dire  esser  suo  inter<8se  che  gli  siano 
esibiti  questi  o  quelli  libri,  poiché,  se 
fossero  esibiti,  dopo  averli  letti,  più 
dotto  e  migliore  sarebbe  per  divenirne. 
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Ulpiano.  Libro  ii  delle  Regole. 


Allo  scopo  di  sottoporli  alla  tortura, 
si  agisce  per  la  esibizione  dei  servi  af- 
finchè indichino  i  loro  complici. 
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DELLE  INTERROGAZIONI 

DA  FARSI  IN  "   JUS   „  E  DELLE   AZIONI 

INTERROGATORIE. 


I.  —  Callistratus.  Libro  ii  Edicti 
monitorii. 

Toties  heres  in  iure  interrogandus  est, 
qua  2  ex  parte  heres  sit,  quoties  adver- 
sus  eum  actio  instituitur,  et  dubitat 
actor,  qua  ex  parte  is,  cum  quo  agere 
velit.  heres  sit.  Est  autem  interrogatio 
fune  necessaria,  quum  in  personam  sit 
actio,  et  ita,  si  certum  petetur,  ne,  dum 
ignoret  actor,  qua  ex  parte  adversarius 
defuncto  heres  extiterit,  interdum  plus 
petendo  aliquid  damni  sentiat. 


§  1.  Interrogatoriis  autem  actionibus 
hodie  non  utimur,  quia  Demo  cogitur  ante 
iudicium  de  suo  iure  aliquid  responde- 
re;  3  ideoque  minus  frequentatur  et  in 
desuetudinem  abierunt  ;  sed  tj^ntummodo 
ad  probationes  litigatoribus  sufficiunt  ea, 
quae  ab  ad  versa  parie  expressa  fuerìnt 
apud  iudices  vel  in  hereditatibus,  vel  in 
aliis  rebus,  quae  in  causis  vertuntur. 


I.  —  Callistrato.  Libro  ii  sull'Editto 
monitorio. 

L'erede  deve  essere  interrogato  ìnjiis 
per  qual  parte  sia  erede  ,  tutte  le 
volte  che  contro  di  lui  1'  azione  è  insti- 
tuita,  e  l'attore  dubita  per  qual  parte 
sia  erede  colui  contro  il  quale  si  voglia 
agire.  L'interrogazione  è  poi  necessaria 
allorché  l'azione  sia  personale,  e  cosi  se 
si  domanderà  una  cosa  determinata,  af- 
finchè, ignorando  l' attore  per  qual  parte 
l'avversario  sia  erede  al  defunto,  doman- 
dando talvolta  di  più  non  venga  a  sof- 
frire qualche  danno. 

§  1.  Ora  però  non  si  usano  più  le 
azioni  interrogatorie,  giacché  prima  del 
giudizio  nessuno  è  costretto  a  dare  al- 
cuna risposta  intorno  al  diritto  che  gli 
spetta:  queste  azioni  divennero  meno  fre- 
quenti ed  andarono  in  disuso;  ma  sol- 
tanto per  le  prove  ai  litiganti  bastano 
quelle  cose  che  dalla  parte  avversa  fu- 
rono espresse  innanzi  ai  giudici,  o  sulle 
eredità,  o  su  le  altre  cose,  che  formano 
l'obbietto  delle  liti. 


2. 

ctum. 


Ulpianus.    Libro  xxii    ad  Edi-  2.  -—  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 


Edictum  de  interrogationibus  ideo 
Praetor  proposuit,  quia  sciebat  difficile 
esse  ei,  qui  heredem  bonorumve  posses- 
sorem  convenit,  probare,  aliquem  esse 
heredem  bonorumve  possessorem. 


11  Pretore  propose  V  Editto  su  gli 
interrogatorii  per  il  motivo  che  sapeva 
esser  difficile  a  colui  che  conviene  un 
erede,  o  un  possessore  di  beni,  il  pro- 
vare che  alcuno  sia  erede,  o  possessore 
di  beni, 


V.  1.  4.   §  1.  iafr    h    t.    —  2  1    10.  infr.  eod.  —  8  v.  1.  11.  C.    depetit  h^red. 
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3   —  Paulus.  Libro  xvii  ad  Edictum. 


PxVOLO.  Libro  XVII  sull'Editto. 


quia  plerumque  difficilis  probatio  aditae       giacché   per  lo  più  è   difficile  la  prova 
hereditatis  est.  dell'adita  eredità. 


4.  - 

ctum. 


Ulpianus.    Libro    xxii  ad    Edi-  4.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 


Voluit  Praetor  adstringere  eum,  qui 
convenitur,  ex  sua  in  iudicio  responsione, 
ut  vel  oonfitendo,  vel  mentiendo  sese 
oneret;  simul  etiam  portionis,  prò  qua 
quisque  heres  extitit,  ex  interrogatone 
certioretur. 

§  1.  Quod  ait  Praetor:    qui    in  iure 

INTERROGATUS  RESPO-NDERIT,  sic  accipicu- 

dum  est,  apud  Magistratus  populi  Ro- 
mani, vel  Praesides  provinciarum,  vel 
alios  iudices;  ius  enim  ^  eum  sohmi  lo- 
cum  esse,  ubi  iuris  dicendi,  vel  iudicandi 
gratia  consistat,  vel  si  domi,  vel  itinere 
hoc  agat. 


5.  —  Gaius.  Libro  iii  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Qui  interrogatur,  an  ^  heres,  vel  an  in 
potestate  habeat  eum,  cuius  nomine  no- 
xali  iudicio  agitur,  ad  deliberandum  tem- 
pus  ^  impetrare  debet,  quia  si  perperam 
confessus  fuerit,  incommodo  afficitur.  "^ 


6.  —  Ulpianus.  Libro  xxii  ad  Edi- 
ctum. 

Et  quia  hoc  defunctorum  interest,  ut  ^ 
habeant  successores,  interest  et  viven- 
tium,  ne  praecipitentur,  quamdiu  iuste 
deliberant, 

§  1.  Interdum  interrogatus  quis,  an 
heres  sit,  non  cogitur  respondere,  utputa 
si  controversiam  hereditatis  ab  aliquo 
patiatur.  Et  ita  Divus  Hadrianus  con- 
stituit,  ne  aut  negando  se  heredem  prae- 
iudicet  sibi,  aut  dicendo  heredem  illige- 
tur  etiam  ablata  sibi  hereditate. 


7.  - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro    xviii  ad  Edi- 


Si  quis  in  iure  interrogatus,  an  qua- 
drupes,  *  quae  pauperiem  fecit  eius  sit, 
reaponderit,  tenetur. 


Il  Pretore  volle  costringere  colui,  che 
è  convenuto,  in  forza  della  sua  risposta  in 
giudizio,  in  modo  che,  o  confessando,  o 
mentendo,  richiami  tutto  a  suo  carico  ; 
e  nello  stesso  teinpo  affinchè  col  suo  in- 
terrogatorio sia  certo  della  porzione,  per 
cui  taluno  sia  erede. 

§  1.  Ciò  che  dice  il  Pretore:  chi  in- 

TERR0C4AT0  IN  JUS,  ABBIA  RISPOSTO,  SÌ  dcvC 

intendere  nel  senso  che  siasi  risposto  o 
presso  i  Magistrati  del  popolo  Romano, 
o  i  Presidi  delie  provincie,  od  altri  giu- 
dici; significando  la  parola  jus  quel 
solo  luogo,  dove  taluno  si  ferma  per  ren- 
der giustizia,  o  giudicare:  anche  se  ciò 
faccia  in  casa,  o  per  istrada. 

5.  —  Gaio.  Libro  in  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Colui  che  viene  interrogato  se  sia  ere- 
de, o  per  quale  pai'te,  o  se  abbia  in  po- 
testà quegli  nel  cui  nome  si  agisce  in 
giudizio  nossale,  deve  domandare  un 
lasso  di  tempo  per  deliberare,  giacché 
se  male  a  proposito  confessasse,  riceve- 
rebbe del  danno. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto 


E  come  é  interesse  dei  defunti  di  avere 
successori,  cosi  é  anche  interesse  dei  vi- 
venti di  non  essere  sollecitati  allorché 
deliberano  giustamente. 

§  1.  Se  alle  volte  uno  venga  interro- 
gato se  sia  erede,  non  è  obligato  a  ri- 
spondere; come  ad  esempio  nel  caso  che 
soffra  controversia  sull'eredità  da  parte 
di  un  altro.  E  l'Imperatore  Adriano  sta- 
tui che,  negando  taluno  di  esser  erede 
non  pregiudichi  se  stesso,  né  coli' affer- 
marsi erede  non  sia  per  questo  solo  com- 
plicato nell'eredità  anche  toltagli. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sull'Editto. 


È  tenuto  chi ,  interrogato  in  jm  se 
sia  suo  il  quadrupede  che  cagionò  dan- 
no, rispose  affermativamente. 


*  I.  peD.  in  Ad 
f  11.  in  fin.  —  1  ▼. 
Inst.  (le  lonor. 


■uper.    de    insHt.  et    iure.  —  *  I.  1.     §    12  infr.    de    auree»:    edict.  —  «  d.    1.  h. 
1.  11   SS.    Infr.  h,  t.  —  •  1.    1.    in  pr.   infr.    de  tuccesaor.  edict.   §2.  vera,    adhue. 
poaseaa.  —  •  I.  !.    |  15.    super,    ai  quadruaua     pauptr 
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8. 


Paulus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 


8. 


Paolo.  Libro  xxii  suU'  Editto. 


Si  quis  interrogatus  de  servo,  qui  dam- 
nuin  dedit,  respondit,  suum  ^^  esse  ser- 
vum,  tenebitur  lege  Aquilia  quasi  do- 
ininus;  ^^  et  si  cuin  eo  actum  sit,  qui 
respondit,  dominus  ea  actione  liberatur,  ^^ 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  sine  iuterrogatione  quis  responde- 
rit  se  iieredem,  prò  interrogato  habetur.  ^^ 

§  1.  Interrogatum  non  sol um  a  Prae- 
tore  aecipere  debemua,  sed  et  ab  adver- 
sario. 

§  2.  Sed  si  servus  interrogetur,  nulla 
erit  interrogatio,  non  magis,  quam  si 
servus  interroget. 

§  3.  Alìus  prò  alio  non  debet  respon- 
dere  cogi,  an  heres  sitj  de  se  enim  de- 
bet  quis  in  iudicio  interrogai,  hoc  est, 
quum  ipse  convenitur. 

§  4.  Celsus  libro  quinto  Digestorum 
tìcribit:  si  defensor  in  iudicio  interroga- 
tus,  an  is,  quem  defendit,  heres,  vel 
quota  ex  parte  sit,  falso  responderit,  ipse 
quidem  defensor  adversario  tenebitur,  ^^ 
ipsi  autem,  quem  defendit,  nuUum  facit 
praeiudicium.  Veram  itaque  esse  Gelsi 
sententiam  dubium  non  est.  An  ergo  non 
videatur  defendere,  si  non  responderit, 
videnduii;  quod  utique  et  consequens 
erit  dicere,  quia  non  piene  defendit. 

§  5.  Qui  interrogatus  heredem  se  re- 
sponderit, nec  adiecerit,  ex  qua  parte, 
ex  asse  respondisse  dicendum  est;  niii 
forte  ita  interrogetur,  an  ex  dimidia 
parte  heres  sit,et  responderit:  heres  sum; 
hic  enim  magis  eum  puto  ad  interroga- 
tum respondisse. 

§  6.  Illud  quaeritur,  an  quis  cogatur 
respondere,  utrum  ex  testamento  heres 
sit,  et  utrum  suo  nomine  ei  quaesita  sit 
hereditas,  an  per  eos,  quos  suo  iuri  su- 
biectos  habet,  vel  per  eum,  cui  heres 
extitit?  Summatim  igitur  Praetor  cogno- 
scere  debebit,  quum  quaeratur,  an  qui  res- 
pondere debeat,  quo  iure  heres  sit,  ut, 
si  valde  interesse  compererit,  plenius  re- 
sponderi  iubeat;  quae  obtinere  debent 
non  solum  in  hereiibus,  sed  etiam  in 
honorariis  successoribus. 


Chi  interrogato  intorno  al  servo  che 
commise  danno,  rispose  quello  esser  suo, 
sarà  tenuto  come  padrone  per  la  legge 
Aquilia;  e  se  si  agi  contro  colui  che 
disse  suo  il  servo,  il  padrone  da  tale 
azione  vien  liberato. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 


Si  considera  come  interrogato,  chi 
senza  interrogazione  rispose  esser  erede. 

§  1.  Per  interrogato  si  deve  intendere 
non  solo  chi  lo  fu  dal  Pretore,  ma  an- 
che chi  lo  fu  dall'avversario. 

§  2.  Se  s'interrogherà  un  servo,  l'in- 
terrogatorio sarà  nullo,  allo  stesso  modo 
che  se  interrogasse  un  servo. 

§  3.  Non  può  essere  costretto  uno  a 
rispondere  per  un  altro  se  sia  erede  ;  pe- 
rocché in  giudizio  ciascheduno  deve  es- 
sere interrogato  intorno  a  se  medesimo, 
essendo  convenuto  egli  stesso. 

§  4.  Scrive  Celso  nel  libro  quinto  dei 
Digesti  che  nel  caso  che  un  difensore, 
interrogato  in  giudizio  se  il  suo  difeso 
sia  erede,  e  per  qual  parte,  abbia  risposto 
falsamente,  il  difensore  stesso  è  tenuto 
verso  l'avversario,  e  non  reca  alcun  pre- 
giudizio al  difeso.  Non  v'ha  luogo  a  dub- 
bio intorno  al  parere  di  Celso.  Bisogna 
perciò  vedere  se  non  rispondendo,  sem- 
bri che  lo  difenda.  La  qual  cosa  potrà 
affermarsi  cotne  per  conseguenza,  poiché 
non  lo  difende  pienamente. 

§  5.  Colui  che  interrogato,  rispose  es- 
sere erede,  e  non  aggiunse  per  qual  parte, 
si  deve  dire  che  abbia  risposto  essere 
erede  pel  tutto;  a  meno  che  interrogato 
se  sia  erede  per  la  metà,  abbia  risposto 
essere  erede;  imperocché  pensojchè  qui  egli 
abbia  risposto  piuttosto  nel  senso  del- 
l'interrogazione. 

§  6.  Si  quistiona  se  alcuno  sia  obbli- 
gato a  rispondere  se  sia  erede  per  te- 
stamento, 0  se  in  suo  nome  gli  sia  stata 
acquistata  l'eredità,  o  per  mezzo  di  co- 
loro che  ha  sottoposti  al  suo  diritto,  o 
per  mezzo  di  quegli  di  cui  è  erede.  Do- 
vrà quindi  sommariamente  conoscere  il 
Pretore,  quanao  si  domandi,  se  taluno 
debba  rispondere  a  qual  titolo  sia  erede; 
talché  se  troverà  che  vi  i^bbia  grave  in- 
teresse, ordini  darsi  più  piene  risposte  : 
quali  cose  han  luogo  non  solo  a  riguardo 
degli  eredi,  ma  anche  dei  successori  di- 
chiarati tali  per  l'Editto  del  Pretore. 


10  l.    37.    § 
la  pr.  iufr.  h.    t.  —    «  A.4Ì 
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§  7.  Denique  lulianus  scribit,  eum 
quoque,  cui  est  hereditaa  restituta,  de- 
bere in  iure  interrogatum  respondere,  an 
ei  hereditas  sit  restituta. 

§  8.  Si  de  peculio  agatur,  non  opor- 
tere  responderi  a  patre  vel  domino,  an 
in  potestate  habeat  fìlium  vel  servum, 
quia  hoc  solum  quaeritur,  an  peculium 
apud  eum,  cum  quo  agitur,  est. 


IO.  —  Paulus.  Libro  lxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Non  alienum  est,  eum,  ^^  a  quo  damni 
infecti  stipulari  velimus,  interrogare  in 
iure,  an  aedes  eius  vel  locus  sit,  ex  quo 
damnum  timeatur,  et  prò  '^  qua  parte, 
ut,  si  neget  suum  praedium  esse,  nec 
caveat  damni  infecti,  aut  cedere,  aut  re- 
sistendum  putaverit,  quasi  dolo  versatus 
tradere  compellatur. 


II.  —  Ulpianus.  Libro  xxii  ad  Edi- 
ctum. 

De  aetate  quoque  interrogatus  inter- 
dum  respondere  debebit. 

§  1.  Si  quis,  quum  heres  non  esset, 
interrogatus  responderi  t,  ex  parte  here- 
dem  esse,  sic  convenietur,  ^"^  atque  si 
ex  ea  parte  heres  esset;  fides  enim  ei 
contra  se  habebitur. 

§  2  Qui  ex  quadrante  heres,  vel  om- 
nino  quum  heres  non  esset,  respouderit 
se  heredem  ex  asse,  in  assem  instituta 
actione  convenietur. 

§  3.  Si,  quum  esset  quis  ex  semisse 
heres,  dixerit  se  ex  quadrante,  mendacii 
hanc  poenam  feret,  quod  in  solidum  con- 
venitur;  non  enim  debuit  mentiri,  dura 
se  minoris  portionis  heredem  asseverat. 
Interdum  tamen  insta  ratione  potest  opi- 
nari,  esse  heredem  ex  minori  parte.  Quid 
enim,  si  nescit  sibi  partem  accrevisse, 
vel  ex  incerta  parte  fuit  institutus,  cur 
ei  responsum  noceat? 

§  4.  Qui  tacuit  quoque  apud  Praeto- 
rem,  in  ea  causa  est,  ut  instituta  actione 
in  solidum  conveniatur,  quasi  negaverit 
se  heredem  esse;  nam  qui  omnino  non 
respondit,  coutumax  est,  contuinaciae 
autem  poenam  hanc    ferre  debet,  ut  in 


§  7.  In  fine  Giuliano  scrive  che  anche 
colui,  al  quale  fu  restituita  l'eredità,  in- 
terrogato ìnjus  deve  rispondere  se  l'ere- 
dità gli  sia  stata  restituita. 

§  8.  Se  si  agisce  per  il  peculio,  non 
fa  d'uopo  che  il  padre,  od  il  padrone, 
risponda  se  ha  in  potestà  il  servo,  od  il 
figlio;  perocché  si  cerca  soltanto  di  sa- 
pere se  ha  peculio  colui,  contro  del 
quale  si  agisce. 

Paolo.  Libro  lxviii  sull'Editto. 


IO. 


Non  é  fuor  di  luogo  interrogare  in 
jus  colui,  dal  quale  vogliamo  una  sti- 
pulazione pel  danno  temuto,  se  di  lui 
sia  la  casa  od  il  luogo,  pel  quale  si 
teme  danno,  e  per  qual  parte;  affinchè 
se  dica  non  esser  suo  il  fondo,  né  dia 
cauzione  per  il  danno  temuto,  o  se  abbia 
creduto  di  cedei-e,  o  di  resistere,  sia  co- 
stretto a  consegnarlo,  quasi  che  siasi 
condotto  dolosamente. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 


Se  talvolta  uno  sia  interrogato  sul- 
l'età, deve  rispondere 

§  1 .  Se  colui,  che  non  essendo  erede, 
rispose  di  esserlo  per  una  parte,  sarà 
convenuto  come  se  fosse  erede  per  quella 
parte  ;  imperocché  si  presterà  fede  a  lui 
contro  di  lui. 

§  2.  Quegli  che,  essendo  erede  della 
quarta  parte,  oppure  non  essendolo  af- 
fatto, rispose  esser  erede  univerale,  sarà 
convenuto  coU'azione  istituita  per  l'in- 
tero. 

§1^3.  Se  alcuno,  mentre  era  erede  per 
la  metà,  si  dichiarò  per  il  quarto,  per 
pena  del  mendacio  sarà  convenuto 
in  solido  :  poiché  non  doveva  mentire 
col  dirsi  erede  di  minor  parte.  Alle  volte 
però,  per  giusta  ragione  può  credersi 
erede  per  una  minor  parte.  Che  si  dirà 
se  ignori  che  gli  fu  accresciuta  una 
parte,  o  se  fu  istituito  erede  per  una 
parte  indeterminata  ?  perchè  deve  ap- 
portargli danno  la  sua  risposta? 

§  4.  Chi  si  tacque  anche  innanzi  al 
Pretore,  è  in  tal  condizione  da  poter 
essere  convenuto  con  azione  istituita  per 
l'intero,  quasi  abbia  negato  di  essere 
erede:  imperocché  chi  non  rispose  af- 
fatto è  un  contumace,  e  deve  perciò  es- 


tó  1.    20.    §  fin.  infr.    h.  t.    —    »«  1     1.  in  pr.    aupr.    eod.    —  W  I  12.  in  pr.    infr.  cod. 
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solidum  conveaiatur,  quemadmodum  si 
negasset,  quia  Praetorem  contemnere  vi- 
detur 

§  5.  Quod  autem  ait  Praetor:  omnino 
NON  RESPONDisse,  posteriores  sic  exce- 
perunt,  ut  omnino  non  respondisse  vi- 
deatuv,  qui  ad  interrogatum  non  respon- 
dit,  id  est  -pò;  £-0;  [ad  diotum]. 

§  6.  Si  interrogatus  quis,  an  ex  asse 
heres  esset,  responderit  :  ex  parte,  si  ex 
dimidia  esset,  nihil  ei  nocere  responsum; 
quae  sententia  humana  est. 

§  7.  Nihil  interest,  neget  quis,  an  ta- 
ceat  interrogatus,  an  obscure  respondeat, 
ut  incertum  dimittat  interrogatorem. 

§  8.  Ex  causa  succurri  eì,  qui  inter- 
rogatus respondit,  non  dubitamus  ;  nam 
et  si  quis  interrogatus,  an  patri  heres 
esset,  responderit,  inox  prolato  testamento 
inventus  sit  exheredatus,  aequissimum 
est,  succurri  ei  5  ^^  et  ita  Celsus  scribit. 
Hic  quidem  et  alia  ratione,  quod  ea, 
quae  postea  emergunt,  auxilio  indigent; 
quid  enim,  si  occultae  tabulae  et  remo 
tae  postea  prolatae,  sunt  cur  noceat  ei, 
qui  id  responderit,  quod  in  praesentia- 
rum  videbatur?  Idem  dico,  et  si  quis 
heredem  se  responderit,  mox  falsum,  vel 
inofficiosum,  vel  irritum  testamentum 
fuerit  pronuntiatum  :  non  enim  improbe 
respondit,  sed  scriptura  ductus. 


§  9.  Qui  interrogatus  responderit,  sic 
tenetur,  quasi  ex  contractu  obligatus,  prò 
quo  pulsabitur,  ^^  dum  ab  a  iversario  in- 
terrogatur.  Sed  et  si  a  Praetore  fuerit 
interrogatus,  nihil  facit  Praetoris  aucto- 
ritas,  sed  ipsius  responsum  sive  menda- 
citim. 

§  I  /.  Qui  iusto  errore  ductus  nega- 
verit  se  heredem,  venia  dìgnus  est.  20 

§  11.  Sed  et  si  quis  siné  dolo  malo, 
culpa  tamen  responderit,  dicendum  erit, 
absolvi  eum  debere,  nisi  ^^  culpa  dolo 
proxima  sit. 

§  12.  Celsus  scribit,  licere  responsi 
poenitere,    si  nulla  captio  ex    eius  poe- 


ser  sottoposto  alla  pena  della  contuma- 
cia, cioè  di  esser  convenuto  in  solido, 
alla  stessa  guisa  che  se  avesse  negato; 
perchè  sembra  disprezzare  il  Pretore. 

§  5.  Le  parole  del  Pretore  :  non  aver 
RISPOSTO  AFFATTO,  turono  dipoi  intese 
in  tal  modo,  che  non  sembri  aver  ri- 
sposto chi  alle  interrogazioni  non  disse 
parola. 

§  6.  Interrogato  alcuno  se  fosse  erede 
universale,  rispose  esserlo  par^-iale:  se 
lo  era  per  la  metà  questa  risposta  non 
gli  nuoce:   la  qual  opinione    è  giusta. 

§  7.  Nulla  importa  se  alcuno  inter- 
rogato nieghi,  o  taccia,  0  risponda  oscu- 
ramente, in  guisa  da  lasciare  incerto 
l'interrogatore. 

§  8.  Non  dubitiamo  che  per  giusti 
motivi  debba  esser  soccorso  colui,  che 
interrogato,  rispose:  giacché  se  taluno 
essendo  interrogato  se  fosse  erede  di 
suo  padre  avrà  risposto,  e  poscia  pro- 
dotto il  testamento,  si  sarà  riconosciuto 
che  era  diseredato,  è  giustissimo  che  si 
debba  soccorrerlo.  E  cosi  scrive  Celso. 
E  ciò  ancora  per  altra  ragione,  perchè 
in  riguardo  a  quelle  cose  che  vengono 
a  emergere  dappoi,  è  giusto  concedere 
soccorso.  Imperocché,  che  si  dirà  se  delle 
tavole  testamentarie  occulte  e  remote 
furono  prodotte  dappoi?  Perché  mai  ciò 
che  allora  cosi  sembrava,  nuocer  dovrà 
a  colui  che  cosi  rispose  ?  Lo  stesso  io 
dico  in  riguardo  a  colui  che  rispose  di 
essere  erede,  ed  indi  il  testamento  sia 
stato  dichiarato  falso,  inofficioso  od  ir- 
rito, avendo  così  risposto  non  per  mal- 
vagità, ma  perchè  cosi  ingannato  dallo 
scritto. 

§  9.  Chi  interrogato,  rispose,  «^  cosi 
tenuto,  come  se  fosse  obbligato  per  con- 
tratto, pel  quale  viene  astretto,  mentre 
dall'avversario  é  interrogato.  Ed  anche 
se  sia  stato  interrogato  dal  Pretore, 
l'autorità  del  Pretore  niente  aggiungerà: 
ma  tutto  farà  la  risposta  od  il  mendacio 
della  parte. 

§  10,  È  dfcgno  di  perdono  colui  che 
negò  di  essere  erede,  spinto  a  ciò  da 
giusto  errore. 

§  11.  Ed  ancora  se  alcuno  senza  dolo 
malo,  ma  però  con  colpa,  rispose,  dovrà 
dirsi  che  deve  essere  assolto,  a  meno 
c\i9.  la  colpa  non  sia    prossima  al  dolo. 

§  12.  Celso  scrive  esser  lecito  pen- 
tirsi della  risposta,    qualora  non  vi  sia 


§  10.    infr.    hic.  1.  57.    infr.    de    oblig.    et  act. 
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nitentìa  sit  actoris  ;  quod  verlssimum 
mihi  videtur,  maxime  si  quis  postea  ple- 
nius  instructus  quid  faciat,  iustruinen- 
tis  vel  epistolis  amicorum  iuris  sui  edo- 
ctus. 


12.  —  Paulus.  Libro  xvii  ad  Edictum. 

Si  filius  qui  abstinuit  se  paterna  he- 
redìtate,  in  iure  interrogatus  responde- 
rit  se  beredem  esse,  tenebitur;  nam  ita 
respondendo  prò  herede  gessisse  videtur. 
Sin  autem  filius,  qui  se  abstinuit,  inter- 
rogatus tacuerit,  succurrendum  est  ei, 
quia  hunc,  qui  abstinuit,  Praetor  non 
habet  heredis  loco. 

§  1.  Exceptionibus,  quae  institutis  in 
iudicio  contra  reos  actionibus  opponun- 
tur,  etiam  is  uti  potest,  qui  ex  sua  re- 
sponsione conveuitur,  velati  paeti  con- 
venti, rei  iudicatae,  et  ceteris. 


13.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  Plautium. 

Confessionibus  falsis  respondeutes  ita 
ohligantur,  si  eius  nomine,  de  quo  quis 
interrogatus  sit,  cum  aliquo  sit  actio, 
quia  quae  cum  alio  actio  esset,  si  do- 
minus  esoct,  in  nosmet  confessione  nostra 
conferemus.  Et  si  eum,  qui  in  potestate 
patris  esset,  respondissem,  filium  meum 
esse,  ita  me  obligari,  si  aetas  ^^  eius  pa- 
teretur,  ut  filius  meus  esse  possit,  quia 
falsae  eonfessiones  naturalibus  convenire 
deberent;  propter  quae  fiat,  ut  patrisfa- 
milias  nomine  respondendo  non  obliger. 


§  1.  Eum,  qui  patremfamilias  suum 
esse  responderit  servum,  non  teneri  no- 
xali  actione;  ac  ne  si  bjna  fide  liber^s 
homo  mihi  serviat,  mecum  noxali  iudi- 
cio agi  potest,  et  si  actum  fuerit,  ma- 
nebit  integra  actio  cum  ipso,  qui  ad- 
misit. 


14. 


LvvoLENUS.  Libro  ix  ex  Cassio. 


Si  is,  cuias  nomine  noxae  iudicium  ac- 
ceptum  est,  manente  iudicio  liber  indi- 
catus  est,  reus  absolvi  debet,  nec  quid- 
quam  interrogati©  in  iure  facta  proderit, 
quia  eius  personae,  cuiua  nomine  quis 
cum  alio  actionem  habet,   obligationein 


nel  pentimento  alcun  inganno  per  l'at- 
tore :  mi  sembra  verissimo,  massima- 
mente se  taluno  dipoi  siafatto  più  istruito 
su  ciò  che  dovesse  fare,  venuto  in  mi- 
glior cognizione  del  suo  diritto  con  do- 
cumenti, o  con  lettere  di  amici. 

12.  —  Paolo.    Libro  xvii   sull'Editto. 

Qualora  il  figlio,  che  si  astenne  dal- 
l'eredità paterna,  interrogato  in  giudizio 
abbia  risposto  di  esser  erede  è  tenuto: 
imperocché  col  nspondere  ir  questa  guisa 
sembra  abbia  agito  come  erede.  Se  poi 
il  figlio,  che  si  astenne,  interrogato  si 
tacque,  deve  esser  soccorso,  non  potendo 
tenere  il  Pretore  in  luogo  di  erede  co- 
stui 3he  si  astenne. 

§  1.  Quelle  eccezioni,  che  si  oppon- 
gono alle  azioni  istituite  in  giudizio 
contro  i  convenuti,  possono  invocarsi 
eziandio  da  chi  vien  convenuto  in  forza 
della  sua  risposta;  come  da  chi  é  con- 
venuto in  forza  di  patto  stabilito,  di 
cosa  giudicata,  od  altro. 

13.  —  Paolo.  Libro  ii  su  Plauzio. 

Quegli  che  risponde  con  false  confessio- 
ni è  obbligato,  quando  a  nome  di  colui, 
pel  quale  fu  interrogato,  vi  sia  azione, 
poiché  colla  nostra  confessione  trasfe- 
riremo su  di  noi  stessi  quell'azione,  che 
starebbe  contro  un  altro,  se  questi  fosse 
dominus  litis.  E  se  io  avessi  risposto  esser 
mio  figlio  quegli,  che  era  in  potestà  del 
padre,  sarò  obbligato  quando  per  la 
sua  età  possa  essere  mio  figlio:  poi- 
ché le  false  confessioni  devono  essere 
corrispondenti  alla  natura  delle  cose, 
per  le  quali  cose  può  avvenire  che,  ri- 
spondendo a  nome  di  padre  di  famiglia, 
io  non  sia  obbligato. 

§  1.  Quegli  che  rispose  esser  suo 
servo  un  padre  di  famiglia,  non  è  te- 
nuto per  azione  nossale  :  e  nemmeno  si 
può  agire  contro  me  in  giudizio  nossale, 
se  un  uomo  libero  in  buona  fede  mi 
serva,  e  se  si  agi,  resterà  inratta  l'azione 
contro  colui  che  commise  il  danno. 

14.  —  GiAVOLENO.  Libro  ix  degli  estratti 
da  Cassio. 

Qualora  colui,  nel  nome  del  q'iale  fu 
introdotto  giudizio  nossale,  in  pendenza 
di  causa  sia  st>^ito giudicato  lil)ero,  il  con- 
venuto dovrà  essere  assolto,  e  non  por- 
terà alcun  utile  l'  interrogazione  fatta 
in  jaa:  poiché    di    quella    persona,    nel 
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transferre  non  potest  in  eum,  qui  in  iure 
suum  esse  confitetur,  velut  alienum  ser- 
vum  suum  esse  contìtendo  ;  liberi  autem 
hominis  nomine,  quia  cum  alio  s^iCtio  non 
est,  ne  per  interrogationem  quidem,  aut 
confessionem  transferi  poterìt.  Quo  casu 
eveuiet,  ut  non  recte  hominis  liberi  no- 
mine actum  sit  cum  eo  qui  confessus  est. 


§  1.  In  totum  autem  confessiones  ita 
ratae  sunt,  si  id,  quod  in  confessionem 
venit,  et  ius,  et  naturam  recipere  po- 
test. 2^  * 

15.  —  PoMPONius.  Libro  xviii  ad  Sa- 
binum. 

Si  ante  aditam  hcreditatem  servum 
hereditarium  meum  esse  respondeam,  te- 
neor,  quia  domini  loco  habetur  here- 
ditas.  25 

§  1.  Mortuo  servo,  quem  in  iure  in- 
terrogatus  suum  esse  confessus  sit,  non 
tenetur  is,  qui  respondit,  quema  Imodum 
si  proprius  eius  fuisset,  post  mortem  eius 
non  teneretur.  26 

16.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  servus  ab  hostibus  captus  sit,  de 
quo  quis  in  iure  interrogatus  responde- 
rit,  in  sua  potestate  esse,  quamvis  iura 
postliminiorum  possint  efficere  dubitare 
nos,  attamen  non  puto  locum  esse  noxali 
actioni,  quia  non  est  in  nostra  potestate. 

§  L  Quamquam  autem  placet,  etiam 
eum  teneri,  qui  alienum  servum  suum 
fassus  esset,  attamen  rectissime  placuit 
eum  demum  teneri,  qui  suum  potuit  ha- 
bere;  ceterum  si  dominium  quaerere  non 
potuit,  non  teneri. 

17.  Ulpianus.  Libro  xxxviii  ad  Edi- 
etum. 

Si  servus  non  sit  unius,  sed  plurium, 
et  omnes  mentiti  sunt,  eum  in  sua  po- 
testate non  esse,  vel  quid-im  ex  illis, 
aut  dolo  fecerunt,  quo  minus  sit  in  po- 
testate, unusquisque  illorum  tenebitur  in 
solidum,  27  quemadmodum  tenerentur, 
si  haberent  in  potestate.    Is    vero,    qui 


cui  nome  taluno  ha  l'azione  contro  di 
un  altro,  non  si  può  trasferire  l'obbliga- 
zione contro  colui  che  in  jus  confessa 
esser  suo,  come  se  ad  esempio  confes- 
sasse essere  suo  un  servo  altrui  :  e  la  a- 
zione  riflettente  un  uomo  libero,  per  non 
esservi  azione  contro  di  un  altro,  nem- 
meno per  interrogazione  o  confessione 
potrà  trasferirsi.  Nel  qual  caso  avverrà 
che  non  si  sarà  agito  regolarmente  a 
causa  di  un  uomo  libero  contro  quegli 
che  confessò. 

§  1.  Le  confessioni  ali  )ra  poi  sono 
valide  quando  ciò  che  si  comprende  nella 
confessione  sia  consono  alla  legge,  ed 
alla  natura  delle  cose  (1). 

15.  —  Pomponio.  Libro  xviii  su  Sa- 
bino. 

Se    prima    che    fosse    adita    l'eredità 
avessi  risposto  che  era  mio  un  servo  ere- 
ditario, sarò  tenuto,  poiché  l'eredità  so- 
'  stiene  le  veci  del  padrone. 

§  1.  Morto  il  servo,  che  alcuno  in 
jas  dichiarò  come  suo,  colui  che  ri- 
spose non  è  più  tenuto,  allo  stesso  modo 
che  non  lo  sarebbe  se  il  servo  fosse  stato 
suo  e  fosse  morto. 


16.    - 

l'Editto. 


Ulpiano.    Libro    xxxvii    sul- 


Se  un  servo,  che  taluno,  interroga- 
to in  jure,  rispose  esser  suo,  fosse  preso 
dai  nemici,  sebbene  le  leggi  del  postli- 
minio  ci  possano  dar  ragione  di  dubi- 
tare, pure  non  credo  esservi  luogo  alla 
azione  nossale,  non  essendo  in  nostra 
potestà. 

§  L  Quantunque  sia  stabilito  esser 
tenuto  anche  quegli  che  confessò  esser 
suo  un  servo  altrui,  pur  nondimeno  e 
giustamente  si  ritenne  che  sia  tenuto 
solo  colui  che  lo  poteva  avere  come  suo; 
che  se  non  poteva  chiederne  il  dominio 
non  è  tenuto. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxxviii  sul- 
l'Editto. 

Se  il  servo  non  appartenga  ad  un  solo 
ma  a  più,  e  tutti,  o  uno  di  essi  abbiano 
mentito  dicendo  che  non  era  in  loro  po- 
testà, oppure  abbiano  dolosamente  pro- 
curato di  non  averlo ,  ognuno  di  essi 
sarà  tenuto  solidariamente,  3ome  se  lo 
avessero  in  potestà.  Colui  però,  che  non 


-♦  1.    13.  supr.     h.    t.    —  23  1.    31.     infr.  de  hered.  insHt.  —  26  i,  3y.  in  fin.    supr.rfe  noxal.  ad.  — 
V.    1.    5.    I.  2f;    §     1.  1.    39    in  pr  supr.  d.    t. 
(1)  Art.  13*51  col.  civ.  it  ;  art.    1471  cod.  sardo;  art.  2361,  2S62  ccJ.  estense  ;  art.  22U5  cod.  parmense. 
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nihil  dolo  fecerit,  quo  minus  in  potestate 
haberet,  vel  non  negavit,  non  tenebitur. 

18.  —  luLiAXUs.  Libro   iv  ad  Urseium 
Ferocem. 


dolo  usò    affine    di    non    averlo,  o    non 
negò,  non  sarà  tenuto, 

18  Giuliano.  Libro    iv  su    Urseio 

Feroce. 


Qui  ex  parte  dimidia  heres  erat,  quum 
absentem  coheredem  suum  defendere  vel- 
let.  ut  satisdationis  onus  evitare  posset, 
respondit  se  solum  heredem  esse,  et  con- 
demnatus  est;  quaerebat  actor,  quum 
ipse  solvendo  non  esset,  an  rescisso  su- 
periore iudicio  in  eum,  qui  re  vera  heres 
erat,  actio  dari  deberet?  Proculus  re- 
spondit, rescisso  iudicio  posse  agi;  idque 
est  veruna 


19.  —    Papinianus.   Libro   viii    Que- 
stionum. 


Colui  che  era  erede  per  la  metà,  non 
volendo  difendere  un  coerede  che  si  tro- 
vava assente,  per  poter  evitare  il  peso 
della  cauzione  rispose  esser  erede  sol- 
tanto lui,  e  fu  condannato  :  domandava 
l'attore  se  non  essendo  egli  solvibile, 
rescisso  il  giudiz.o  antecedente,  si  do- 
vesse dare  l'azione  contro  colui  che  real- 
mente era  erede.  Proculo  rispose  potersi 
agire,  rescisso  che  fosse  il  giudizio.  La 
qual  opinione  è  vera. 

19.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 


Si  filius,  quum  prò  patre  suo  ageret, 
taceat  interroga tus,  omnia  perinde  ob- 
servanda  erunt,  ac  si  non  esset  interro- 
gatus.  28 

20.  —  Paulus.  Libro  ii  Quaestionum. 

Qui  servum  alienum  respcnderit  suum 
esse,  si  noxaii  iudicio  conventus  sit,  do- 
minum  liberat;  ^^  al  iter  atque  si  quis 
confessus  sit,  se  occidisse  servum,  quem 
alius  occidit,  vel  si  quis  responderit  se 
heredem,  nam  bis  casibus  non  liberatur 
qui  fecit,  vel  qui  heres  est.  Nec  haec 
inter  se  contraria  sunt  ;  nam  superiore 
casu  ex  persona  servi  duo  tenentur,  si- 
cut  in  gervo  communi  dicimus,  ubi  al- 
tero convento  alter  quoque  1  beratur,  ^^ 
at  is,  qui  confìtetur,  se  occidisse  vel  vul- 
nerasse, suo  nomine  tenetur;  nec  debet 
impunitum  esse  delictum  eius,  qui  fecit 
propter  eum,  qui  respondit,  nisi  quasi 
defensor  eius.  qui  admisit,  vel  heredis, 
litem  subiit  hoc  genere;  tunc  enim  in 
factum  exceptione  data  summovendus 
est  acfor,  quia  ille  negotiorum  gestorum 
vel  mandati  actioni  recepturus  est  quod 
praestitit.  Idem  est  in  eo,  qui  mandatu 
heredis  heredem  se  esse  respondit,  vel 
quum  eum  alias  defendere  vellet. 


Se  il  figlio,  mentre  agisce  pel  padre 
suo,  interrogato  taccia,  in  tutto  è  da  te- 
nersi come  se  non  fosse  stato  interrogato. 


20.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Questioni. 

Colui  che  rispose  esser  suo  un  servo 
altrui,  se  sia  convenuto  in  giudizio  nos- 
sale,  libera  il  padrone  :  dovrà  dirsi  diver- 
samente se  taluno  abbia  confessato  dì 
aver  ucciso  un  servo,  che  fu  invece  uc- 
ciso da  un  altro,  o  se  taluno  rispose  di 
esser  erede,  perocché  in  simili  casi  non 
é  liberato  chi  uccise,  o  chi  è  erede.  E 
tali  co?e  non  sono  fra  loro  contrarie: 
invero  nel  primo  caso  per  la  persona  del 
servo  sono  tenuti  due,  siccome  diciamo 
pel  servo  comune,  nel  qual  caso  conve- 
nuto uno,  l'altro  è  liberato  :  ma  colui 
che  confessa  avere  ucciso,  o  ferito,  è  te- 
nuto in  proprio  nome  ;  né  deve  andare  im- 
punito il  delitto  di  colui,  che  il  fece,  a 
causa  di  quegli,  che  rispose,  a  meno  che 
quasi  difensore  di  quello,  clie  il  commise 
o  dell'erede,  si  sia  addossata  la  lite  in 
questa  specie  di  fatto  ;  imperocché  al- 
lora data  la  eccezione  pel  fatto,  l'attore 
deve  essere  respinto,  potendo  quegli  col- 
l'azione  di  negozio  gerito,  o  di  mandato, 
ricuperare  ciò  che  spese.  Lo  stesso  ac- 
cade se  uno,  per  mandato  dell'erede  ri- 
spose di  essere  erede,  o  se  in  altro  modo 
lo  volle  difendere. 


»  V.  L    9.    8  3    pupr,  h.  t. 
infr     de  servo  corrupto. 


»  1.   8.    sapr.    eod.  v.    1.  %i.  infr.  de  aoltUton.  —  »  ).    14.  §  2,  iu  fin. 
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§  1.  In  iure  interrogatus,  an  fundum 
possideat,  quaero,  an  res pendere  cogen- 
dus  8Ìt,  et  quota  ex  parte  fundum  pos- 
sideat? Respondi  :  lavolenus  scribit,  pos- 
sessorem  fundi  ^^  cogi  debere  respondere 
quota  ex  parte  fundum  possideat,  ut,  si 
minore  ex  parte  possidere  se  dicat,  in 
aliam  partem,  quae  non  defenderetur  ^^ 
in  possessionem  actor  mittatur. 

§  2.  Idem,  et  si  dainni  infecti  ^^  ea- 
veamus;  nam  et  hic  respondere  debet, 
quota  ex  parte  eius  sit  praedium,  ut  ad 
eam  partem  stipulationem  accommoie- 
mus.  Poena  autem  non  repromittentis 
haec  est,  ut  in  possessionem  eamus,  et 
ideo  eo  pertinet  scire,  an  possideat. 


21.  —    Ulpianus.  Libro   xxii  ad 
ctum. 


Edi- 


Ubicunque  iudicem  aequitas  moverit 
aeque  oportere  fieri  interrogationem,  ^^ 
dubium  non  est. 


§  1.  Interrogato  taluno  in  jure  se 
possieda  il  fondo,  fu  chiesto  se  debba 
essere  costretto  a  rispondere  anche  per 
qual  parte  lo  possegga  Risposi  :  Giavo- 
leno  scrive  che  il  possessore  del  fondo 
deve  essere  costretto  a  rispondere,  per 
qual  porzione  possegga  il  fondo,  affinchè, 
qualora  dica  di  possederlo  per  una  parte 
minore,  l'attore  sia  messo  in  possesso  di 
quella  parte  che  non  è  contestata. 

§  2  Succede  lo  stesso  quando  si  dà 
cauzione  pel  danno  temuto  ;  giacché  an- 
che qui  devesi  rispondere  per  qual  parte 
sia  nostro  il  fondo,  affinchè  facciasi  cor- 
rispondere la  stipulazione  a  quella  parte. 
La  pena  poi  di  chi  non  dà  cauzione  è 
questa;  di  potere  andare  noi  al  possesso 
e  perciò  ci  è  dato  sapere,  se   possegga. 

21.  —  Ulpìano.  Libro  xxri  sull'Editto. 


É  fuor  di  dubbio  che  deve  aver  luogo 
l'interrogatorio,  sempre  quando  l'equità 
lo  consigli  al  giud'ce 


22.  —  ScAEvoLA.  jLibro  iv    Digesto-  22.  —  Scevola.  Libro  iv  de'  Digesti. 


Procuratore  Caesaris  ob  debitum  fi- 
scale interrogante,  unus  ex  filiis,  qui  nec 
honorum  possessionem  acceperat,  nec 
heres  erat,  respondit,  se  heredem  esse  ; 
an  quasi  interrogatoria  creditoribus  ce 
teris  teneatur?  Respondit,  ab  bis  qui  in 
iure  non  interrogassent,  ex  responso  suo 
convenir!  non  posse. 


Interrogando  il  Procuratore  di  Cesare 
per  un  debito  fiscale,  uno  dei  figli,  che 
non  aveva  avuto  il  possesso  dei  beni,  e 
no  11  era  erede,  rispose  di  esser  erede  ;  si 
domanda  se  sia  tenuto  verso  gli  altri 
creditori  quasi  per  azione  derivante  dal- 
l'interrogatorio. Risposi  che  da  coloro 
che  non  lo  avevano  interrogato  in  jure 
non  poteva  essere  convenuto  in  forza 
della  sua  risposta. 


TiT.  IL 


TiT.  IL 


DE      QDIBUS  REBUS 
AD  EUNDEM  IUDICEM  EATUR. 


PER    QUALI  COSE    Si    VADA    INNANZI 
AL   MEDESIMO    GIUDICE. 


I.  —  PoMPONius.  Libro  xiii   ad  Sabi- 


I.  —  Pomponio.  Libro  xiii  su  Sabino. 


Si  inter  plures  familiae  erciscundae 
agetur,  et  inter  eosdem  communi  divi- 
dundo,  aut  finium  reguudorum,  eundem 
iudicem  sumendum.  Praeterea,  quo  fa- 
cilius  coire  coheredes  vel  socii  possint, 
in  eundem  locum  omnium  praesentiam 
fieri  oportet. 


Se  si  agisca  tra  più  persone  per  la 
divisione  d'eredità,  e  tra  le  medesime  per 
la  divisione  della  cosa  comune,  o  per 
regolare  i  confini,  si  deve  andare  innanzi 
allo  stesso  giudice.  Inoltre,  affinchè  i 
soci,  0  i  coeredi,  più  facilmente  si  pos- 
sano unire,  fa  d'uopo  che  si  presentino 
tutti  nel  medesimo  luogo. 


W  1    36.  in  pr.  supr.    de  rei  vind. 
h.  t.    -M  1.   9.  C.  deiudic. 

1  Add.  1.    11.  §  1.  supr.    de  iurìsd.   1.22.    supr.  de  indie. 


82  I,  7. '§  17.    infr.  quib,  ex  caw.  in  possess.  —  33  1.  10  supr. 
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2.  —  Papinianus.  Libro  ii  Quaeatio- 
num. 

Quum  ex  plurìbus  ^  tutoiibus  unus, 
quod  celeri  non  siut  idonei,  con  veni  tur 
postulante  eo  omnes  ad  eundem  iudicem 
mittuntur;  et  hoc  Rescriptis  Principimi 
continetur. 


2.  —  Papiniano.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

Quando  fra  più  tutori,  né  è  convenuto 
un  solo,  perché  gli  altri  non  sono  idonei, 
doniMudandolo  il  primo,  sono  tutti  rin- 
viati innanzi  allo  stesso  giudice  :  e  questo 
si  contiene  nei  Rescritti  dei  Principi. 


TlT.  III. 


DE  SERVO  CORRUPTO. 


TlT.    III. 

DEL    SERVO  CORROTTO. 


I.  - 

ctum. 


Ulpianus.   Libro  xxiii    ad  Edi- 


Ait    Praetor:    qui    servum,    sebvam; 

ALIENUM,  ALIENAM  RECEPISSE,  ^  PERSUA- 
SISSEVE  QUID  EI  DICETUR  DOLO  MALO,  QUO 
EUM,  EAM  DETERIOREM  FACERET,  IN  EUM 
QUANTI  2  EA  RES  ERIT  IN  DUPLUM  lUDlCIUM 
DABO. 

§  1,  Qui  bona  fide  servum  emit,  hoc 
Edicto  non  tenebitur,  quia  nec  ipse  po- 
terli servi  corrupti  agere,  quia,  nihil 
eius  interest,  servum  non  corrumpi  ;  et 
sane  si  quis  hoc  admiserit,  eveniet,  ut 
duobos  actio  servi  corrupti  competat, 
quod  est  absurdum.  Sed  nec  eum,  cui 
bona  fide  homo  liber  servii,  hanc  actio- 
nem  posse  exercere  opinamur. 


§  2.  Quod  autem  Praetor  ait  :  rece- 
pisse, ^  ita  accipimus,  si  susceperit  ser- 
vum alienum  ad  se  ;  et  est  proprie  reci- 
pere  refugìum  abscondendi  causa  servo 
praestare  vel  in  suo  agro,  vel  in  alieno 
loco  aedificiove. 

§  3.  Persuadere  autem  est  plus,  quam 
compelli  atque  cogi  sibi  parere;  sed  per- 
suadere Twv  asdwv  l<7Ttv  [ex  mediis  est], 
nam  et  bonum  consilium  quis  dando  po- 
test  suadere,  et  malum  ;  et  ideo  Praetor 
adiecit  :  dolo  malo,  quo  eum  deteriorem 
faceret\  ne(|ue  enim  delinquit,  nisi  qui 
tale  aliquid  servo  persuadet,  ex  quo  eum 
faciat  deteriorem.  Qui  igitur  servum  sol- 
licitat  ^  ad  aliquid  vel  fucienduin,  vel  co- 


I.  —  Ulpiano.  Libro  XXIII  sull'Editto. 


Dice  il  Pretore  :  Contro  chi  sarà  con- 
vinto DI  AVERE  RICOVERATO  IL  SERVO  0 
LA  SERVA  ALTRUI,  E  DOLOSAMENTE  DI  AVER- 
LI INDOTTI  A  QUALCHE  COSA  CON  CUI  REN- 
DERE PEGGIORE  l'uno  O  l'aLTRA,  PEL  VA- 
LORE CHE  AVRÀ  QUELLA  COSA,  DARÒ  AZIO- 
NE   DEL   DOPPIO. 

§  1.  Non  sarà  tenuto  da  questo  Editto, 
quegli  che  in  buona  fede  abbia  com- 
prato un  servo,  perchè  non  potrà  nem- 
meno lui  agire  pel  servo  corrotto,  giac- 
ché non  è  di  suo  interesse  che  il  servo 
non  sia  corrotto;  ed  in  vero  se  ciò  si 
ammettesse  ne  avverrebbe  che  l'azione 
di  servo  corrotto  competerebbe  a  due  : 
il  che  é  assurdo.  E  siamo  di  parere  e  e 
non  possa  esercitare  quest'azione  nem- 
meno colui  al  quale  in  buona  fede  serve 
un  uomo  libero. 

§  2.  Le  parole  del  Pretore  :  abbia  ri- 
coverato, intendiamo  cosi,  se  cioè  al- 
cuno ammise  presso  di  sé  un  servo  d'al- 
tri :  e  RICOVERARE  vai  propriamente  dare 
rifugio  al  servo,  per  nascondersi,  sia  in 
campagna,  sia  in  altro  luogo,  od  edilìcio. 

§  3.  Persuadere  poi  é  più  che  lo 
spingere  e  obbligare  a  ubbidire  a  sé: 
ma  persuadere  è  una  delle  parole  in- 
termedia fra  due  sensi,  giacché  uno  può 
persuadere  tanto  dando  un  buon  consi- 
glio, che  un  cattivo;  e  per  questo  il 
Pretore  vi  aggiunse:  con  dolo  malo, 
per  renderlo  peggiore  :  imperocché 
non  delinque  se  non  chi  tal  cosa  per- 
suade al    servo,  per  effetto  della    quale 


*  1.  5.   U.  arbitr.   tutet. 

1  Llb.  6.    C.  2.  I  8.    Insù   de  oblig.    quae  ex  delict.  —  «  1.  2    Infr.  h.    1.  —  »  1.  9.  8  »    «nfr.  eod.  — 
*  in  pr.   aupr.   blc.  1.    2.    i.   i>.  0.  ad  leg.  Fabian.  de  plagiar.  —  ^  I.  4.  C.  de  furi. 
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gitandum  improbe,  hic  videtur  hoc  Edi- 
cto  notari. 


§  4.  Sed  utrum  ita  deraum  tenetur,  si 
bonae  trugi  servum  perpulit  ad  delin- 
quendum,  an  vero  et  si  malum  hortatus 
est  vel  malo  monstravit,  quemadmodum 
faceret  ?  Et  est  verius,  etiam  si  malo 
monstravit,  in  quem  modum  delinquerei, 
teneri  eum;  imo  et  si  erat  servus  om- 
nimodo  fugiturus,  vel  furtum  facturus, 
hic  vero  laudator  huius  propositi  extitit, 
tenetur  :  non  enim  oportet  laudando  au- 
geri  malitiam.  Sive  ergo  bonum  servum 
fecerit  malum,  sive  malum  fecerit  dete- 
riorem,  corrupis3e  videbitur. 


§  5.  Is  quoque  deteriorem  facit,  qui 
servo  persuadet,  ut  iniuriam  faceret,  vel 
furtum,  vel  fugeret,  vel  alienum  servum 
ut  soUicitaret,  vel  ut  peculium  intricaret, 
aut  amator  existeret  vel  erro,  ^  vel  malis 
artibus  esset  deditus,  vel  in  spectaculis 
nimius,  vel  seditiosus,  vel  si  actori  suasit 
verbis  sive  pretio,  ut  rationes  dominicas 
intercideret,  adulteraret,  vel  etiam  ut 
rationem  sibi  commissam  turbaret. 


2.  —  Pauius.  Libro  xix  ad  Edictum. 

vel  luxuriosum,  vel  contumacem  '''  fecit, 
quive,  ut  stuprum  pateretur,  ^  persuadet. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum, 

Dolo  malo  adiecto  calliditatem  ^  no- 
tat  Praetor  eius,  qui  persuadet  ;  ceterum 
si  quis  sine  dolo  deteriorem  fecerit,  non 
notatur;  et  si  lusus  gratia  fecit,  non  te- 
netur. 1^ 

§  1.  Unde  quaeritur,  si  quis  servo  alieno 
suaserit  in  tectum  adscendere,  vel  in  pu- 
teum  ^1  descendere,  et  ille  parens  ad- 
scenderit  vel  descenderit,  et  ceciderit, 
crusque  ^^  yel  quid  aliud  fregerit,  vel 
perierit,  an  teneatur  ?  Et  si  quidem  sine 
dolo  malo  fecerit,  non  teneteur,  si  dolo 
malo,  tenebitur. 


lo  si  renda  peggiore.  Chi  dunque  incita 
il  servo  a  fare,  o  a  concepire  qualche 
malvagia  cosa,  sembra  che  incorra  in 
questo  Editto. 

§  4.  Ma  si  domanda  se  sia  tenuto  so- 
lamente chi  abbia  incitato  a  delinquere 
un  servo  di  buona  condotta,  oppure  an- 
che chi  v'.i.bbia  indotto  uno  cattivo,  ov- 
vero abbia  solo  a  costui  indicato  in 
qual  modo  dovesse  mal  fare,  È  più  con 
forme  al  vero  che  sia  tenuto  anche  chi 
abbia  indicato  ad  un  cattivo  in  qual 
modo  avesse  a  delinquere:  che  anzi  è 
tenuto  anche  chi  al  servo,  in  procinto 
di  fuggire,  o  di  commetter  furto,  abbia 
fatto  plauso  per  questo  proponimento; 
imperocché  è  necessario  che  non  si  pro- 
muova la  malizia  col  farne  l'  eccomio. 
Sembrerà  dunque  che  l'abbia  corrotto, 
tanto  chi  abbia  fatto  divenire  cattivo  il 
servo  buono,  quanto  chi  abbia  reso  più 
depravato  il  cattivo. 

§  5.  Lo  rende  eziandio  più  cattivo, 
chi  persuade  al  servo  di  commettere  in- 
giuria, o  furto,  o  di  fuggire,  o  di  solle- 
citare un  altro  servo,  o  affinché  intrichi 
il  peculio,  o  si  dia  agli  amori,  o  all'er- 
rore, o  si  dia  a  mal  fare,  o  t'oppo  fre- 
quenti gli  spettacoli,  o  sia  riottoso;  o 
chi  persuase  al  servo  amministratore 
con  parole,  o  con  denaro,  di  sopprimere 
o  falsare  i  conti  del  padrone,  o  di  met- 
ter disordine  nello  affare  a  lui  affidato. 

2.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

o  chi  lo  rese  intemperante,  o  riottoso, 
o  chi  lo  indusse  a  rendersi  passibile  di 
voglie  libidinose. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


Aggiungendovi, CON  dolo  malo,  il  Pre- 
tore accenna  alla  scaltrezza  di  colui  che 
persuade.  Per  altro  se  alcuno  lo  rese 
più  cattivo  senza  dolo,  non  è  notato:  e 
non  è  tenuto  se  il  fece  coll'animo  di 
scherzare. 

§  1.  Laonde  si  domanda  se  sia  tenuto 
colui  che  consigliò  ad  un  servo  altrui, 
di  montare  sul  tetto,  o  di  scendere  nel 
pozzo,  quando  il  servo,  acconsentendovi 
sia  salito,  o  disceso,  e  sia  caduto,  e  ne 
abbia  avuto  rotta  una  gamba,  od  altro 
membro  qualunque,  o  sia  morto.  Non 
sarà  tenuto  se  ciò  costui  abbia  fatto 
senza  dolo:  invece  sarà  tenuto,  se  lo 
avrà  fatto  dolosamente: 


•  1.  16.  §  léinfr.  de  aedil.  aedict.  —  ^  §  23.  Inst.  de  action.  —  »  1.  6.  in  pr.  ìnfr.  ad  leg.  lui. 
adult.  —  9  I.  1  f  2  supr.  de  dolo  malo.  —  w  Vide  tamen.  1.  10.  supr.  ad  leg.  Aquil.  —  1'  §  ult. 
3t.     ad  leg.  Aquil    —  12  Add.  L    54.  in  pr.  infr.  de  act.  emt. 
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4.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

sed  commodius    est,    utili    lege    Aquilia 
eum  teneri.  ^^ 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Doli  verbum  etiam  ad  eum,  qui  rece- 
pit,  referendum  est,  ut  non  alius  tenea- 
tur,  nisi  qui  dolo  malo  fecerit  ;  ceterum 
si  quis,  ut  domino  custodiret,  recepit 
vel  humanitate  vel  misericordia  ductus, 
vel  alia  probata  atque  insta  ratione,  non 
tenebitur. 

§  L  Si  quis  dolo  malo  persuaserit  quid 
servo,  quem  liberum  putabat,  mihi  vi- 
detur.  teneri  eum  oportere  ;  magis  e- 
nim  delinquit,  qui  liberum  putans  cor- 
rumpit,  et  ideo,  si  servus  fuerit,  tene- 
bitur. 


§  2.  Haec  actio  etiam  adversus  faten- 
tem  in  duplum  est,  quamvia  Aquilia  in- 
fitiantem  duntaxat  coèrceat.  ^* 

§  3.  Si  servus  servave  fecisse  dicetur 
iudicium  eum  noxae  deditione  redditur. 

§  4.  Haec  actio  refertur  ad  tempus 
serri  corrupti,  vel  recepti,  non  ad  prae- 
sens;  et  ideo  et  si  decesserit,  vel  alie- 
natus  ^^  sit,  vel  manumissus,  nihilo  mi- 
nus  locum  habebit  actio  ;  nec  extingui- 
tur  manumissione  semel  nata  actio.  ^® 


6.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

praeteritae  enim  utilitatis  aestimatio  in 
hoc  iudicium  versatur; 

7.  —  Ulpianus    Libro   xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

nam  et  mali  servi  forsitan  consequuntur 
libertatem,  et  posterior  causa  interdum 
tribuit  manumissionis  iustam  rationem. 


8.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

Sed  et  heres  eius,  cuius  servus  cor- 
ruptus  est,  habet  hanc  actionem  ^"^  non 
Bolum  si  manserit  in  hereditate  servus, 
sed  et  si  exierit,  forte  legatus. 
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4.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

è  più  consentaneo  però  che  eg,i  sia  te- 
nuto coU'utile  azione  della  legge  Aquilia. 

5.  —  Ulpiamo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


La  parola  dolo  si  deve  riferire  anche 
a  colui  che  ricoverò  il  servo;  in  modo 
che  non  sia  tenuto  altro  che  colui  che 
il  fece  con  dolo  malo  Del  resto  non 
sarà  tenuto  chi  lo  ricoverò  per  riser- 
varlo al  padrone,  mosso  da  umanità,  o 
da  misericordia,  o  per  altro  buono  e 
giusto  motivo. 

§  1.  Se  alcuno  con  dolo  malo  abbia 
persuaso  un  servo,  che  credeva  fosse 
libero,  a  fare  qualche  cosa,  mi  sembra 
che  deva  esser  tenuto  ;  giacché,  maggior- 
mente delinque  colui  che  corruppe  uno 
credendolo  libero,  e  per  ciò  sarà  te- 
nuto, con  questa  azione  quando  il  co- 
rotto  fosse  servo. 

§  2.  Quest'azione  anche  contro  chi 
confessa  si  dà  per  il  doppio,  sebbene 
l'Aquilia  colpisca  solamente  colui  che 
nega. 

§  3.  Quando  si  dica  che  il  servo,  o 
la  serva  abbiano  fatto  qualche  cosa,  si 
dà  luogo  al  giudizio  per  l'abbandono 
in  risarcimento  del  danno. 

§  4.  Quest'azione  si  riporta  al  tempo 
del  servo  corrotto,  o  ricoverato,  e  non 
al  presente;  e  perciò  se  mori,  o  fu  alie- 
nato, o  manomesso,  avrà,  ciò  non  ostante, 
luogo  l'azione;  né,  una  volta  nata  l'azio- 
ne, si  estìnguerà  colla  manomissione, 

6.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

di  vero  in  quos*^o  giudizio  viene  in  esame 
la  stima  dell'utile  antecedente; 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


giacché  anche  i  servi  cattivi  talvolta 
ottengono  la  libertà,  e  una  causa  po- 
steriore può  alle  volte  dar  giusto  mo- 
tivo di   manomissione. 

8.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

Quest'azione  compete  anche  all'erede 
di  colui,  il  cui  servo  fu  corrotto,  e  non 
soltanto  se  il  servo  sia  rimasto  nell'ere- 
dità, ma  ancora  se  ne  fosse  uscito,  come 
se  fosse  dato  in  legato. 


W  d.  8  Hit    —  1*  I.  23.    §  10  gupr.  ad  Itg.Aquil.  —  "  v. 
W  1.  56.  infr    de  ohligat.  tt  action.  —  "  \.    13.    in  prin.   infr.   1 


\.    ult.  infr.  arhorum  furtim  cae-iarum. 

t. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  servum  communem  meum  et 
suum  corruperit,  apud  lulianum  libro 
nono  Digestorum  quaeritur  ,  an  hac 
actione  teneri,  possit  ?  Et  aìt  teneri  eum 
socio;  praeterea  poterit  et  communi  di- 
vidundo,  et  prò  socio,  si  socii  sinr,  te- 
neri, ut  lulianus  ait.  Sed  cur  deteriorem 
facit  lulianus  conditionem  socii,  si  cucq 
socio  agat,  quam  si  cum  extraneo  agit? 
nam  qui  cum  extraneo  agit,  sive  recepe- 
rit,  sive  corruperit,  agere  potest,  qui  cum 
socio,  sine  alternatione,  id  est,  sicorrupit, 
nisi  forte  non  putavit  lulianus  hoc  cadere 
in  socium,  ^^  nemo  enim  suum  reeipit.  Sed 
si  celandi  animo  recepit,  potest  defendi 
teneri  eum. 
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9.   —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


§  1.  Si  in  servo  ego  habeam  usum- 
fruitum,  tu  proprietatem,  si  quidem  a  me 
sit  deterior  factus,  poteris  mecum  expe- 
riri,  si  tu  id  feceris,  ego  agere  utili 
actione  possum  ;  ad  omnes  enim  corru- 
ptelas  hnec  actio  pertinet,  et  interesse 
fructuarii  videtur,  bonae  frugi  servum 
esse,  in  quo  usumfructum  habet.  Et  si 
forte  alius  e  un:  receperit,  vel  corrupe- 
rit, utilis  actio  fructuario  competit. 


§  2.  Datur  autem  actio,  quanti  ^^  ea 
res  erit,  eius  dupli.  ^^ 

§  3.  Sed  quaestionìs  est,  aestimatio 
utrum  eia  duntaxat  fieri  debeat,  quod 
servus  in  corpore  vel  in  animo  damni 
aenserit,  hoc  est,  quanto  vilior  servus 
factus  sit,  an  vero  et  ceterorum  ?  Et  Ne- 
ratius  ait,  tanti  condemnandum  corrup- 
torem,  quanti  ^^  servus  ob  id,  quod  cor- 
ruptus  sit,  miuoris  sit. 


10.  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

In  hoc  iudicium  etiam  rerum  aestima- 
tio  2^  venit,  secum  servus  abstulit,  quia 
omne  damnum  duplatur,  ncque  intererit 
ad  eum  perlatae  fuerint  res,  an  ad  alium 
sive  etiam  consumtae  sint  ;  eteoimiustius 
est,  eum   teneri,    qui  princeps  ^^    fuerit 


Presso  Giuliano,  nel  libro  nono  dei 
Digesti,  si  domanda,  se  possa  esser  te- 
nuto per  questa  azione  quegli  che  cor- 
ruppe un  servo  comune  mio  e  suo.  Dice 
che  il  comproprietario  é  tenuto;  e  inol- 
tre, come  pensa  Giuliano,  può  esser  te- 
nuto coU'azione  de  communi  dividundo 
ed  eziandio  con  quella  prò  socio,  se 
siano  soci.  Ma  per  qual  motivo  Giuliano 
fa  peggiore  la  condizione  del  socio  se 
si  agisca  con  un  socio,  di  quello  che  si 
agisca  con  un  estraneo?  Perchè  chi  agi- 
sce contro  l'estraneo,  sia  che  l'estraneo 
abbia  ricoverato,  o  corrotto,  può  agire: 
chi  invece  agisce  col  socio  non  ha  l'al- 
ternativa, cioè,  può  agire  solo  se  lo  ab- 
bia corrotto:  Giuliano  per  avventura  ha 
creduto  che  ciò  avesse  a  dirsi  in  riguardo 
al  socio,  poiché  nessuno  ricovera  la  cosa 
sua  Se  però,  il  socio  abbia  ricoverato 
il  servo  con  intenzione  di  celarlo,  si 
potrà  sostenere  che  egli  sia  tenuto. 

§  1.  Quando  di  un  servo  io  abbia  lo 
usufrutto  e  tu  la  proprietà,  se  mai  io 
lo  abbia  reso  peggiore,  tu  potrai  speri 
montare  l'azione  contro  di  me:  se  tu  ciò 
abbia  fatto,  io  potrò  agire  con  azione 
utile  ;  poiché  quest'azione  si  estende  a 
tutte  le  corruzioni,  e  sembra  che  sia  in- 
teresse dell'usufruttuario,  che  il  servo, 
di  cui  ha  l'usufrutto,  sia  di  i  uona  mo- 
rale. E  se  mai  altri  lo  ricettò,  o  lo  cor- 
ruppe, all'usufruttuario  compete  l'azione 
utile. 

§  2.  Si  dà  poi  l'azione  pel  doppio  del 
valore  di  quella  cosa. 

§  3.  Si  fa  però  questione  se  debba 
farsi  soltanto  la  stima  del  danno  che  il 
servo  riportò  nel  corpo,  o  nell'animo, 
vale  a  dire  per  quanto  sia  divenuto  di 
minor  prezzo,  o  di  altri  accessori  ancora. 
Nerazio  dice  che  il  corruttore  deve  es- 
sere condannato  in  tanto  quanto  il  ser- 
vo vale  di  meno,  per  essere  stato  cor- 
rotto. 

IO.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

In  questo  giudizio  viene  compresa 
eziandio  la  stima  delle  cose  che  il  servo 
seco  portò,  perché  si  duplica  ogni  danno; 
niente  importando  che  siano  portate  a 
lui,  o  ad  un  altro,  oppure  che  siano  state 
consumate  :  imperocché  è  più  conforme 


'8  V.  1.  51.  infra  prò  socio.  —  ^  ).  1,  in  pr.  supr.  h.  t.  —  20  d  ),  i.  in  pr.  1.  5.  §.  2.  I.  14  §  5. 
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delieti,  quam  eum  quaeri,  ad  quem   res 
perlatae  sunt. 


II.    —  Ulpianus.  Libro  xxni 
ctum. 


ad  Edi 


Neratius  ait,  postea  furta  facta  in 
aestimationem  non  venire;  quemsenten- 
tiam  veram  puto,  nam  et  verba  Edict': 
quanti  ea  res  erit,  omne  detrimentum 
re  ci  pi  un  t. 

§  1.  Servo  persuasi,  ut  chìrographa 
debitorum  corrumpat,  videlicet  tenebor  ; 
sed  si  consuetudine  peccandi  postea  et 
rationes  ^^  ceteraque  sitnilia  instruraenta 
subtraxerit,  vel  interleverit,  deleverit, 
diceodum  erit,  corruptorem  horum  no- 
mine non  teneri. 

§  2.  Quamvis  autem  rerum  subtracta- 
rum  nomine  servi  corrupti  competat 
actio,  tamen  et  ^^  furti  agere  possumus 
ope  enim  Consilio  sollicitatoris  videntur 
res  abesse  ^^  nec  sufficiet,  alterutra 
actione  egisse,  quia  altera  alteram  non 
minuit.  Idem  et  in  eo,  qui  servum  rece- 
pit,  et  celavit,  et  deteriorem  fecit,  lulia- 
nus  ssribit  ;  sunt  enim  diversa  ^"^  male- 
ficia  furis  et  eius,  qui  deteriorem  servum 
facit.  Hoc  amplius  et  condictionis  nomine 
tenebitur  ;  quamvis  enim  condictione  ho- 
minem, poenum  autem  furti  actione  con- 
secutus  sit,  tamen  et  quod  interest,  de- 
bebit  consequi  actione  servi  corrupti, 


12.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

quia  manet  reus  obligatus  etiam  rebus 
redditis. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Haec  actio  perpetua  est,  non  tempo- 
raria,  et  heredi  ^^  ceterisque  successo- 
ribus  competit  ;  in  heredem  non  dabitur 
quia  poenalis  est. 

§  1.  Sed  et  si  quis  servum  heredita- 
rium  corruperit,  hac  actione  tenebitur, 
sed  et  petitione  hereditatis  quasi  praedo 
tenebitur, 

14.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

ut  tantum  veniat  in  hereditatis  petitio- 
nem,  quantum  in  hanc  actionem. 


a  giustizia  che  sia  tenuto  colui  che  fu 
l'autore  del  delitto,  di  quello  che  si  sot- 
toponga a  giudizio  colui,  al  quale  furono 
portate  le  cose. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


Nerazio  dice  che  non  cadono  nella 
estimazione  i  furti  commessi  dopo  ;  la 
quale  opinione  io  stimo  vera;  perchè  le 
parole  dell'Editto:  quale  sarà  il  valore 
DI  QUELLA  COSA,  comprendono  ogni  danno. 

j^  l.  Al  certo  sarò  tenuto,  se  indussi 
il  servo  a  guastare  i  chirografi  dei  de- 
bitori. Ma  se  per  abitudine  di  peccare, 
poscia  il  sorvo  abbia  sottratto  o  cassato, 
o  distrutto  i  conti,  od  altre  simile  scrit- 
ture, si  dovrà  dire  non  essere  il  corrut- 
tore tenuto  a  titolo  di  tali  fatti. 

§  2.  Sebbene  a  titolo  di  servo  cor- 
rotto competa  l'azione  di  cose  sottratte, 
nondimeno  possiamo  agire  anche  pel  furto 
poiché  sembra  che  le  cose  manchino  per 
aiuto  e  consiglio  dell'istigatore.  Né  ba- 
sterà di  avere  agito  con  una  delle  due 
azioni,  poiché  l' una  non  distrugge  l'altra. 
Lo  stesso  scrive  Giuliano  in  riguardo  a 
chi  ricettò,  celò  e  rese  peggiore  il  servo: 
perché  sono  diversi  i  malefici  del  ladro 
e  quelli  di  chi  rende  peggiore  un  servo.  <  >1- 
tre  a  ciò  sarà  tenuto  anche  a  titolo  della 
condictio\  perocché  sebbene  colla  condictlo 
abbia  ottenuto  il  servo,  e  coll'azione  di 
furto,  la  pena,  nondimeno  dovrà  conse- 
guire anche  i  danni-interessi  coll'azione 
di  servo  corrotto, 

12.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

perchè  il  reo  resta  obbligato  anche  quan 
do  siano  restituite  le  cose. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


Quest'azione  non  è  temporanea,  ma 
perpetua,  e  compete  all'erede,  ed  agli 
altri  successori  ;  non  sarà  però  data  con- 
tro l'erede,  perché  é  penale. 

§  I,  Chi  corruppe  un  servo  eredita- 
no é  tenuto  in  forza  di  quest'azi(»ne,  e 
come  usurpatore  anche  per  la  petizione 
di  eredi  tA, 

14.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

talché  nella  petizione  d'  eredità  si  com- 
prenda,  quanto  si  comprende  questa 
azione. 


!♦  1.    1.  §  ult.   8upr.   L.    t.  —    -'»  1. 
1.  S    §  pen.  Infr.    de  privat.  delict.  L  4. 
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§  1.  De  filio  filiave  familias  corriiptis 
buie  Edicto  locus  non  est,  quia  servi 
coiTupti  constituta  actio  est,  qui  in  pa- 
trimonio nostro  esset,  et  pauperiorem  se 
factum  esse  dominus  probare  potest  di- 
gnitate  et  fama  domus  integra  manente; 
sed  utilis  eorapetit  officio  iudicis  aesti- 
manda,  quoniam  interest  nost:  a,  animum 
liberorum  nostrorum  non  corrumpi. 


§  2.  Si  servus  communis  meus  et  tu- 
us  proprium  meum  servum  corruperit,  ^^ 
Sabinus,  non  posse  agi  cum  socio,  perinde 
atque  si  proprius  meus  servus  corrupis- 
set  couservum.  Item,  si  servus  communis 
extraneum  corruperit,  videndum  est, 
utrum  cum  duobus  agi  debeat,  an  et  cum 
singulis  exemplo  ceterarum  noxarum  ? 
Et  magis  est,  ut  unasquisque  in  solidum 
teneatur,  altero  autem  solvente  alterum 
libera  ri.  ^^ 

§  3.  Si  is,  in  quo  usumfructum  habeo, 
servum  meum  corruperit,  erit  mihi  actio 
cum  domino    proprietatis. 

§  4.  Pignori  dati  nomine  debitor  babet 
hanc  actionem. 

§  5.  In  hac  actione  non  extra  rem  du- 
plum  est,  id  enim,  quod  damni  datum 
est  duplatur.  ^^ 

§  6.  His  consequenter  et  illud  proba- 
tur,  ut,  sì  servo  meo  persuaseris,  ut  Titio 
furtum  faciat,  non  solum  in  id  tenearis, 
quo  deterior  servus  eflFectus  est,  sed  et  in 
id,  quod  Titio  praestiturus  sim. 

§  7.  Item  non  solum,  si  mihi  damnum 
dederit  Consilio  tuo,  sed  etiam  si  extra- 
neo,  eo  quoque  nomine  mihi  teneris,  quod 
ego  lege  Aquilia  obnoxius  sim;  aut  si 
ex  conducto  ^^  teneor  alieni,  quod  ei  ser- 
vum locavi,  et  propter  te  deterior  factus 
sit,  teneberis  et  hoc  nomine,  et  si  qua 
talia  sint. 


§  8.  Aestimatio  autem  habetur  in  hac 
actione,  quanti  ^^  servus  vilior  factus  sit, 
quod  officio  iudicis  expedietur. 

§  9.  Interdum  tamen  et  inutilis  sit,  ut 
nonexpediattalem  servum  habere;  utrum 
ergo  et  pretium  cogitur  dare  sollicitator, 
et  servum  dominus  lucrifaciat,  an  vero 
cogi  debet  dominus  restituere  servum, 
et  pretium  servi  accipere?  Et  verius  est, 
electionem  domino  dari,  sive  servum  de- 


§  1.  Quest'Editto  non  ha  luogo  pel 
figlio,  o  figlia  di  famiglia  corrotti  ;  poi- 
ché l'azione  servi  corrupti  fu  stabilita 
pel  servo  che  fosse  nel  nostro  patrimo- 
nio, e  il  padrone  può  provare  di  essere 
stato  danneggiato,  restando  salda  la  di- 
gnità e  la  fama  di  casa  sua  ;  ma  nel- 
l'altro caso  gli  competerà  l'azione  utile 
da  valutarsi  per  ministero  del  giudice, 
essendo  nostro  interesse  che  non  venga 
corrotto  l'animo  dei  nostri  figli. 

§  2.  Quando  un  servo  comune  a  me 
ed  a  te,  abbia  corrotto  un  servo  mio, 
Sabino  dice  non  potersi  agire  contro  il 
compadrone,  come  non  si  potrebbe  se  un 
servo  mio  avesse  corrotto  un  conservo. 
Similmente,  se  un  servo  comune  corruppe 
un  estraneo,  bisogna  vedere  se  si  abbia 
da  agire  contro  i  due,  o  contro  ciascuno 
singolarmente,  sull'esempio  di  altri  de- 
litti. E  più  conforme  a  verità  che  cia- 
scuno sia  tenuto  in  solidum,  ma  che  pa- 
gando uno,  l'altro  sia  liberato. 

§  3.  Se  quel  servo,  sul  quale  ho  l'usu- 
frutto, corruppe  il  servo  mio,  mi  com- 
peterà l'azione  contro  il  proprietario. 

§  4.  Il  debitore  ha  quest'azione  a  ti- 
tolo del  pegno  dato. 

§  5.  In  questa  azione  il  doppio  non  è 
oltre  la  cosa:  poiché  si  raddoppia  il  danno 
che  fu  cagionato- 

§  6.  In  conseguenza  di  c'ò,  si  approva 
che,  se  tu  hai  persuaso  al  servo  mio  di 
commettere  furto  a  Tizio,  sii  tenuto  non 
solamente  per  avere  reso  peggiore  il  mio 
servo,  ma  anche  per  quanto  io  sarò  per 
esser  tenuto  verso  Tizio. 

§  7.  Del  pari  non  soltanto  se  il  servo 
cagionò  danno  a  me  per  tuo  consiglio, 
ma  anche  se  lo  cagionò  ad  un  estraneo, 
sei  tenuto  verso  di  me  per  quel  titolo 
onde  io  sono  obbligato  per  la  legge  Aqui- 
lia :  e  se  sono  tenuto  ad  alcuno  ex  con- 
ducto^ per  avergli  locato  il  servo,  e  per 
tua  cagione  questi  sia  divenuto  peggiore, 
sarai  tenuto  ancora  a  tal  titolo;  e  valga 
lo  stesso  anche  per  altri  casi  di  tal  na- 
tura. 

§  8.  La  stima  in  qaest'  azione  si  fa, 
in  ragione  di  quanto  sia  divenuto  mi- 
nore il  valore  del  servo;  lo  che  sarà  de- 
finito col  ministero  del  giudice. 

§  9.  Può  darsi  anche  che  si  renda  il 
servo  inutile,  a  segno  che  non  giovi  avere 
un  uomo  cotale;  si  domanda  se  l'istiga- 
tore sia  obligato  a  darne  il  prezzo,  gua- 
dagnandovi il  padrone  inoltre  il  servo; 
oppure  se  il  padrone  deve  restituire  il 
servo,  quando    riceve  il    prezzo.  E    più 


^  V.  1.  27.  §  1.  supr.  ad  leg.  Aquil.  —  5''  1.    20  in  pr.    supr.    de  interrogai.   —  'l  v,  1,  9    §  pen.  supr* 
h.  t.  —  32  Add.l.  45.  in  fin.  infr  locati.  —5"'  1.  9.  in  fin.  supr.  h.  t. 
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tinere  cupit,  et  damnum,  quanti  deterior 
servus  factus  est,  in  duplum  accipere, 
vel  servo  restituto,  si  copi'am  huiiis  rei 
habeat,  pretium  consequi;  quodsi  non 
habeat,  pretium  quiJem  simili  modo  ac- 
cipere debet,  eedere  autem  soUicitatori 
periculo  eius  de  dominio  servi  actioni- 
bus.  Quod  tamen  de  restitutione  hominis 
dicitur,  tunc  lo  um  habet,  quum  homine 
vivo  agitur.  Quod  autem  si  manumisso 
eo  agatur,  non  facile  apud  iudicem  au- 
dietur  dicendo,  ideo  se  manumisisse,  quo- 
niam  habere  noluerat  domi,  ut  et  pre- 
tium habeat,  et  libertum. 


15,  —  Gaius.  Libro  vi  ad  Edictum 
provinciale. 

Corrumpitur  animus  servi,  et  si  per- 
suadeatur  ei,  ut  dominum  contemneret. 

16.  —  Alfenus  Varus.  Libro  ii  Dige- 
storum. 

Dominus  gervum  dispensatorem  manu- 
misit,  postea  rationes  ab  eo  accepit,  et 
quum  ;is  non  constaret,  comperit,  apud 
quandam  mulierculam  pecuniam  cura  con- 
sumsisse  ;  quaerebatur,  possetne  agere 
servi  corrupti  cum  ea  muliere,  quum  is 
servus  iam  liber  esset?  Respondi,  posse,  ^"^ 
sed  etiam  ^ìì  furti  de  pecunìis,  quas  ser- 
vus ad  eam  detulisset. 


17.  —  Marci ANUS.  Libro  iv  Regularum. 


Servi  corrupti  nomine  et  constante  ma- 
trimonio marito  in  mulierum  datur  actio, 
sed  favore  nuptiarum  in  simplum. 
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conforme  al  vero  che  al  padrone  sia^data 
la  scelta,  se  ami  meglio  conservare  il 
servo  e  ricevere  il  doppio  del  danno  ca- 
gionato per  esser  reso  peggiore  il  servo; 
oppure,  conse^^nando  il  servo,  riceverne 
il  prezzo,  se  di  ciò  gli  si  dia  facoltà  : 
che  se  tal  facoltà  non  abbia,  deve  in  si- 
mil  guisa  riceverne  il  prezzo,  ma  cedere 
le  azioni  sul  dominio  del  servo  all'isti- 
gatore, a  rischio  dello  stesso.  Ciò  che  si 
dice  intorno  alla  consegna  del  servo,  ha 
luogo  allorché  si  tratti  di  un  servo  che 
sia  ancora  vivo  Quando  si  tratti  di  un 
servo  manomesso,  non  facilmente  dal  giu- 
dice sarà  ascoltato  l'attore,  se  dirà  di 
averlo  manomesso  per  non  tenerlo  in 
casa,  altrimenti  avrebbe  così  il  prezzo 
di  esso  ed  il  liberto. 

15.  —  Gaio.  Libro  vi  sull'Editto  pro- 
vinciale 

Si  corrompe  1'  animo  del  servo,  anche 
persuadeniolo  a  disprezzare  il  padrone. 

16.  —  Alfeno  Varo.  Libro  ii  de'  Di- 
gesti. 

Il  padrone  manomise  un  servo  ammi- 
nistratore; dopo  ricevette  da  lui  i  conti 
e  non  li  trovò  in  regola;  venne  poscia 
a  conoscere  che  il  servo  aveva  consu- 
mato il  danaro  presso  una  certa  don- 
nicciuola:  si  domandava,  se  potesse  agire 
contro  quella  donnicciuola  pel  servo  cor- 
rotto, mentre  questo  servo  era  già  libero. 
Risposi  che  lo  poteva  non  solo  con  que- 
sta azione,  ma  ancora  piel  furto  del  da- 
naro, che  il  servo  a  lei   aveva  portato. 

17.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Re- 
gole. 

A  titolo  di  servo  corrotto,  anche  in 
costanza  di  matrimonio,  si  da  l'azione 
al  marito  contro  la  moglie,  ma  pel  sim- 
plo,  per  favore  alle  nozze. 


TiT.  IV. 


TiT.  IV. 


DE     F  0  Ct  I  T  I  V  I  S. 


DEI     FUGGITIVI 


I.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum. 


I.  —  Ulpia.no.  Libro  i  sull'Editto. 


Id,  qui  fugitivum  celavit,  fur  est.  '^  Chi  celò  un  fuggitivo  è  ladro. 

§  1.  Senatus  consuit,  ne  f agitivi  3  ad-  §  1.  Il  Senato- decretò  chei  fuggitivi 

mittantur  in  saltus,  neque   protegantur      non  siano  ammessi  nei  boschi,  che  non 


»•  1.  4. in  fia.  super  tod.  —  »  1.  ól   §.  uh.  «npr.  eoi. 

»  Lib.  «.    C.  1.  —  2  1.    6.   Infr.  ad  leg,  Fab.  de  plagiar.   —  »  ).   V2.  C.  deagricolis 
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a  villicis  vel  procurato ribus  possessorum 
et  mulctam  statuii;  bis  autem,  qui  intra 
viginti  dies  fugitivos  vel  dominis  reddi- 
dissent  vel  apud  Magistratus  exhibuis- 
sent,  veniam  in  ante  actum  dedit.  Sed 
et  deincens  eodem  Senatusconsulto  im- 
punitas  datur  ei,  qui  intra  praestituta 
tempora,  quam  reperit  fugitivos  in  agro 
suo,  domino  vel  Magistratibus  tradiderit, 


§  2.  Hoc  autem  Senatusconsultum  adi- 
tum  ■*  etiam  dedit  militi  vel  pagano  ad 
investigandum  fugitivum  in  praedia  Se- 
natornm  vel  paganorum.  Cui  rei  etiam 
lex  Favia  prospexerat  et  Senatusconsul- 
tum Modesto  Consule  factum,  ut  fugiti- 
vos inquirere  volentibus  literae  ^  ad  Ma- 
gistratus dentar;  muleta  etiam  centum 
solidorum  in  Magistratus  s^atuta,  si  li- 
teris  acceptis  inquirentes  non  adiuvent. 
Sed  et  in  eum  qui  quaeri  apud  se  prohi- 
buit.  eadem  poena  statuta.  Est  etiam  ge- 
neralis  Epistola  Divorum  Marci  et  Com- 
modi, qua  declaratur,  et  Praesides,  et 
Magistratus,  et  milites  stationarios  do- 
minum  adiuvare  debere  inquirendis  fu- 
gitivis,  et  ut  inventos  redderent,  et  ut 
hi,  apud  quos  delitescant,  puniantur.  si 
crimine  contingantur. 


§  3.  Unusquisque  eorum,  qui  fugiti- 
vum apprehendit,  in  publicum  deducere 
debet. 

§  4.  Et  merito  monentur  Magistratus, 
eos  diligenter  custodire,  ne  e/adant. 

§  5.  Fugitivum  accipe,  et  si  quis  erro 
sit;  fugitivi  autem  appellatione  ex  fugi- 
tiva  natum  non  contineri,  Labeo  libro 
primo  ad  Edictum  scribit. 

§  6,  In  publicum  deduci  intelliguntur, 
qui  Magistratibus  municipalibus  traditi 
sunt,  vel  publicis  ministeriis. 

§  7.  Diligens  custodia  etiam  vincire 
permittir. 

§  8.  Tamdiu  autem  custodiuntur,  quam- 
diu  ad  Praefectum  vigilum,  ^  vel  ad  Prae- 
sidem  deducantur,  eorumque  nomina,  et 
notae,  et  cuius  se  quis  esse  dicat,  ad  Ma- 
gistratus deferantur,  ut  facilius  agnosci 


si  nascondano  dai  villici  o  dai  procura- 
tori dei  possessori,  e  stabili  una  pena  a 
coloro;  però  che  entro  venti  giorni  con- 
segnano i  fuggitivi  ai  padroni,  o  li  esi- 
biscono ai  Magistrati,  si  accordò  la  venia 
pei  fatti  anecedenti.  E  successivamente 
in  forza  dello  stesso  Senato  consulto  si 
concedè  ancora  l'immunità  a  colui,  che 
entro  il  termine  prefisso,  dacché  ritrovò 
il  servo  nel  proprio  campo,  lo  consegnasse 
al  padrone,  o  ai  Magistrati. 

§  2.  Questo  Senato  consulto  diede  an- 
che facoltà  al  soldato,  o  al  pagano^  di 
ricercare  un  fuggitivo  nei  fondi  dei  Se- 
natori o  di  pagani.  Alla  qual  cosa  aveva 
anche  provveduto  la  legge  Favia,  ed  il 
Senato  consulto  fatto  sotto  il  consolato 
di  Modesto,  disponendo  che  quando  si 
volesse  andare  in  cerca  dei  fuggitivi  si 
avessero  a  spedire  lettere  ai  Magistrati 
fu  anche  stabilita  una  multa  di  cento 
solidi  contro  quei  Magistrati  che,  rice- 
vuta tale  lettera,  non  prestassero  brac- 
cio a  coloro  che  andassero  in  cerca 
dei  fuggitivi.  E  fu  stabilita  la  me- 
desima pena  contro  quegli  che  impedisce 
siano  fatte  perquisizioni  presso  di  sé.  Vi 
è  anche  la  lettera  generale  degli  Impe- 
ratori Marco  e  Cotnodo,  nella  quale  si 
dichiara  che  i  Presidi,  i  Magistrati,  e  i 
soldati  di  guarnigione,  devono  aiutare 
il  padrone  nella  ricerca  de»  fuggitivi,  e 


che  trovati,  li 


abbiano    a  restituire  ;    e 


che  siano  puniti  coloro,  presso  de'  quali 
si  tengono  nascosti,  se  mai  del  delitto 
siano  consci. 

§  3.  Chiunque  di  coloro  che  arresta 
un  fuggitivo,  deve  tradurlo  in  luogo  pub- 
blico. 

§  4.  E  con  ragione  ci  avvisano  i  Ma- 
gistrati di  custodirli  con  diligenza  affin- 
chè non  evadano. 

§  5.  Per  fuggitivo  si  deve  *  intendere 
il  vagabondo.  Labeone  poi  scrive  nel 
libro  primo  sull'Editto  che  per  fuggitivo 
non  s'intende  uno  nato  da  una  fuggi- 
tiva. 

§  6.  Si  considerano  tradotti  in  luogo 
publico,  quelli  che  furono  consegnati  a 
Magistrati  municipali,  o  a  pubblici  uffi- 
ziali, 

§  7.  Una  diligente  custodia  permette 
eziandio  che  siano  legati. 

§  8.  Siano  custoditi  fino  a  tanto  che 
siano  consegnati  al  Prefetto  de'  vigili, 
0  al  Preside  ;  ed  i  nomi,  i  connotati  degli 
stessi,  e  delle  persone  a  cui  ciascuno  dica 
di  appartenere,  siano  mandati  al  Magi- 


♦  1.  3. 


fij.infr    h.  t 


5  d.  1,  3. 


6  1.  ult.  in  fin.  supr    (te  offic.  prae.fect   viyi 
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et  percipi  fugitivi  possiat.  Notae  autem 
verbo  e.tirtin  cicatrices  continentur.  Idem 
iuris  est,  si  haec  in  scnptis  publice  vel 
in  aedes  proponas. 


2.  —  Callistratus.  Libro  vi  Cogni- 
tionum. 

Fugitivi  simplices  doininis  reddendi 
sunt  ;  sed  si  prò  libero  se  gesserint,  gra- 
vius  "^  coèrceri  solent. 


3.  —  Ulpianus. 
Proconsulis. 


Libro  VII  de    officio 


Divus  Plus  rescripsit,  eum,  qui  fugi- 
tivum  vult  requirere  in  praedii:^  alienis, 
posse  adire  Praesidem  literaa  ^  ei  datu- 
rum,  et  si  ita  res  exegerit,  apparitorem 
quoque,  ut  ei  permittatur  ingredi  et  in- 
quirere,  et  poenam  eundem  Praesidem 
in  eum  coustituere,  qui  inquiri  non  per- 
miserit.  Sed  et  Divus  Marcus  Oratione, 
quam  in  Senatu  recitavit,  facultatem  de- 
dit  ingredienti i  tam  Caesaris,  quam  Se- 
natorum  ^  et  paganorum  praedia  volen- 
tibus  fugitivo-5  inquirere,  scrutarique  cu- 
bilia  atque  vestigia  occultantium. 


4. 


Paulus.  Libro  i  Sententiarum. 


Limenarchae  et  stationarii  fugitivos 
deprehensos  recte  in  custodiam  retinent. 
Magistratus  municipales  adoffielum  Prae- 
sidis  provinciae  vel  Proconsulis  com- 
prehensos    fugitivos  recte    transmittunt. 

5.  —  Tryphoninus.  Libro  i  Disputa- 
tionum.     . 

Si  in  arenam  fugitivus  servus  se  de- 
derit,  ne  isto  quidem  periculo  discrimi- 
nis  vitae  tantum  sibi  irrogato  potestatem 
domini  evitare  poterit  ;  nam  Divus  l^ius 
rescripsit,  omnimodo  eos  dominis  suis  red- 
dere,  sive  ante  pugnam  ad  bestias,  sive 
post  pugnam,  quoniam  interdum  aut  pe- 
cunia interverrà,  aut  commisso  aliquo 
maiore  malefi  io  ad  fugiendam  inquisi- 
tionem  vel  institiam  animadversis  in  are- 
nam se  dare  mallent  ;  reddi  ergo  eos 
oportet. 


strato  :  affinchè  i  fuggitivi  possano  più 
facilmente  esser  riconosciuti  e  presi.  — 
Nella  parola  contjotati,  vi  sono  comprese 
eziandio  le  cicatrici.  Lo  stesso  si  dica 
tanto  se  la  dichiarazione  sia  fatta  in 
iscritto,  che  se  sia  fatta  in  pubblico. 

2.  —  Callistrato.  Libro  vi  delle  Co- 
gnizioni. 

I  semplici  fuggitivi  devono  essere  re- 
stituiti al  padrone;  ma  se  si  diportano 
come  liberi,  sono  più  severamente  pu- 
niti. 


3.  —  Ulpiano. 
del  Proconsole. 


Libro 


dell'uffici  o 


L'Imperatore  Pio  rescrisse  che  chi 
vuole  cercare  un  fuggitivo  in  fondi  altrui 
può  adire  il  Preside,  che  gli  dovrà  dare 
lettere  a  ciò,  e  se  ne  sia  bisogno,  anche 
un  usciere,  acciocché  gb  si  permetta  di 
entrare  colà  e  fare  le  ricerche:  e  che  il 
medesimo  Preside  può  stabilire  una  pena 
contro  chi  non  permise  che  si  cercasse. 
L'Imperatore  Marco,  nell'Orazione  che 
pronunciò  in  Senato,  diede  facoltà  tanto 
di  entrare  nei  fondi  di  Cesare,  che  dei  Se- 
natori e  dei  pagani^  a  chi  voglia  cercare 
un  fuggitivo,  e  di  scrutare  i  nascondigli 
e  le  vestigia  degli  occultatori, 

4.  —  Paolo.  Libro  i  delle   Sentenze. 

Il  comandante  dei  porti  ed  i  loro  guar 
diaui  regolarmente  ritengono  in  arresto 
i  fuggitivi.  I  Magistrati  municipali  re- 
golarmente trasmettono  i  fuggitivi  arre- 
stati all'ufficio  del  Presile  della  provin- 
cia, o  del  Proconsole. 


5.  —  Trifonino. 
spute. 


Libro    i 


delle    Di- 


Il  fuggitivo  che  si  applica  alle  pugne 
dell'anfiteatro  non  potrà  sottrarsi  alla 
potestà  del  padrone,  neppure  addossan- 
dosi questo  grave  cimento  della  vita, 
imperocché  rescrisse  l'imperatore  Pio  che 
assolutamente  devono  restituirsi  ai  pa- 
droni, sia  prima,  sia  dopo  i;  combatti- 
mento colle  fiere  ;  poiché  talvolta  i  servi 
0  per  aver  involato  danaro,  o  per  aver 
commesso  qualche  misfatto  maggiore, 
per  sottrarsi  alla  ricerca,  o  alla  giustizia 
del  castigo,  amavano  darsi  all'anfiteatro. 
Bisogna  perciò  che  siano  consegnati. 


^  1.  5.  in  fin.  pr.  infr.   demanumiss. 


8  1,  1   §  2.  8UI)    h.  t.  —  «  d.    §.  i. 
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TiT.  V. 


DE  ALEATORIBUS. 


TiT.   V. 

de'  GIUOCATORI    d'aZZARDO. 


I  —  Ulpjanus.  Libro  xxiii  ad  Edictum. 
Praetor  ait  :  Si  quis  eum,  apud  quem 

ALEA  LUSUM  ESSE  DICETUR,  VERBERAVE- 
RIT,  DAMNDMVE  EI  DEDERIT,  SI  VE  QUID 
EO  TEMPORE  DOMO  EIUS  SUBTRACTUM  EST, 
lUDICIUM  NON  DABO;  IN  EUM,  QUI  ALEAE 
LUDENDAE  CAUSA  VIM  INTULERIT,  UTI  QUAE- 
QUE    RES    ERIT,  ANIMADVERTAM. 


§  1.  Si  rapinas  fecerint  Inter  se  col- 
lusores,  vi  bonorum  raptorum  non  dene- 
gabitur  actio  ;  susceptorem  enim  dun- 
taxat  probi buit  vindìcari,  non  et  collu- 
sores,  quamvis  et  hi  indigni  videantur. 


§  2  Item  notandum,  quod  suscepto- 
rem verberatum  quidem,  et  damnum  pas- 
sum  ubicunque  et  quandocunque  non 
vindicat;  verum  furtum  factum  domi,  et 
eo  tempore,  quo  alea  ludebatur,  licet 
lusor  non  fuerit,  qui  quid  eorum  fecerit, 
impune  fit.  Doniwn  autem  prò  habita- 
tione  et  domicilio  ^  nos  accipere  debere, 
certum  est. 

§  3,  Quod  autem  Praetor  negat,  se 
furti  actionem  daturum,  videamus,  utrum 
ad  poenalem  actionem  solam  pertineat, 
an  et  si  ad  exhibendum  velit  agere,  vel 
vindieare,  vel  eondicore?  Et  est  relatum 
apud  Pomponium,  solummodo  poenalem 
actionem  denegatam;  quod  non  puto  ve- 
rum, Praetor  enim  simpliciter  ait:  si  quid 
subtractum  erit,  iudicium  non  dabo. 


§  4.  In  eum,  inquit,  qui  aleae  luden- 
dae  causa  vim  intulerit,  utl  quaeque  res 
erit,  animadvertam  ;  haec  clausula  per- 
tinet  ad  animadversione  eius,  qui  com- 
pulit  hidere,  ut  aut  muleta  mulctetur, 
aut  in  lautumias,  vel  in  vincula  publica 
ducatur ; 

2.  —   Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

solent  enim  quidam  et  cogere  ad  lusum 
vel  ab  initio,  vel  vieti  dum  retinent. 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  sull'Editto. 

Il  Preto'-e  dice  :  Se  alcuno  avrà  bat- 
tuto, O  cagionato  danno  a  colui,  PRESSO 
DEL  QUALE  SI  DICA  CHE  FURONO  FATTI 
GIUOCHI  d'azzardo,  0  SE  IN  TAL  TEMPO 
SARÀ  STATA  SOTTRATTA  QUALCHE  COSA 
DALLA  SUA  CASA,  NON  DARÒ  AZIONE; 
CONTRO  QUEGLI  CHE  AVRÀ  USATO  VIOLENZA 
PER  FARE  GIUOCHI  d'aZZARDO  APPLICHERÒ 
UNA  PENA  SECONDO  SARÀ  LO  STATO  DELLA 
COSA. 

§  1 .  Se  i  giuocatori  fecero  rapine  tra 
loro,  non  sarà  negata  l'azione  per  le 
cose  rapite  con  violenza,  perchè  il  Pre- 
tore proibì  solamente  che  fosse  ascoltato 
chi  tiene  giuoco,  e  non  i  giuocatori, 
quantunque  sembrino  indegni  anche  co- 
storo. 

§  2.  Similmente  è  da  notare  che  chi  tie- 
ne giuoco,  se  sia  battuto  e  danneggiato  in 
qualsivoglia  modo  e  tempo  non  può  la- 
gnarsene: ma  impunito  si  lascia  il  furto 
fatto  in  casa,  ed  in  quel  tempo  in  cui 
si  giuocava  d'azzardo,  sebbene  non  sia 
stato  giuocatore  colui  che  ciò  commise. 
E  certo  che  per  casa  noi  intendiamo  la 
abitazione  ed  il  domicilio. 

§  3.  In  quanto  poi  il  Pretore  nega  di 
concedere  l'azione  di  furto,  esaminiamo 
se  ciò  si  deva  riferire  alla  sola  azione 
penale  oppure  anche  al  caso  in  cui  si 
voglia  agire  coU'azione  ad  exhibendum, 
0  colla  vindicatio,  o  colia  condictio.  Si 
riferisce  presso  Pomponio  che  fu  negata 
solamente  l'azione  penale  :  il  che  non 
credo  vero  ;  perocché  il  Pretore  dice  sem- 
plicemente :  se  sarà  stata  sottratta  una 
qualche  cosa,  non  accorderò  azione. 

§  4.  Colui,  dice,  che  usò  violenza  per 
fare  giuoco  d'azzardo,  punirò  secondo 
sarà  lo  stato  della  cosa  :  questa  clau- 
sula riguarda  la  punizione  di  colui 
che  spinse  a  giuocare,  affinché  o  sia 
multato,  o  condannato  alle  cave  di  pie- 
tra, o  condotto  nelle  publiche  prigioni, 

2.  —  Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 

perocché  taluni  sogliono  obligare  altri 
a  giuocare  o  da  principio,  o  quando  li 
trattengono,  perché  vinti. 


l  Lib     3  C    43.    -  2  1.  5. 
vers,    domum   Inst,    de  iniur. 


§  2.  infr,  de  iniur.  \.  8.  in  fin.  1.  22.   §  2.  infr.    ad  leg.  lul.de  adult.  §  8, 
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§  1.  Il  Senatoconsulto  vietò  di  giiio- 
care  danaro,  o.  non  che  uno  contenda 
nel  lanciare  l'asta,  o  il  dardo,  nella 
corsa,  nel  salto,  nella  lotta,  nel  pugi- 
lato ;  tutte  cose  che  si  fanno  a  causa  di 
valore   (1); 

3.  —  Marci ANUS.  Libro  v  Regularum.  3.  —  Marciano.  Libro  v  delle  Regole. 


§  L  Seuatusconsultum  vetuit  in  pe- 
cuniam  ludere,  praeterquam  si  quis  certet 
basta  vel  pilo  iaciendo,  vel  currendo,  sa- 
liendo,  iuctando,  pugnando,  quod  virtu- 
tis  causa  fiat  ; 


in  quibus  rebus  ex  lege  Titia,  et  Publi- 
eia,  et  Cornelia  etìam  sponsionem  facere 
Hcet;  sed  ex  aliis,  ubi  prò  vìrtute  cer- 
tamen  non  fit,  non  licet. 


4.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum. 

Quod  in  convivio  vescendi  causa  po- 
nitur,  in  eam  rem  familia  ludere  permit- 
tìtur. 

§  1.  Si  servus  vel  filiusfamliias  victus 
fuerit,  patri  vel  domino  competit  repe- 
titio.  Item  si  servus  acceperit  pecuniam, 
dabitur  in  dominum  de  peculio  actio,  non 
noxalis,  quia  ex  negotio  gesto  agitur.  Sed 
non  amplius  cogeudusest  praestare,  quam 
id,  quod  ex  ea  re  in  peculio  sit. 


§  2.  Adversus  parentes  et  patronos  re- 
petitio  eius,  quod  in  alea  lusum  est,  utilis 
ex  hoc  Edicto  danda  est. 


nelle  quali  cose,  per  la  legge  Tizia,  Pu- 
blicia  e  Cornelia,  è  permesso  fare  anche 
delle  scommesse  :  non  lice  però  farne 
per  altre  cose,  ove  non  sia  gara  di  va- 
lore. 


4. 


Paolo.  Libro  xix  sull'Editto. 


Si  concede  ai  commensali  di  giuocare 
ciò  che  si  pone  come  pasto  in  un  con- 
vito. 

§.  Se  fu  vinto  un  servo,  od  un  figlio 
di  famiglia,  compete  al  padre,  o  al  pa- 
drone, il  diritto  a  ripeterlo.  Similmente 
se  il  servo  ricevette  danaro,  verrà  con- 
cessa contro  il  padrone  l'azione  di  pe- 
culio, ma  non  la  nossale,  perchè  si  agi- 
sce per  la  gestione  di  affari.  Ma  non  si 
può  esser  tenuti  a  dare  al  di  là  di  ciò 
che  per  tale  cosa  si  trovi  nel  peculio. 

§  2.  In  forza  di  questo  Editto  si  deve 
dare,  contro  i  genitori  ed  i  patroni,  un 
utile  ripetizione  di  ciò,  che  si  giuoco  al- 
l'azzardo. 


TiT    VI. 

SI  MEXSOR  FALSUM  MODUM  DIXERIT. 


TiT.  VI, 


SE  IL  MISURATORE  AVRÀ  RAPPORTATO 
UNA  FALSA  MISURA. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edictum. 

Adversus  mensorem  agrorum  Praetor 
in  factum  actionem  proposuit,  a  quo  falli 
nos  non  oportet;  narn  interest  nostra,  ne 
fallamur  in  modi  reuuntiatione,  si  forte 
vel  de  fiuibus  contentio  sit,  vel  emtor 
scire  velit,  vel  venditor,  cuiusmodi  ager 
veneat.  Ideo  autem  hanc  actionem  pro- 
posuit, quia  non  crediderunt  veteres,  in- 
ter  talem  personam  locationem  et  con- 
ductionem  esse,  sed  magis  operam  bene- 
ficii  loco  praeberi,  et  id,  quod  datur.  ei 
ad  remuneranduin  dari,  et  inde  honora- 
rium  appellari;  si  autem  ex  locato  con- 
ducto  fuerit  actum,  dicendum  orit,  nec 
tenere  intentionem. 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

Il  Pretore  propose  l'azione  in  factum 
contro  l'agrimensore,  da  cui  non  è  giu- 
sto che  noi  siamo  ingannati:  giacché, 
se  per  chso  vi  sia  controversia  intorno 
ai  confini,  od  il  compratore,  o  il  ven- 
ditore voglia  sapere  in  qual  modo  il 
campo  si  venda,  è  nel  nostro  interesse 
che  nel  rapporto  della  misura  non  siamo 
ingannati.  Propose  perciò  questa  azione 
perchè  gli  antichi  non  credettero  che 
con  tale  misuratore  intercedesse  loca- 
zione e  conduzione  ;  ma  che  l'opera  si 
presta  da  lui  come  beneficio,  e  ciò  che 
a  lui  ai  dà,  si  dà  per  rimunerarlo,  at- 
talché  perciò  si  chiama  onorario  :  quindi 
se  si  sarà  agito  per  locazione  condu- 
zione, dovrà  dirsi  che  l'azione  non  reg- 
gerà. 


(1)   Art     1803  cod.eiv.  italiano;  art.    1838  eod.    Due   Siri!, 
cori,  esterne  \  art.    2000  eod.  nardo;  art.    1837  cod.  parmun 
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§  1.  Haec  actio  dolum  malum  dun- 
tasat  exigit;  visum  est  enim  satis  abun- 
deque  coèrceri  mensorem,  si  dolus  malus 
solus  conveniatur  eius  hominis,  qui  civi- 
liter  obligatus  non  est;  proinde,  si  im- 
perite versatus  est,  sibi  ^  imputare  de- 
bet,  qui  eum  adhibuit;  sed  et  sì  negli- 
genter,  aeque  mensor  securus  erit;  lata 
culpa  piane  dolo  comparabitur.  ^  Sed  et 
si  mercedem  accepit,  non  omnem  culpam 
eum  praestare  propter  verba  Edicti  ;  uti- 
que  enim  seit  Praetor,  et  mercede  eos 
intervenire. 


§  2.  Is  autem  tenetur  hac  actione,  qui 
renuntiavit;  sed  renuntiasse  et  eum  ac- 
cipere  debemus,  qui  per  alium  renun- 
tiavit. 


2.  —  Paulus.  Libro  xxv  ad  Edictum 

vai  per  literas. 

§  1.  Sed  si  ego  tibi,  quum  esses  men- 
sor, mandaverim,  ut  mensuram  agri  age- 
res,  et  ut  id  Titio  delegaveris,  et  ille 
dolo  malo  in  ea  re  fecerit,  tu  teneberis, 
quia  dolo  malo  versatus  es,  qui  tali  ho- 
mini  credidisti. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edictum. 

Si  duobus  mandavero,  et  ambo  dolose 
fecerint,  adversus  singulos  in  solidum  agi 
poterit;  sed  altero  convento,  si  satisfe- 
cerit,  in  alterum  actionem  denegari  opor- 
tebit. 

§  1.  Competit  autem  haec  actio  ei, 
cui  US  Inter  fuit  falsum  modum  renuntia- 
tum  non  esse,  hoc  est  vel  emtori,  vel 
venditori,  cui  renuntiatio  obfuit. 

§  2.  Pomponius  tamen  scribit,  si  emtor 
plus  dederit  venditori  propter  renuntia- 
tionem,  quia  condicere  potest,  quod  plus 
dedit,  agi  eum  mensore  non  posse;  nihil 
enim  emtoris  interesse,  quum  possit  con- 
dicere, nisi  solvendo  venditor  non  fuit, 
tunc  enim  mensor  tencbitur.  ^ 


§  3,  Sed  si  venditor  maiorem  modum 
tradiderit  fraudatus  a  mensore,  conse- 
quenter  dicit  Pomponius,  non  esse  actio- 


§  1.  Cotesta  azione  esige  il  dolo  malo: 
perché  é  sembrato  punirsi  abbastanza 
e  abbondantemente  il  misuratore,  se  solo 
pel  dolo  malo  si  tenga  responsabile  colui 
che  non  è  obligato  civilmente;  perciò 
se  con  imperizia  si  comportò  il  misura- 
tore, deve  imputarlo  a  se  stesso  colui 
che  lo  adoperò:  e  similmente  sarà  senza 
responsabilità  il  misuratore,  se  operò 
negligentemente.  La  colpa  lata  si  para- 
gonerà al  dolo.  E  nemmeno  se  abbia 
ricevuto  mercede,  non  è  tenuto  per  ogni 
colpa,  secondo  le  parole  dell'Editto  : 
poiché  il  Pretore  ben  sa  che  essi  pre- 
stano l'opera  loro  anche  per  mercede. 

§  2.  È  tenuto  poi  con  questa  azione 
quegli  che  riferi  la  misura;  sottinten- 
dosi  però,  che  abbia  riferito  anche  colui 
che  fece  la  denunzia  per  mezzo  di  un 
altro, 

2.  —  Paolo.  Libro  xxv  sull'Editto. 

o  per  mezzo  di  lettera. 

§  1.  Cosi  se  io  diedi  mandato  a  te, 
che  sei  agrimensore,  di  misurarmi  la 
campagna,  e  tu  rimettesti  a  Tizio  tale 
misurazione,  ed  egli  commise  qualche 
dolo  in  questa  cosa,  tu  sarai  tenuto, 
perché  ti  comportasti  con  dolo  malo  es- 
sendoti ad  uomo  cotale  affidato. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

Se  incaricai  due  misuratori,  e  questi 
abbiano  ambedue  agito  dolosamente,  si 
potrà  agire  in  solido  contro  ciascuno: 
convenuto  però  che  sia  uno,  se  avrà 
soddisfatto,  si  dovrà  negare  l'azione  con- 
tro l'altro. 

§  L  Quest'azione  compete  a  quegli  al 
quale  interessa  che  una  falsa  misura 
non  venisse  denunziata,  cioè  al  com- 
pratore, o  al  venditore,  a  cui  nuoce  la 
denunziata  misura. 

§  2.  Pomponio  nondimeno  scrive,  che 
se  il  compratore  abbia  dato  più  del  do- 
vuto al  venditore  a  causa  della  rela- 
zione del  misuratore,  appunto  perchè 
può  domandare  colla  condictio  la  resti- 
tuzione del  dippiù  che  diede,  non  può 
agire  contro  il  misuratore,  giacché  a  ciò 
non  vi  ha  interesse  il  compratore,  po- 
tendo domandare  la  restituzione:  ameno 
che  il  venditore  sia  insolvibile,  nel  qual 
caso,  allora  sarà  tenuto  il  misuratore. 

§  3.  Se  il  venditore,  ingannato  dal 
misuratore,  diede  una  porzione  maggiore, 
in  conseguenza  del  già  detto,  Pomponio 


'  §  3.  iu  fin.  lust.  quib.  mod.  re  contràh.  oblig.  §  ult.  ia  fin.  Inst,  «ie  societ.  —21    29    in  pr.  infr. 
mandati.  1    8    §.  3  iufr.  de  pra^cariis.  1.  220,  infra  d»  verb.  sign.  —  5  Add.  l.    5.  §.   1  infr    h  t. 
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nem  adveisus  mensorem,  quia  est  ex  ven- 
dite actio  adversu3  emtorem,  nisi  et  hic 
euitor  solvendo  non  sit. 


§  4.  Idem  Pomponius  scribìt,  si  propter 
iudicium  adhibitus  mensor  fraudaverit  me 
in  renuntiatione,  teneri  eum,  sì  ob  hoc 
de  iudicio  minus  tuli.  Piane  si  a  iulice 
adhibitus  contra  me  renunriaverit  dolo 
malo,  dubitat,  an  teneri  mihi  debeat  ; 
quod  magis  admittit.  * 


§  5.  Hanc  actionem  heredi  similibus- 
que  personis  dandam  Pomponius  seri- 
bit,  sed  in  heredem  similesque  personas 
denegandam  ait. 

§  6.  Servi  autem  nomine  masjis  noxale, 
quam  de  peculio  competere  ait,  quamvis 
civilis  actio  de  peculio  competat. 


4.  —  Paulus.  Libro  xxv  ad  Edictuip. 

Haec  actio  perpetua  est,  quia  initium 
rei  non  a  eircumscriptione,  sed  a  suscepto 
negotio  originem  accepit. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxiv  ad  Edictum. 

Si  mensor  non  falsum  modum  renun- 
tiavierit,  sed  traxerit  renuntiationem,  et 
ob  hoc  evenerit,  ut  venditor  laederetur, 
qui  assignaturum  se  moium  intra  cer- 
tum  ^  diem  promisit,  haec  actio  locum 
non  habet;  sed  nec  dari  utilem  debere, 
Pomponius  ait;  erit  ergo  ad  actionem 
de  dolo  decurrendum. 


§  1.  Si  quum  falsus  modus  renuntia- 
tus  esset,  emtor  cum  venditore  ex  emto 
egisset,  agere  poterit  etiam  cum  men- 
sore;  sed  si  nihil  eius  interest,  condem- 
nari  mensorem  non  oportet.  Quodsi  non 
de  toto  modo,  qui  deerat,  cum  vendi- 
tore egerit,  sed  de  minore,  consequenter 
scribit  Pomponius,  de  residuo  cum  men- 
sore  agi  posse. 


§  2.  Hoc  iudicium  latius  Praetor  por- 
reiit;  nam  et  si  cuius  alterius  rei  men- 
Buram  falsam  renuntiavisse  dicetur,  haec 
actio  competit.  Proinde,  sì  in  aedìficii 
mensura  fefellit,  vel  in  frumenti,  vel  in 
vini. 


opina  che  non  ha  luogo  azione  contro 
il  misuratore  ;  perocché  vi  è  Fazione  ex 
vendito  contro  il  compratore,  a  meno 
che  anche  questo  compratore  sia  insol- 
vibile. 

§  4.  Scrive  il  medesimo  Pomponio 
che,  se  un  misuratore  cui  si  ricorse  in 
un  giudizio,  mi  ingannò  nel  rapporto, 
debba  esser  tenuto,  se  per  questo  suo 
fatto  ottenni  meno  in  giudizio.  Se  inca- 
ricato dal  giudice,  abbia  denunziato  con 
dolo  malo  la  misura  a  mio  danno,  egli 
dubita,  se  debba  essere  tenuto  verso  di 
me.  Lo  che  crede  più   ammissibile. 

§  5.  Scrive  Pomponio  che  si  deve  dare 
quest'azione  all'erede,  ed  a  simili  per- 
sone, e  che  non  deve  esser  concessa 
contro  l'erede,  e  persone  simili. 

§  6.  Dice  ancora  che  in  nome  del 
servo  compete  piuttosto  il  giudizio  nos- 
sale,  che  sul  peculio,  quantunque  per 
questo  competa  l'azione  civile. 

4.  —  Paolo.  Libro  xxv   sull'Editto. 

Quest'azione  é  perpetua,  perché  la 
cosa  trae  orìgine  non  dal  seguito  in- 
ganno, ma  dall'intrapreso  affare. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

Questa  azione  non  ha  luogo  allor- 
quando il  misuratore  non  denunciò  una 
falsa  misura,  ma  differì  il  rapporto,  e 
per  questo  accadde  che  fosse  leso  il 
venditore,  che  avea  promesso  dì  presen- 
tare la  misura  entro  un  termine  deter- 
minato. Pomponio  dice  che  non  deve 
esser  data  nemmeno  l'azione  utile.  Si 
dovrà  dunque  ricorrere  all'azione  pel 
dolo. 

§  1.  Se,  per  essersi  presentata  una 
falsa  misura,  il  compratore  avesse  agito 
contro  il  venditore  ex  empio  potrebbe 
ancora  agire  contro  il  misuratore;  non 
bisogna  però,  quando  non  vi  sia  inte- 
resse, che  il  misuratore  venga  condan- 
nato. Così  se  abbia  agito  contro  il  ven- 
ditore non  per  tutta  la  quantitiV  man- 
cante, sibbene  per  una  minore,  scrìve 
Pomponio  che  sì  può  agire  contro  il  mi- 
suratore per  il  residuo. 

§  2.  11  Pretore  estese  dì  più  questo 
giudizio,  perchè  se  si  dirà  che  siasi  de- 
nunziata una  falsa  misura  anche  di  un 
altra  cosa  qualunque,  quest'azione  avrà 
egualmente  luogo;  come  se  ingannò  nella 
misura  dell'  edifizio,  o  del  grano,  o  del 
vino; 
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6.  —  Paulus.  Libro  xxvi  ad  Edìctum- 

sive  de  itineris  latitudine,  sive  de  ser- 
vitute  immittendi  proiiciendique  quaera- 
tur,  sive  aream,  vel  tignuin,  vel  lapidem 
mettendo  mentitus  fuerit, 


7.  —  Ulpianus. Libro  XXIV  ad Edictum. 

vel  cuius  alterius  rei,  tenebitur. 

§  L  Et  si  mensor  machinarius  fefel- 
lerit,  haec  actio  dabitur. 

§  2.  Nec  non  illud  quoque  Pomponius 
dicit,  etiam  in  eum^  qui  mensor  non  fuit, 
fefellit  tamen  in  modo,  competere  hanc 
actionem. 

§  3.  Hoc  exemplo  etiam  adversus  ar- 
chitectum  actio  dari  debet,  qui  fefellit; 
nam  et  Divus  Severus  adversus  archi- 
tectum  et  redemtorem  actiones  dandas 
decrevit. 

§  4.  Ego  etiam  adversua  tabularium 
puto  actiones  dandas,  qui  in  computa- 
tione  fefellit. 


6.  —  Paolo.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

quando  si  questioni  delia  larghezza  di 
un  passaggio,  o  della  servitù  d' immet- 
tere o  di  sporgere,  sia  che  abbia  il  mi- 
suratore detto  il  falso  intorno  a  uua  su- 
perficie, 0  ad  un  trave,  o  ad  una  pietra, 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

o  ad  un'altra  cosa,  sarà  tenuto. 

§  1.  E  se  un  ingegnere  avrà  ingan- 
nato, avrà  luogo  quest'azione. 

§  2.  Pomponio  dice  che  quest'azione 
compete  ben  anche  contro  quegli  che 
non  fu  misuratore,  ma  pure  nel  rapporto 
ingannò. 

§  3.  Su  tale  esempio  si  deve  dare  la 
azione  eziandio  contro  1'  architetto  che 
ingannò,  imperocché  anche  l'imperatore 
Severo  decretò  che  si  deva  dare  l'azione 
contro  l'architetto  e  l'appaltatore, 

§  4.  Io  poi  stimo  che  si  devano  con- 
cedere le  azioni  anche  contro  il  compu- 
tante notaio  pubblico  che  ingannò  nel 
fare  i  conti. 


TiT,  VII. 


TiT.  VII. 


DE  RELIGIOSIS,     ET  SUMTIBUS  FUNERDM, 
ET  UT  FUNUS  DUCERE  LlCEAT. 


DELLE    COSE  RELIGIOSE, 

E  DELLE  SPESE,  E  IN  QUAL  MODO  SI  POSSA 

FARE  UN  FUNERALE. 


1.  —  Ulpianus.  Libro  x  ad  Edictum. 

Qui  propter  funus  aliquid  impendit, 
cum  defuncto  contrahere  creditur,  non 
cum  herede. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum. 

Locum,  in  quo  servus  sepultus  est, 
religiosum  esse  Aristo  ait. 

§  1.  Qui  mortuum  in  locum  alienum 
intulit  vel  inferre  curavit,  tenebitur  in 
factum  actione.  In  locum  alterius  acci- 
pere  debemus,  sive  in  agro,  sive  in  aedi- 
ficio.  2  Sed  hic  sermo  domino  dat  actio- 
nem, non  bonae  fidei  possessori;  nam 
quum  dicat  m  locum  alterius^  apparet 
de  domino  eum  sentire,  id  est  eo,  cuius 
locus  est.  Sed  et  fructuarius  inferendo 
tenebitur  domino  proprietatis.  An  et  so- 
cius  teneatur,  si  ignorante  socio  intule- 
rit,  tractari    potest;    est  tamen   verius. 


1.  —  Ulpiano.  Libro  x  sull'Editto. 

Colui  che  spese  qualche  cosa  per  i  fu- 
nerali, si  intende  che  contragga  col  de- 
funto, e  non  coU'erede. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Aristone  dice  che  è  religioso  il  luogo 
in  cui  fu  sepolto  un  servo. 

§  1.  Sarà  tenuto  con  azione  in  fatto 
chi  portò,  o  procacciò  d'introdurre  un 
morto  in  un  luogo  altrui.  Per  luogo  al- 
trui si  deve  intendere  uno  spazio  sia  in 
campagna,  sia  in  un  edificio.  Con  que- 
ste parole  si  dà  l'azione  al  padrone,  e 
non  al  possessore  in  buona  fede,  perchè 
col  dire  in  luogo  altrui^  è  manifesto  che 
s'intende  parlare  di  colui  al  quale  ap- 
partiene quel  luogo.  Quindi  se  l'usufrut- 
tuario introduca  un  morto,  sarà  tenuto 
verso    il  proprietario.  Si  può    disputare 
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familiae  ereiscnndae,  vel  (  oinmnni  cHvi- 
diindo  conveniri  eum  posse. 


§  2.  F*raetor  aitrsivE  homo  mortuus, 

OSSAVE  HOMINIS  MORTUI  IN  I.OCUM  PURUM 
ALTERIUS,  AUT  IN  ID  SEPULCHRUM  IN  QUO 
lUS  NON  FUERIT,  IM.ATA  ESSE  DlCENTUR, 
QUI  HOC  FECIT,  IN  FACTUM  ACTIONE  TE- 
NETUR,  ET  POENA  PECUNIARIA  SUBIICIETUR. 

§  3.  De  ea  autem  illatione  Praetor 
smsit,  quae  sepulturae   causa    fit. 

§  4.  Pur  US  autem  locus  ^  dicitur,  qui 
neque  acer,  ncque  sanctus  est,  neque 
religicsus.  sed  ab  omnibus  huiusmodi 
noniinibus  vacare  videtur. 

§  5.  S^putcrum  est,  "*  ubi  corpus  os- 
save  hominis  condita  sunt.  Celsus  autem 
ait,  non  totus,  qui  sepulturae  destina- 
tus  est,  locus  religiosus  sit,  sed  quate- 
nus  ^  corpus  humatum  est. 

§  6.  Monumentum  est,  ^  quod  meaio 
riae  servan^ae  gratia   extat. 

§  7.  Si  usumfructum  quis  habeat,  re- 
ligiosum  locum  non  faeit.  Sed  er  si  alius 
proprietatem,  alius  usumfructum  habuit, 
non  faciet  locum  religiosum  nec  pro- 
prietarius,  '  nisi  ^  forte  ipsum,  qui  usum- 
fructum Icgaverit.  intulerit,  quum  in 
alium  locum  inferri  tam  opportune  non 
posset;  et  ita  lulianus  scribit.  Alias  au- 
tem invito  fructuario  locus  religiosus 
non  fiet,  s(  d  si  consentiat  fructuarius, 
magis  est,  ut  locus  religiosus  fiat. 

§  8.  Locum,  qui  servit,  nemo  religio- 
sum facit,  nisi  consentiat  is,  cui  servi- 
tus  deberetur.  Sed  si  non  minus  cora- 
mode  per  alium  locum  servitute  uti  po- 
test,  non  videtur  servitutis  impediendae 
causa  id  fieri,  et  ideo  religiosus  fit;  et 
sane  habet  hoc  rationem. 


§  9.  Is,  qui  pignori  dedit  agrum,  si 
in  eum  suorum  mortuum  iutulerit,  reli- 
giosum eum  facit,  sed  et  si  ipse  infera- 
tur,  idem  est,  ceterum  alii  concedere 
non  potest; 

3.  —  Paulus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum. 

ex  consensu  tamen  omnium  utilius  est 
dicere,  religiosum  po^st*  fiori:  idq ne  Pom- 
ponius  Bcribìt. 


se,  avendolo  introdotto  un  comproprietario 
all'insaputa  dell'altro,  sia  tenuto  verso 
costui.  É  più  conforme  al  vero  eli  e  egli 
possa  es  er  convenuto  coH'azione  di  di- 
visione d'eredità,  o  della  cosa  comune. 
§  2.  Stabili  il  Pretore  :  se  si  dica  che 

UN  UOMO  MORTO,  O  LE  OSSA  DI  UN  MORTO, 
SIANO  STATE  PORTATE  IN  UN  LUOGO  PURO 
ALTRUI,  OD  IN  UN  SEPOLCRO,  NEL  QUALE 
NON  SI  AVEVA  DIRITTO,  SARÀ  TENUTO  COiN 
AZIONE  I.V  FACTUM,  E  SI  SOTTOPORRÀ  A  PENA 
PECUNIARIA    COLUI    CHE    CIÒ    AVKÀ    FATTO. 

§  3.  Il  Pretore  poi  inrese  parlare  di 
quella  immissione  che  si  fa  per  causa  di 
seppellimento. 

§  4.  Si  dice  PURO  quel  luogo  che  non 
è  né  sacro,  né  religioso,  uè  santo  ;  ma 
sembra  che  sia  esente  da  cosifatti  titoli. 

§  5.  Sepolcro  vuol  dire  il  luogo  dove 
è  riposto  un  uomc»,  o  le  sue  ossa.  Celso 
poi  dice  che  non  è  religioso  tutto  quel 
che  fu  destinato  alla  sepoltura,  ma  fin 
dove  sta  il  corpo  uuiano. 

§  6.  Monumento  è  ciò  che  fu  posto 
per  conservare  la  memoria. 

§  7.  Non  può  rendere  religioso  un 
\uojo  colui  che  ne  ha  l'usufrutto.  Se  uno 
abbia  la  proprietà,  un  altro  l'usufrutto, 
non  potrà  rendere  relig:ioso  il  luogo  nem- 
meno il  proprietario,  a  meno  che  non  vi 
abbia  introdotto  quello  stesso  che  legò 
l'usufrutto,  non  potendo  essere  in  un  al- 
tro Iviogo  così  bene  sepolto.  E  cosi  scrive 
Giuliano.  Per  altro  un  luogo  non  potrà 
divenire  religioso  contro  volontà  dell'usu- 
fruttuario: ma  se  vi  consenta  l'usufrut- 
tuario è  giusto  <'he  lo  divenga. 

§  8.  Non  può  esser  da  alcuno  reso  re- 
ligioso quel  luogo  ohe  è  serviente,  se  non 
vi  consenta  quegli,  al  quale  si  deve  la 
servitù.  Ma  se  con  non  minore  comodità 
si  possa  della  servitù  usare  per  un  al- 
tro luogo,  sembrerà  che  ciò  non  si  fac- 
cia per  impedire  la  servitù,  e  perciò  po- 
trà divenire  religioso.  E  questo  per  vero 
ha  la  sua  ragione. 

§  9.  Colui  che  die  a  pegno  il  campo^ 
se  abbia  in  esso  introdotto  un  morto  dei 
suoi,  il  rende  religioso;  ed  é  lo  stesso 
se  vi  sia  sotterrato  egli  medesimo,  non 
potrebbe  però  concedere  ciò  ad  un  altro; 

3    —  Paolo.  Libro  xxvii  sull'Editto. 


ma  è  più  utile  il  dir*;  che  si  possa  ren- 
dere religioso  per  consenso  di  tutti  :  e 
ciò  scrive  Pomponio. 
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4.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum. 

Scriptus  heres,  priusquam  ber  ditatem 
adeat,  patreinfamilias  mortuum  inferendo 
locum  facit  religiosum.  Nec  quis  p^itet, 
boc  ipso  prò  berede  ^  eum  gerere  ;  finge 
enim,  a  ibuc  eum  deliberare  de  adeunda 
bereditate.  Ego,  etiamsi  non  beres  euin 
intulerit.  sed  quivis  alius  berede  vel  ces- 
sante, vel  absente,  vtl  verente,  ne  prò  be- 
rede gerere  videatur,  tamen  locum  religio- 
sum facere  puto;  plerumque  enim  defun- 
cti  ante  sepeliuntur,  quam  quis,  heres  iis 
extet.  Sed  tune  locus  fit  religiosus,  quum 
defuncti  fuit;  naturaliter  enim  videtur  ad 
mortuum  pertinere  locus,  in  quem  in- 
fertur,  praesertim  si  in  eum  locum  in- 
feratur.  in  quem  ipse  destina vit;  usque 
adeo,  ut,  etiarasi  in  legatum  1  eum  sit 
Hiatus  ab  berede,  illatione  tamen  teata- 
toris  sit  religiosus,  si  modo  ^^  in  alium 
locum  tam  opportune  inferri  non  potuit. 


5.  —  Gai  US.  Libro  xtx  ad  Edictum 
provinciale. 

Familiaria  ^^  sepulcra  dicantur,  quae 
quis  sibi  familiaeque  suae  constituit; 
bereditaria  ^^  autem,  quae  quis  sibi  be- 
redibusque  suis   constituit, 

6.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Ed  - 
ctum. 


Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


L'erede  scritto,  prima  ebe  adisca  la 
eredità,  introducendo  in  un  luogo  il  pa- 
dre di  famiglia,  lo  rende  religioso.  Né 
alcuno  creda  cbe  ciò  faccia  come  erede, 
giacché  fingi  cbe  ancora  egli  stia  deli- 
berando sull'alizione  dell'eredità,  io  credo 
che  ancorcbè  non  ve  l'abbia  egli  intro- 
dotto, ma  cbiunque  altro,  sia  percbò  non 
presentavasi  1'  erede,  sia  percbè  trova- 
vasi  assente,  o  percbè  temeva  di  sem- 
brare di  agire  come  erede,  venga  reso  re- 
ligioso il  luogo  :  perocché  d'  ordinario  i 
defunti  sono  seppelliti  pria  cbe  esista  un 
erede.  Il  luogo  diventa  religioso  allora 
quando  fu  del  defunto  :  poiché  natural- 
mente sembra  che  appartenga  al  morto 
quel  luogo,  nel  quale  viene  introdotto, 
massimamente  se  sia  introdotto  in  quel 
luogo,  che  egli  medesimo  destinò.  E  tanto 
é  ciò  v^ero  cbe,  sebbene  sia  stato  intro- 
dotto dall'erede  in  un  luogo  legato,  pure, 
questo  diviene  religioso  coll'interrarvi  il 
testatore,  purché  in  altro  luogo,  con  tanta 
opportunità  non  abbia  potuto  esser  in- 
terrato. 

5.  —  Gaio.  Libro  xix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Si  dicono  S'»polcri  famigliari  quelli,  che 
taluno  destinò  a  sé  ed  alla  sna  famiglia  ; 
ed  ereditari  quelli  cbe  alcuno  destina  a 
sé  ed  a  suoi  eredi  ; 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


vel  quod  paterfamilias  iure  bereditario 
acquisivit.  Sed  in  utroque  heredibus  qui- 
dem  ceterisque  successoribus,  qualescun- 
que  ^^  fuerint,  licet  sepeliri  et  mortuum 
inferre,  etiamsi  ex  minima  parte  bere- 
des  ex  testamento  vel  ab  intestato  sint, 
licet  non  consentiant  alii.  Liberis  autem 
cuiuscunque  sexus  vel  gradus,  etiam  filiis- 
familias  et  emancipatis ,  idem  ius  ^'^ 
concessum  est,  sive  extiterint  heredes, 
sive  sese  abstineant.  ^^  Exberedatis  au- 
tem, nisi  specialiter  testator  insto  odio 
commotus  eos  vetuerit,  humanitatis  gra- 
tia  tantum  sepeliri,  non  etiam  alios 
praeter  suam  posteritatem  inferre  licet. 
Liberti  i**  autem  nec  sepeliri,  nec  alios 
inferre  poterunt,  nisi  heredes  extiterint 
patrono,  quamvis  quidam  inscripserint, 
monumentum  sibi  libertisque  suis  fe^^is- 


o  quelli  che  il  padre  di  famiglia  acqui- 
stò per  diritto  ereditario.  Ma  in  ambe- 
due i  casi,  è  lecito  agli  eredi,  ed  agli 
altri  successori,  qualunque  essi  siano,  di 
esservi  sepolti,  e  d'introdurvi  un  morto  , 
ancorché  per  minima  parte  siano  eredi 
per  testamento,  ovvero  ab  intestato,  quan- 
tunque gli  altri  non  vi  acconsentano. 
Lo  stesso  diritto  si  concede  ai  figli  di 
qualsivoglia  sesso,  o  grado,  siano  anche 
figli  di  famiglia  od  emancipati,  tanto 
se  siano  eredi,  che  se  si  siano  astenuti. 
Ai  diseredati,  a  meno  cbe  il  testatore, 
mosso  da  giusto  odio,  non  lo  abbia  espres- 
samente proibito,  é  per  umanità  concesso 
che  vi  siano  seppelliti  essi  stessi,  e  non 
altri  fuori  della  loro  posterità.  I  liberti 
non  potranno  né  esservi  sepolti,  né  in- 
trodurvi altri,  se  non  siano  divenuti  eredi 
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se;  et  ita  Papinianua  respondit,  et  sae- 
pìssime  idem  constìtutum  est. 


§  1.  Si  adhuc  monumentum  purum  ^^ 
est,  poterit  quis  hoc  et  vendere,  et  do- 
nare. Si  ^^  cenotaphiura  sit,  posse  hoc 
venire,  dicendum  est  ;  nec  enim  esse  hoc 
religiosum,  Divi  Fratres  rescripserunt. 


7.  —  Gaius.  Libro  xix  ad  Edictum 
provinciale. 

Is,  qui  intulit  mortuum  in  alienum 
locum,  aiit  tollere  id,  quod  intulit,  aut 
loci  pretium  praestare  cogitur  per  in 
factum  actionem,  quae  tam  heredi,  quam 
in  heredem  competit,  et  perpetua  est. 

§  1.  Ad  versus  eum,  qui  in  alterius 
arcam  ^^  lapideam,  ^o  [-^  qua  adhuc 
mortuus  non  erat  conditus,  mortuum 
intulerit.  utilem  actionem  in  factum 
Proconsul  dat,  quia  non  proprie  vel  in 
sepulcrum,  vel  in  locum  alterius  intulisse 
dici  potest. 

8.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum. 

Ossa,  2^  quae  ab  alio  illata  sunt,  vel 
corpus  an  liceat  domino  loci  effodere 
vel  eruere  sine  decreto  Pontificum,  seu 
iussu  Principis,  quaestionis  est.  Et  ait 
Labeo,  exspectandum  vel  permissum 
pontificale,  seu  iussìonem  Principis,  ^2 
alioquin  iniuriarum  ^^  fore  actionem  ad- 
versus  eum,  qui  eiecit. 

§  1.  Si  locus  religiosus  prò  ^^  puro 
venisse  dicetur,  Praetor  in  factum  actio- 
nem in  eum  dat  ei,  ad  quem  ea  res  per- 
tinet;  quae  actio  et  in  heredem  com- 
petit, quum  quasi  ex  emto  actionem 
contineat. 

§  2.  Si  in  locum  publicis  usibus  de- 
stinatum  intulerit  quis  mortuum,  Praetor 
in  eum  iudicium  dat,  si  dolo  fecerit,  et 
erit  extra  ordinem  plectendus,  modica 
tamen  coercitione;  sed  si  sine  dolo,  ab- 
solvendùs  est. 


§  3.  In  hac  autem  actione    loci    puri 
appellati©    et   ^^   ad    aedificium    produ- 

cenda  est. 


del  patrono,  quantunque  alcuni  vi  ab- 
biano scritto  di  aver  fatto  il  monumento 
per  sé  e  per  i  loro  liberti.  Cosi  rispose 
Papiniano,  e  spessissimo  fu  ciò  confer- 
mato con  costituzioni. 

§  1.  Se  per  caso  il  monumento  sia 
puro,  lo  può  taluno  vendere  e  donare. 
Quando  sia  cenotafio,  deve  dirsi  che 
può  essere  venduto,  imperocché  gli  Im- 
peratori Fratelli  rescrissero  che  desso 
non  è  religioso. 

7.  —  Gaio.  Libro  xix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Quegli  che  introdusse  un  morto  in  un 
luogo  altrui,  viene  obbligato,  o  a  togliere 
ciò  che  v'introdusse,  o  a  corrispondere 
il  prezzo  del  luogo,  mediante  azione  in 
factum  la  quale  compete,  tanto  all'erede 
che  contro  l'erede,  ed  è  perpetua. 

§  1.  Il  Proconsole  dà  un'utile  azione 
in  factum  contro  chi  introdusse  un  morto 
in  una  arca  di  pietra  altrui,  nella  quale 
finora  non  v'era  stato  posto  alcun  morto, 
perocché  non  può  dirsi  propriamente  che 
lo  abbia  introdotto  o  nel  sepolcro,  o  nel 
luògo  di  un  altro. 

8.  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


È  questione  se  sia  lecito  al  padrone 
del  luogo,  senza  decreto  dei  Pontefici,  o 
comando  del  Priucipe,  scavare  o  dissep- 
pellire quelle  ossa,  o  quel  corpo,  che  da 
un'altro  furono  sepolte.  Labeone  dice 
che  si  deve  attendere  o  il  permesso  dei 
Pontefici,  o  il  comando  del  Principe,  al- 
trimenti, contro  colui  che  disseppellì, 
avrà  luogo  l'azione  d'ingiurie. 

§  1.  Se  si  dirà  che  fu  venduto  un 
luogo  religioso  per  puro,  il  pretore  dai-A 
l'azione  m/ac^«?/i  contro  colui  al  quale 
quella  cosa  appartiene  ;  la  qual  azione 
compete  anche  contro  l'erede,  contenendo 
un'azione  quasi  ex  emjyfo. 

§  2.  Se  alcuno  abbia  introdotto  un 
morto  in  un  luogo  destinato  ad  usi  pu- 
blici,  il  Pretore  concede  contro  di  lui 
un'azione,  se  l'abbia  fatto  dolosamente  : 
e  dovrà  esser  punito  straordinariamente 
ma  con  modica  coercizione  ;  e  dovrà  in- 
vece esser  assolto,  se  l'abbia  fatto  senza 
dolo. 

§  3.  La  denominazione  di  luogo  puro 
in  quest'azione  deve  esser  estesa  anche 
ad  un  edifizio. 


^A.  b  f  10infr.de  donation.  Inter  virum  et  uxor,  —  '•  1.  42  in  fin.  infr.  b.  t.l.  60  in  fin.  I.  7.  supr, 
de  divis.  rer.—  1»  l,  3^  infra  h.  tit.  —  »  v.  1.  «.  §  1  supr.  eod.  —  «  Ad<l,  1.38  jnfr.  eod.  —  «  1.  14  0. 
eod.  add.  I.  44  in  fin, infr.  eod.  i.  ult.  infr.  ut  in  posteti,  legat,  —  22  i.  i  §  6  infr.  de  iniur.  —  '•i*  v.  1.  2  §  4 
1.6  fi  1  supr.  b.  t.   —  2>  Add.  l.S.S  1  in  pr.  «.  4  supr. eod. 
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§  4,  Nec  solum  domino  haec  actio 
■competit,  verum  ei  quoque,  qui  eiusdem 
loci  habet  usumfructum,  vel  aliquam 
servituteni,  ^6  quia  iusprohibendi  etiam 
"hi  habent. 

§  5.  Ei,  qui  prohibitus  ^"^  est  inferra 
in  eum  locum,  quo  ei  ius  inferendi  es- 
set.  in  factum  actio  competit  et  inter- 
dictum,  etiamsi  non  ipse  prohibitus  sit, 
sed  pi'ocurator  eius,  quia  intellectu  ali- 
quo  ipse  prohibitus  videtur. 

9.  —  Gaius.  Libro  xix  ad  Edictum 
provinciale. 

Liberum  est  ei,  qui  prohibetur,  mor- 
tuum  ossave  mortui  inferre,  aut  statim 
interdicto  ^^  uti,  quo  prohiÌDctur  ei  vis 
fieri,  aut  alio  inferre,  et  postea  in  fa- 
ctum agere;  per  quam  consequitur  actor, 
quanti  eius  interfuerit,  prohibitum  non 
esse;  in  quam  computationem  cadit  loci 
erati  pretium,  aut  conducti  merces,  item 
sui  loci  pretium,  quem  quis,  nisi  coactus, 
religiosum  facturus  non  esset.  Un  de  mi- 
ror,  quare  constare  videatur,  ncque  he- 
redi,  ncque  in  heredem  dandam  hanc 
actionem,  nam,  ut  apparet,  pecuniariae 
quantitatis  ratio  in  eam  deducitur;  certe 
perpetuo  ^^  ea  inter  ipsos  cooipetit. 


IO. 

ctuni 


Ulpianus.  Libro    xxv    ad    Edi 


Si  venditor  fundi  exceperit  ^°  locum 
sepulcri  ad  hoc,  ut  ipse  posterique  eius 
ilio  inferrentur,  si  via  uti  prohibeatur, 
ut  mortuum  suum  inferret,  agere  po- 
test;  videtur  enim  etiam  hoc  exceptum 
inter  ementem  et  veudentem,  ut  ^^  ei 
per  fmidum  sepulturae  causa  ire  liceret. 


§  4.  Quest'azione  non  compete  sola- 
mente al  padrone,  ma  ancora  a  chi  ha 
l'usufrutto,  o  qualche  servitù  sullo  stesso 
luogo  :  giacché  anche  costoro  hanno  di- 
ritto di  proibire. 

§  5.  Uompete  l'azione  in  fatto  e  l'in- 
terdetto a  quegli  cui  fu  impedito  d'in- 
terrare in  un  luoero,  nel  quale  aveva  di- 
ritto d'interrare:  benché  non  a  lui,  ma 
al  suo  procuratore  sia  stato  vietato, 
perché  in  certo  modo  sembra  sia  stato 
vietato  a  lui  medesimo. 

9.  —  Gaio.  Libro  xix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Colui,  al  quale  si  vieta  d'introdurre 
un  morto,  o  le  ossa  di  un  morto,  può, 
o  subito  valersi  dell'interdetto  col  quale 
si  vieta  gli  sia  fatta  violenza,  o  sep- 
pellirlo altrove,  ed  indi  agire  in  fatto  : 
per  la  quale  azione  l'attore  consegue  il 
ristoro  per  quanto  era  di  suo  interesse 
che  non  gli  si  facesse  tale  divieto  :  e  in 
tale  calcolo  si  comprende  il  prezzo  del 
luorjo  comprato,  o  la  mercede  del  luogo 
affittato:  come  ancora  il  prezzo  del  suo 
luogo,  che  se  non  fosse  stata  usata  vio- 
lenza, non  si  sarebbe  reso  religioso.  Onde 
mi  meraviglio  che  sembra  sia  stato  sta- 
bilito che  né  all'erede,  ne  contro  lo  stesso 
si  debba  dare  tale  azione;  imperocché, 
come  è  manifesto,  in  essa  si  comprende 
un  modo  di  pecuniaria  quantità  :  al  certo 
essa  tra  loro  compete  come  perpetua. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Allorché  il  venditore  si  riservò  il  luogo 
pel  sepolcro,  a  fine  di  esservi  seppellito 
lui  ed  i  suoi  posteri,  se  gli  venga  proibita 
la  'um  per  introdurvi  il  morto,  può  agire 
imperocché  sembra  che  tra  il  compratore 
e  il  venditore  sia  stato  riservato  il  per- 
messo di  passare  pel  fondo,  per  dare  se- 
poltura. 


II.  —  Paulus. 
ctum. 


Libro    xxvii    ad    Edi-  ||.  —  Paolo.  Libro  xxvii    sull'Editto. 


Quodsi  locus  monumenti  hac  lege  ve- 
nierit,  ne  in  eum  inferrentur,  quos  ius 
est  inferri,  pactum  quidem  ad  hoc  non 
sufficit,  32  ged  stipulatone  id  caveri 
oportet. 


Se  il  luogo  del  monumento  fu  venduto 
col  patto  che  in  esso  non  fossero  inter- 
rati quelli,  che  si  aveva  diritto  di  interra- 
re, il  solo  patto  a  ciò  non  basta,  ma  bi- 
sogna che  ciò  sìa  stabilito  con  una  sti- 
pulazione. 


28(1.  1.    2  §.  7  et  8  —  2r  1.  1.  §  1  infr.  de  mortus  inferend.  —  28 
iafr.  h    t.  —  »  V.  I.  5,  infr.    de  sepulero  violai.  —  M  1.    16,  in  pr. 
upr.  de  pactis. 


1.  1  I  4  infr  d.  t.  —     29  i.  31  in  fin. 
iufr.    h.  t    —  3'  Vide  tamen.   1.    48 
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12.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  sepulcrum  habeat,  viam  autem 
ad  sepulcrum  non  habeat,  et  a  vicino 
ire  prohibeatur,  Imperator  Antoninus 
cum  patre  rescripsit,  iter  ad  sepulcrum 
peti  precario  et  concedi  solere,  ut,  quo- 
tìes  non  debetur,  impetretur  ab  eo,  qui 
fundum  adiunctum  habeat.  Non  tamen 
hoc  rescriptum,  quod  impetrandi  dat 
facultatem,  etiam  actionem  civilem  in- 
duci t,  sed  extra  ordinem  interpelletur. 
Praeses  etiam  compellere  debet,  insto 
pretio  iter  ei  praestari,  ita  tamen,  ut 
index  etiam  de  opportunitate  loci  pro- 
spiciat,  ne  vicinus  magnum  patiatur  de- 
trimentum. 

§  1.  Senatusconsulto  cavetur,  ne  usus 
sepulcrorum  permutationibus  polluatur 
idest  ne  sepulcrum  alienae  conversatio- 
nis  usum  accipiat. 

§^•2.  Praetor  ait:  quod  funeris  causa 

SUMPTUS  FACTUS  ERIT,  EIUS  RECIPERANDI 
NOMINE  IN  EUM,  AD  QUEM  ^^  EA  RES  PER- 
TINET,    lUDICIUM    DABO. 

§  3.  Hoc  Edictum  insta  ex  causa  pro- 
positum  est,  ut  qui  funeravit,  persequa- 
tur  id,  quod  impendit;  sic  enim  fieri, 
ne  insepulta  corpora  iacerent,  neve  quis 
de  alieno  funeretur. 

§  4,  Funus  autem  eum  facere  oportet, 
quem  decedens  elegit;  sed  si  non  ille 
fecit,nullamesse  huius  rei  poenam,  nisi^"* 
aliquid  prò  hoc  emolumentum  ei  reli- 
ctum  est;  tunc  enim,  si  non  ^5  paruerit 
voluntati  defuncti,  ab  hoc  repellitur.  Sin 
autem  de  hac  re  defunctus  non  cavit, 
nec  ulli  delegatum  id  munus  est,  scriptos 
heredes  ea  res  contingit;  si  nemo  scrip- 
tus  est,  legitimos,  vel  cognatos,  quosque 
suo  ordine,  quo  suceedunt. 


§  5.  Sumtus  funeris  arbitrantur  prò 
tacultatibus,  ^'^  vel  dignitate  ^^  defuncti. 

§  6.  Praetor,  vel  Magistratus  muni- 
cipalis  ad  funus  sumtus,  decernere  de- 
bet, si  quidem  est  pecunia  in  hereditate, 
ex  pecunia;  si  non  est,  distrahere  debet 
ea,  quae  tempore  peritura  sunt,  quorum 
retentio  onerat  hereditatem;  si  minus, 
si  quid  auri  argentique  fuerit,  distrahi. 
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12.  —  Ui.piANO.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Quando  alcuno  ha  il  sepolcro,  ma  non 
la  via  per  andarvi,  e  dal  vicino  gli  sia 
proibito  di  passare,  l'Imperatore  Antoni- 
no col  padre  rescrisse  che  il  passaggio  al 
sepolcro  suole  precariamente  domandarsi 
e  concedersi ,  in  guisa  che  allorché  non 
sia  dovuto  s'impt-tri  da  colui  che  ha  il 
fondo  contiguo.  Questo  rescritto  che  dà 
la  facoltà  d'impetrare,  non  produce  però 
anche  l'azione  civile,  ma  si  deve  usare 
un'interpellazione  straordinaria.  Anche 
il  Preside  deve  imporre  che  per  un  giusto 
prezzo  sia  dato  il  passaggio,  in  moùo 
però  che  il  giudice  provvegga  ancora 
sull'opportunità  del  luogo,  onde  il  vicino 
non  soffra  un  danno  grande. 

§  1.  Con  questo  >enato  consulto  si 
provvede  a  che  l'uso  dei  sepolcri  non  sia 
violato  ;  vale  a  dire  che  non  terva  per 
altra  destinazione. 

§  2.  Il  Pretore  dice  :  Per  ricuperare 
la'  spesa  occorsa  per  un  funerale, 
darò  azione  contro  colui,  al  quale  ciò 
si  appartiene. 

§  3,  Questo  Editto  fu  proposto  per  una 
giusta  cagione,  cioè  affinchè  ottenga  le 
sue  spese  chi  fece  il  funerale.  Con  che 
si  provvede  che  i  corpi  non  restino  in- 
sepolti, e  che  taluno  non  abbia  i  fune- 
rali a  spese  altrui 

§  4.  Deve  poi  fare  il  funerale  colui 
che  fu  scelto  dall'uomo  mentre  moriva  ; 
ma  se  egli  non  l'abbia  fatto,  non  v'é 
pena  per  que«ta  cosa,  se  pure  non  gli 
sia  srato  lasciato  per  ciò  qualche  emo- 
lumento, giacché  se  in  tal  caso  non  ub- 
bidì alla  volontà  del  defunto,  è  respinto. 
Ma  se  per  tal  cosali  defunto  non  provvide 
né  tale  incombenza  fu  ad  alcuno  dele- 
gata, la  stessa  si  appartiene  agli  eredi 
scritti  ;  e  se  nessuno  é  erede  scritto,  ap- 
partiene agli  eredi  legittimi,  o  cognati, 
secondo  l'ordine  in  cui  succedono. 

§  5.  Le  spese  pel  funerale  si  deter- 
minano secondo  le  facoltA,  o  la  dignità 
del  defunto. 

§  6  II  Pretore,  od  il  Magistrato  mu- 
nicipale, deve  decretare  le  apese  pel  fu- 
nerale ;  e  se  nell'eredità  vi  sono  denari 
contanti,  si  devono  prendere  da  questi; 
e  se  non  ve  ne  sono,  devono  distrarsi 
quelle  cose  che  col  tempo  sono  per  de- 
perire, e  la  conservazione  delle  quali  sia 


M  I.  U.  io  ft»:.  lafr  h.  t.  -  «  \dd.  d  1.  Il,  §  2.  —  ^  v.  1.  pati,  in  flii.  C.  d"  leg  U.  —  "8  d.  I,  Hi 
§  <i,  In  mello  etfia  infc  h.  t.  —5^  d.  l  14,8*)  in  pr.  I.  31,  infr.  eo4.  v.  1.  12,  9  3  iufr.  de  adiìlin. 
et  jur.     tut. 
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aut  pignorari  iubebit,  ut  pecunia  expe- 
diatur, 


.  13.  —  Gai  US.  Libro  xix   ad    Edictum 
provinciale. 

vel  a  debitoribus,  si  facile  exìgi  posslt. 


14.  —  Ulpiaxus.  Libro 
ctum. 


XXV 


ad  Edi- 


Et  si  quis  impediat  eum,  qui  emit, 
quominus  ei  res  tradantur,  Praetorem 
intervenire  oportere,  tuerique  huiusmodi 
factum,  si  quid  impediat,  quominus  ei 
res  venditae  tradantur. 

§  1.  Si  colonus  vel  inquilinus  sit  is, 
qui  mortuus  est,  nec  sit,  unde  funere- 
tur,  ex  invectis  illatis  eum  funerandum 
Pomponius  scribit;  et  si  quid  super- 
fluum  remanserit,  hoc  prò  debita  pen- 
sione teneri.  Sed  et  si  res  legatae  sint 
a  testatore,  de  cuius  funere  agitur,  nec 
sit,  unde  funeretur,  ad  eas  quoque  ma- 
num  mittere  oportet;  satius  38  est  enim, 
de  suo  testatorem  funerari,  quam  ali- 
quos  legata  consequi.  Sed  si  adita  fue- 
rit  postea  hereditas,  res  emtori  aufe- 
renda  non  est,  quia  bonae  fidei  posses- 
sor  est,  et  dominium  habet,  qui  auctore 
indice  coraparavit.  ^^  Legatarium  tamen 
legato  carere  non  oportet,  si  potest  in- 
demnis  ab  berede  praestari  ;  quod  si  non 
potest,  melius  est,  ^°  legatarium  non 
lucrari,  quam  eintorem  damno  affici. 


§  2.  Si  '*^  cui  funeris  sui  curam  testator 
mandaverit,  et  ille  accepta  pecunia  fu- 
nus  non  duxerit:  de  dolo  actionem  in 
eum  dandam  Mela  scripsit;  credo  tamen, 
et  extra  ordinem  eum  a  Praetore  com- 
pellendum  funus  ducere. 

§  3.  Funeris  causa  sumtus  factus  vi- 
detur  is  demum,  qui  ideo  '^-  fit,  ut  funus 
dueatur,  sine  quo  funus  duci  non  pos- 
sit,  utputa  si  quid  impensum  est  in  de- 
ladonem  morfcui.  Sed  et  sì  quid  in  Io- 
cura  fuerit  erogatum,  in  quem  mortuus 
inferretur,  funeris  cau3a    videri    impen- 


di peso  all'eredità  :  ed  al  contrario,  se 
vi  sia  oro  od  argento,  dovrà  essere  di- 
stratto opegnorato,  onde  si  abbia  il  con- 
tante; 

13.  —  Gaio.  Libro  xix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

0  dai  debitori,  se  facilmente  si  possa 
esigere. 

14  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Se  alcuno  impedisca  che  al  compra- 
tore siano  le  cose  consegnate,  deve  in- 
tervenire il  Pretore,  e  far  si,  se  mai 
vi  sia  qualche  impedimento,  che  le  cose 
vendute  vengano  consegnate. 

§  1.  Se  sia  colono,  od  inquilino,  que- 
gli che  morì,  né  vi  sia  come  fargli  i 
funerali,  Pomponio  scrive  che  gli  si  deve 
fare  il  funerale  colle  cose  che  portò  nel 
podere,  o  nella  casa;  e  se  di  ciò  alcun 
che  avanzi,  resterà  obligato  per  la  do- 
vuta pigione  (1).  Quando  vi  siano  cose 
legate  dal  testatore,  del  cui  funerale  si 
tratta,  né  vi  sia  con  che  farlo,  si  de- 
vono prendere  anche  le  cose  legate;  es- 
sendo meglio  che  al  testatore  si  faccia 
il  funerale  col  suo,  che  alcuni  guada- 
gnino dei  legati.  E  se  poscia  fu  adita 
l'eredità,  non  si  deve  togliere  la  cosa  al 
compratore,  perchè  è  possessore  di  buona 
fede,  ed  ha  il  dominio  chi  comprò  col- 
l'autorità  del  giudice.  Però,  non  bisogna 
che  il  legatario  sia  privato  del  legato, 
se  può  essere  indennizzato  dall'erede: 
la  qual  cosa  se  non  si  può,  è  meglio 
che  non  lucri  il  legatario,  anzi  che 
danno  si  rechi  al  compratore. 

§  2.  Se  il  testatore  abbia  lasciato  ad 
alcuno  la  cura  del  suo  funerale,  e  que- 
sti, ricevutone  l'importo,  non  l'abbia 
fatto,  Mela  scrisse  che  contro  di  lui  si 
deve  dare  azione  di  dolo:  credo  nondi- 
meno che  straordinariamente  il  Pretore 
possa  obbligarlo  a  fare   il  funerale. 

§  3.  Sembra  fatta  pel  funerale;  quella 
spesa  che  si  feee  per  eseguirlo,  e  senza 
della  quale  non  avrebbe  potuto  esser 
fatto;  come,  ad  eseaipio,  se  alcunché  fu 
speso  pel  trasporto  del  cadavere.  E  se 
qualche  cosa  fu  erogata  per  l'acquisto 
del  luogo,  dove  doveva  esser  trasportato 


'^~^  §  13  iufr.   hic.  —  3d  1.  i,j7|  iufr.  de  reg.  iur 
12,  §  4  supr.  b.  t.  —  42  Add.  1.  37,  infr.  eod. 

(1)  Art.   195(3  coi.  civ.  italiano;  art.    21.56  co'l.  sardo;  art.  2101  cod.  francese;   a 
Sicìla;  art.  2129,  2133  cod.  itarmense  ;   art     2123,  2127  cod  estense. 


♦0  V.  1.    41,  in   fiu.iufr.  de  reg.  jur.   ~    ♦!  Add    1. 
1970    cod.    Due 
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sum  Labeo  scribit,    quia    necessario  lo- 
cus  paratur,  in  quo  corpus   conditur. 


§  4.  Impensa  peregre  ^^  mortai,  quae 
facta  est,  ut  corpus  perferretur,  funeris 
est,  licet  nondum  homo  funeretur.  Idem- 
que,  et  si  quid  ad  corpus  custodiendum, 
vel  etiam  commendandum  factum  sit, 
vel  si  quid  in  marmor,  vel  vestem  col- 
locandam. 

§  5.  Non  autem  oportet  ornamenta 
cum  corporibus  condì,  ^  nec  quid  aliud 
huiusmodi,  quod  homines  simpliciores 
faciunt. 

§  6.  Haec  actio,  quae  funeraria  dici- 
tur,  ex  bono  et  aequo  oritur;  continet 
autem  funeris  causa  tantum  impensam, 
non  etiam  ceterorum  sumtuum.  Aequum 
autem  accipitur  ex  dignitate  ^^  eius, 
qui  funeratus  est,  ex  causa,  ex  tempore, 
et  ex  bona  fide,  ut  ncque  plus  impute- 
tur  sumtus  nomine,  quam  factum  est, 
ncque  tantum,  quantum  factum  est,  si 
immodice  factum  est;  debet  enim  haberi 
ratio  facultatum  eius,  in  quem  factum 
est,  et  ipsius  rei,  quae  ultra  modum 
sine  causa  consumìtur.  Quid  ergo,  si  ex 
voluntate  testatoris  impensumest?  Scien- 
dum  est,  nec  voluntatem  sequendam,  ^^ 
si  res  egrediatur  iustam  sumtus  ratio- 
nem,  prò  modo  autem  facultatum  sum- 
tum  fieri. 


§  7.  Sed  interdum  is,  qui  sumtum  in 
funus  fecit,  sumtum  non  recipit,  si  pie- 
tatis  ^'^  gratia  fecit,  non  hoc  animo, 
quasi  recepturua  sumtum,  quem  fecit. 
et  ita  Imperator  noster  rescripsit.  Igitur 
aestimandum  erit  arbitro  et  perpenden- 
dum,  quo  animo  sumtus  factus  sit,  utrum 
negotium  quis  vel  defuncti.  vel  heredis  ge- 
rat,  vel  ipsius  humanitatis,  an  vero  mise- 
ricordiae  vel  pietati  tribuens,  vel  affectio- 
ni.  Potest  tamen  distingui  et  misericordiae 
modus,  ut  in  hoc  fuerit  misericors  vel  plus, 
qui  funeravit,ut  eum  sepeliret,  neinsepul- 
tus  iaceret,  non  etiam,  ut  suo  sumtu 
fecerit;  quod  si  indici  liqueat,  non  debet 
eum  qui  convenitur,  absolvere;  quis 
enim  sine  pietatis  intentione  alienum 
cada  ver  funerat?  Oportebit  igitur  testar  i 
quem,  quo  animo  funerat,  ne  postea  pa- 
tiatur  quaestionem. 


il  morto,  Labeone  scrive  sembrargli 
spesa  pel  funerale,  perchè  necessaria- 
mente si  acquista  il  luogo  dove  si  ripone 
il  corpo. 

§  4.  La  spesa  fatta  per  un  morto 
lontano,  affinchè  si  trasportasse  il  corpo, 
è  compresa  nel  funerale,  quantunque  il 
cadavere  non  sia  ancora  sotterrato.  Vale 
lo  stesso  se  fu  fatto  alcujichè  per  cu- 
stodire il  corpo,  od  anche  per  adornarlo 
0  per  marmi,  o  per  vesti. 

§  5.  Non  fa  d'uopo  che  gli  ornamenti 
siano  riposti  coi  corpi,  né  altro  di  tal 
fatta,  che  uomini  più  superstiziosi  so- 
gliono fare. 

§  6.  Quest'azione,  che  dicesi  funeraria, 
trae  sua  origine  dal  buono  e  dall'equo; 
comprende  poi  le  spese  fatte  pel  funerale, 
e  non  già  tutte  le  altre.  L'equità  poi 
misura  la  spesa  dalla  dignità  di  chi 
viene  interrato,  dalla  causa,  dal  tempo 
e  dalla  buona  fede:  in  modo  che  a  ti- 
tolo di  spesa  non  s'imputi  più  di  quello 
che  si  è  fatto,  né  tutto  quello  che  si 
fece,  quando  ciò  sia  stato  fatto  smode- 
ratamente; giacché  si  deve  tener  conto 
delle  fortune  di  quegli,  per  cui  si  spese, 
e  della  cosa  stessa,  che  smodatamente 
senza  motivo  si  consuma.  Che  si  dirà 
però  se,  fu  speso  per  volontà  del  testa- 
tore ?  E  da  sapersi  che  non  deve  esserne 
nemmeno  eseguita  la  volontà,  se  la  cosa 
oltrepassi  la  giusta  misura  delle  spese: 
le  spese  devono  essere  fatte  a  seconda 
delle  fortune. 

§  7.  Certe  volte  chi  fece  il  funerale, 
non  ne  riceve  la  spesa,  se  lo  abbia  fatto 
per  affezione,  e  non  con  l'animo  di  ri- 
cuperare le  spese  fatte  :  e  cosi  rescrisse 
il  nostro  Imperatore.  Si  dovrà  quindi 
dall'arbitro  valutare  e  ponderare  con 
qual  animo  fu  fatta  la  spesa  :  se  taluno 
l'abbia  fatta  qual  afi'are  del  defunto  o 
dell'erede,  oppure  per  sua  umanità,  o 
facendolo  per  compassione  o  per  pietà, 
od  afi'ezione.  Si  può  anche  discutere  sul 
limite  della  misericordia,  perchè  chi  fece 
il  funerale  può  essere  stato  a  tal  punto 
misericordioso,  o  pio,  da  seppellirlo,  af- 
finchè non  giacesse  insepolto,  ma  non 
già  da  farlo  ancora  a  sue  spese  :  la  qual 
cosa  se  si  manifesti  chiara  al  giudice, 
non  dovrà  assolvere  chi  ò  convenuto. 
Giacché  chi  mai  seppellisce  un  cadavere 
altrui  senza  intenzione  di  pietà?  Perciò 
sarà  bene  che  chi  fa  l'esequie,  dichiari 
con  qual  animo  le  faccia,  acciocché  po- 
scia non  abbia  a  sostenere  controversia. 


♦«  1.  112,  §  peu.  infr  de  condii,  et  demonstr.  —  ♦♦  v.  1.  1(53,  in  tìu.  iufr.  dt  legai  h  t  1  uit  in 
fin.  Infr.  de  auro  et  argento.  -  «  1.  12,  §  5  supr.  h.  t  —  ♦«  Add.  1.  1,  iu  lìn  infr.  ad  ìeg  falcid.  - 
«  V.  1.  27,  §   1  8upr.  de  negot.  ge«t.   I.  32,  §  j>eu.  infr.  de  condiet.  indeb. 
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§  8.  Plerique  fiiii,  quura  parentes 
SU03  funerant,  vel  alii,  qui  heredes  fieri 
possimt,  licet  ex  hoc  ipso  neque  prò  he- 
rede  geritio  ^^  neque  aditio  praesumitur, 
tamen,  ne  vel  miscuisse  necessari!,  vel 
celeri  prò  herede  gessisse  videantur,  so- 
lent  testari,  pietatis  gratia  facere  se  se- 
pulturam.  Quid  si  supervacuo  fuerit  fa- 
ctum? Ad  illud  se  munire  videntur,  ne 
miscuisse  se  credantur,  ad  illud  non,  ut 
sumtum  consequautur,  quippe  protestan- 
tur,  pietatis  gratia  id  se  facere;  plenius 
igitur  eos  testari  oportet,  ut  et  sumtum 
possint  servare. 


§  9.  Fortassis  quis  possit  dicere,  in- 
terdum  partem  sumtus  facti  posse  re- 
cuperari,  ut  quis  prò  parte  quasi  nego- 
tium  gerens,  prò  parte  pietatis  gratia 
id  faciat;  quod  est  verius.  Partem  igitur 
sumtus  consequetur,  quem  non  donandi 
animo  fecit. 

§  10.  ludicem,  qui  de  ea  aequitate  co- 
gnoscit,  interdum  sumtum  omnino  non 
debero  admittere  modicum  factum,  si 
forte  in  contumeliam  defuncti  hominis 
locupletis  modicus  factus  sit;  nam  non 
debet  huius  rationem  habere,  quum  con- 
tumeliam defuncto  fecisse  videatur  ita 
eum  funerando. 

§  11.  Si  quis,  dum  se  beredem  putat, 
patremfamilias  funeraverit,  funeraria 
actione  uti  non  poterit,  quia  non  hoc 
animo  fecit,  quasi  alienum  negotium  ge- 
rens; et  ita  Trebatius  et  Proculus  pu- 
tat; puto  tamen  et  ei  ex  causa  dandam 
actionem  funerariam.  '^^ 

§  12.  Labeo  ait,  quoties  quis  aliam  °^ 
actionem  habet  de  funeris  impensa  con- 
sequenda,  funeraria  eum  agere  non 
posse;  et  ideo,  si  familiae  erciscundae 
agere  possit,  °*^  funeraria  non  acturum, 
piane  si  iam  familiae  erciscundae  ^^  iu- 
dicio  actum  sit,  posse  agi. 

§  13.  Idem  Labeo  ait,  si  prohibente 
herede  funeraveris  testatorem,  ex  causa 
competere  tibi  funerariam;  quid  enim, 
si  fiìium  testatoris  heres  eius  prohibuit? 
Huic  contradici  potest:  ergo  pietatis 
gratia  funerasti;  sed  pone  me  testatum, 
habiturum  me  funerariam  actionem;  de 
suo  ^-  enim  expedit  mortuos  funerari,  et 


§  8.  La  maggior  parte  dei  figli,  al- 
lorché fanno  i  funerali  ai  loro  genitori, 
e  le  altre  persone  che  possono  divenire 
eredi,  sebbene  da  questo  fatto  stesso  non 
SI  presume  la  qualifica  di  eredi,  né  l'adi- 
zione dell'eredità,  nondimeno,  affinchè 
non  sembri  che  gli  eredi  necessari  si 
siano  immischiati  nell'eredità,  o  che  gli 
altri  abbiano  agito  come  eredi,  sogliono 
dichiarare  di  procedere  alla  sepoltura  a 
motivo  di  pietà.  Che  diremo  se  fu  fatto 
senza  bisogno?  Dovrà  sembrare  che  si 
siano  premuniti  piuttosto  per  evitare  di 
esser  ritenuti  come  persone  che  s'inge- 
rirono nell'eredità,  che  non  a  fine  di  ri- 
cuperare le  spese,  giacché  protestarono 
di  ciò  fare  a  motivo  di  pietà  :  bisogna 
adunque  che  più  chiaramente  protestino 
onde  possano  conservare  il  diritto  a  ri- 
petere quella  spesa. 

§  9.  Potrà  forse  alcuno  dire  che  alle 
volte  può  ricuperarsi  parte  de' la  spesa 
fatta,  quando  alcuno  la  faccia  in  parte 
come  gestore  di  affari,  ed  in  parte  a 
motivo  di  pietà  :  la  qual  cosa  è  più  con- 
forme al  vero.  Sarà  dunque  rimborsato 
per  la  parte  che  non  fece  con  animo  di 
donare. 

§  10.  Il  giudice  che  conosce  di  tali 
cause  d'equità,  certe  volte  non  deve  af- 
fatto ammettere  una  modica  spesa, 
quando  sia  stata  fatta  in  disonore  di 
un  uomo  ricco  defunto  ;  imperocché  non 
deve  tener  conto  di  questa,  sembrando 
che  abbia  fatto  un  disonore  al  defunto 
chi  fece  un  tal  funerale. 

§  11.  Colui,  che  credendosi  erede,  fece 
il  funerale  ad  un  padre  di  famiglia,  non 
potrà  valersi  dell'azione  funeraria,  non 
avendolo  fatto  con  animo  di  far  quasi 
gli  affari  di  un  altro:  e  cosi  pensano 
Trebazio  e  Proculo:  nondimeno  io  mi 
avviso  che  per  tal  causa  si  debba  a  lui 
dare  l'azione  funeraria. 

§  12.  Labeone  dice  che  non  può  agire 
coU'azione  funeraria  chi  ha  altra  azione 
per  conseguire  le  spese  pel  funerale:  e 
perciò  se  può  agire  coU'azione  di  divi- 
sione d'eredità,  non  agirà  colla  funera- 
ria: potrà  però  agire  se  il  giudizio  di 
divisione  d'eredità  sia  già  stato  fatto. 

§  13.  Il  medesimo  Labeone  dice  che 
se  col  divieto  dell'erede  tu  hai  fatto  il 
funerale  al  testatore,  per  tal  causa  ti 
compete  la  funeraria.  Che  diremo  se  al 
figlio  del  testatore,  glie  lo  vietò  l'erede? 
Gli  si  potrebbe  opporre  :  dunque  facesti 
il  funerale  per  affezione;  ma  poni  il  caso 
che  io  abbia  dichiarato  il  contrario,  al- 


♦8  l    4.  supr.  h.    t.  1.40,  §  I,  infr  de  adquir.    vel.    omitt.poases.  —  *^l.  S2,  in  pr.  infr.  h.  t. 
in  fin.  infr.  liic.  — 51  v.  1.  49,  in  fir,  supr.  famiU  ercisc.  —  52  §   i  supr.  hio. 
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quia,  si  testator  quidem  funus  mìhi 
mandavit,  heres  prohibet,  ego  tamen  ni- 
hilominus  funerari?  Nonne  aequuin  est, 
mihi  funerariam  competere?  Et  gene- 
raliter  puto,  iudicem  iustum  non  meram 
negotiorum  gestorum  actionem  imitari, 
sed  solutius  aequitatem  sequi,  quum  hoc 
eì  et  actionis  natura   indulget. 


§  14.  Divus  autem  Marcus  rescripsit, 
eum  heredein,  qui  proliibet  funerari  ab 
eo,  quem  testator  elegit,  non  recte  fa- 
cere,  poenam  tamen  in  eum  statutam 
non  esse. 

§  15.  Qui  mandatu  alterius  funeravit, 
non  habet  funerariam  actionem,  sed  is 
scilicet,  qui  mandavit  funerandum,  sive 
solvit  ei,  cui  mandavit,  sive  debet.  Quod 
si  pupillus  mandavit  sine  tutore  auctore, 
utilem  funerariam  dandam  adversus  he- 
redem  ei,  qui  impendit  ;  lucrari  enim  he- 
redem  iniquum  est.  Si  autem  pupillus 
funus  ad  se  pertinens  sine  tutoris  au- 
ctoritate  mandavit,  dandam  in  eum  ac- 
tionem arbitror,  si  et  heres  extitit  ei, 
qui  funeratus  est,  solvendoque  hereditas 
est.  Contra  si  quis  mandatu  heredis  fu- 
neravit. non  posse  eum  funeraria  agere,  ^^ 
Labeo  scribit,  quia  habet  mandati  actio- 
nem. 


§  16.  Si  tamen  quasi  negotium  here- 
dis gerens  funeravit,  licet  ratum  non 
habeat,  tamen  funeraria  eum  agere 
posse,  Labeo  scribit. 

§  17.  Datur  autem  haec  actio  adver- 
sus eos,  ad  quos  funus  pertinet,  ^*  ut- 
puta  adversus  heredem  bonorumve  pos- 
sessorem  ceterosque  successores.  ^^ 

15.  —  Po.MPONius.    Libro  V  ad    Sabi- 


lora  avrò  l'azione  funeraria;  imperocché 
é  giusto  che  i  morti  abbiano  il  funerale 
a  loro  spesa.  E  che  diremo  se  il  testa 
tore  abbia  commesso  a  me  il  funerale, 
ed  io  glie  lo  abbia  fatto,  vietandomelo 
l'erede?  Non  è  forse  giusto  che  mi  com- 
peta l'aziono  funeraria?  In  generale 
credo  che  un  giudice  giusto  non  vorrà 
uniformarsi  ad  una  mera  azione  di 
affari  geriti,  ma  che  seguirà  maggior- 
mente l'equità,  postochè  la  natura  del- 
l'azione stessa  ciò  gli  permette. 

§  14.  L'Imperatore  Marco  rescrisse, 
che  non  si  regola  rettamente  quell'erede, 
che  proibisce  che  faccia  il  funerale  co- 
lui, che  di  ciò  fu  dal  testatore  incari- 
cato; e  che  nondimeno  contro  di  lui  non 
v'è  pena  stabilita 

§  15.  Chi  fece  il  funerale  per  man- 
dato altrui,  non  ha  l'azione  funeraria, 
ma  l'ha  però  quegli  che  commise  il  fu- 
nerale, sia  che  paghi  a  colui  cui  diede  il 
mandato,  sia  che  gli  resti  debitore.  Che  se 
lo  commise  il  pupillo  senza  l'intervento 
del  tutore,  deve  darsi  l'azione  funeraria 
utile  contro  l'erede  a  colui,  che  fece 
le  spese:  imperocché  è  cosa  ingiusta  che 
l'erede  vi  guadagni.  Se  però  il  pupillo 
die  le  mandato,  senza  l'intervento  del  tu- 
tore, per  un  funerale  che  lo  riguardava, 
credo  si  debba  dare  l'azione  contro  di 
luì,  massimamente  se  sia  erede  di  quegli, 
al  quale  si  é  fatto  il  funerale,  e  l'ere- 
dità sia  solvibile.  Al  contrario  se  alcuno 
fece  il  funerale  per  mandato  dell'erede, 
Labeone  scrive,  non  poter  egli  agire  per 
la  funeraria,  avendo  l'azione  di  man- 
dato. 

§  16.  Ma  se  fece  il  funerale,  quasi 
come  gestore  dell'erede,  sebbene  questo 
noi  ratifichi,  nondimeno  scrive  Labeone, 
che  può  agire  per  la  tuneraria. 

§  17.  Quest'azione  si  dà  contro  coloro 
ai  quali  si  appartiene  l'obbligo  del  fu- 
nerale, come  ad  esempio,  contro  l'erede, 
il  possessore  di  beni,  ed  altri  successori. 

15.  —  Pomponio.  Libro  v  su  Sabino. 


Funeris  impensam  et  patronus,  ^^  qui 
honorum  possessionem  petit  contra  ta- 
bulas,  praestat. 

16.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum. 

In  eum,  ad  quem  ^~  dotis  nomine  quid 
pervenerit,  dat  Praetor  funerariam  actio- 


Fa  le  spese  pel  funerale  anche  il  pa- 
trono, che  domanda  il  possesso  dei  beni 
contro  il  testamento. 

16.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Il  pretore  dà  azione  funeraria  contro 
quegli,  al  quale,  a  titolo  di  dote,  qual- 


"  §  1-'  8up  .   hic—  ^'111,  §  2  supr.  b.  t.  — 
in  fiu.  8upr.  si  jìura.  Jiered,  —  *'  1.  17,  1.  18,  1.  VJ 


M  Add.    \.  i.>,  1    ZI,  1.  . 
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che  cosa  sia  pervenuta:  perocché  ezian- 
dio agli  antichi  sembrò  cosa  giustissima 
che  alle  donne  fosse  fatto  il  funerale 
colle  loro  doti,  come  con  proprio  patri- 
monio; e  che  colui,  che  colla  morte 
delia  moglie  guadagna  la  dote,  debba 
far  le  spese  funerarie,  tanto  se  sia  il 
padre,  che  il  marito  della  donna; 

17.  —  Papiniano.    Libro    in  de'  Re- 
sponsi. 

ma  se  il  padre  non  abbia  ancora  ricu- 
perato la  dote,  sarà  convenuto  il  solo 
marito,  che  poscia  metterà  a  carico  del 
padre,  quanto  abbia  sborsato  a  tal  titolo, 

18.  —  luLiANUS.  Libro  x  Digestorum.  i8.  —  Giuliano.  Libro  x  de'  Digestì. 


nem;  aequissimum  enim  visum  est  ve- 
teribus,  mulieres  quasi  de  ^^  patrimoniis 
suis^  ita  de  dotibus  funerari,  et  eum, 
qui  morte  mulieris  dotem  lucratur,  in 
funus  conferre  debere,  sive  pater  mulie- 
ris est,  sive  maritus; 


17.  —  Papinianus    Libro  ni  Respon- 
sorum. 

sed  si  nondum  pater  dotem  recupera- 
verit,  vir  solus  convenietur  reputaturus 
patri,  quod  eo  nomine  praestiterit; 


impensa  enim  funeris  aes  alienum  dotis 
est, 

19.  —  Ulpianus.  Libro  xv  ad  Sabi- 
num, 

ideoque  etiam  dos  sentire  hoc  aes  alie- 
num debet. 

20.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi- 
ctum, 

Xeratius  quaerit,  si  is,  qui  dotem  de- 
derat  prò  muliere,  stipulatus  est  duas 
partes  dotis  reddi,  tertiam  apud  maritum 
remanere,  pactus  sit,  ne  quid  maritus 
in  funus  conferret,  an  funeraria  maritus 
teneatur?  Et  ait,  si  quidem  ìpse  stipu- 
lator  mulierem  funeravit,  locum  esse 
pacto,  et  inutilem  ei  funerariam  fore  ; 
si  vero  alius  funeravit,  posse  eum  ma- 
ritum convenire,  quia  pacto  hoc  publi- 
cum  ius  infringi  non  possit.  ^^  Quid  ta- 
men,  si  quis  dotem  hac  lege  dederit  prò 
muliere,  ut  ad  ipsum  rediret,  si  in  ma- 
trimonio mortua  esset,  aut  quoquo  modo 
soluto  matrimonio,  numquid  hio  in  funus 
non  conferat?  Sed  quum  dos  morte  mu- 
lieris ad  eum  pervenerit,  potest  dici, 
conferre  eum. 


§  1.  Si  maritus  ^^  lucratur  dotem, 
convenietur  funeraria,  pater  autem  non. 
Sed  in  hunc  casum  puto,  si  dos,  quia 
permodica  fuit,  in  funus  non  sufficit,  in 
superfluum  in  patrem  debere  actionem 
dari.  61 


essendo  la   spesa  funebre,    debito  della 
dote; 


19. 


Ulpiano.  Libro  xv   su  Sabino. 


e  perciò  la   dote  ancora  dovrà  sostenere 
questo  peso. 

20.  —  Ulpiamo.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Nerazio  si  domanda:  taluno  diede  la 
dote  per  la  donna,  stipulò  che  due  parti 
della  dote  si  restituissero,  e  la  terza  re- 
stasse presso  del  marito,  col  patto  che 
il  mariro  nien'Le  conferisse  pel  funerale; 
sarà  tenuto  il  marito  per  la  funeraria  ? 
Risponde  che  se  lo  stipulatore  stesso  ab- 
bia fatto  il  funerale  alla  donna,  vi  è 
luogo  al  patto,  e  che  cosi  la  funeraria 
sarebbe  per  tornargli  inutile;  ma  che  se 
altri  abbia  fatto  il  funerale,  questi  po- 
trà convenire  il  marito  ;  perché  il  publico 
diritto  non  può  essere  infranto  da  que- 
sto patto.  Che  si  dirà  allorché  taluno  ab- 
bia dato  la  dote  per  la  donna  col  patto 
che  gli  venisse  restituita,  se  morta  fosse 
in  matrimonio,  od  in  qualsivoglia  modo 
sciogliendosi  il  matrimonio?  Non  dovrà 
forse  costui  conferire  per  le  spese  fune- 
bri ?  Si  potrà  dire  che  vi  debba  confe- 
rire, quando  per  la  morte  della  donna 
la  dote  é  pervenuta  a  lui. 

§  1.  Se  il  marito  lucri  la  dote,  sarà 
convenuto  colla  funeraria;  e  non  il  pa- 
dre. Ma  in  tal  caso,  se  essendo  la  dote 
molto  modica,  non  basti  pel  funerale, 
mi  avviso  che  pel  dippiù  debba  darsi 
l'azione  contro  il  padre. 


ò8  V.  L  3,  §  .5  in  fin  sup.  de  minor.l.  4,  iufr.  de  coUat.  —  59  1.  oP,  supr.  de  pact  1  1.  §  9  infr. 
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§  2.  Qiium  materiHiniiias  decedit,  nec 
est  eius  solvendo  hereditas.  funerari  eam 
ex  dote  tautuiii  oportet;  et  ita  Celsus 
seribit. 


§  2.  Allorché  muore  una  madre  di  fa- 
miglia, e  l'eredità  non  sia  solvibile,  le 
devono  esser  fatti  i  funerali  soltanto  in 
proporzione  della  dote:  cosi  scrive  Celso. 


21.  —  Paulus. 
ctum. 


Libro    XXVII    ad  Edi- 


21. 


Paolo.  Libro 


sull'Editto. 


In  patrem,  ^-  cuius  in  potestate  fue- 
rit  is,  cuius  funus  factum  erit,  compe- 
tit funeraria  actio  prò  dignitate  et  fa- 
cultatibus.  *^'^ 


Compete  1'  azione  funeraria  a  tenore 
della  dignità  e  fortuna,  contro  il  padre 
nella  potestà  del  quale  sia  quegli,  cui 
fu  fatto  il  funerale. 


22. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi-  22.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 


Celsus  seribit,  quoties  mulier  dece- 
dit, ex  dote,  quae  penes  virum  remanet, 
et  ceteris  mulieris  boois  prò  portione  ^* 
funeranda  est; 

23.  —  Paulus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum. 

veluti  si  in  dotem  centum  sint,  in  he- 
reditate  ducenta,  duas  partes  heres, 
unam  vir  conferet; 

24.  —  Ulpianus.  Libro  xxvadEdictum. 
lulianus  seribit,  non  deductis  legatis, 

25.  —  Paulus.  Libro  xxvii  ad  Edictum. 
nec  pretiis  manumissorum, 

26.  —  PoMPONius.  Lib.  XV  ad  Sabinum. 
nec  aere  alieno  deducto; 

27.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edictum. 

sic  prò  rata  et  maritum,  et  heredem  con- 
ferre  in  funus  oportet. 

§  1.  Maritus  funeraria  non  convenie- 
tur,  8Ì  ^^  mulieri  in  matrimonio  dotem 
solverit,  ut  Marcellus  seribit;  quae  sen- 
tentia  vera  est,  in  bis  tamen  casibus,  in 
quibus  hoc  ei  facere  legibus  permissum  ^ 
est. 

§  2.  Praeterea  maritum  puto  funera- 
ria in  id  demum  teneri,  quod  facere  po- 
test;  id  enim  lue  rari  videtur,  quod  prae- 
staret  mulieri,  si  conveniretur. 


Celso  scrive  che,  morendo  una  donna 
le  si  devono  fare  i  funerali  in  propor- 
zione della  dote  che  resta  presso  il  ma- 
rito, e  degli  altri  beni  delia  donna  ; 

23.    —  Paolo.  Libro  xxvii  sull'Editto. 


così  se  vi  sia  cento  in  dote,  e  duecento 
in  eredità,  1'  erede  conferirà  due  parti, 
ed  una  il  marito. 

24.  —  Ulpl\no.  Libro  xxv  sull'Editto. 
Giuliano  scrive,  non   dedotti  i  legati, 

25.  —  Paolo.  Libro  xxvir  sull'Editto, 
né  il  valore  dei  manomessi. 

26.  —  PoMPonio.  Libro  xv  su  Sabino, 
uè  dedotti  i  debiti. 

27.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 

In  questo  modo  bisojrna  che  il  marito 
e  l'erede  jjro  rata  conferiscano  alle  spese 
funebri. 

§  1.  Il  marito  non  sarà  convenuto 
colla  funeraria,  se  durante  il  matrimo- 
nio pagò  la  dote  alla  moglie:  come  scrive 
Marcello  La  qual  opinione  è  vera,  in 
quei  casi  però,  né  quali  per  legge  gli  è 
permesso  di  ciò  fare. 

§  2.  Inoltre,  penso  che  il  marito  sia 
tenuto  colla  funeraria  fino  al  punto  però 
che  consentono  le  sue  sostanze  :  perchè 
sembra  guadagnare  ciò  di  che  sarebbe 
tsnuto  verso  la  moglie,  se  fosse  con- 
venuto. 


•5'  1.  16,  17,  18,  8upr.  1.  tu,  I.  HI  iu  fr.  lufr.  eod.  -  •«  L  U,  §  ò,  supr  fo-l  -  '*  '•  '-'^.-  -'-  -•'' 
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28.  —  PoMPOxNius.  Libro  xv  ad  Sabi- 
num. 

Quodsi  nulla  dos  esset,  tiinc  omnem 
impensam  patrem  ^^  praestare  debere, 
Atilicinus  ait,  aut  heredes  eius  mulieris, 
puta  emancipatae.  Quodsi  neque  heredes 
habeant,  neque  pater  solvendo  sit,  ma- 
ritum,  in  quantum  facere  potest,  prò  hoc 
conveniri,  ne  iniuria  eius  videretur,  quon- 
dam uxcrem  eius  insepultam  relinqui. 

29.  —  Gaius.  Libro  xix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  mulier  post  divortium  alii  nupta 
decesserit,  non  putat  Fulcinius,  priorem 
maritum,  licet  lucri  dotem  faciat,  fune- 
ris  impensam  praestare. 

§  1.  Is,  qui  filiamfamilias  funeravit, 
antequam  '^^  dos  patri  reddatur,  cum  ma- 
rito recte  agit;  reddita  dote  patrem  obli- 
gatum  habet.  Utique  autem,  si  cum  ma- 
rito actum  fuerit,  is  ej  minus  patri  mu- 
lieris restituturus  est. 


30.  —  PoMPONius.  Libro  xv  ad  Sabi- 
num. 

Contra  quoque  pater  in  funus  filiae 
impendit,  aut  alio  agente  secum  funera- 
ticia  praestitit,  ipse  actione  de  dote  a  ma- 
rito recipit.  '^^ 

§  1.  Sed  si  emancipata  in  matrimonio 
(iecedat,  coUaturos  heredes  bonorumve 
possessores,  et  patrem  prò  portione  do- 
tis,  quam  recipit,  et  virum  prò  portione 
dotis,  quam  lucratus  est. 

31.  —  Ulpiaxus.  Libro  xxv  ad  Edictum. 

Si  filiusfmilias  miles  sit,  et  habeat, 
castrense  peculium,puto,  successores  eius 
ante  teneri,  sic  deinde  ad  patrem  veniri. 

§  1.  Qui  servum  alienum  vel  ancillam 
sepelivit,  habet  adversus  dominum  fune- 
rariam  actionem. 

§  2.  Haec  actio  non  est  annua,  sed 
perpetua,  '^°  et  heredi  ceterisque  succes- 
soribus,  et  in  successores  datur. 

32.  —  Paulus.  Libro  xxvii  ad  Edictum. 

Si  possessor  hereditatis  funus  fecerit, 
deinde  victus  in  restitutione  non  dedu- 
xerit,  quod  impenderit,  utilem  esse  ei  fu- 
nerariam.  "^ 
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28.   —  Pomponio.  Libro  xv  su  Sabino* 


Attilicinio  dice,  che  qualora  non  vi  sìa 
dote,  è  tenuto  per  tutta  la  spesa  il  pa- 
dre, o  gli  eredi  di  quella  donna,  nel  caso 
sia  emancipata.  Che  se  non  abbia  eredi, 
né  il  padre  sia  solvibile,  il  marito  sarà 
convenuto  secondo  le  sue  facoltà  affin- 
chè non  torni  a  suo  disdoro  l'aver  la- 
sciata insepolta  la  moglie. 

29.  —  Gaio.  Libro  xix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  una  donna,  dopo  d'  aver  fatto  di- 
vorzio, venga  a  morire  maritata  ad  un 
altro,  Fulcinio  non  crede  che  il  primo 
marito,  sebbene  vi  guadagni  la  dote,  sia 
tenuto  per  le  spese  funebn. 

§  L  Colui  che  fece  il  funerale  ad  una 
figlia  di  famiglia,  prima  che  fosse  resti- 
tuita la  dote  al  padre,  ben  può  agire 
contro  il  marito;  e  dopo  che  fu  resti- 
tuita ia  dote  ha  per  obbligato  il  padre. 
Se  pprò  si  agi  contro  il  marito,  questi 
sarà  per  restituire  tanto  di  meno  al  pa- 
dre della  donna. 

30.  —  Pomponio.  Libro  xv  su  Sabino. 


E  viceversa  ciò  che  il  padre  spese  pel 
funerale  della  figlia,  o  che  sborsò  ad  un 
altro,  che  contro  di  lui  agi  colla  fune- 
raria, ricupererà  dal  manto  coU'azione 
de  dote. 

§  1.  Ma  se  un'emancipata  muore  in 
matrimonio,  dovranno  conferire  gli  eredi, 
e  i  possessori  de'  beni,  e  il  padre  per  la 
porzione  della  dote  che  riceve,  e  il  ma- 
rito per  la  parte  di  dote  che  vi  guadagna. 

31    —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'Editto. 

Nel  caso  che  il  figlio  di  famiglia  sia 
soldato,  e  possegga  peculio  castrense,  son 
di  parere  che  prima  siano  tenuti  i  suoi 
successori,  e  poscia  il  padre. 

§  l.  Chi  seppellì  un  servo  od  una 
serva  altrui,  ha  l'azione  funeraria  con- 
tro il  padrone. 

§  2.  CJotesta  azione  non  è  annuale,  ma 
perpetua,  e  si  dà  agli  eredi  ed  agli  al- 
tri successori,  e  contro  ì  medesimi. 

32.  —  Paolo.  Libro  xxvii  sull'Editto. 

Se  fece  il  funerale  il  possessore  della 
eredita,  e  poscia  vìnto,  nella  restituzione 
non  dedusse  ciò  che  spese,  può  avere  l'u- 
tile funeraria. 
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§  1.  Si  eodem  momento  •'  temporis 
vir  et  tixor  decesserit,  Labeo  ait,  in  he- 
redem  viri  prò  portione  '^  dotis  dandam 
hauc  ac'tionem.  quoniam  id  ipsum  dotis 
nomine  ad  enm  per  veni  t. 


33.  —  Ulpiaxus.  Libro  lxviii  ad  Ed- 
ctum. 

Si  quis  fuit  bere?,  deinde  hereditas 
ablata  sit  ei  quasi  indigno,  magis  est, 
ut  penes  eum  iura  sepulcrorum  rema- 
neant. 

34.  —  Paulus.  Libro  lxiv  ad  Edictum, 

Si  locus  sub  conditione  legatus  sit,  in- 
terim heres  inferendo  mortuum  non  fa- 
cit  locum  religiosum. 

35.  —  Marcellus.  Libro  v  Digestorum. 

Minime  maiores  lugendum  ^^  putave- 
runt  eum,  qui  ad  patriam  delendam,  et 
parentes  et  liberos  interfieiendos  vene- 
rit:  quem,  si  filius  patrem,  aut  pater  fi- 
lium  occidisset,  sine  scelere  etiam  prae- 
mio  afficiendum  oinnes  constituerunt. 


36.  —  PoMPONius.  Libro  xxiv  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Quum  loca  capta  sunt  ab  hostibus.  ''^ 
omnia  desinunt  religiosa  vel  sacra  esse, 
sicut  homines  liberi  in  servitutem  per- 
veniunt.  Quodsi  ab  hac  calamitate  fue- 
rint  liberata,  quasi  quodam  postlimiuio 
1  eversa  pristino  statui  restituuntur. 

37.  —  Macer.  Libro  i  ad  Legem  vi- 
cesimam  hereditatum. 

Funeris  sumtus  accipitur,  quidquid  "^^ 
corporis  causa,  veluti  unguentorum.  '''' 
erogatum  est;  et  pretium  loci,  in  quo 
defunctus  hnmatus  est,  et  si  qua  vecti- 
galia!  sunt,  vel  sarcophagi,  et  vectur.», 
et  quidquid  corporis  causa,  antequain 
sepeliatur,  consumtum  est,  funeris  im- 
pensam  esse  existimo. 

§  1.  Monumentum  autem  sepulcri  id 
esse,  Divus  Hadrianus  rescripsit,  quod  '* 
monumenti,  id  est  causa  muniendi  eius 
loci  factum  sit,  in  quo  corpus  impositum 
sit.  Itaque  si  amplum  quid  aedificari  te- 


§  1.  Se  nel  medesimo  lasso  di  tempa- 
siano  morti  il  marito  e  la  moglie,  La- 
beone  dice  che  contro  1' erede  del  ma- 
rito si  deve  dare  quest'azione  in  propor- 
zione della  dote,  perché  quella  stessa  co^ri 
a  lui  pervenne  a  riguardo  della  dote. 

33.  —  Ulpiano.  Libro  lxviii  sull'E- 
ditto. 

Quando  alcuno  fu  erede,  e  poscia  l'e- 
redità gli  sia  stata  tolta  come  indegno, 
prevale  l'opinione  che  gli  restino  salvi 
i  diritti  del  sepolcro 

34.  —  Paolo.  Libro  lxiv  sull'Editto. 

Se  un  fendo  fu  legato  sotto  condizione, 
se  nel  frattempo  l'erede  vi  introducesse 
un  morto,  il  luogo  non  diviene  religioso. 


35.  —  Marcello.  Libro  v  de'  Id 


gesti. 


I  nostri  maggiori  non  credettero  eh»:} 
sia  affatto  da  piangere  colui  che  venne 
a  distruggere  la  patria,  ad  uccidere  ge- 
nitori e  figli,  nel  qual  caso,  se  il  figlio 
al  p^dre,  o  il  padre  al  fisrlio  abbia  dato 
la  morte,  tutti  stabilirono  non  esservi 
seelleragine,  anzi  doversi  dare  un  preniio. 


Pomponio.  L.bro  xxvi  su  Quinto 


36 

Mucio. 


Cessano  di  essere  religiosi,  o  sacri, 
quei  luoghi  che  furono  presi  da  nemici, 
alla  stessa  guisa  che  gli  uomini  liberi, 
che  siano  presi,  vengono  in  servitù.  Che 
se  quei  luoghi  da  tal  calamità  siano  li- 
berati, quasi  per  un  eotal  diritto  di  po- 
stliminio,  sono  restituiti  al  primiero  stato. 

37.  —  Magro  Libro  i  sulla  Legge  ven- 
tesima delle  eredità. 

Nelle  spese  di  funerale  si  comprende 
tutto  ciò  che  fu  erogato  per  caus*  'fei 
cadavere,  come  gli  unguenti,  e  il  prezzo 
del  luogo  in  cui  venne  inumato  il  de- 
funto, e  se  qualche  balzello  vi  sia  o  tassa 
di  sarcofago,  e  il  prezzo  di  vettura,  e 
tutto  quello  che  fu  speso  per  causa  del 
cadavere,  prima  che  fosse  seppellito,  cre- 
do sia  spesa  pel  funerale. 

§  1.  L'Imperatore  Adriano  poi  rescris-*e 
monumento  del  sepolcro  esser  quello  che 
si  fa  per  munire,  cioè  nel  fine  di  custo- 
dire quel  luogo,  nel  quale  fu  posto  il 
cadavere.  Perciò    se  il  testatore    ordinò 
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stator  iu?serit,  velati  in  circum  portica- 
tiones,  eos  sumtus  funeris  causa  non  esse. 


38.    Ulpianu: 
Tribunalibus. 


Libro   IX  de    omnibus 


Ne  corpora  aut  ossa  mortuorum  deti- 
nerentur;  '^^  aut  vexarentur,  neve  prohi- 
berentur,  quo  minus  via  publica  trans- 
ferrentur  aut  quo  minus  ^'^  sepeliren- 
tur,  Praesidis  provinciae  officium  est. 


39.  iMarcianus.  Libro  iiilnstitutiouum. 


Divi  fratres  Edicto  admonuerunt,  ne 
iustae  sepulturae  traditum,  id  est  terra 
conditura  corpus  inquietetur.  Videtur  an- 
tera terra  conditura,  et  si  in  arcula  con- 
ditura hoc  animo  sit,  ut  non  alibi  trans- 
feratur.  Sed  arcui am  ipsam,  si  res  exi- 
gat,  in  locura  coramodiorem  licere  trans- 
ferre,  non  est  denegandum. 


40. 


Paulus.  Libro  iii  Quaestionum. 


Si  quis  enira  eo  animo  corpus  intule- 
rit,  quod  cogitaret  inde  alio  postea  trans- 
ferre,  magisque  temporis  gratia  depo- 
nere,  quam  quod  ibi  sepeliret  mortuura, 
et  quasi  aeternam  sedera  dare  destina- 
verit,  manebit  locus  profanus. 


41.  - 

tionum. 


Callistratus.  Libro  ii  Institu- 


Si  plures  sint  domini  eius  loci,  ubi 
mortuus  infertur;  oranes  consentire  de- 
bent,  quum  extranei  inferantur;  nam  ex 
ipsis  dominis  quemlibet  recte  ibi  sepeliri 
constat  etiam  sine  ceterorum  consensu, 
raaxime  quum  alius  non  sit  locus,  in  quo 
sepeliretur. 


42.  —  Florentinus.  Libro  vii  Institu- 
tionum. 

Monumentuin  ^^  generaliter  res  est  me- 
moriae  causa  in  posterum  prodita;  in  qua 
si  corpus  vel  reliquiae  inferantur,  fiet 
sepulcrum,  si    vero   nihil  eorum    infera- 


che  si  elevasse  qualche  edifizio  con  splen- 
didezza, come  portici  rotondi,  tali  spese 
non  saranno  a  considerarsi  fatte  per 
causa  di  funerale. 

38.  —  Ulpiano.  Libro  ix  di  tutti  i 
Tribunali. 

Spetta  all'uffizio  del  Preside  della  pro- 
vincia il  provvedere,  a  che  i  'cadaveri,  o 
le  ossa  dei  raorti  non  siano  detenuti,  o 
gli  si  faccia  sfregio,  o  si  impedisca  che 
siano  trasportati  per  la  pubblica  via, 
0  che  vengano  sepolti. 


39.  - 

tuzioni. 


Marciano.  Libro  iii  delie  Isti- 


Gl'Iraperatori  fratelli  con  Editto  ara- 
raonirono  che  non  sia  turbato  il  cada- 
vere affidato  a  legittiraa  sepoltura,  vale 
a  dire  messo  sotterra.  Sembra  messo  sot- 
terra, anche  il  corpo  che  fu  posto  in  un 
arca,  con  animo  di  non  trasferirlo  altrove. 
Ma  quando  il  bisogno  lo  richieda  non  deve 
esser  impedito  che  sia  trasportata  al- 
trove la  stessa  arca. 

40.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Que- 
stioni. 

Imperocché,  se  taluno  v'introdusse  un 
corpo  coU'inteuzione  poscia  di  traspor- 
tarlo altrove,  mettendolo  ivi  piuttosto 
temporaneamente,  che  ptrchè  ivi  lo  si 
volesse  seppellire,  e  dargli  un'eterna  sede, 
quel  luogo  resterà  profano. 

41.  —  Callistrato.  Libro  ii  delle  Isti- 
tuzioni. 

Se  il  luogo,  dove  s'introduce  il  morto 
appartenga  a  più  persone,  devono  tutte 
acconsentire,  quando  vi  vengano  interrati 
estranei  :  imperocché  è  manifesto  che 
qualunque  dei  padroni  possa  ivi  rego- 
larmente essere  seppellito,  massimaraente 
se  non  vi  sia  altro  luogo  ove  possa  esser 
sepolto. 


42.  - 

tuzioiiì. 


Fiorentino  Libro  vii  delle  Isti- 


Monumento  generalmente  significa  una 
cosa  tramandata  ai  posteri  per  memoria, 
la  quale  diverrà  sepolcro,  quando  vi  sia 
introdotto  il  corpo,  o  i  soli  avanzi;    se 


'  1.  3,  §  4  iiiiV.    de  sepulcro'^viola^    v.    Xov.    (\0,  in  pr.    circa  fiu.    et.  e.  1  § 
l      7,  infr.  de  sepulcro   violat    v.   1.  «,  C.  eod.  —  '^l  1.  2,  %  ti-snpr,  b.  t. 
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tur,  erit  monumentum  memoriac  causa 
factum,  quod  Graeci  xjvsTa^tiv  ^2  (inane 
sepulcrum)  appellant. 


43.  —  Papinianus.  Libro  viti  Quae- 
stionum. 

Sunt  personae,  quae,  quamquam  reli- 
giosum  locum  facere  non  possunt,  inter- 
dicto  tamen  de  mortuo  inferendo  utili- 
ter  agunt,  utputa  dominus  proprietatis  ^^ 
si  in  fundum,  cuìus  fructus  alienus  est, 
mortuum  inferat,  aut  inferre  velit  ;  nam 
si  intulerit,  non  faciet  iustum  sepulcrum, 
sed  si  prohibeatur,  utili  ter  interdicto,  qui 
de  iure  dominii  queritur,  aget  Eadem- 
que  sunt  in  socio,  qui  in  fundum  com- 
munem  invito  socio  mortuum  inferre  vult; 
nam  propter  publicam  utilitatem,  ne  in- 
sepulta  cadavera  iacerent,  strictam  ra- 
tionem  insuper  habemus,  quae  nonnun- 
quam  in  ambiguis  religionum  quaestio- 
nibus  omitti  solet  ;  nam  summam  esse 
rationem,  quae  prò  religione  facit. 


44.  —  Paulus.  Libro  in  Quaestionum. 


Quum  in  diversis  locis  sepultum  est, 
uterque  quidem  locus  religiosus  non  fit, 
quia  unius  sepultura  plura  sepulcra  ef- 
■ficere  non  potest;  mihi  autem  videtur, 
illum  religiosum  esse,  ubi,  quod  est  prin- 
cipale, conditum  est,  id  est  caput,  cuius 
imago  sit,  unde  cognoscìmur. 


§  1.  Quum  autem  impetratur,  ut  reli- 
quiae  transferantur ,  desinit  locus  reli- 
giosus esse. 

45.  —  Maecianus.  Libro  viii  Fidei- 
commissorum. 

Impensa  funeris  semper  ex  hereditate 
deducitur,  quae  etiam  omne  creditum 
solet  praecedere,  quum  bona  solvendo 
non  sint. 

46.  —  Se AE VOLA.  Libro  11  Quaestio- 
num. 

Si  plura  praedia  quis  habuit,  et  om- 
nium usumfructum  separatim  legaverit, 


poi  niente  di  questo  vi  si  introduca  sarà 
un  monumento  fatto  per  memoria.,  che 
i  Greci  dicono  cenotafio,  vale  a  dire  se- 
polcro vuoto. 


43. 

stioni. 


Pafiniano.  Libro  vii  delle  Que- 


Sonvi  delle  persone,  le  quali  sebbene 
non  possano  rendere  religioso  un  luogo 
nondimeno  utilmente  agiscono,  coll'inter- 
detto  relativo  al  seppellimento  di  un 
morto  :  come,  per  esempio,  se  il  padrone 
della  proprietà  introduca,  0  voglia  in- 
trodurre un  morto  nel  fondo,  di  cui  lo 
usufrutto  appartiene  ad  un  altro  :  impe- 
rocché se  ve  l'abbia  introdotto,  non  vi 
stabilirà  rettamente  il  sepolcro  :  ma  se 
gli  venga  proibito,  utilmente  agirà  col- 
l'interdetto  colui,  che  si  duole  del  violato 
diritto  di  dominio.  Vale  lo  stesso  pel 
comproprietario  che  nel  fondo  comune 
vuole  introdurre  un  morto,  a  malgrado 
dell'altro  padrone,  imperocché  per  pub- 
blica utilità,  affinchè  non  restino  cada- 
veri insepolti,  abbiamo  per  prevalente  la 
stretta  ragione,  la  quale  nelle  ambi- 
gue questioni  di  religione  non  suol  mai 
perdersi  di  vista,  imperocché  è  ragione 
suprema  quella  che  sta  per  la  religione. 

44.  —  Paolo.  Libro  ni  delle  Que 
stioni. 

Allorché  si  sia  fatto  il  seppellimento 
in  diversi  luoghi  :  tutti  questi  luoghi  al 
certo  non  diventano  religiosi  ;  perchè  la 
sepoltura  di  un  solo  non  può  formare 
più  sepolcri.  Io  poi  m'avviso  che  divenga 
religioso  solamente  quel  luogo  in  cui  fu 
seppellita  la  parte  principale,  cioè  la 
testa,  la  cui  immagine  fa  sì  che  per  essa 
siamo  distinti, 

§  1.  Quando  poi  s'impetn  che  gU 
avanzi  siano  tramutati,  il  luogo  cessa  di 
essere  religioso. 


45. 


Meciano.  Libro  viii  de'  Fede- 


commessL 

La  spesa  pel  funerale  si  deduce  sem- 
pre dall'eredità,  la  quale  passa  avanti 
a  qualunque  credito,  quando  i  beni  non 
sono  sufficienti  (2). 

46.  —  ScEVOLA.  Libro  11  delle  Que- 
stioni. 

Se  alcuno  avendo  più  fondi,  legò  se- 
paratamente l'usufrutto  di    tutti,   potrà 


«2  l.  fi,  ìd  fiu,  siipr.  eod.   —   "    1.   J.  §  8  supr.    eod.   1.  1,  §  2  infr.     tit.  prox. 

(2)  Art    ly.'ir.  eod.  Hv^  Ual'ano  ,-  art.  2101  eod  francise  ;  art.    21.^0  eod     tardo;  ari,    2129    2133  eod. 
parm.ne^  art     2123.  2127  eod.  ettteuse;  art.    11)70  eod.  Due  Hicilie. 
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poterit  in  unum  inferri;  et  electio  erit 
heredis,  et  gratificationi  locus;  sed  fru- 
ctuario  utilem  actìonem  ^^  in  heredem 
dandam  ad  id  recipiendum,  quod  pro- 
pter  eam  eleetionem  minutus  est  usus- 
fructus. 

§  1.  Si  heres  mulieris  inferat  mor- 
tuam  In  hereditarium  fundum,  a  marito 
qui  debet  in  funus  conferre,  prò  aestima- 
tione  loci  consequatur. 


§  2.  Ei,  cui  vestimenta  legantur,  si 
in  funus  erogata  sint,  utilem  actionem 
in  heredem  dandam  placuit,  et  privile- 
gium  funerarium. 


essere  seppellito  in  un  solo  :  e  la  scelta 
sarà  dell'erede,  e  vi  sarà  luogo  a  defe- 
renza :  ma  dovrà  darsi  all'usufruttuario 
l'azione  utile  contro  l'erede,  per  ricupe- 
rare ciò,  di  cui  per  tale  elezione  venne 
a  diminuirsi   l'usufrutto. 

§  1.  Se  l'erede  di  una  donna,  intro- 
duca il  cadavere  della  defunta  in  un 
fondo  ereditario,  deve  esser  rimborsato, 
in  proporzione  del  valore  del  luogo,  dal 
marito,  il  quale  deve  contribuire  pel  fu- 
nerale. 

§  2.  A  colui,  al  quale  furono  lasciate 
in  legato  le  vesti,  se  queste  furono  ero- 
gate pel  funerale,  fu  stabilito  doversi 
dare  contro  l'erede  l'azione  utile,  ed  il 
privilegio  funerario. 


TiT.  Vili. 


TiT.  vili. 


DE  MORTDO  INFERENDO  ET    SEPULCRO 
AEDIFICANDO. 


dell'interrare  il  morto 
E  dell'edificare  il  sepolcro. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  lxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Praetor  ait  :  quo  quave  illi  mortuum 

INFERRE  INVITO  TE  lUS  EST,  QUO  MINUS 
ILLI  EO  BAVE  MORTUUM  INFERRE,  ET  IBI 
SEPELIRE    LICEAT,    VIM    FIERI    VETO. 

§  1.  Quiinferendi  mortuum  ius  habet, 
non  prohibetur  inferre:  ^  prohiberi  au- 
tem  inferre  videtur,  sive  in  locum  in- 
ferre prohibeatur,  sive  itinere  arceatur. 

§  2.  Hoc  interdicto  ^  de  mortuo  infe- 
rendo dominus  proprietatis  ^  uti  potest; 
quod  etiam  de  loco  puro  competit. 

§  3.  Item  si  mihi  in  fundum  via  de- 
beatur,  in  quem  fundum  inferre  volo, 
et  via  prohibear,  hoc  interdicto  posse 
me  experiri,  placuit,  quia  ioferre  prohi- 
beor,  qui  via  uti  prohibeor;  idque  erit 
probandum,  et  si  alia  servitus  debeatur. 


§  4.  Hoc  interdictum  prohibitorìum  "* 
esse,  palam  est. 

§  5.  Praetor  ait:  quo  illi  ius  est  in- 
vito   TE    MORTUUM    INFERRE,     QUO     MINUS 


(.  —  Ulpiano.  Libro  lxviii  sull'E- 
ditto. 

n  Pretore  dice:  Dove  taluno  ha  di- 
ritto d'interrare  il  MORTO  TUO  MAL- 
GRADO, VIETO  GLI  SI  USI  VIOLENZA,  IN 
MODO  CHE  LÀ  GLI  SIA  LECITO  d'iNTRO- 
DURLO,     ED     IVI    SEPPELLIRLO. 

§  1 .  A  chi  ne  ha  il  diritto  non  si  proibi- 
sce d'interrare  il  cadavere.  Sembra  poi 
che  ciò  siagli  impedito,  quando,  o  gli  si 
vieta  di  portarlo  in  quel  luìgo,  o  lo  si 
allontani  dalla  via. 

§  2.  Di  codesto  interdetto  sull'inter- 
ramento del  cadavere,  può  usare  il  pa- 
drone della  proprietà  ;  il  quale  interdetto 
compete  eziandio  per  un  luogo  puro. 

§  3.  Similmente  fu  stabilito  che  io  po- 
tessi usar  di  questo  interdetto,  allorché 
dovendomisi  il  passaggio  a  quel  fondo, 
nel  quale  voglio  interrare,  sia  allonta- 
nato da  tal  via  ;  poiché  vietandomisi  di 
passare,  mi  si  vieta  di  interrare  :  e  ciò 
dovrà  approvarsi,  anche  se  altra  servitù 
sia  dovuta. 

§  4.  É  manifesto  esser  proibitorio  questo 
interdetto. 

§  5.  Dice  il  Preture  :  dove  taluno  ha 

DIRITTO  d'introdurre  IL  MORTO,  TUO  MAL- 


"*  I      IT.  iu  pr.    8upr.  de  usufr.    ì.  66,  §  4  iufr.   de  lepat,  2, 

i  1.  8  in  fin.  supr.    tit.   prox.   —  2  d.    I.  8  iu  fin.  —    3L  43  supr.,tit.  pox.  — ♦  1.  9,    mpr.  h.    t. 
§    l  Inst.  de  interdici. 
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II.LI    IN   EO    LOCO     SEPULCRUM    SINE     DOLO 
MALO  AEDIFICARE  LICEAT,  VIM  FIERI  VETO. 

§  6.  Interdictum  hoc  propterea  pro- 
positum  est,  quia  religionis  interest,  mo- 
numenta exstrui  et  exoruari. 

.§  7.  Facere  sepulcrum  sive  monumen- 
tum  in  loco,  in  quo  ei  ius  est  nemo  pro- 
hibetur. 

§  8.  Aedificare  videtur  prohibere,  et 
qui  prohibet  eam  ^  materiam  convehi, 
quae  aedificio  necessaria  sit;  proinde  et, 
si  operi  necessarios  prohibuit  quis  ve- 
nire, interdictum  locum  habet:  et  si  ma- 
chinam  alligare  quis  prohibeat,  sì  tamen 
60  loci  prohibeat,  qui  servitutem  debeat. 
Ceterum  si  in  meo  solo  velis  machinam 
ponere,  non  tenebor  interdicto,  si  iure 
te  non  patiar. 


§  9.  Aedificare  autem  non  solum,  qui 
novum  opus  molitur,  intelligendus  est, 
veruni  is  quoque,  qui  vult  reficere. 

§  10.  Is,  qui  id  agit.  ut  labatur  se- 
pulcrum, hoc  interdicto  tenetur. 

?.  —  Marcellus.  Libro  xxviii  Dige- 
sto rum. 

Xegat  lex  Eegia,  mulierem,  quae 
praegnans  ^  mortua  sit,  humari,  ante- 
quam  partus  ei  excidatur;  qui  contra 
fecerit,  spem  animantis  cum  gravida 
peremisse  videtur. 

3.  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Si  propius  aedes  tuas  quis  aedificet 
et  sepulcrum,  opus  novum  tu  nuntiare 
poteris;  sed  facto  opere  nullam  habebis 
actionem,  nisi  Quod  vi  aut  clam. 

§  1.  Si  propius  aedìficium  alienum 
intra  legitimum  '  modum  mortuus  illa- 
tus  sit.  postea  eum  prohibere  non  pote- 
rit  aedificii  dominus,  quo  minus  alium 
mortuuQi  eo  inferat,  vel  monumentum 
aedificet,  si  ab  initio  domino  sciente 
hoc  fecerit. 

4.  —  Ulpl\nus.  Libro  ii  Responso- 
rum. 

Longa  possessione  ius  &.*pulcri  non 
tribui  ei,  cui  iure  non   competit.  ^ 


grado,  vieto  che  gli  si  usi  violenza 
onde'inquelluogo  gli  sia  permesso  edi- 
ficare   SENZA   DOLO   MALO   UN     SEPOLCRI. 

§  6.  Fu  proposto  quest'interdetto,  per- 
chè interessa  alla  religione  che  si  fac- 
ciano, e  si  adornino,  i  monumenti. 

§  7,  A  nessuno  è  proibito  di  costruire 
un  sepolcro  o  an  monumento  in  luogo 
dove  vi  ha  diritto. 

§  8.  Sembra  che  proibiscano  di  edi- 
ficare coloro  che  impediscono  sia  tra- 
sportato quel  materiale,  che  è  necessario 
alì'edifìzio  :  e  quindi  ha  luogo  l'interdetto 
quando  alcuno  abbia  vietato  l'accesso 
a  persone  necessarie  all'opera  :  ed  an- 
cora se  taluno  proibisca  che  sia  situata 
una  macchina  in  un  luogo  che  è  sog- 
gètto a  servitù.  Del  resto  se  tu  voglia 
situare  la  macchina  nel  mio  suolo,  non 
sarò  soggetto  all'interdetto,  qualora  in 
forza    del  mio  diritto  non  tei  permetta. 

§  9.  Edificare  si  riferisce  non  soltanto 
a  chi  fa  un'operanuova,  ma  anche  a  chi 
la  vuol  ristorare. 

§  10.  È  tenuto  in  forza  di  questo 
Editto,  chi  procura  che  crolli  il  sepolcro. 

2.  Marcello.  Libro  xxviii  de'  Digesti. 


La  legge  Regia  non  permette  che  sia 
seppellita  una  donna  morta  pregnante, 
prima  che  le  sia  estratto  il  feto.  Chi  fac- 
cia il  contrario  sembra  che  spenga  la 
speranza  di  un  vivente  insieme  colla  pre- 
gnante. 

3.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


Se  alcuno  edifica  un  sepolcro  molto 
vicino  alle  tue  case,  tu  puoi  denunciare 
la  nuova  opera:  ma,  eseguita  che  sia 
l'opera  non  avrai  azione,  se  non  quella 
dell'interdetto  quod  vi  aut  clam. 

§  1.  Se  vicino  all'edificio  altrui,  alla 
distanza  fissata  dalla  legge,  sia  stato  in- 
trodotto un  morto;  il  padrone  dell'edi- 
fizio  dappoi  non  potrà  impedire  che  s'in- 
troduca un  altro  morto,  o  che  si  edifichi 
un  nìonumento  ,  se  da  principio  ciò  fu 
fatto  colla  consapevolezza  del  padrone. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  ii  de' Responsi. 


Per  lungo  possesso,  non  acquista  il 
diritto  di  sepolcro  colui,  cui  per  legge 
non  compete. 


'U  itive-e  artufjue  privai.  —  '    1.    l-~.    sii|)r,  (ìe  stalu  hoinin,   I.  3.  ini 
■■■'■/ ii-rK  —  *<  Vile  tamen  l.    ^  C.    de  religios. 
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§  5.  Ulpianus.  Libro  i  Opinionum.  5     —    Ulpiano,'    Libro  i    delle    Opi- 


5 

uioni. 


!i  eo  monumento,  quod  imperfe- 
cium  esse  dicitur,  reliquiae  hominis  con- 
ditae  sunt,  nihìl  impedit,  quo  minus  id 
perficiatur. 

§  1.  Sed  si  religiosus  locus  ìam  factus 
sit,  Pontifices  esplorare  debeut,  quate- 
nus  salva  religione  desiderio  reficiendì 
operis  medendum  sit. 


Se  in  un  monumento  non  ancora  ul- 
timato,furono  posti  gli  avanzi  di  un  uomo, 
nulla  impedisce  che  sia  terminato. 

§  1.  Ma  allorché  il  luogo  sia  già  di- 
venuto religioso,  i  Pontefici  esaminar  de- 
vono per  quanto,  salvo  la  religione,  sia 
da  secondarsi  il  desiderio  di  ristorare 
l'opera. 
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I. —  Ulpianus.  Libro  XXVI  ad  Edictum. 

E  re  est,  prlusquam  ad  verborum  in- 
terpretationem  pervenìamus,  pauca  de 
significatione  ipsius  tituli  referre.  Quo- 
niam  ìgitur  multa  ad  contractus  varios 
pertinentia  iura  sub  hoc  titulo  Praetor 
inseruit,  ideo  rerum  ereditarum  titulum 
praemisit;  omnes  enim  contractus,  quos 
alienam  fidem  secuti  insti tuimus,  com- 
plectitur,  nam,  ut  libro  primo  Quaestio- 
num  Celsus  ait,  credendi  generalis  ap- 
pellatio  est.  Ideo  sub  hoc  titulo  Praetor 
et  de  commodato,  et  de  pignore  edixit; 
nam  cuicunque  rei  assentiamur  alienam 
fidem  secuti,  mox  recepturi  quid  ex  hoc 
contractu,  credere  dicimur.  Kei  quoque 
verbum,  ut  generale,  Praeto'  ^legit. 


2.  —  Paulus.  Libro  xxviii  ad  Edictum. 

Mutuum  damus  recepturi  non  eandem 
speciem,  quam  dedimus,  alioquin  com- 
modatum  erit,  aut  depositum,  sed  idem 
genus  ;  nam  si  aliud  geniis,  veluti  ut  prò 
tritico  vinum 
tuum. 


recipiamus,  non  erit  mu- 


1.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto. 

È  a  proposito,  prima  di  venire  al- 
l'interpretazione delle  parole,  il  dire  al- 
cunché sul  significato  del  titolo  stesso. 
Poiché  sotto  questo  titolo  il  Pretore  in- 
seri molte  leggi  pertinenti  a  vari  con- 
tratti, dovetti  premettere  il  titolo  delle 
cose  date  a  credito,  che  invero  abbrac- 
cia tutti  i  contratti  che  facciamo  se- 
guendo l'altrui  fede,  giacché,  come  Celso 
dice  nel  libro  primo  delle  Questioni,  la 
denominazione  di  dare  a  credito  é  ge- 
nerale. Per  lo  stesso  motivo,  nell'Editto 
il  Pretore,  sotto  questo  titolo,  trattò  del 
commodato,  e  del  pegno;  imperocché  a 
qualunque  cosa  acconsentiamo,  seguendo 
la  fede  altrui,  per  poi  ricevere  alcunché 
da  tal  contratto,  noi  veniamo,  come  si 
dice,  a  fidarci  in  altrui.  Anche  la  parola 
res,  il  Pretore  scelse  come  termine  ge- 
nerale. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxvui  sull'Editto^ 

Diamo  a  mutuo  per  ricevere  non  la 
stessa  specie  che  demmo,  altrimenti  sa- 
rebbe commodato,  o  deposito,  ma  lo 
stesso  genere;  poiché  se  riceviamo  un 
altro  genere,  come  vino  per  grano,  non 
sarà  mutuo.  (1) 


•  Lib.     4,  G.  2  et  Inst.  quib.   mopia  re  contrah.  obligat.    in  pr. 

(1)  Art.    1819  Cod.    Civ.   It.\  Art.    1892  Cod   Frati.;  art.    1764  cod    Due    Sicilie;  art.    1914  cod,  sar» 
do;  art.    1973  cod  parm»;  §  9f3  cod.   austriaco. 
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§  1.  Mutui  *  datio  consistit  in  bis  re- 
bus, quae  pendere,  numero,  mensura  con- 
sistunt;  quoniam  eorumdationepossumus 
in  credìtum  ire,  quia  in  g^enere  suo  fun- 
ctionem  recipiunt  per  solutionem  magis, 
quam  specie;  nam  in  ceteris  rebus  ideo 
in  credìtum  ire  non  possumus,  quia  aliud 
prò  alio  invito  ^  creditori  solvi  non  potest. 


§  2.  Appellata  est  autem  mutui  datio 
ab  eo,  quod  de  meo  tuum  fit  "*  et  ideo 
si  non  fiat  tuum,  non  nascitur  obligatio. 


§  3.  Credi tum  ergo  a  mutuo  differt, 
qua  genus  a  specie;  nam  creditum  con- 
sistit extra  eas  res,  quae  pendere,  nu- 
mero, mensura  continentur;  sicut,  siean- 
dem  rem  reeepturi  sumus,  creditum  est. 
Item  mutuum  non  potest  esse,  nisi  pro- 
ficiscatur  pecunia,  creditum  autem  in- 
terdum,  etiamsi  nihil  proficiscatur  ve- 
luti  si  post  nuptias  dos  promittatur. 


§  4.  In  mutui  datione  oportet  domi- 
num  esse  dantem,  nec  obest,  quod  filius- 
familias  et  servus  dantes  peculiares  nu- 
mos  obligant;  id  enim  tale  est,  quale  si 
voluntate  mea  tu  des  pecuniam,  nam  mihi 
actio  acquiritur,  licet  *  mei  numi  non 
fuerint. 

§  5.  Verbis  quoque  credimus  quodam 
actu  ad  obligationem  comparandam  in- 
terposito,  veluti  stipulatione. 


3.  —  PoMPONius,  Libro  xxvii  ad  Sa- 
binum. 

Quum  quid  mutuum  dederimus,  etsi 
non  cavimus,  ut  aeque  bonum  nobis  red- 
deretur,  non  licet  debitori  deteriorem  rem, 
quae  ex  eodeui  genere  sit,  reddcre,  ve- 
luti vinum  novum  prò  vetere;  nam  in 
contrahendo  quoi  agitur,  procauto haben- 
dum  est,  id  autem  agi  intelligitur,  ut 
eiusdem  generis  et  eadem  bonitate  sol- 
vatur,  qua  datuin  sit. 


§  1.  La  dazione  a  mutuo  consiste  in 
quelle  cose  che  si  pesano,  si  numerano, 
e  si  misurano,  poiché  possiamo  contrarre 
un  credito  dando  tali  cose,  da  poterne 
soddisfare  al  pagamento  nel  loro  genere, 
anzi  che  nella  loro  specie:  mentre  in  ri- 
guardo alle  altre  cose  non  possiamo 
contrarre  un  mutuo,  non  potendosi  dare 
al  creditore  una  cosa  per  l'altra,  suo 
malgrado. 

§  2.  È  stata  poi  chiamata  dazione  a 
mutuo,  imperocché  una  cosa  da  mia  che 
era,  diventa  tua:  e  perciò  se  non  diventa 
tua,  non  ne  nasce  l'obligazione  di  mu- 
tuo (2) 

§  3,  Il  credito  dunque  diflPerisce  dal 
mutuo,  come  il  genere  dalla  specie;  poi- 
ché il  credito  non  sta  in  quelle  cose, 
che  constano  di  peso,  numero  e  misura: 
cosi  per  esempio,  se  si  sia  per  avere 
una  cosa  data,  si  ha  un  credito.  Simil- 
mente non  vi  può  essere  mutuo,  quando 
non  si  numera  il  denaro.  Talvolta  invece 
si  ha  il  credito,  quantunque  nulla  si  nu- 
meri, per  esempio,  se  la  dote  si  promette 
dopo  le  nozze. 

§  4.  Nel  dare  a  mutuo,  fa  duopo  che 
colui  che  dà,  sia  padrone  :  né  osta  che  il 
figlio  di  famiglia,  ed  il  servo,  dando  de- 
nari di  loro  peculio,  obbligano:  perché 
ciò  avviene  come  se  tu  dessi  danaro  per 
volontà  mia  ;  l'azione  invero  si  acquista 
da  me,  sebbene  non  sia  stato  mio  il  de- 
naro. 

§  5.  Diamo  a  credito  anche  con  pa- 
role, interposto  un  certo  atto  per  acqui- 
stare 1  obligazione,  per  esempio,  la  sti- 
pulazione. 

3.  —  PoMPOiNio, Libro  xxvii  su  Sabino. 


Se  noi  abbiamo  dato  a  mutuo  qualche 
cosa,  sebbene  non  abbiamo  stipulato  che 
ci  venisse  restituita  egualmente  buona, 
non  sarà  tuttavia  lecito  al  debitore  di 
restituirci  una  co-a  peggiore  che  sia  del 
medesimo  genere;  come  un  vino  nuovo, 
per  im  vecchio  ;  imperocché  nei  contratti 
si  deve  avere  come  espresso  ciò  di  cui 
sostanzialmente  si  tratta;  e  s'intende 
trattarsi  di  restituire  la  cosa  che  sia  del 
medesimo  genere  e  della  ^<^m-o..  i,oiit\. 
di  quella  che  fu  data. 


-  1.  1.  §  3.  infr.  de  ohUg  et  ac  tion,  et  in  pr.  Inetti,  quib  madia  re  eontrah  obli  -  5  i.  1^5  ei  17 
(;.  'e  solution  1  9  C.  de  reseind  vend,  in  pr.  Inst.  quib  mod.  toUitur  oblig.  —  ♦  1»  liu.  pr.  lustit. 
quii,  modiv  re  contrahitur  obUg.-   »  1.    9  |  8  infr    h.  t. 

^2J  Art.  1820  cod.  civ.  ital  ;  art  1915  eod.  sardo  ;  art.  18y3  cod.  frane.;  art.  19ritf  cod.  Est.:  in. 
1765  cod.   Due  Sieitie. 


4.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Sa- 
hinutn. 

Si  quis  nec  causam,  nec  propositum 
foenerandi  habuerit,  et  tu  emturus  prae- 
dia  desideraveris  mutuum  pecuniam,  nec 
volueris  creditae  nomine,  antequain  emis- 
ses,  suscipere,  atque  ita  creditor,  quia 
necessitatem  forte  proficiscendi  habebat, 
deposuerit  apud  te  hanc  eandem  pecu- 
niam, ut,  si  emisses,  crediti  nomine  obli- 
gatus  essei,  hoc  depositum  periculo  est 
eius,  qui  suscepit.  Nam  et  qui  rem  ven- 
dendam  acceperit,  ut  pretio  uteretur,  pe- 
riculo suo  rem  habebit. 

§  1.  Res  pignori  data  pecunia  soluta 
condici  potest,  et  fructus  ex  iniusta 
causa  percepti  condicendi  sunt.  Nam  et 
si  colonus  post  lustrum  ^  completum 
fructus  perceperic,  condic  eos  constat 
ita  demum,  si  non  ex  voluntate  domini 
percepti  sunt  ;  nam  si  ex  voluntate,  pro- 
cul  dubio  cessat  condictio. 


§  2.  Ea,  quae  vi  fluminum  importata 
sunt,  condici  ''  possunt. 

5.  —  PoMPONius  Libro  xxii  ad  Sabi- 
num. 

Quod  te  miti  dare  oporteat,  si  id 
postea  perierit,  quam  per  te  factum  erit, 
quoininus  id  mihi  dares,  tuum  fore  id 
detrimentum  constat.  Sed  quum  quae- 
ratur,  an  per  te  factum  sit,  animadverti 
debebit,  non  solum  in  potestate  tua  fuerit 
id,  nec  ne,  aut  dolo  ^  malo  feceris,  quo 
minus  esset  vel  fuerit,  nec  ne,  sed  etiam 
si  aliqua  insta  causa  sit,  propter  quam 
intelligere  deberes  te  dare  oportere. 
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4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  su  Sabino. 


6. 

ctum. 


Paulus.  Libro    xxviii    ed    Edi- 


Certum  est  *  cuius  species  vel  quan- 
titas,  quae  in  obligatione  versatur,  aut 
nomine  suo,  aut  ea  demonstratione,  quae 
nominis  vice  ^^  fungitur,  qualis  quan- 
taque  sit  ostenditur.  Nam  et  Pedius  libro 
primo  de  stipulationibus  nihii  referre  alt 
proprio  nomine  res  appelletur,  an  digito 


Taluno  non  aveva  motivo,  né  propo- 
nimento di  dare  a  mutuo.  Tu,  in  pro- 
cinto di  comprare  de'  fondi,  cercasti  de- 
nari a  mutuo,  né  li  volesti  accettare  a 
titolo  di  credito,  prima  di  aver  comprato. 
Se,  avendo  colui  forse  necessità  di  par- 
tire, depositò  questo  stesso  danaro  presso 
di  te,  affinchè,  se  tu  avessi  comprato, 
gli  fossi  obligato  a  titolo  di  credito,  tal 
deposito  resterà  a  riochio  di  chi  1  >  prese. 
Imperocché  sarà  lo  stesso  anche  della 
cosa,  che  taluno  ricevette  per  venderla 
onde  Si  servisse  del  prezzo.  '  :.  • 

§  1.  La  cosa  data  in  pegno  può  es- 
ser domandata  coU'azione  personale 
condictio^  dopo  sborsato  il  danaro;  e 
colla  stessa  domanda  si  devono  richie- 
dere i  frutti  per  ingiusta  causa  perce- 
piti. Imperocché  anche  il  colono  se  dopo 
il  quinquennio  percepì  frutti,  si  sa  che 
questi  sono  dovuti  per  tale  azione,  a 
meno  che  non  li  abbia  percepiti  per  vo- 
lontà del  padrone;  imperocché  in  que- 
sto caso  certamente  cessa  la    condictio. 

§  2.  Possono  domandarsi  coU'azione 
medesima  le  cose  che  furono  portate 
via  dalla  violenza  dei  fiumi. 

5.  —  PoMPOxNio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


Se  ciò  che  tu  mi  devi  dare,  sia  de- 
perito, dopo  che  hai  fatto  in  modo  di 
non  darmela,  si  sa  che  il  danno  sarà  tuo. 
Ma  quando  si  cerchi  se  da  te  sia  di- 
peso, si  dovrà  por  mente  non  soltanto 
se  ciò  sia  stato,  o  no,  in  tua  facoltà,  o 
se  con  dolo  malo  tu  abbia  procurato 
che  non  vi  fosse,  o  che  non  vi  avesse 
potuto  essere;  ma  ancora  se  vi  sia  qual- 
che giusta  causa,  per  la  quale  intender 
dovevi  che  tu  dovevi  dare. 

6.  — \  Paolo.  Libro  xxviii  sull'E- 
ditto. 

E  determinata  quella  cosa,  la  cui 
specie,  o  quantità,  di  cui  nella  obbli- 
gazione trattasi,  o  pel  suo  nome,  o  per 
rindica?.ione,  che  fa  le  veci  del  nome  si 
chiarisce  di  quale  natura  e  di  quale 
quantità  essa  sia.  Invero  anche  Pedio 
nel  libro    primo  delle    stipulazioni  dice 


«  1.  67  in  fin.  infr.  de  furt. 
ni  dolo  sjpr,  de  rei  vind.  —  »  1. 
monst 


-  7  Adde  1.  9  §  1,  infr.    de    damno    infeet. 
73  et.    74  infr-  de  verb  oblig.    —   10  l.  34    i, 


-8  1,    i7§    1  vers,    qtiod 
pr.  iufr.rfe  condii,  et  de- 
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ostendatur,  an  vocabulis  quibusdam  de- 
monstretur,  quatenus  mutua  vice  fun- 
gantur,  quae  tantuudem  praestent. 


7.  - 

etum. 


Ulpianus.  Libro    xxvi  ad  Edi- 


Omnia,  quae  inseri  stipulationibus  pos- 
sunt,  eadein  possunt  etiam  numerationi 
peeuniae  et  ideo  et  conditiones. 


8.  —  PoMPONius.  Libro  vi  ex  Plautio. 

Proinde  mutui  datio  interdura  poidet 
ut  ex  postfacto  confirmetur,  ^^  veluti  si 
dem  tibi  mutuos  numos,  ut  si  conditio 
aliqua  extiterit,  tui  fiant,  sisque  mihi 
obligatus.  Item,  si  legatam  pecunian 
heres  ^*  crediderit,  deinde  legatarius  eam 
noluit  ad  se  pertinere,  quia  hecfidis  ^^ 
ex  die  aditae  hereditatis  videntafenumi 
fiiisse,  ut  eredita  pecunia  peti  possit,  Nam 
lulianus  ait,  et  traditiones  ab  herede  fa- 
ctas  ad  id  tempus  redigi,  quo  hereditas 
adita  fuerit,  quum  repudiatum  sit  lega- 
tura, aut  acquisitum. 


i.  —  Ulpianus. 
ctum. 


Libro  XXVI  ad  Edi- 


Certi  condictio  competìt  exomni  causa, 
ex  omni  obligatione,  ex  qua  certum  pe- 
ti tur,  si  ve  ex  certo  ^*  contractu  petatur 
sive  ex  incerto  ;  licet  enim  nobis  ex  omni 
contractu  certum  condicere,  dummodo 
praesens  sit  obligatio  ;  ceterum  si  in 
diem  sit,  vel  sub "^  conditione  obligatio; 
ante  diem  ^^  vel  conditionem^-®  non  po- 
terò agere. 


§  1.  Competit  haec  actio  etiam  ex  le- 
gati causa,  et  ex  lege  Aquilia  ;  sed  et 
ex  causa  furtiva  per  hanc  actionem  con- 
dicìtur;  sed  et  si  ex  Senatusconsulto 
agetur,  competit  haec  actio.  veluti  si  is 
cui  fiduciaria  hereditas  restituta  est, 
agere  volet. 


che  non  importa  se  le  cose  siano  desi- 
gnate col  proprio  nome,  o  mostrate  a 
dito,  o  con  certe  voci  indicate,  purché 
si  usino  a  vicenda  parole  che  vengano 
a  significare  la  stessa  cosa. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto. 


Tutte  quelle  cose  che  possono  inse- 
rirsi nelle  stipulazioni,  possono  ancora 
inserirsi  nel  mutuo  del  danaro,  e  perciò 
anche  le  condizioni. 

8.  —  Pomponio.  Libro  vi  da  Plauzio. 

Quindi  la  dazione  del  mutuo  tal  fiata 
sta  pendente,  onde  si  confermi  per  un 
fatto  da  avverarsi  ;  come  se  ti  do  a  mu- 
tuo dei  contanti,  onde  divengano  tuoi, 
allorché  si  verifichi  una  certa  condizione, 
e  tu  resti  a  me  obligato.  Similmente  se 
l'erede  diede  a  credito  il  denaro  lasciato 
in  legato,  e  poscia  il  legatario  noi  volle 
riconoscere  come  suo,  poiché  dal  giorno 
dell'adita  eredità  quel  danaro  sembra 
essere  divenuto  dell'erede,  di  tal  che 
essendo  stato  dato  a  credito  possa  do- 
mandarsi. Imperocché  dice  Giuliano  che 
anche  le  tradizioni  fatte  dall'erede,  si 
restringono  a  quel  tempo,  in  cui  sia 
adita  l'eredità,  essendosi  ripudiato  od 
adito  il  legato. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto. 


La  condictio  per  ripetere  una  cosa  de- 
terminata si  ha  per  ogni  causa,  per  ogni 
obbligazione,  in  forza  della  quale  si  do- 
manda una  cosa  determinata;  sia  in 
virtìi  di  un  contratto  determinato  od 
indeterminato;  imperocché  in  forza  di 
ogni  contratto  ci  é  lecito  domandare 
una  cosa  data,  purché  sia  pura  e  sem- 
plice Tobligazione;  se  invece  l'obliga- 
zione  sia  a  tempo,  o  sotto  condizione, 
non  potrò  agire  prima  del  tempo,  o  del 
verificarsi  della  condizione. 

§  1.  Compete  quest'azione  anche  per 
causa  di  legato,  e  per  la  legge  Aquilia: 
ed  eziandio  per  causa  furtiva  si  ripete 
con  quest'azione:  competerà  inoltre  se 
si  agisca  in  forza  del  Senato  consulto, 
come,  ad  esempio,  se  vorrà  agire  colui, 
al  quale  fu  restituita  l'eredità  fiduciaria. 


1'  V.  1.  19  in  pr.  infr.  h  t.  —  12  i.  15  iufr.  de  rebus  dub.  —  l»  1  47  §  1  infr»  de  legaU  1  —  i*  v 
U  74  infr.  de  reb  obUg.  —  U  1.  44  §  1.  iufr.  de  obUg.  et  aet.  I.  137  in  fin.  8  2  intì^  de  verb  oblig.  1.  \m 
Infr.  de  reg.  tur  f  2  Inst  de  verb  oblig.  —  W  1.  36  Iufr.  h.  t.  1.  218  infr.  de  verh,  aign.  1.  169  in  fin. 
Infr.  de  re;/,  iur. 
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§  2.  Sive  autem  suo  nomine  quia  obli- 
gatus  sit,  sive  alieno,  per  hane  aetio- 
nem  recte  convenitur. 

§  3.  Quoniam  igitur  ex  omnibus  con- 
traetibus  haec  certi  condictio  competit, 
sive  re  fuerit  contractus  factus,  sive 
verbis,  sive  coniunctim,  referendae  sunt 
nobis  quaedam  speeies,  quae  dignum  ha- 
bent  tractatum,  an  haec  actio  ad  peti- 
tionem  eorum  sufficiat. 

§  4.  Numeravi  tibi  decem,  et  haec  alii 
stipulatus  sum,  nuil^.est  stipulati©  ^'^  an 
condicere  decem  per  liane  actionem  pos- 
sim,  quasi  duobus  contractibus  interve- 
nientibus,  uno,  qui  re  factus  est,  id  est 
numeratione,  alio,  qui  verbis,  id  est  inu- 
tiliter,  quoniam  alii  ^^  stipular!  non  po- 
tui  ?  Et  puto,  posse. 

§  5.  Idem  erit,  si  a  pupillo  fuero  sine 
tutoris  auctoritate  stipulatus,  cui  tutore 
(auctore)  credidi,  nam  et  tunc  manebit 
mihi  condictio  ex  numeratione. 


§  6.  Idem  quaeri  potest,  et  si,  quod 
tibi  numeravi,  sub  impossibili  conditione 
stipuler  ;  quum  enim  nulla  sit  stipulatio, 
manebit  condictio. 


§  7.  Sed  etsi  ei  numeravero,cui  postea 
bonis  interdictura  est,  mox  ab  eo  stipu- 
ler, puto  pupillo  eum  comparandum, 
quoniam  et  stipulando  sibi  acquirit.  ^® 


§  8.  Si  numos  meos  tuo  nomine  de- 
dero  velut  tuos  absente  te  et  ignorante, 
Aristo  scribit  acquiri  tibi  condictionem.'^^ 
lulianus  quoque  de  hoc  interrogatus 
libro  decimo  scribit,  veram  esse  Ari- 
stonis  sententiam,  uec  dubitari  quin  si 
meam  pecuniam  tuo  nomine  voluntate 
tua  dedero,  tibi  acquiratur  obligatio, 
quum  quotidie  credituri  pecuniam  mu- 
tuam  ab  alio  poscamus,  ut  nostro  nomine 
creditor  numeret  futuro  debitori  nostro. 

§  9.  Deposui  apud  te  decem,  postea 
permisi  tibi  uti  ;  Nerva,  Proculus,  etiam 
antequam  moveantur,  condicere  quasi 
mutua  tibi  haec  posse  aiunt  :  et  est  ve- 
rum,  ut  et  Marcello  videtur  animo  enim 
coepit  possidere,  ergo  transit  ^^  pericu- 


§  2.  Chi  s'obligò,  o  in  nome  «»uo  o  in 
nome  d'altri,  può  essere  convenuto  re- 
golarmente con  questa  azione. 

§  3.  Poiché  per  ogni  contratto,  que- 
st'azione di  cosa  determinata  compete, 
sia  il  contratto  reale,  sia  verbale,  sia 
misto.  Conviene  che  qui  siano  da  noi 
riportati  alcuni  esempi,  che  meritano  di 
essere  accennati,  per  vedere  se  que- 
st'azione basti  per  base  di  una  giusta 
domanda. 

§  4.  Numerai  a  te  dieci,  che  stipulai 
ad  un  altro,  la  stipulazione  è  inefficace. 
Si  domanda  se  io  possa,  mediante  que- 
st'azione, domandare  la  restituzione  dei 
dieci,  quasi  intervengano  due  contratti 
uno  reale,  vale  a  dire  lo  sborso  del  da- 
naro ;  l'altro  verbale,  cioè  nullo,  non  po- 
tendosi stipulare  ad  uu  altro.  Credo  si 
possa. 

§  5.  Sarà  lo  stesso  se,  senza  l'inter- 
vento del  tutore,  avrò  stipulato  col  pu- 
pillo, al  quale  die  li  a  credito  coU'auto- 
rizzazione  del  tutore  ;  imperciocché  in 
simil  caso  mi  resterà  la  condictio  in  forza 
dello  sborso. 

§  6.  Similmente  si  può  chiedere  se  mi 
competa  quest'azione,  nel  caso  che  io 
abbia  stipulato,  sotto  condizione  impos- 
sibile, ciò  che  a  te,  sborsai.  Starà 
salda  la  condictio,  pur  essendo  nulla  la 
stipulazione.  (4) 

§  7.  Se  sborsai  a  colui,  al  quale  fu 
poscia  interdetta  l'amministrazione  dei 
beni,  ed  indi  abbia  stipulato  con  lui 
credo  che  questo  sia  da  parificarsi  al  caso 
del  pupillo  poiché  acquista  a  suo  vantag- 
gio anche  stipulando. 

§  8.  Se  sborserò  in  tuo  nome  danaro 
mio,  come  tuo,  essendo  tu  assente  ed 
insciente,  Aristone  scrive  che  da  te  si 
acquista  la  condictio.-  Griuliano  su  di  ciò 
interrogato,  nel  libro  decimo  scrive  esser 
vera  l'opinione  di  Aristone,  né  potersi 
dubitare  che  se  darò  il  mio  danaro  a 
tuo  nome,  e  volontà,  da  te  si  acquisterà 
l'obligazione  ;  cosi  tuttodì  dovendo  dare 
danaro  a  mutuo  si  suole  chiedere  ad  un 
altro  che,  in  nostro  nome  egli  creditore, 
lo  numeri  al  futuro  nostro  debitore. 

§  9.  Depositai  dieci  presso  ai  te,  indi 
permisi  che  te  ne  servissi  :  Nerva,  Pro- 
culo dicono  che  anche  prima  che  tu  ne 
abbia  fatt)  uso,  io  posso  a  te  doman- 
darli come  mutuati  :  ciò  é  vero  come 
pare  eziandio    a    Marcello;    imperocché 


17  1.  3  e  de  contrah.  et  committ.  stipili.  —  18  i.  ^8  §  17  infr.  de  verb.  oUig.  §  4  §  19.  Just,  de 
inutil  stipili.  —  19  1.  6  infr.  de  vero  obbìig.  —  »  1.  2  §  pen.  supr.  h.  t.  1.  126  §  2  ver. -1  piane,  infr.  de 
veri,  oblig.    1.  2  C.  per  qos  peraon.    nob  adqiiir.  —  2t  l.  4   jn  pr.    supr.    h.  t. 

(4)  Art.  1160  Cod  civ.  ital.  ;  art  VìCì'ò  Cod.  sardo;  art.  1172  Cod.  frane.  ;  art. 1146  Cod.  parm-,  art.  1125 
Cod.  Due  Sic. 
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lum  'Ad  eum,    qui    mutuam    rogavit,    et 
poteri r  ei  condici. 


IO.  —  Ulpianus.  Libro  ii  ad  Edi- 
ctum. 

Quodai  '^h  initio,  quum  deponerem,  uti 
tibi,  si  voles  permisero  creditam  non  esse 
antequain  uìota  sit,  quoniam  debitum 
iri  non  est  certum. 


li  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edi- 
ctuni. 

Rogasti  me,  ut  tibi  pecuniain  erede- 
rem  ego,  quum  non  haberem,  lancem 
tibi  dedi,  vel  massam  auri  ut  eam  ven- 
deres.  et  numis  utereris  ;  si  vendideris 
puto  mutuaiTi  pecuniam  factam  Quodsi 
lancem  vel  massam  sine  tua  culpa  per- 
dideris,  priusquam  venderes,  utrum  mihi 
an  tibi  perierit,  qunestionis  est.  Milli 
videtur  Nervae  listincrio  verissima  exi- 
stimantis,  multum  interesse,  venalem  ; 
habui  hanc  lancem  vel  massam,  nec  ne 
ut  si  venalem  habui  mihi  perierit,  quem 
admodum  si  alii  dedissem  v^-ndendam; 
quodsi  non  fui  proposito  hoc,  ut  ven- 
derem  sed  haec  causa  tuit  vendeudi,  ut 
tu  utereris,  tibi  eam  periisse,  et  maxime 
SI  sine  usuris   credidi. 


§  1.  vSi  tibi  dedero  decem  sic,  ut  no- 
vera debeas,  Proculus  ait  et  recte,  non 
amplius  te  ipso  iure  debere,  quam  no- 
vera Sed  si  deaero,  ut  undeciin  debeas, 
putat  Proculus  araplius  quam  decera 
condici  non  posse.  ^ 

§  2.  Si  fugitivus  servus  numos  tibi 
crediderit,  an  condicere  tibi  dominus 
possit,  quaeritur  ;  et  quidem  si  servus 
meus,  cui  concessa  est  peculii  admini- 
Btratio,  crediderit  tibi,  erit  mutua  Fu- 
gitivus autem,  vel  alius  servus  centra 
voluntatein  domini  credendo  non  facit 
accipientis.  *^  Quid  ergo  ?  Vindicari  nu 
rai  possunt,  si  extant,  aut,  si  dolo  malo 
desinant  possideri,  ad  exhibendum  agi  : 
quoisi  sine  dolo  malo  consumsisti,  con- 
dici tibi  poterunt. 


chi  ricevette  cominciò  a  possederli  con  tale 
intenzione,  dunque  il  rischio  pass^^  a  colui 
che  chiese  il  mutuo,  e  potrà  contro  di 
lui  introdursi  la   coniictio. 


IO. 


Ulpiano.  Libro  ii  sull'Editto. 


Che  se  da  principio,  quando  io  li  de- 
positava, ti  permisi  di  servirtene,  se  tu 
voles-ii,  non  vi  sarà  mutuo,  prima  che  tu 
li  abbi.v  toccati  ;  perocché  non  è  ancora 
certo  che  questo  sia  co-ninciato. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'E- 
ditto. 

Mi  pregasti  aftinché  t'imprestassi  da- 
naro; io  non  avendone,  ti  diedi  un  piat- 
tino, o  U'iH  massa  d'oro,  pe--  venderla  e 
s^^rvirti  del  danaro.  >e  tu  l'avrai  ven- 
duto, credo  verificato  il  mutuo.  Glie  se 
tu  senza  tua  colpa,  prim^  di  venderla, 
perdesti  il  piattino,  o  la  massa,  tiascor'i 
la  questione  se  sia  stata  perduta  a  danno 
mio,  o  tuo.  A  me  sembra  verissima  la 
distinzione  di  Nerva,  che  avvisava  do- 
ver.-si  distinguere  se  io  tenevo,  o  no,  per 
vendere  questo  piattino,  o  massa,  p-;- 
rocchè  se  li  tenevo  per  vendere  la  per- 
dita è  mia,  come  se  li  avessi  consegnati 
ad  un  altro  aftinché  li  alienasse:  che  se 
non  era  mio  proponimento  di  venderli, 
ma  vi  fui  indotto  perchè  tu  ti  servissi 
del  valore,  la  per.iita  sarà  tua,  massi- 
mameute  se  io  avrò  mutuato  senza  in- 
teressi. 

§  1.  Se  ti  ho  dato  dieci,  in  modo  che 
tu  me  ne  dovessi  nove.  Proculo  dice,  e 
giustamente,  che  tu  di  diritto  non  sei 
debitore  che  di  nove.  Se  invece  li  «Hedi 
in  modo  che  tu  restassi  debitore  di  un- 
dici, Proculo  crede  che  più  di  dieci  non 
se  ne  possa  chiedere. 

§  2.  Se  un  servo  fuggitivo  ti  abbia 
mutuato  danaro,  si  chiede  se  il  padrone 
ne  possa  domandare  la  restituzione.  E 
per  vero,  se  il  mio  servo,  al  quale  fu 
concessa  l'a  nministr^zione  del  peculio 
te  lo  diede  a  credito,  vi  sarà  mutuo.  Il 
fuggitivo  poi,  od  altro  servo,  dando  a 
creilito  contro  la  volontà  del  padrone, 
non  trasferisce  il  dominio  nel  mutuatario. 
Che  si  dirà  adunque?  Se  il  danaro  esiste 
si  può  rivendicarlo;  se  condolo  malo  si 
cessa  di  possederlo,  può  agirsi  per  la 
esibizione  ;  che  se  senza  dolo  malo  fu 
consumato,  si  può  domandarne  1'  re-jn- 
tuzione  colla  condìctio. 


1     17 
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12. — 'PoMPONius.  Libro  VI  ex  Plautio. 

Si  a  *"*  furioso,  quum  eum  comporera 
mentis  esse  putares,  pecuniain  quasi 
mutuam  acceperis,  eaque  in  rem  tuam 
versa  fuerit,  condietionem  furioso  acqui  ri 
lulianus  ait;  nani  ex  quibus  causis  igno- 
rantibus  nobis  actiones  acquiruntur,  ex 
iisdem  etiam  '  furioso  acquiri.  Item  si  is 
qui  servo  crediderat,  furere  coeperit, 
deinde  ^^  servus  in  rem  domini  id  ver- 
terit,  condici  furiosi  nomine  posse.  Et  si 
alienam  pecuniam  ^6  credendi  causa  quis 
dederit,  deinde  furere  eoe  peri  t,  et  con- 
sumta  sic.  ea  pecunia,  condietionem  fu- 
rioso acquiri  ; 


13  — Ulpiakus.  Libro  xxvi  ad  Edictum. 


nam  et  si  fur  numos  tibi  credendi  animo 
dedit.  accipientis  non  facit,  sed  consum- 
tis  ^"^  i'S  nascitur  condictio. 

§  1.  Unde  Papinianns  libro  octavo 
Quaestionum  ait;  si  alienos  numos  tibi 
inutu"S  dedi,  non  ante  mihi  teneris,  quam 
eos  consumseris.  Quodsi  per  partes  eos 
consumseris,  an  per  partes  tibi  condi- 
cam,  quaerit;  et  ait,  condicturum,  si  ad- 
monirus  alienos  numos  fuisse,  ideo  per 
partem  condico,  quia  nondum  totos  con- 
sumtos  compereram. 


§  2.  Si  servus  comtnun  s  decem  *-re- 
diderit,  puto,  siveadininistratio  servo  con- 
cessa est,  sive  non,  et  consumantur  numi, 
quinum  competere  actionem;  nam  et  si 
communes  ^^  tibi  numos  credidero  cen- 
tum,  posse  me  quinquaginta  condicere, 
libro  ocravo  Quaestionum  Papnianus 
scribit,  etiamsi  singula  corpora  commu- 
nia  fuerint. 

14.  — Ulpianus.  Libro  xxixad  Edictum. 

Si  filiusfamilias  centra  Senatusconsul- 
tum  mutuatus  pecuniam  solverit,  patri  nu- 
mos vindicanti  nulla  exceptio  obiicietur; 
sed  si  fuerint  consumti  a  creditore  numi, 
Marcellus  ait,  crssare  eondierionem,  quo- 
uiam  toties  condictio  datur,  quoties  ex 
ea  causa  numerati  sunt,  ex  qua  actio 
essepotuissetjsi  dominiumad  accipientem 


12.  —  Pomponio.  Libro  vi  da  Plauzio. 

Se  ricevesti  danaro  quasi  a  mutuo  dal 
furioso,  cbe  tu  però  cedevi  sano  di  mente 
e  questo  tornò  a  tuo  vantaggio,  Giuliano 
dice  che  s'acquista  la  condictio  a,  \)rò  del 
furioso  :  poiché  per  quelle  stesse  cause 
che  da  noi,  anche  ignorandolo,  si  acqui- 
stano le  azioni,  desse  si  acquistano, 
eziandio  a  prò  del  furioso.  Similmeote 
se  colui,  che  aveva  mutuato  ad  un  servo 
divenne  furioso,  e  poscia  il  servo  abbia 
rivolto  il  mutuo  a  vantaggio  del  pa- 
drone, sì  pot'-à  far  la  domanda  del  mu- 
tuo a  nome  del  furioso,  E  nel  caso  che 
taluno  abbia  dato  a  mutuo  danaro  altrui 
ed  indi  sia  divenuto  furioso,  e  quel  da- 
naro sia  stato  speso,  competerà  al  fu- 
rioso la  condictio  ; 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'E- 
ditto. 

giacché  anche  il  ladro  se  ti  abbia  dato 
danaro,  con  intenzione  di  darlo  a  cre- 
dito, non  ne  trasferisce  il  dominio;  ma 
consumato  che  sia,  nasce  la  condictio. 

§  1.  Onde  Papiniano  nel  libro  ottavo 
delle  questioni  dice:  se  ti  diedi  a  mutuo 
denaro  altrui,  non  sei  tenuto  verso  di 
me  prima  che  tu  lo  abbia  speso.  Che  se 
tu  lo  abbia  speso  in  parte,  si  chiede  se 
possa  proporre  la  condictio  per  la  parte. 
E  risponde  poterlo  fare,  se  avvertito 
trattarsi  di  denaro  altrui,  ne  faccio  doman- 
da in  parte,  dopo  aver  saputo  che  non 
era  speso  tutto. 

§  2.  Se  un  servo  comune  diede  a  cre- 
dito dieci,  sia  stata,  o  no,  concessa  l'am- 
ministrazione al  servo,  se  vien  speso  il 
danaro,  compete  l'azione  per  cinque.  Im- 
perocché, anche  se  ti  avrò  dato  a  credito 
cento  monete  comuni,  come  Papiniano 
nel  libro  ottavo  delle  Questioni  scrive,'  he 
io  posso  domandare  cinquanta,  sebbene 
le  singole  cose  siano  state  comuni. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Quando  il  figlio  di  famiglia,  contro  il 
Senatoconsuito  mutuando  denaro,  pagò, 
al  padre  che  rivindica  il  danaro,  non  si 
opporrà  alcuna  eccezione.  Se  però  il  da- 
naro fu  speso  dal  creditore,  Marcello 
dice  che  cHssa  l'azione  per  la  ripetizione 
imperocché  la  condictio  si  dà  ogni  qua, 
volta  fu  sborsato  il  denaro,  a  titolo  di 


2*.  1.  24  in  pr.  infr.  de  oUig.  et  act.  —  26  D.  1.  24  §  1 
de  solution  —  28  d.  1.  94  §  1.  —  '^  1.  19  in  princ.  1.  40  infr 
de  /.     C     Maced 


—  2fi  d,    1.  V4  §  2  —  -2"  V.   1     94  §  2.  infr. 
de  cmiihct  indeh    1.   9.  §   ptii.   et  ult.   iufr 
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transiisset  ;  in  proposito  autem  non  esse. 
DeDique  per  errorem  soluti  ^^  contra  Se- 
natuscousultum  crediti  magisest,  cessare 
repetitionera- 


15. —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Edictum. 

Singularia  quaedam  recepta  sunt  circa 
pecuniam  creditam  ;  nam  si  tibi  debito- 
rem  nieum  iussero  dare  pecuniam,  obli- 
garis  mihi,  quamvis  meos  numos  non  ac- 
ceperis.  Quod  igitur  in  duabus  personis 
recipitur,  hoc  et  in  eadem  persona  reci- 
piendum  est,  ut,  quum  ex  causa  man- 
dati pecuniam  mihi  debeas,  et  convene- 
rit,  ut  crediti  nomine  eam  retineas,  vi- 
deatur  mihi  data  pecunia,  et  a  me  ad 
te  profecta. 


16. 


Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edictum. 


Si  socius  propriam  pecuniam  mutuam 
dedit,  omnimodo  creditam  pecuniam  fa- 
cit,  licet  ceteri  dissenserint.  Quodsi  com- 
munem  numeravit,  non  alias  creditam 
efficit,  nisi  ceteri  quoque  consentiant, 
quia  suae  ^^  partis  tantum  alienationem 
halmit. 

17.  —  Ulpianus.  Libro  i  Disputatio- 
num. 

Quum  filiusfamilias  viaticum  ^i  suum 
mutuum  dederit,  quum  studiorum  causa 
Komae  ageret,  responsum  est  a  Scae- 
vola,  extraordinario  iudicio  esse  illi  sub- 
veniendum. 


18.  —  UiPiANUS.  Libro  vii    Disputa- 
tionum. 

Si  ego  pecuniam  tibi  quasi  donaturus 
dedero,  tu  quasi  mutuam  accipias,  lu- 
lianus  scribit,  donationem  non  esse;  sed 
an  mutua  sit,  videndum.  Et  puto,  nec 
mutuam  esse,  magisque  numos  acci- 
pientis  non  fieri.^^  quum  ^  alia  opinione 
acceporit.  Quare  si  eoa  consumserit,  li- 
cet condictione  teneatur,  tamen  doli  ex- 
ceptione  uti  poterit,  quia  secundum  vo- 
luntatem  dantis  numi  sunt  consumti. 


quella  causa  per  la  quale  avrebbe  po- 
tuto esservi  azione,  se  il  dominio  si  fosse 
trasferito  in  chi  ricevette:  nel  caso  pro- 
posto ciò  non  é.  In  fine,  prevale  l'opi- 
nione che  ncn  vi  sia  ripetizione  dì  un 
credito  pagato  per  errore  contro  il  di- 
sposto del  Senatoconsulto. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  sull'Editto, 

Si  sono  introdotte  certe  cose  speciali 
intorno  al  mutuo;  invero  se  ordino  al 
mio  debitore  di  darti  denaro,  resti  tu 
verso  di  me  obligato,  sebbene  tu  non 
abbia  ricevuto  danaro  da  me.  Ciò  che 
dunque  si  ammette  tra  due  persone  deve 
ancora  ammettersi  a  riguardo  di  una 
persona  medesima:  cosi  se  dovendomi 
tu  denaro  per  causa  di  mandato,  si  con- 
venne che  tu  lo  ritenessi  a  titolo  di  cre- 
dito, sembrerà  che  il  danaro  mi  sia  resti- 
tuito, e  da  me  sia  passato  a  te. 

16    —  Paolo    Libro  xxxii  sull'Editto. 

Allorché  il  socio  abbia  dato  a  mutuo 
danaro  proprio,  rende  del  tutto  valido 
il  mutuo,  ancorché  gli  altri  soci  abbiano 
dissentito.  Che  se  sborsò  denaro  comune, 
non  rende  valido  il  mutuo  se  gli  altri 
non  vi  acconsentono,  poiché  aveva  sol- 
tanto l'alienazione  della  sua  parte. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  fdelle  Dispute. 


Nel  caso  che  il  figlio  di  famiglia,  di- 
morando a  Roma  per  causa  di  studi, 
abbia  da^o  a  mutuo  il  suo  assegnamento 
alimentario,  da  Scevola  fu  risposto,  che 
con  straordinario  giudizio  cri'  ^'  '''^ve 
prestar  soccorso. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  vii  delle  Di- 
spute. 

Se  io  ti  diedi  danaro  come  per  donar- 
telo, e  tu  lo  ricevesti  come  per  mutuo. 
Giuliano  scrive  non  esservi  donazione: 
bisogna  però  esaminare  se  vi  sia  mutuo. 
Credo  non  vi  sia  nemmeno  mutuo,  ma 
che  il  denaro  non  divenga  di  ohi  lo  ri- 
ceve, poiché  lo  riceve  con  altra  inten- 
zione. Per  cui  se  lo  spese,  sebbene  sia 
tenuto  colla  condictio^  nondimeno  potrà 
valersi  dell'eccezione  di  dolo,  essendosi 
il  danaro  speso  secondo  la  volontà  di 
chi  lo  dava. 


6"  1.   «8  ili  pr.    iufr.  prò  mocìo.    —«1.   18  §.   1.    ««p.   à*  indie 
ad'iuir.   rt-r.  rìomin.  —  »  v.  L  57  iufr.  de  obliff   et  aet. 


5J  Iinnio    vid.  ì.  3»;  ii 
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§  1.  Si  ego  quasi  deponens  tibi  de- 
dero,  tu  quasi  mutuam  accipias,  nec  de- 
positum,  nec  mutuum  est.  Idem  est,  et 
si  tu  quasi  mutuam  pecuniam  dederis, 
ego  quasi  commod  un  ostendendi  gratia 
accepi  ;  sed  in  utroqu3  casu  consumtis 
numis  condictioni  sine  doli  exceptione 
loeus  erit. 


§  1.  Se  ti  avrò  dato  a  titolo  di  de- 
posito e  tu  avrai  ricevuto  a  titolo  di  mu- 
tuo, non  vi  sarà  né  deposito,  né  mutuo. 
È  lo  stesso  se  tu  abbia  dato  come  mu- 
tuo, ed  io  riv^evuto  come  commodato  per 
farne  mostra.  Nell'uno  e  nell'altro  caso 
però,  se  il  denaro  sarà  stato  speso,  vi 
sarà  luogo  alla  condicUo  senza  l'eccezio- 
ne di  dolo. 


19.  —  luLiANQS.  Libro  x  Digestorum. 

Non  omnls  numeratio  eum,  qui  acce- 
pit,  obligat,  sed  quoties  id  ipsum  agitar, 
ut  confestim  obligaretur.  Nam  et  is,  qui 
mortis  causa  pecuniam  donat,  numerat 
pecuniam,  sed  non  aliter  obligavit  ac- 
cipientem,  quam  ^  si  extitÌ3set  casus, 
in  quem  obligatio  collata  fuisset,  veluti 
si  donator  convaluisset,  ^^  aut  is,  qui 
accipiebat,  prior  decessisset.  Et  quum 
pecunia'daretur,  ut  aliq.uid  fieret,  quamdìu 
in  pendenti  esset,  an  idfuturum  esset  ces- 
sabit  obligatio.  Quum  vero  certum  esse 
coepisset,  futurum  id  non  esse,  obligabi- 
tur.  qui  accepisset;  veluti  si  Titio  decem 
dero,  ut  Stichum  intra  Kalendas  manu- 
mitteret,  ante  Kalendas  nuUam  actio- 
nein  habebo,  post  Kalendas  ita  demum 
agere  poterò,  si  manumissus  non  fuerit. 


§  1.  Si  pupillus  3*5  sine  tutoris  aucto- 
ritate  crediderit,  ^"^  aut  solvendi  causa 
dederit,  consumta  pecunia  condictionem 
habet,  vel  liberatur  ^  non  alia  ratione, 
quam  quod  facto  eius  intelligitur  ad 
eum,  qui  acceperit,  pervenisse;  quaprop- 
ter  si  eandem  pecuniam  is,  qui  in  cre- 
diturn  vel  in  solutum  acceperat,  alii 
porro  in  creditum  vel  in  solutum  dede- 
rit, consumta  ea  et  ipse  pupillo  obliga- 
tur,  vel  eum  a  se  liberabit,  et  eum,  cui 
dederit,  obligatum  habebit,  ve)  se  ab  eo 
liberabit.  Nam  omnino  qui  alienam  pe- 
cuniam credendi  causa  dat,  consumta  ea 
habet  obligatum  eum,  qui  acceperit; 
item  qui  in  solutum  dederit,  libera bitur 
ab  eo,  qui  acceperit. 


19.  —  Giuliano.  Libro  x  de'  Digesti, 

Non  ogni  volta  che  si  sborsa,  resta 
obligato  colui  che  riceve,  lo  resta  invece 
ogni  qual  volta  le  cose  sieno  fatte  in 
modo  da  rimanere  subito  obbligati.  Im- 
perocché anche  colui  che  dona  danaro 
a  causa  di  morte,  sborsa  il  danaro,  ma 
altrimenti  non  obliga  chi  lo  riceve,  che 
subordinatamente  al  verificarsi  della 
condizione  contemplata  ;  come  se  per 
esempio,  il  donatore  si  fosse  ristabilito,  o 
quegli,  che  riceveva,  fosse  premorto.  E 
quando  il  denaro  si  da,  perchè  una  tal 
cosa  avvenga,  finché  è  ancora  incerto, 
se  sarà  per  avvenire,  Fobligazione  non 
avrà  efifetto:  (5)  quando  poi  sia  divenuto 
certo,  che  non  avverrà,  chi  avrà  rice- 
vuto sarà  obligato:  per  esempio,  se 
avrò  dato  dieci  a  Tizio,  aftinché  tra  le 
calende  manomettesse  Stico,  prima  delle 
calende  non  avrò  azione  alcuna,  ma 
dopo  le  calende,  allora  solamente  potrò 
agire,  se  non  fu  manomesso  il  servo. 

§  1.  Se  senza  l'intervento  del  tutore,  il 
pupillo  diede  a  mutuo,  o  diede  danaro 
per  pagamento,  speso  questo  danaro, 
avrà  la  condlctio,  o  verrà  liberato,  non 
per  altra  ragion-i  se  non  perché  pel 
fatto  di  lui  si  ritiene  essere  passato  il 
denaro  a  colui  che  lo  ricevette:  laonde 
spendendo  quello  stesso  denaro  colui 
che  lo  ricevette  a  credito,  o  per  paga- 
mento, viene  egli  obligato  verso  del  pu- 
pillo, o  lo  libererà  a  suo  riguardo  ;  ed 
avrà  oblip-ato  verso  di  sé  quello  cui  lo 
diede,  o  libererà  se  stesso  verso  di  lui. 
Imperocché  in  ogai  modo  chi  dà  a 
credito  il  denaro  altrui,  spesso  tiene 
obbligato  colui,  che  lo  ricevette;  del  pari 
chi  lo  diede  in  pagamento,  sarà  liberato 
in  riguardo  a  colui,  che  lo   ricevette. 


«1.  Ssupr.  4.h.  —  «1.  12  \nir.  de  eondict.  causa  data  \.1Q  ini.  de  iure  doti am.  1.  35§.  2.infr.  de  mori, 
eoLua.  donai.— ^%.  2  Just.  quih.  alienare  licei,  — ^1,  9  ia  pr.  iu  de  auctor.  tutor. — '^  d.  1.  9.  §.  2.1.  14, 
in  fin.  infr,  de  solut. 

(5)  Art.  1158  Cod.  civ.  ital.  ;  art.  1181  |Cbi.  frane;  art.  1272,  1274  Cod.  sardo;  art.  1234  Cod. 
parm.;    art.  1134  Cod.  Due  Sic. 
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20.  —  luLiANUS.  Libro  xviii  Digesto- 
rum. 

Si  tibi  pecuniam  donas^em,  39  ut  tu 
mihi  eandem  crederes,  an  credira  fieret? 
Dixi,  in  huìusmodi  propositionibus  non 
propriis  verbis  nos  uti;  nam  talem  cou- 
tractum  ueque  donationem  esse,  ncque 
pecuniam  creditam;  donationem  non  esse, 
quia  non  ea  mente  pecunia  dare- 
tur,  ut  omnimodo  penes  accipientem  ma- 
neret,  creditam  non  esse,  quia  exsol- 
vendi  causa  magis  daretur,  quam  alte- 
rius  obligandi.  Igitur  si  is,  qui  pecu- 
niam hho  conditione  accepit,  ut  niibi  in 
creditum  daret,  acceptam  dederit,  non 
fore  creditam;  magis  enim  meum  acce- 
pisse  intelligi  debfo.  Sed  haec  intelli- 
genda  sunt  propter  subtilitatem  ver- 
borum,  Irenignius  ta  len  est,  utrumque 
valere. 


21.  —  luLiANUS.  Libro  xlviii  Dige- 
storum. 

Quidam  existimaverunt,  ncque  eum, 
qui  decem  peteret,  cogendum  quinque 
accipere,  et  reliqua  persequi,  ncque 
eum,  qui  fundum  suum  diceret,  psrtem 
duntaxat  iudicio  persequi;  sed  in  utra- 
que  causa  humanius  facturus  videtur 
Praetor,  si  actorem  compulerit  ad  acci- 
piendum  id,  quod  ^°  offeratur,  quum  ad 
ofScium  eius  pertineat  '*^  lites  deminuere. 


22.  —  luLiANUS.  Libro  iv  ex  Minicio. 

Vinum,  quod  mutuum  datum  erat,  per 
iudicem  petitum  est;  quaesitum  est,  cu- 
ius  temporis  aestimatio  fieret,  utrum 
quum  datum  esset,  an  quum  litem  con- 
testatus  fuisset,  an  quum  res  iudicare- 
tur?  Sabinus  respondit,  si  ^^  dictum  es- 
set, quo  tempore  redderetur,  quanti  ^ 
tunc  fuisset,  **  (si  non,  quanti  tunc), 
quum  petitum  esset.  '*^  Interrogavi,  cu- 
ius  liei  pretium  sequi  oporteat?  Re- 
spondit,'*® si  convenisset,  ut  certo  loco 
redderetur,  quanti  eo  loco  esset,  si  di- 
ctum  non  esset,  quanti,  ubi  esset  peti- 
tum. 


20.  —  Giuliano.  Libro  xiii  de'  Di- 
gesti. 

Avendoti  io  donato  denaro,  affinchè 
lo  stesso  tu  mi  dessi  a  credito,  si  do- 
manda se  vi  sia  mutuo.  Dissi,  che  in 
proposizioni  cosifatte  noi  usiamo  termini 
non  proprii;  perocché  un  tale  contratto 
non  é  né  donazione,  né  denaro  dato  a 
mutuo:  donazione  non  è,  poiché  il  da- 
naro non  si  dà  coll'intenzione  che  asso- 
lutamente resti  presso  di  chi  lo  riceve: 
non  è  poi  credito,  poiché  si  dà  piutto- 
sto per  morivo  di  liberare,  che  per  obli- 
gare  un  altro.  Dunque  se  colui  che  ri- 
cevette il  danaro  con  questa  condizione 
di  mutuarlo  a  me,  cosi  lo  ricevette,  non 
vi  è  mutuo;  perocché  si  deve  piuttosto 
ritenere  aver  ricevuto  io  una  cosa  mia. 
Queste  cose  però  si  devono  così  inten- 
dere per  sottigliezza  di  parole;  ma  é  più 
benigna  interpretazione,  che  l'uno  e  l'al- 
tro atto  sia  valido. 

21.  —  Giuliano.  Libro  xlviii  de'  Di- 
gesti. 

Alcuni  opinarono  non  dover  essere 
obligato  a  prendere  cinque,  e  a  doman- 
dare in  giudizio  il  restante  colui  che 
domandò  dieci,  né  obligato  colui  che  di- 
cesse suo  un  fondo,  ad  accettarne  sola- 
mente una  parte  e  a  chiedere  m  giudi- 
zio la  rimanente:  ma  in  amendue  i  casi, 
sembra  che  il  Pretore  si  diporterebbe 
con  maggiore  indulgenza,  se  obligasse 
l'attore  a  ricevere  intanto  ciò  che  gli 
viene  offerto;  essendo  proprio  del  suo 
ministero  il  diminuire  le  liti. 
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Giuliano.  Libro  iv  da  Minicio. 


Fu  domandato  giudizialmente  il  vino 
che  era  stato  dato  a  mutuo:  si  chiese  a 
qual  tempo  dovevasi  aver  riguardo,per  la 
stima  a  quello  in  cui  fu  dato  o  a  quello  se 
in  cui  si  contestò  la  lite,  o  al  tempo  in  cui 
si  pronunciò  il  giudizio.  Sabino  rispose 
che  se  si  fosse  convenuto  in  qual  tempo 
doveva  restituirsi,  dovesse  stabilirsi  il  va- 
lore aven  o  riguardi»  a  quel  tempo  (se  no 
in  riguaido  al  tempo  in  cui  si  tosse  do- 
mandato.) Interrogai  ancora  a  qual  luogo 
si  doveva  riferirsi  nella  determinazione  del 
prezzo.  Fu  risposto,  che  se  si  fosse  con- 
venuto di  restituirsi  in  un  luogo  deter- 
minato, dovea  aversi  relazione  a  quanto 
varrebbe  in  quel  luogo:  se  questo  non 
si  fosse  stabilito,  quanto  nel  luogo  in 
cui  avvenne  la  domanda. 


*  \.  l.§.  1.  infr.  dt  donat.  —^\.S  in  fin.  supr.  ti  pam.  hererJit.  I.  ult.  iafr.  quib.  mod.  pi^nor  — 
♦i  V' ide  tamen.  ì.  11.  §.  1.  infr.  de  unur  —  «  huiuo  vide  I:  'M  iufr.  de  oldig.  et  ad,  —  *^  1.  ult.  in  pr.  infr.  d* 
condici,   tritio.  —♦♦(].  L  ult.  —  «  Vile  lameu  1.  ò.  iu  pr.  d.  t,  —  ♦«d.  1.  ult.  ni   \\a. 
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23.  —  Africano.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 


Si  eum  servum,  qui  tibi  le^atus  sit, 
quasi  mihi  legatum  possederim,  et  ven- 
diderim,  mortuo  eo  posse  te  mihi  pre- 
tium  condicere,  lulianus  ait,  quasi  ex  re 
tua  locupletior  faetus  sim. 


24.  —  Ulpianus.  Libro  singulari  Pan- 
dectarum. 

Si  quis  eertum  ^'^  stipulatus  fuerit,  ex 
ótipulatu  actionem  non  ^^  habet,  sed  ^^ 
Illa  coiidictii'ia  actione  id  persequi  de- 
bet,  per  quam  eertum    petitur. 

25.  — '  Ulpianus.  Libro  singulari  de 
officio    Consularium. 

Creditor,  qui  ob  restitutionem  ^  ae- 
dificiorum  crediderit,  in  pecuniam,  quam 
crediderit,  privilegium  exigendi  habebit. 


26.  —  Ulpianus.  Libro  v  Opinionum. 


Si  pecuniam  militis  procurator  eius 
mutuam  dedit,  fideiussoremque  accepit, 
exemplo  eo,  quo  si  tutor  pupilli,  aut 
curator  i^venis  pecuniam  alterutrius  eo- 
rum  creditam  stipulatus  fuerit,  actionem 
dari  militi,  cuius  j  ecunia  fuerit,  placuit. 


So  10  possedei,  e  vendei,  quasi  corno 
a  me  legato,  quel  servo  che  fu  legato 
a  te,  morto  che  sia,  lo  stesso  Giuliano 
dice  che  tu  puoi  domandarmene  il  prezzo; 
quasi  che  io  abbia  tratto  vantaggio  dalla 
cosa  tua. 

24.  —  Ulpiano.  Libro  unico  delle 
Pandette. 

Quando  alcuno  stipulò  una  cosa  deter- 
minata, non  ha  l'azione  in  forza  dello 
stipulalo,  ma  deve  ciò  domandare  colla 
azione  condictitia^  per  la  quale  si  do- 
manda una  cosa  determinata. 

25.  —  Ulpiano.  Libro  unico  intorao 
all'officio  dei  Consolari. 

Il  creditore  che  diede  denaro  per  la 
ristorazione  di  edifici,  ad  introitare  quel 
danaro,  che  diede  a  tal  motivo,  avrà  il 
privilegio. 

26.  —  Ulpiano.  Libro  v  delle  Opi- 
nioni. 

Quando  il  procuratore  di  un  soldato 
diede  a  mutuo  denaro  di  costui,  e  n'ebbe 
fideiussione,  sullo  esempio  del  tutore  di 
un  pupillo,  e  del  curatore  di  un  giovine, 
che  stipulò  a  credito  il  danaro  di  uno 
di  questi,  si  fu  d'avviso  potersi  dare  la 
azione  auche  al  soldato  il  cui  'denaro 
fu  dato  a  mutuo. 


27.  —  Ulpianus.  Libro  x  ad  Edictum.  27.  —  Ulpiano.  Libro  x  sull'Editto. 


Civitas  mutui  datione  obligari  potest, 
si  ad  utilitatem  eius  pecuniae  versae 
sunt;  alioquin  ipsi  soli,  qui  contraxe- 
runt,  non  civitas,  tenebuntur. 

28.  —  Gaius.  Libro  xxi  ad  Edictum 
])rovinciale. 

Creditor,  qui  non  idoneum  pignus  ac- 
cepit, non  amittat  exactionem  eius  de- 
biti quantitatis,  in  quam  pignus  non 
sufficit.  ^^ 


29. 


Paulus.  Libro  iv  ad  Plautium. 


Si  institorem  servum  dominus  habue- 
rit,  posse  dici.  lulianus  ait,    etiam  con- 


Una  città  può  essere  obligata  per  la 
dazione  di  un  mutuo,  se  il  danaro  sia 
stato  versato  a  suo  vantaggio  :  in  con- 
trario, saranno  tenuti  soltanto  quelli  che 
lo  contrassero,  e  non  la  città. 

28.  —  Gaio.  Libro  xxi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Il  creditore  che  ricevette  un  pegno 
non  idoneo,  non  deve  perdere  il  rimborso 
per  quella  quantità  di  debito,  per  la 
quale  non  basta  il  pe^no. 

29.  —  Paolo.  Libro  iv  su  Plauzio. 

Se  il  padrone  ebbe  un  servo  per  in- 
stitore.  Giuliano  dice  potersi    afi'ermare 


♦S'  V.  \.  74  iufr.  de  verb.  ohlig.  —  «  Vide  tamea  1.  1.  §.  3  «upr.  de  «o  per  quen/aet.  ì.  21  in  fin  hupr.  d* 
recept.  quiarbitr.  I.  28  iatr.  de  act.  etit.  1  14  0.  de  paci,  iunet  1.  68  infr.  de  verb,  oblig  —*^  In  pr.  Just. 
d.  I.  —  W  1.  1  infr.  in  quib,  caus,  pign.  1.  1  infr.  decess.  bnn.  I.  21  §.  1  iafr.  de  reb,  auctor  indie,  poasid, 
—  Wl.  9  §.  l.iufr.    dediatr.  act.  pig.  1.  3  C.  eod. 
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dici  ei  ^  posse,  quasi  iussu  eius  contra- 
hatur,  a  quo  praepositus  sit. 


che  contro  lui  possa  aver  luogo  la  con- 
dictio:  quasi  siasi  contrattato  per  co- 
mando di  colui,  dal  quale  fu  preposto. 


30.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautiuin.  30.  Paolo.  Libro  v  sopra  Plauzio. 


Qui  pecuniam  creditam  accepturus 
spopondit  creditori  futuro,  in  potestate^ 
habet,  ne    accipiendo   se  ei  obstringat. 


Colui  che  promise  al  futuro  creditore 
di  ricevere  denaro  a  mutuo,  ha  in  sua 
facoltà  di  non  obligarsi  verso  di  lui  col 
non  riceverlo. 


31. 

tium. 


Paulus.    Libro    xvii    ad  Plau-  31.  —  Paolo.  Libro  xvii  sopra  Plauzio. 


Quum  fundus  vel  homo  per  condictio- 
nera  petitus  esset,  puto,  hoc  nos  iure 
uti,  ut  post  iudicium  acceptum  ^  causa 
omnis  restituenda  sit,  id  est  omne,  quod 
habiturus  esset  actor,  si  litis  contestan- 
dae  tempore  solutus  fuisset. 


32. 


Allorché  colla  condictio  si  sia  doman- 
dato un  fondo,  oppure  un  servo,  mi  av- 
viso esser  di  diritto  che,  dopo  introdotto 
il  giudizio  debba  restituirsi  la  cosa  con 
tutti  gli  accessori!,  vale  a  dire  tutto  ciò 
che  l'attore  avrei  «be  avuto,  se  nel  tempo 
della  contestazione  della  lite  fosse  stato 
soddisfatto. 

§  1 .  In  buona  fede  e  per  imprudenza 
comprai  un  tuo  servo  da  un  ladro  :  egli 
col  peculio  che  a  te  apparteneva  com- 
prò un  servo,  che  a  me  fu  consegnato. 
Sabino  e  Cassio  dicono  che  tu  colla  con- 
dictio puoi  ripetere  il  servo;  ma  che  se  io 
soffrissi  qualche  danno  per  lo  affare  che 
aveva  egli  amministrato,  io  potrei  alla 
mia  volta  agire  contro  di  te.  Ciò  è  vero 
perocché  anche  Giuliano  pensa  doversi 
por  mente  che  il  padrone  non  abbia  in- 
tegra l'azione  ex  emto,  ed  il  vendi- 
tore poi  possa  usare  la  condictio  contro 
il  compratore  di  buonafede.  Per  quanto 
poi  riguarda  i  denari  del  peculio,  se 
esistono,  il  padrone  li  può  rivendicare, 
ma  è  tenuto  verso  del  venditore  per  la 
azione  sul  peculio,  affinchè  pahi,  il 
prezzo  :  nel  caso  poi  che  i  denari  siano 
stati  spesi, l'azionesul peculio svanisce.Ma 
Giuliano  doveva  aggiungere  che  non  altri- 
menti il  venditore  era  tenuto  per  effetto 
della  compra  verso  il  padrone  del  servo  che 
se  questi  gli  desse  l'intero  prezzo,  e  tutto 
quello  che  sarebbe  dovuto,  se  avesse 
contrattato  con  una  persona  libera.  Deve 
dir^i  lo  stesso,  se  io  avessi  pagato  ad  un 
possessore  di  buona  fede,  e  sia  pronto 
a  cedere  al  proprietario  le  azioni,  che 
ho  contro  di  lui. 

Celsus.  Libro   v    Digestorum.  32.  —  Celso.  Libro  v  de'   Digesti. 


§  1.  Servum  tuum  imprudens  ^  a  fure 
bona  fide  emi  ;  is  ex  peculio,  quod  ad 
te  pertinebat,  hominem  paravit,  qui 
mihi  traditus  est;  Sabinus,  Cassius, 
posse  te  mihi  hominem  condicere,  sed 
si  quid  mihi  abesset  ex  negotio,  quod 
is  gessisset,  invicem  me  tecum  acturum. 
Et  hoc  verum  est  ;  nam  et  lulianus  ait, 
videndum,  ne  dominus  integrara  ex  emto 
actionem  habeat,  venditor  autem  condi- 
cere possit  bonae  fidei  emtori.  Quod  ad 
peculiares  numos  attinet.  si  extant,  vin- 
dicare  eos  dominus  potest,  sed  actione 
de  peculio  tenetur  venditori,  ut  pretium 
solvat;  si  consumti  sint,  actio  de  peculio 
evanescit.  Sed  adiicere  debuit  lulianus, 
non  aliter  domino  servi  venditorem  ex 
emto  teneri,  quam  si  ^  ei  pretium  so- 
lidum,  et  quaecunque,  si  cum  libero  con- 
traxisset,  deberentur,  dominus  servi  prae- 
staret.  Idem  dici  debet,  si  bonae  fidei 
possessori  solvissem,  si  tamen  actiones, 
quae  adversus  eum  habeam,  praestare 
domino  paratus  sim. 


Si  et  me,  et  Titium  mutuam  pecu- 
niam rogaveris,  et  ego  meum  debitorem 
tibi  promittere    iusserim,    tu    stipulatus 


Nel  caso  che  tu  abbia  pregato  me  e 
Tizio  per  un  mutuo,  ed  io  abbia  ordi- 
nato al  mio  debitore  di  prometterlo  a  te 


«1.  17  influ,  iiif.  tiaÌQHtif.  acu  §,  tìn.  Inst.  quod  eum  eo,  qui  in  alien,  potett.  —^  1.  4  iufr.  quae 
rei  pign.  1.  11  iu  fin.  pr.  Infr.  qui  potior  inpign.  — »«I.  2.  iafr,  de  uaur  —  M  i.  24  f.  1  infr.  dead  'evi\ 
—  ^  1.   13  ».  8  Infr,  l.  8   In  fio.  C.    d.   l. 


sis,  quum  putares  eum  Titii  debitorem 
esse,  an  mihi  obligaris  ?  Subsisto,  si  qui- 
dem  nuUum  negotium  mecum  contra- 
y'sti:  sed  propius  est,  ut  obligari  te  exi- 
stimem,  non  quia  pecuniam  tibi  credidi, 
—  hoc  enim  nisi  inter  consentientes 
fieri  non  potest,  —  sed  quia  pecunia 
mea,  quae  ad  te  pervenit,  eam  mihi  a 
te  reddi  bonum  et  aequum  est. 


33.  —  MoDESTiNus.  Libro  x  Pande- 
etarum. 

Principalibus  Constitutionibus  cave- 
tur,  ne  ^'^  hi,  qui  provinciam  regunt, 
quive  circa  eos  sunt,  negotientur,  mu- 
tuamve  pecuniam  dent,  foenusve  exer- 
ceant. 
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e  tu  abbia  stipulato,  credendolo  debitore 
di  Tizio,  si  domanda  se  resti  obbligato 
verso  di  me.  Mi  soffermo,  se  per  verità  non 
contrattasti  con  me  alcun  affare.  Ma  mi  ac- 
costo più  al  vero  credendo  esser  tu  obbli- 
gato non  perchè  ti  abbia  dato  denaro  a  mu- 
tuo —  imperocché  ciò  non  può  esser 
fatto  che  tra  coloro  che  consentono  — 
ma  perchè  il  mio  danaro,  che  a  te  per- 
venne, é  ragionevole  e  giusto,  che  da  te 
mi  sia  restituito. 

33.  —  Modesti  NO.  Libro  x  delle  Pan- 
dette. 

Le  Costituzioni  dei  Principi  ordinano 
che  coloro  che  reggono  una  provincia,  o 
chi  è  con  loro,  non  traffichino,  non  diano 
denaro  a  mutuo,  o  non  esercitino  usure. 


34. 


Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 


Praesidis  provinciae  officiales,  quia 
perpetui  sunt,  mutuam  pecuniam  dare 
et  foenebrem  exercere  possunt. 

§  1.  Praeses  provinciae  mutuam  pe- 
cuniam foenebrem  sumere  non  prohi- 
betur. 

35.  —  Modestinus.  Libro  iii  Respon- 
sorum. 

Periculum  nominum  ad  eum,  ^^  cuius 
culpa  deterius  factum  probari  potest, 
pertinet. 

36.  —  LwoLENUS.  Libro  i  Epistola- 
rum. 

Pecuniam,  quam  mihi  sine  conditione 
debebas,  iussu  meo  promisisti  Attio  sub 
conditione  :  quum  pendente  conditione 
in  eo  statu  sit  obligatio  tua  adversus 
me,  tanquam  sub  contrariam  conditio- 
nem  eam  mihi  spopóndisti,  si  pendente 
conditione  petam,  àn  nihil  acturus  sum? 
Respondit:  non  dubito,  quin  mea  pecu- 
nia, quam  ipse  sine  conditione  stipula- 
tus  sum,  etiamsi  conditio  in  persona 
Attii,  qui  ex  mea  voluntate  eandem  pe- 
cuniam sub  conditione  stipulatus  est, 
non  extiterit,  eredita  esse  permaneat; 
perinde  est  enim,  ac  si  nulla  stipulatio 
intervenisset;  pendente  autein  causa 
conditionis  ^^  idem  petere  ron  possum, 
quoniam,    quum    incertum    sit,  an  e  ea 


34. 

tenze. 


Paolo.    Libro    ii  delle    Sen- 


Gli  officiali  del  Preside  della  provincia 
perchè  sono  a  vita,  possono  dare  danaro 
a  mutuo,  ed  esercitar  usura. 

§  1.  Al  Preside  della  provincia  non 
è  vietato  prendere  danaro  a  mutuo  con 
usura. 

35.  — ^^  MoDESTiNO.  Libro  ni  de'  Re- 
sponsi. 

Il  rischio  de'  crediti  è  per  colui,  per 
colpa  del  quale  può  provarsi  essere  av- 
venuto il  deterioramento. 


36. 

stole. 


GiAVOLENO    Libro    i    dell'Epi- 


Per  ordine  mio  promettesti  ad  Azio 
sotto  condizione  quel  denaro  che  mi  do- 
vevi senza  condizione;  in  pendenza  della 
condizione,  la  tua  obbligazione  in  rap- 
porto a  me,  essendo  in  tale  stato,  tu  me 
ne  facesti  promessa,  come  sotto  contraria 
condizione  ;  si  domanda  se  io  sia  per 
agire  con  effetto,  chiedendo  l'adempi- 
mento in  pendenza  della  condizione.  Ri- 
sposi :  non  dubito  che  resti  fatto  il  mu- 
tuo col  mio  danaro  che  io  stesso  stipulai 
senza  condizione,  ancorché  non  siasi 
la  stessa  verificata  eziandio  in  persona  di 
Azio,  il  quale  per  mia  volontà  stipulò 
lo  stesso  danaro  sotto  condizione:  pe- 
rocché non  è  altrimenti,  che  se  nessuna 
stipulazione  vi  fosse  intervenuta.  Ma  però 


ó'I.SO.  si  certum  peiatur.    — 
tut.    1.   2  C.  arbitr.     tutel.    — 
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stipulatione  deberi  possit,  ante   tempus 
petere  videor. 


37. 

num. 


Papi  NI  AN  US.  Libro  i  Defiuitio- 


Quum  ad  praesens  tempus  conditio 
confertur,  stìpulatio  non  suspenditur,  ^^ 
et  si  conditio  vera  sit,  stipulatio  tenet, 
quamvis  tenere  contrahentes  conditionem 
ignoreut,  veluti:  si  rex  Parthorumvivit, 
centum  [milia)  dare  spondes?  Eadem 
sunt,  et  quum  in  praeteritum  conditio 
confertur  ; 

38.  —  ScAEvoLA.  Libro  i  Quaestio- 
num. 

respiciendum  enim  esse,  an,  quantum 
in  natura  hominum  sit,  possit  scire  eam 
debitum  iri. 


39.  —  Papinianus.  Libro  i  Definitio- 
num. 

Itaque    tunc    potestatem    conditionis 
obtinet  quum  in  futurum  confertur. 


40.  —  Paulus.  Libro  ni  Quaestionum. 

Lecta  est  in  auditorio  Aeinilii  Papi- 
niani,  Praefecti  Praetorio,  lurisconsulti, 
cautio  huiusmodi  :  Lucius  Titius  scripsi, 
me  accepisse  a  Publio  Maevio  quindecim 
mutua  numerata  mihi  de  domo;  et  liaeo 
quindecim  proba  ^^  recte  dari  Kalendis 
faturis  stipulatus  est  Maevius  Pablius, 
spopondi  ego  Lwdus  Titius.  Si  die  su- 
prascripta  summa  Publio  Maevio,  eive, 
ad  quem  ea  res  pertinebit.  data,  soluta, 
satisve  eo  nomine  factum  non  erit,  fune 
eo  amplius,  quo  post  solvam,  poenae  no- 
mine in  dies  trigintaquinque  denarios  cen- 
tenos.  denarios  singulos  dari  stipulatus 
est  Pablius  Maevius,  spopondi  ego  Lu- 
cius Titius.  Convenitque  inter  nos,  uti 
Publio  Maevio  ex  summa  soprascripta 
menstruos  refundere  debeam  denarios  tre- 
cenos  ex  omni  summa  ei,  heredive  eius; 
quaesituin  est  de  obligatione  usuraruin, 
quoniani  numeros  mensium,  qui  solutioni 
competebat,  transierat.  Dicebam,  quia 
pacta    in    continenti    facta    stipulationi 


pendendo  la  condizione,  io  stesso  non 
posso  domandare:  poiché  non  essendo 
ancora  certo,  se  in  forza  di  quella  sti- 
pulazione possa  essere  dovuto,  si  dovrà 
ritenere  che  io  domandi  innanzi  tempo. 

37.  —  Papi  NI  ANO.  Libro  i  delle  De- 
finizioni. 

Quando  la  condizione  si  rimette  ad  un 
tempo  presente,  la  stipulazione  non  viene 
sospesa:  e  se  la  condizione  si  avvera, 
la  stipulazione  sta,  benché  i  contraenti 
ignorino  stare  la  condizione  ;  ad  esempio 
se  il  re  dei  Parti  vive,  prometti  di  dare 
cento  (mila)  ?  È  lo  stesso,  allorché  la 
condizione  si  rimette  ad  un  tempo  pas- 
sato ; 


38.   —     SCEVOLA. 

stioni. 


Libro   I  delle   Que- 


imperocché  si  deve  guardare,  se,  per 
quanto  sta  nella  natura  dell'uomo  si 
possa  sapere  che  essa  sia  per  essere  do- 
vuto. 

39.  —  Papiniano.  Libro  i  delle  Defi- 
nizioni, 

Sicché  allora  propriamente  ha  il  va- 
lore di  condizione,  quando  si  rimette  al- 
l'avvenire. (6) 

40.  —  Paolo.  Libro  iii  delle  Que- 
stioni. 

E  stata  letta  nell'uditorio  di  Emilio 
Papiniano,  Prefetto  del  Pretorio,  Giure- 
consulto, una  cauzione  del  seguente  te- 
nore :    IO   Lucio   Tizio    ho    scritto    di 

AVERE  ricevuto  A  MUTUO  DA  PUULIO  Me- 
VIO  QUINDICIMILA  NUMERATIMI  IN  MONETA 

DI  SUA   casa:  E  Publio  Mevio  stipulò 

CHE  QUESTI  GLI  SIANO  RESTITUITI  IN  BUONA 
MONETA    ALLE    VENTURE    CALENDE ;    IO  Lu- 

cio  Tizio  lo  promisi.  Se  nel  sopra- 
scritto tempo  a  Publio  Mevio,  o  a  chi 
tal  cosa  s'apparterrà,  non  sarà  resti- 
tuita, O  PAG.VTA  QUELLA  SOMMA,  O  INTE- 
RAMENTE NON  SI  SARÀ  soddisfatto  A  TAL 
TITOLO,  ALLORA  PEL  TEMPO  OHE  TRASCOR- 
RERÀ PEL  PAGAMENTO,  A  TITOLO  DI  PENA, 
IN  OGNI  TRE.N'TA  GIORNI,  E  PER  OGNI  CEN- 
TINAIO, Publio    Mevio  stipulò    p.\gar- 

GLISI  ALCUNE  MONETE;  ED  IO  LuCIO  Tl- 
ZIO  PROMISI.  E  FU  CONVENUTO  TRA  NOI 
CHE  SULLA  SOMMA  SOPRASCRITTA  IO  DO- 
VESSI   RIFONDERE    PER    MeVIO     TRECENTO 


«>  1.  10    120    infr.  §  G  Inst  (fc  veri,  oblig.    —  «1,  24  infr.  de  eomtit.  peeun. 

(6)    Art.  11.57    Obi.  civ.  ital.]  tri.  1168  Cod.  frane.  ;  art.  11  Jl   Cod.   Dut   Sic;  art.  12iy    Cod.    e^t. ', 
art.  1259  Cod.  sardo. 
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inesse  creduntur,  perinde  esse,  ae  si  per 
singulos  rnenses  cei-tam  pecuniam  stipu- 
latila, quoad  tardius  soluta   esset,    usu- 
ras  adiecisset;  igitur  finito  primo  'mense 
primae  pensionis  usuras    currere,  et  si- 
militer  post  secundum  et    tertium    tra- 
ctum  usuras  non  soluta  e  pecuniae  pen- 
sionis crescere;  nec  ante  sortis  non  so- 
lutae  usuras  peti  posse,  quam  ipsa  sors 
peti  potKerat.  Factum  autem,  quod  su- 
biectum  est,  quidam  dicebant  ad  sortis 
solutionem  tantum  pertinere,  non  etiam 
ad  usurarum  quae  priore  parte    simpli- 
citer  in  stipulationem  venissent,  pactum- 
que  id  tantum  ad  exceptionem  prodesse; 
et  ideo  non  soluta  pecunia  statiitis  pen- 
sionibus  ex  die  stipulationis   usuras  de- 
beri,   atque  si  id    nominatim    esset    ex- 
pressum.  Sed  quum  sortis  petitio  dilata 
sit,  consequens  est,  ut  etiam  usurae  ex 
eo  tempore,  quo  moram  fecit,  accedant; 
et  si,  ut  ille   putabat,    ad    exceptionem 
tantum  prodesset  pactum,  quamvis  sen- 
tentia  diversa  obtinuerit,  tamen    usura- 
rum  obligatio  ipso  iure  non  committetur, 
non  ^^  enim  in    mora  est    is,  a  quo  pe- 
cunia propter  exceptionem  peti  non  po- 
test.  Sed  (si)  quantitatem,   quae    medio 
tempore    colligitur,    stipulamur,     quum 
conditi©  extiterit,  sicut  e4  in  fractibus, 
idem  et  in  usuris  potest  exprimi,  ut  ad 
diem  non  soluta  pecunia,  quo   competit 
usurarum    nomine,   ex    die    interpositae 
stipulationis  praestetur. 


41.  —  Africanus.  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Eius,  qui  in  provincia  Stichum  servum 
kalendario  praeposuerat,  Romae  testa- 
mentum  recitatum  erat,  quo  idem  Sti- 
chus  liber,  et  ex  parte  heres  erat  scriptus  ; 
qui  status  sui  ignarus  pecunias  defuncti 
aut  exegit,  aut  credidit,  ut  interdum  sti- 
pularetur,  et  pignora  acciperet;  consu- 
lebatur,  quid  de  bis  iuris  esset?  Placebat, 
debitores  quidem,  ei  qui  solvissent,  libe- 


MONETE    MENSUALI    PER   TUTTA   LA    SOMMA 

A  LUI,  o  AL  SUO  EREDE.  Si  fecc  questione 
per    l'obbligo  dpgli  interessi,  perché  era 
passato  il  numero  dei  mesi  stabiliti  pel 
pagamento.  Io  dicevo  che,  perchè  si  ritiene 
che  i  patti  fatti  immantinenti  siano  ine- 
renti alla  stipulazione,  non  altrimenti  é, 
che  se  avendo  stipulato  una  determinata 
somma  per  ciascun  mese,  vi  avesse  ag- 
giunti gli   interessi,  fino  a  che    si  fosse 
ritardato  il  pagamento.    Dunque,  finito 
il  primo  mese,  corrono  gli   interessi  del 
primo  pagamento,  e  cosi  dopo  la  secionda 
e  la  terza  scadenza,  crescono  gl'interessi 
della    rata  non    pagata  :  né  si    possono 
domandare  gl'interessi  del  capitale  non 
pagato,  prima    che  il  capitale    stesso  si 
fosse  potuto  domandare.  Alcuni  poi  di- 
cevano che  il  patto  soggiuntovi  riguar- 
dava soltanto  il  pagamento  del  capitale 
non  degli  interessi  ancora,  i  quali  nella 
prima  si  erano  semplicemente  stipulati, 
e  che  tal  patto  giovava  soltanto  per  una 
eccezione:  e  però  non  pagato  il  danaro 
nell'epoche  stabilite,  gli  interessi  si  do- 
vevano dal  giorno  della  stipulazione^  non 
altrimenti,  che    se  ciò    si  fosse    special- 
mente espresso.  Ma  essendosi  differita  la 
domanda  del  capitale,  ne  consegue,  che 
vi  si    aggiungano  anche  gì'  interessi    da 
quel  tempo  in  cui   spirò  la  mora.  E  se, 
come  egli  avvisava,  il  patto  giovasse  sol- 
tanto per  una  eccezione,  sebbene  la  vin- 
cesse l'opinione  opposta,  pure  non  s'in- 
correrà di  pien    diritto  nell'obligo  degli 
interessi,  giacché  non  è  in  mora  quegli, 
al  quale  stante  l'eccezione,  il  denaro  non 
può  essere  domandato.  Ma  (se)  stipuliamo 
quella  quantità  che  si  accumula  nel  tempo 
intermedio,  quando  la  condizione  si  av- 
vererà, siccome  nei  frutti,  co3Ì  negl'inte- 
ressi ancora    può  dirsi,  che  non  pagato 
il    denaro    al  tempo   stabilito,  si    debba 
dal  giorno  dell'interposta  stipulazione  pre- 
stare ciò  che  compete  a  titolo  d'interesse. 

41.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Era  stato  letto  in  Roma  il  testamento 
di  quegli,  che  aveva  deputato  il  servo 
Stico  nella  provincia  per  l'  esazione  dei 
crediti,  nel  qual  testamento  il  medesimo 
Stico  era  dichiarato  libero  ed  erede  in 
parte,  costui,  ignaro  del  suo  stato  esi- 
gette, o  diede  a  mutuo  i  denari  del  te- 
statore, cosi  che  talvolta  stipulava,  e  ri- 
ceveva pegni:  si  domandava  qual  dispo- 
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ratos  63  esse,  si  modo  ipsi  quoque,  igno- 
rassent  dominum  decessisse;  earum  au- 
tem  summarum  nomine,  quae  ad  Stichum 
pervenissent,  familiae  erciscundae  quidem 
actionem  non  ^^  compete'  e  coheredibus  ^^ 
sed  negotiorum  gestorum  dari  debere;  ^^ 
quas  vero  pecunias  ipse  credidisset,  eas 
non  ex  maiore  parte,  quam  ex  qua  ipse 
heres  sit,  alienatas  esse.  Nam  et  si  tibi 
in  hoc  dederim  numos.  ut  eos  Sticho  cre- 
das,  deinde  mortuo  me  ignorans  dederis, 
accipientis  non  facies:  ®^  neque  enim,  sì- 
cut  illud  receptum  est,  ut  debitores  sol- 
ventes  ei  liberentur,  ita  hoc  quoque  re- 
ceptum,  ut   credendo   numos   alienaret. 
Quare   si  nulla  stipulatio   intervenisset, 
ncque  ut  creditam  pecuniam   prò  parte 
ccheredis  peti   posse,  ncque  pignora  te- 
neri. Quodsi  stipulatus  quoque  esset,  re- 
ferret,  quemadmodum   stipulatus   esset; 
nam    si     norainatim,    forte,    Titio     do- 
mino cuo  mortuo  iam  dari  stipulatus  sit, 
procul  dubio  iniitìliter  esset   stipulatus. 
Quodsi  sibi  dari  stipulatus  esset,  dicen- 
dumhereditati  eum  acquisisse;  sicutenim 
nobismet  ipsis  ex  re  nostra  per  eos,  qui 
liberi,  vel  alieni  servi  bona  fide  serviunt, 
acquiratar,  ita  hereditati    quoque  ex  re 
hereditaria  acquiri.  Post  aditam  vero  a 
coheredibus  hereditatem  non  aeque  idem 
dici  potest,  utique  si  scierint  eum    sibi 
coheredem  datum,  quoniam  tunc  non  pos- 
sunt  videri  bonaf^  fidei  possessores  esse, 
qui   nec   possidendi    animum   haberent. 
Quodsi  proponatur,  coheredeseiusid  igno- 
rasse, quod  forte  ipsi  quoque  ex  uecessa- 
riis  fuerint,  potest  adhuc  idem   respon- 
deri  ;  quo  quidem  casu  illud  eventurum, 
ut,   si   suae  condictionis   coheredes    iste 
servus  habeat,  invicem  bona  fide  servire 
videantur 


42.  —  Ckl.sis.  Liìjro  vi   Digestorum. 

Si  ego  decem  stipulatus  a  Titio  ^  dein- 
cf'ps  stipuler  a  '^''i"    onMiitr.  mlnus  ^^  a 


sizione  governasse  tali  cose.  Si  avvisava 
che  i  debitori  che  avessero  pagato  a  luì, 
sarebbero    liberati,    purché    anche    essi 
avessero  ignorato  esser  morto  il  padrone: 
e  che  a  titolo  di  quelle  somme  che  fos- 
sero pervenute  a  Stico,    non  competeva 
ai  coeredi  l'azione  della  divisione  d'ere- 
dit<\,  sibbene  quella  di  amministrazione 
d'aflfari  :    che  quei    denari  poi,  che    egli 
aveva  dati  a  credito,  si    dovevano  rite- 
nere   alienati  per    una  parte  non    mag- 
giore   di  quella,    nella    quale  egli    fosse 
erede.    Imperocché  se  io  ti  ho    dato  de- 
nari, a  fine  che  tu  li  dessi  a    credito  a 
Stico,  e    poscia  essendo  io  morto,    e  tu 
ignorandolo,  glie  li  avessi  dati,  non  ne 
trasferisci    il  dominio   in  chi    li  riceve  : 
imperocché    mentre  si    ammise    il  prin- 
cipio, che  i  debitori  a  lui  pagando  siano 
liberati,  non  cosi  fu  ammesso  questo  an- 
cora, che  dfindo  a  credito  il   denaro,  lo 
alienasse.  Per  cui  se  non  intervenne  al- 
cuna   stipulazione,    né    il  danaro    come 
dato  a  credito  può  domandarsi  per  parte 
del  coerede,  né  i  pegni  conservarsi.  Che 
se  avesse  anche    stipulato,  bisognerebbe 
conoscere    come  avesse    stipulato,  giac- 
ché se  mai  avesse  stipulato  nominativa- 
mente che  si  desse  a  Tizio  suo  padrone, 
già  morto,  senza  dubbio  avrebbe  stipu- 
lato inutilmente.  Ma  se  avesse  stipulato 
che  si  desse  a  lui  stesso,  dovrà  dirsi,  aver 
egli  acquistato    per  la    eredità.   Perchè 
siccome  «i  acquista  a  noi  stessi  intorno 
a  cosa  nostra  per  mezzo  di    coloro,  che 
liberi,  o  servi  di  un'altro,  ci  servono  in 
buona  fede,  cosi  anche  a  favore  dell'e- 
redità si  può  acquistare  intorno  a  cose 
ereditarie.  Ma  non  si  può    giustamente 
dire  lo  stesso,  dopo  che  fu  adita  1'  ere- 
dità dai  coeredi:  benvero  se  abbiano  sa- 
puto, che  colui  era  loro  stato  dato  per 
coerede,    perché    non  posBono    sembrare 
possessori  di  buona  fede  coloro,  che  non 
avevano  nemmeno  intenzione  di  posse- 
dere. Se  si  dia  il  caso  poi  che  i  coeredi 
abbiano  ciò  ignorato,  essendo  anche  essi 
eredi  necessari,  può  darsi  la  medesima 
risposta.  Nel  qual  caso  potrebbt;  anche 
avvenire,    che,  se    questo  servo   ha  co- 
eredi della  sua  condizione,  paresse  che  a 
vicenda  in  buona  fede  servissero. 

42.  Celso.  Libro  vi  de*  Digesti. 

Se  avendo  stipulato  dieci    con    Tizio, 
indi  stipulapBÌ  con  Scio  quel    ineno  che 


«■'  I  32  infr.  de  solution.  —  ^  Obst.  1.  52  §  1,  supr.  famtl.  ercisc.  —  ^  v,  1.  \ù  §  1.  1.  4'J  circa  fin. 
flupr.  famiU  ereiac.  —  *•  ).  31  in  i»r.  supr.  de  proeur.  —  *M.  2  §  o,  infra  df.  donai  —  *<  1.  21  infr. 
de  solut.  —  «  1.  116  inf.  de  veri,  ohlig. 
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Titio  consequi  possim,  si  decem  petiero 
a  Titio,  non  liberatur  Seius,  alioquin  ne- 
quidquHm  mihi  cavetur  ;  at  si  iudicatum 
fecerit  Titius,  nihil  ultra  Seius  tenebitur. 
Sed  si  cum  Seio  egero,  quantumcunque 
est,  quo  minus  a  Titio  exigere  potuero 
eo  tempore,  quo  iudicium  inter  me  et 
Seium  acceptam  est,  tanto  minus  a  Titio 
postea  petere  possum. 

§  1.  Labeo  ait,  quum  decem  curari  "^^ 
stipulatus  £is,  ideo  non  p  sse  te  decem 
dari  oportere  intendere,  quia  etiam  reum 
locupletiorem  dando  promissor  liberar! 
possit:  quo  scilicet  significat,  non  esse 
cogenduin  eum  accipere  iudicium,  si  reum 
locupletem  offerat. 


conseguir  posso  da  Tizio ,  e  domandassi 
dieci  a  Seio,  non  sarà  liberato  Seio,  al- 
trimenti mi  sarebbe  stata  data  un  inu- 
tile cauzione;  se  Tizio  però  adempì  al 
giudicato,  Seio  non  sarà  più  tenuto.  Ma 
se  agirò  contro  Seio,  qualunque  sia  la 
somma  che  di  meno  potrò  esigere  da 
Tizio  in  quel  tempo,  in  cui  il  giudizio 
fu  introdotto  tra  me  e  Seio,  tanto  di 
meno  potrò  poi  esigere  da  Tizio. 

§  1  Labeone  dice,  che,  avendo  tu 
stipulato  di  farti  avere  dieci,  non  puoi  tu 
domandare  che  ti  siano  dati  dieci  perchè 
il  promettente  può  essere  liberato  dando 
un  debitore  ancora  più  facoltoso;  colla 
qual  cosa,  cioè,  dà  ad  intendere  che  non 
deve  essere  obbligato  ad  accettare  il  giu- 
dizio, se  offre  un  debitore  più  ricco. 


TiT.   IL 


TiT.  IL 


DE  lUREIURANDO,     SIVE  VOLDOTARIO, 

SITE   NECESSARIO,  SIVE 

lUDICIALI. 


DEL  GIURAMENTO  VOLONTARIO,  NECESSARIO, 
E  GIUDIZIALE. 


I.  —  Gaio.  Libro  v  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Venne  in  uso  un  grandissimo  rimedio 
per  terminare  le  liti,  la  santità  del  giu- 
ramento, per  mezzo  della  quale,  o  per 
patto  degli  stessi  litiganti,  o  jier  auto- 
rità del  giudice,  si  decidono  le  contro- 
versie. (1) 

2.  —  Paulus.  Libro  XVIII  ad  Ediitum.  2.         Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto' 


I.  —  Gaius.  Libro  v  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Maximum  remedium  expediendarum  li- 
tium  2  in  usum  venit  iurisiurandi  religio, 
qua  vel  ex  pactione  ipso»  um  litigatorum, 
vel  ex  auctoritate  iudicis  deciduntur  con- 
troversiae 


lusiurandum  speciem  transactionis  ^ 
continet,  maioremque  habet  auctoritatem, 
quam  res  indicata.  "* 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Ait  Praetor:   si  is,  cum  quo    agetur, 

CONDITIONE    DELATA  lURAVERIT.  CUm^  CUm 

quo  agitar,  accipere  debemus  ipsum  reum 
Nec  frustra  adiicitur  :  condltione  delata,  ^ 
nam  si  reus  iuravit  nemine  ei  lusiuran- 
dum deferente',  Praetor  id  iusiurandum 
non  tuebitur,  sibi  enim  iuravit  ;  alioquin 
facillimus    quisque  ad  iusiurandum    de- 


ll giuramento  contiene  una  specie  di 
transazione,  ed  ha  maggiere  autorità  che 
la  cosa  giudicata. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Dice  il  pretore:  se  colui,   contro  il 

QUALE  SI  AGISCE,  DEFERITAGLI  TAL  CON- 
DIZIONE, GIURÒ...  —  Per  colui  contro  del 
quale  si  agisce,  dobbiamo  intendere  il 
convenuto  stesso.  E  non  senza  ragione 
si  aggiunge,  deferitagli  tal  condizione  ; 
perocché  se  il  convenuto  giurò,  non  de- 
ferendogli alcuno  il  giuramento,  il  Pre- 


70  L  87  §  1,  infr.  d    t 

1  Lib.  2  C.  59  et  lib.  4  C.  I.  —  2  i,  3  §  g^  in  fin.  C.  de  iureiur.  propt.  calmun.  —  5  1.  gì  pu^r  de 
dolo  maio.  —  ♦  1.  13  infr.  quii,  modin  j/'gn.  vel  hypoth.  salv.  1.  1  iu  pr.  infr.  quar.  rer.  actio.  —  5  1  25 
§  1,  infra  de  constir.  pecun. 

(1)  Art.  1:363  C>1.  ciò  ital.:  art.  1357  Cod.  frane;  art.  2a<)<)  Cod  est.;  art.  1311  Qod.  D,  e  Sic. 
art.   1473   Cod.  nardo;    art     2317   Cod.  parm. 
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currens,  nemine  sibi  deferente  iusiuran- 
dum,  oneribus    action um   se    liberabit. 


§  1.  Quacunque  ^  autem  actione  quis 
convtiniatiir,  si  mraveiif,  proficiet  ei  ius- 
iurandum,  sive  in  personam,  sive  in  rem, 
sive  in  factum,  sive  poenali  actione,  vel 
quavis  alii  agatur,  sive  de  interdicto. 

§  2.  Sed  et  si  de  conditione  personae 
fuerit  iuratum,  Praotor  iusiurandum  tue- 
bitur:  utputa  detuli  iusiurandum,  et  iu- 
rasti,  in  potestate  mea  te  non  esse,  tuen- 
dum  erit  insiurandum. 

§  3.  Onde  Marcellus  scribit,  etiam  de 
eo  mrari  posse,  an  '^  praegnans  sit  rau- 
lier,  vel  non  sit,  et  iuriiurando  standum. 
Denique,  alt,  si  de  possessione  erat  quae- 
stio, servari  oportere,  si  forte  quasi  prae- 
gnans ire  in  possessionem  volebat,  et, 
quum  ei  contradiceretur,  vel  ipsaiuravit 
se  praeguantem,  vel  contra  eam  iuratum 
est;  nam  si  ipsa  ibit  in  possessionem 
sine  metu,  si  contra  eam,  non  ibit,  quam- 
vis  vere  praegnans  fuerit  ;  proderitque, 
inquit  Marcellus,  mulieri  iuranti iusiuran- 
dum, ne  conveniatur,  quasi  calumniae 
causa  ventris  nomine  fuerit  in  posses- 
sionem, neve  vini  patiatùr  in  possessione. 
Sod  an  iusiurandum  eo  usque  prosit,  ut 
post  editum  partum  non  queratur,  ex  eo 
editus,  an  non  sit,  cuius  esse  dicitur, 
Marcellus  tractat;  et  alt,  veritatem  esse 
quaerendam,  quia  iusiurandum  alteri  ^ 
ncque  piodest,  ncque  nocet;  matris  igitur 
iusiurandum  partui  ^  non  proficiet,  nec 
nocebit,  si  mater  detulerit,  et  iuretur  ex 
eo  praegnans  non  esse. 


§  4.  iurari  autem  oportet,  ut  ^^  dela- 
tum  est  iusiurandum;  ceterum  si  ego 
detuli,  ut  per  Deam  iurares,  tu  per  caput 
tuam  iurasti, 

4.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 

vel  filiorum  tuorum, 


tore  non  avrà  nessun  riguardo  a  tal  giu- 
ramento; perchè  giurò  da  sé.  Altrimenti 
con  somma  facilità  qualsiasi  persona 
essendo  proclive  al  giuramento,  mentre 
altri  non  glie  lo  deferisce,  si  libererebbe 
dal  peso  delle  azioni. 

§  1.  Con  qualsiasi  azione  alcuno  sia 
convenuto,  se  giurò,  il  giuramento  gli 
gioverà  ;  sia  che  si  agisca  con  azione  per- 
sonale, o  con  azione  reale,  o  con  azione  in 
factum,  o  con  azione  penale,  o  con  qua- 
lunque   altra,    o    con    interdetto. 

§  2.  Ma  se  si  giurò  sulla  condizione 
di  una  persona,  il  Pretore  garantirà  il 
giuramento:  come  se  io  ti  abbia  defe- 
rito il  giuramento,  e  tu  abbia  giurato 
che  non  sei  in  mia  potestà,  tal  giura- 
mento dovrà  tenersi  efficace. 

§  3.  Onde  scrive  Marcello,  che  si  può 
giurare  anche  su  questo,  cioè,  se  una 
donna  sia  pregnante  o  no ,  e  che  deve 
starsi  al  giuramento.  In  fine  dice,  che 
se  vi  era  questione  di  possesso  dei  beni 
bisognava  osservarlo;  se  mai  come  pre- 
gnante voleva  andare  al  possesso,  e 
mentre  le  si  contradiceva,  o  giurò  essa 
stessa  di  esser  pregnante;  oppure  si 
giurò  contro  di  lei:  imperocché  se  giurò 
ella  medesima,  senza  timore  andrà  al 
possesso  ;  se  fu  giurato  contro  di  lei  non 
vi  andrà,  sebbene  veramente  sia  stata 
pregnante  ;  e  gioverà,  dice  Marcello,  il 
giuramento  alla  donna,  onde  non  sia 
convenuta,  quasi  che  per  calunnia  a 
titolo  di  ventre  pregnante  sia  stata 
messa  in  possesso,  né  sofiì'irà  violenza 
nel  possesso.  E  lo  stesso  Marcello  tratta 
ancora  la  questione;  se  il  giuramento 
abbia  effetto  fino  al  punto,  che  uscito  il 
parto,  non  si  possa  più  muovere  que- 
stione, se  sia,  o  no,  nato  da  colui,  cui 
dicesi  appartenere.  E  rispon  le  che  si 
deve  cercare  la  verità,  perchè  il  giura- 
mento non  giova,  né  nuoce  al  terzo: 
dunque  il  giuramento  della  madre  non 
gioverà,  non  nuocerà  al  parto,  se  la 
madre  lo  deferì,  o  giurò  di  non  esser 
pregnante  per  fatto  di  una  data  per- 
sona. 

§  4.  Si  deve  poi  giurare  cojji  come  m 
deferito  il  giuramento;  poiché  se  lo  de- 
ferii, affinchè  giurassi  per  Dio,  e  tu  in- 
vece abbia  g  urato  per  la  tua  testa, 

4.  —  Paolo.  Libro  xviii    sull'Editto. 

o  per  (juella  dei  tuoi  tìgli. 


<  1.  j34  in  pr.  infr.  h.  t.  -  '  1  'lOiiifr,  de  Carhon  edict.  —  *<  I.  1»  in  (hi.  ì.  10,  Il  «t  ìi\u  liu.  iufr. 
b.  t  1  7  C.cfe  reh.  cred.  I.  7  §  7,  «upr.  «/e  Public  inrem  net.  I  1  in  pr.  infr.  mì  mnlier  venir,  nomine, 
—  •  d.  1  in  fin.  pr.  —  W  1.  25   infr.   h    t. 
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non  erit  ratum  babendnm  iusiuranlum. 
Quodsi  exegi,  ut  per  salutero  ^^  tuam 
iurares,  et  lui  asti,  stabitur;  omne  enim 
omnino  licitum  iusiurandum,  per  qu.od 
voluit  quis  sibi  iurari,  idoneum  est,  et 
si  ex  eo  fuerit  iuratum,  Praetor  id  tue- 
bitur. 

§  1  Divvis  Pius  iureiurando,  quod  pro- 
pria superstitione  iuratum  esf,  staniura 
reseripsif. 

§  2.  Dato  iureiurando  non  aliud  quae- 
ritur,  qaam,  an  ^^  iuratum  si%  remissa 
quaestione,  an  debeatur,  qunsi  satis  pro- 
batum  sit  iureiurando. 

§  3.  Sed  si  quis  illicitum  iusiurandum 
detulerit,  scilicet  improbatae  publice  re- 
lipionis,  vi  ieamus,  an  prò  eo  habeatur, 
atque  si  iuratum  non  esset  ;  quod  magis 
existimo  dieendum, 

§  4.  8i  neque  iuratum  est,  neque  re- 
missum  iusiurandum,  prò  t^o  debet  ha- 
beri,  atque  si  res  in  iusiurandum  ad- 
missa  non  esset  ;  proinde,  si  postea  iurare 
paratus  sit.  nihil  ei  hoc  iusiurandum  pro- 
ficiet,  quia  ex  eo,  quod  deiatum  est,  iu- 
ratum non  est. 


6 


Paulus.  Libro  xix  ad  Edicti 


Remittit  iusiurandum,  qui,  deferente 
se  quum  paratus  esset  adversarius  iurare, 
gratiam  ^^  ei  facit  contentus  voluntate 
suicepti  iurisiurandi.  Quodsi  non  susce- 
pit  iusiurandum,  licet  postea  ^'^  parato 
iurare  aetor  nolit  deferre,  non  videbitur 
remissum  ;  nam  quod  susceptum  est,  re- 
mitti  debet. 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Ait  Praetor:  eius  rjei,  de  qua  iusiu- 
randum DELATUM  FUERIT,  NEQUE  INIPSUM, 
NEQUE    IN    EUM,    AD    QUEM    EA    RES    PERTI- 

NET,  ACTiONEM  ^^  DABO  :  eius  rei  sic  erit 
accipiendum,  sive  de  tota  re,  sive  de 
parte  sit  iuratum  ;  nam  de  eo,  quod  iu- 
ratu  n  est,  poUicetur,  se  actionem  non 
daturum, neque  in  eum,  qui  iuravit,  neque 
in  eos,  qui  in  locum  eius,  cui  iusiuran- 
dum deiatum  est,  succedunt,  ^^ 


si  dovrà  ritenere  inefficace  il  giuramento. 
Se  io  chiesi  che  giurassi  per  la  tua  sa- 
lute, e  tu  giurasti,  starà  il  giuramento 
giacché  é  del  tutto  idoneo  qualunque 
lecito  giuramento,  col  quale  alcuno  ab- 
bia voluto  che  si  giurasse,  e  se  cosi  si 
giurò,  il  Pretore  vi  darà  osservanza. 

§  1.  L'Imperatore  Pio  rescrisse  che 
si  deve  stare  al  giuramento,  che  venne 
dato  secondo   la    propria    superstizione. 

§  2.  Dato  che  sia  il  giuramento,  non 
si  cerca  altro  che  se  siasi  giurato;  messa 
già  da  parte  la  questione,  se  si  debba: 
quasi  che  col  giuramento  si  sia  provato 
abbastanza.  (2) 

§  3.  Quando  taluno  abbia  deferito  un 
giuramento  illecito,  come  invocando  una 
religione  pubblicamente  riprovata,  ve- 
diamo se  debba  riguardarsi  come  non 
avvenuto.  Il  che  credo  che  si  deve  piut- 
tosto dire. 

§  4.  Se  non  fu  né  giurato,  né  rimesso 
il  giuramento,  deve  aversi  come  se  la 
cosa  non  fosse  stata  obbietto  di  un  giu- 
ramento :  e  quindi  se  dopo  si  sia  pronti 
a  giurare,  non  gioverà  affatto  tal  giu- 
ramento, perché  non  si  giurò  secondo 
ciò  che  fu  deferito. 


6 


Paolo    Libro  xix  sull'Editto. 


Rimette  il  giuramento  quegli  che  aven- 
dolo deferito  mentre  l'avversario  era 
pronto  a  giurare,  ne  lo  dispensa,  essendo 
contento  della  volontà  mostrata  pel  giu- 
ramento accettato.  E  non  sembra  rimesso 
se  non  fu  accettato,  sebbene  dopo  essendo 
pronto  a  giurare,  l'attore  non  glie  lo 
abbia  voluto  deferire:  imperocché  deve 
rimettersi  quello  che  fu  accettato. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Il  Pretore  dice:  per  quella  cosa, 
sulla  quale  venne  deferito  il  giura- 
mento, non  darò  azione  contro  lui 
stesso,  ne  contro  quegli,  a  cui  ap- 
partiene TAL  cosa.  Per  quella  cosa  si 
deve  intendere  tanto  se  si  giurò  per 
tutta,  o  per  parte  di  essa;  imperocché 
promette  che  non  darà  azione  su  ciò 
che  fu  giurato;  né  contro  colui  che 
giurò,  né  contro  coloro  che  succedono 
in  luogo  di  quegli,  al  quale  fu  deferito 
il  giuramento, 


11  d.  L  33.—  li  I.  9.  §  ],  1.  28  in  fin. in  fr.  eod.  §  11  Just,  de  aetionih.  —  15  L  32  1.  41  infr  h.  t. 
—  •'  I.   .5    in  fin.  supr.  eod.  _  16  i.  y  in  p,..  i„fr    eod.  —  16  )    i  v.  i^.  infr.  quar    rer.  actio. 

(2)  Art  1370  Cod  eiv.  ital.  ;  art  1480  Cod.  sardo;  art  1363  Cod.  frane;  art,  2323  co'L parm.  ;  a.v\. 
2405  cod.    est;  art.   1317  cod.  Due  Sic. 


832 


DIG.    LIB.    XII    TIT.    II 


8.  —  Paulus.  Libro  xviii  adEdictum. 
etiamsi  in  rem  successerìnt. 

9.  — Ulpianus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Nani,  posteaquam  iuratum  est,  dene- 
gatur  actìo,  aut  si  controversia  erit,  id 
est,  si  ambigitur,  an  iusiuranduni  datum 
sit,  exceptioni  locus  est. 

§  L  lureiurando  dato  vel  remisso  reus 
quidem  acquirit  exceptionem  ^^  sibi  aliis- 
que,  actor  vero  actionem  acquirit,  in 
qua  hoc  solum  quaeritur,  an  iuraverit, 
dari  sibi  oportere,  vel,  quum  iurare  pa- 
ratus  esset,  iusiuranduin  ei  remissum  sit. 

§  2.  Si  damnetur  quis  post  i  isiuran- 
dum  ex  famoso  iudicio,  famosum  esse 
magis  est. 

§  3.  Si  is,  qui  temporaria  actione  mihi 
obligatus  erat,  detulerit  iusiurandam,  ut 
iurem,  eum  dare  oportere,  egoque  iura- 
vero,  tempore  non  liberatur,  quia  post  ^^ 
litem  contestatam  cum  eo  perpetuatur 
adversus  eum  obligatio. 

§  4.  Si  minor  vigintiquinque  annis  de- 
tulerit, et  hoc  ipso  captum  se  dicat,  ad- 
vers  usexceptionem  iurisiurandi  replicar! 
debebit,  ut  Pomponius  ait.  Ego  autem 
puto.  banc  replicationem  non  semper  esse 
dandam,  sed  plerunque  ipsum  Praetorem 
debere  cognoscere,  an  captus  sit,  et  sic 
in  integrum  restìtuere;  nec  enim  utique, 
qui  minor  est,  statim  et  circumscriptnm 
se  docuit.  Praeterea  exceptio  ista,  sive 
cognitio  statutura  tempus  ^^  post  annnm 
ricesimum  quintum  non  debet  egredi. 


§  5.  Sed  et  si  quis  in  fraudem  credi- 
torum  iusiuranduin  detulerit  debitori,  ad- 
versus exceptionem  iurisiurandi  replica- 
tior  fraudis  creditoribus  debet  dari.  Prae- 
terea si  fraudator  detulerit  iusiurandum 
creditori,  ut  iuret,  sibi  decein  dari  opor- 
tere, inox  bonis  eius  venditis  experiri 
volet.  aut  denegar!  debet  actio,  aut  ex- 
ceptio opponitur  frau  iatorum  creditorum. 


§  6.  Iusiurandum  defenaoris  ^o  vel  pro- 
curatoris  ei  ab  ad  versano  delatum  pro- 
desse, exceptionemque  domino  parere,  ** 
lulianus  scribit.  Idem  er,;odicendumerit. 
et  si  datus  ad  petendum  proourator  reo 
deferente  iuraverit,  dari  mihi  oportere: 


8.  —  Paolo.  Libro  xvm  sull'Editto, 
anche  se  siano  succeduti  nella  cosa. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 

Giacché,  dopo  che  fii  giurato,  si  nega 
l'azione;  o  se  vi  sia  controversia,  cioè 
se  si  dubiti,  se  il  giuramento  sia  stato 
dato,  vi  è  luogo  all'eccezione, 

§  1.  Dato,  o  rimesso  il  giuramento, 
il  convenuto  per  verit'i  acquista  lecce- 
zione,  in  forza  della  quale  solamente 
resta  a  indagare  se  siasi  giurato  di  do- 
verglisi  dare;  o  se,  essendo  pronto  a 
giurare,  il  giuramento  gli  sia  stato  ri- 
messo. 

§  2.  Quando  alcuno  è  condannato 
dopo  il  giuramento,  per  giudizio  infa- 
mante, si  deve  ritenere  che  sia  infame. 

§  3.  Colui  che  era  obbligato  verso  di 
me  con  azione  temporanea,  se  mi  de- 
feri giuramento,  affinchè  io  giuri  che 
egli  deve  darmi,  ed  io  avrò  giurato,  col 
tempo  non  verrà  liberato  :  poiché  dopo 
contestata  con  lui  la  lite,  l'obbligazione 
contro  di  lui  diviene  perpetua, 

§  4.  Se  deferi  il  giuramento  un  mi- 
nore di  venticinque  anni,  ed  in  ciò  dica 
di  essere  stato  sorpreso,  contro  la  ecce- 
zione del  giuramento  potrà  replicarsi, 
come  dice  Pomponio.  Io  però  opino  che 
non  sempre  debba  concedersi  questa  re- 
plica ma  che  per  lo  più  il  Pretore  do- 
vrà indagare  se  sia  stato  sorpreso,  e 
cosi  restituirlo  in  intero;  -ìerocché  sol- 
tanto coli 'e  ssere  minore,  non  si  dimostra 
di  essere  stato  ingannato.  Di  più  cotesta 
eccezione,  o  cognizione,  non  deve  oltre- 
passare il  tempo  stabilito,  cioè  venti- 
cinque anni. 

§  5,  E  se  alcuno  deferi  giuramento 
ad  un  debitore,  in  frode  de'  creditori, 
contro  l'eccezione  del  giuramento,  deve 
darsi  ai  creditori  la  replica  per  la  frode. 
Inoltre  se  l'autore  della  frode  deferi  il 
giuramento  al  creditore,  aHinché  giuri 
che  gli  devono  esser  dati  dieci,  e  dopo, 
venduti  i  suoi  beni,  voglia  sperimentare 
le  sue  ragioni,  o  gli  deve  essere  negata 
l'azione,  o  gli  si  oppone  la  eccezione  di 
creditori  defraudati. 

§  6.  Scrive  Giuliano  che  il  giuramento 
del  difensore,  o  del  procuratore  deferito 
dall'avversario,  giova  e  produce  la  ec- 
cezione a  favore  del  dominuslUis.  Si  dovrà 
perciò  dire  lo  stesso  st-  il  procuratore 
dato  per  fare  una  domanda,  deferendolo 


^1  1  40  infr.  h  t.  —  18  1.  ult.  in  fiu.  iufr.  dt  fideiusnor.  tutor.  1  l'Lt  iiifr.  Jf  novat.  Ji.lde  1.  28  §  2 
8upr,  (ìe  iudic.  —  '•  1.  ult.  In  pr  C.  de  tetnpor  in  integr.  rettit.  I  4  C.  </«  iniegr.  rettit.  minor.  Nov. 
Ibft  ci     —  »  1.  ult.    §  pen.    iufr    h,  t     —  21  immo  vide  1.   39  §  1   supr.  de  proc. 
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nam  actìonem  mihi  parit  ;  quae  sententia 
habet  rationem. 


§  7.  Si  petitor  iuravit  possessore  de- 
ferente, rem  suam  esse,  aetori  dabitur 
actio;  sed  hoc  duntaxat  adversus  eum, 
qui  iusiiirandum  detulit,  eosque,  qui  in 
eius  locum  successerunt  ;  ceterum  adver- 
sus  alium  22  gi  velit  praerogativa  iuris- 
iurandi  uti,  nihil  ei  proderìt, 


10.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 

quia  non  deberet  alii  nocere,  quod  inter 
alios  aetum  ^3  esset. 

11.  —  Ulpiaxus.  Libro  xxii  ad  Edictum. 

Sed  si  possessori  ^4  fuerit  iusiurandum 
delatum,  iuraveritque,  rem  petitoris  non 
esse,  quamdiu  quidem  possidet,  adversus 
eum^  qui  detulit  iusiurandum,  si  petat, 
exceptione  iurisiurandi  utetur,  si  vero 
amiserit  possessionem,  actionem  non  ha- 
bebit,  ne  quidem  si  is  possideat,  qui  ei 
iusiurandum  detulit  ;  non  enim  rem  suam 
esse  iuravit,  sed  eius  non  esse. 


§  1.  Proinde  sì,  quum  possideret,  et 
deferente  petitore  rem  suam  iuravit,  con- 
sequenter  dicerous,  amissa  quoque  pos- 
sessione sì  is,  qui  detulit  iusiurandum, 
riactus  sit  possessionein,  actionem  in  fa- 
ctum ei  dandam  ;  et  fructus  perceptos 
ex  re,  quam  rream  esse  iuravi,  restituì 
mihi  placuìt;  sed  et  partum  editum,  foe- 
tusqiie  pecorum  restitnendos  constat  post 
iusiurandum  delatum. 


§  2.  Item  si  iuravero,  usumfructum 
alicuius  rei  vel  meum  esse,  vel  dari  mihi 
oportere,  eatenus  mihi  competit  actio, 
quatenus,  si  vere  usumfructum  habtrem, 
duraret;  quibus  vero  casibus  amitteretur, 
non  competit  mihi  actio.  Sed  si  rerum, 
in  quibus  uèusfructus  propter  abusum 
constitui  non  potest,  iuraverit  nsumfru- 
ctum  se  habere,  vel  sibi  deberi,  effectum 
iurisiurandi  sequendum  arbitror;  ideoque 
tunc    quoque  viderì  eum    recte    iurasse 


il  convenuto,  prestò  giuramento  che 
fosse  a  me  dovuto;  giacché  il  procura- 
tore acquista  a  me  l'azione.  La  qual 
sentenza  ha  la  sua  ragione. 

§  7.  Nel  caso  che  il  petitore  abbia 
esaurito  il  giuramento  deferitogli  dal 
possessore,  di  esser  cioè  sua  la  cosa  ;  si 
darà  l'azione  all'attore:  questo  però  vale 
solamente  contro  quegli  che  deferi  il 
giuramento,  e  coloro  che  in  suo  luogo 
succedettero.  Del  resto,  la  prerogativa 
del  giuramento  non  gli  gioverà  affatto, 
per  valersene  contro  di  un  altro. 


IO. 


Paolo.  Libro  xviii    sull'Editto. 


poiché  a    nessuno  può  nuocere  il  fatto 
di  un  altra  persona. 


II. 


Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto- 


Ma  se  fu  deferito  il  giuramento  al 
possessore,  e  questi  giurò  che  la  cosa 
non  è  del  petitore;  finché  starà  al  pos- 
sesso, contro  colui  che  deferi  il  giura- 
mento, se  domanda  la  cosa,  userà  dell'ecce- 
zione del  giuramento  ogni  volta  che 
riproporrà  la  domanda.  Se  però  perderà 
il  possesso,  non  avrà  azione,  neppure  se 
possegga  colui  che  gli  deferi  il  giura- 
mento ;  perocché  non  giurò  che  la  cosa 
fosse  sua,  sibbene  che  non  era  dell'av- 
versario. 

§  j..  Perciò  se  mentre  possedeva,  e 
deferendolo  l'attore,  prestò  giuramento 
che  fosse  sua  la  cosa,  diremo  di  conse- 
guenza che  anche  perduto  il  possesso, 
se  colai  che  deferi  il  giuramento  abbia 
acquistato  il  possesso,  sii  si  dovrà  dare 
l'azione  in  f aetum;  e  si  fu  d'avviso  do- 
versi a  me  restituire  i  frutti  percepiti 
sulla  cosa,  che  giurai  e^ser  mia.  Si  sa, 
che,  dopo  che  fu  deferito  il  giuramento, 
si  deve  restituire  il  parto  avuto,  ed  i 
feti  del  bestiame. 

§  2.  Similmente  se  avrò  giurato  che 
è  mio  l'usufrutto  di  alcuna  cosa,  0  che  a 
me  si  deve  dare,  mi  compete  l'azione 
fino  a  quel  tempo  pel  quale  durerebbe, 
se  veramente  l'usufrutto  ne  avessi:  e 
nei  casi  in  cui  verrebbe  a  perdersi  l'usu- 
frutto, cesserebbe  l'azione.  E  anche  se 
avrà  giurato  di  avere,  0  di  essergli  do- 
vuto l'usufrutto  di  quelle  cose,  ne  le 
quali  a  motivo  dello  abuso  che  se  ne 
farebbe  non  può    costituirsi   l'usufrutto. 


22  1.  3  §  pen.  iu  fin.    supr.    h    t.   —   23  d.  1.  3 
de  reb.    cred.  1.    1   C.   inter  alios  acta.   —   2M.    7  § 


§  pen    in  fin.  1.   27  §  4  iu  fin.  supr.  (le  paci.  1.   7  C. 
7.  vers.    .-sed  si  possessori  supr.    de  Public,  in  vriuact. 
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puto,  et  ex  eo  iureiurando  posse  petere 
usumfruetum  eautione  oblata.  ^^ 


opino  che  si  debba  seguire  l'effetto  del 
giuramento.  E  perciò  credo  che  anche 
allora  abbia  regolarmente  giurato,  e  che, 
offerta  la  cauzione,  possa  in  forza  di  tal 
giuramento,  domandare  l'usufrutto. 

§  3.  Essendovi  controversia  tra  me  e 
te  circa  un'eredità,  se  avrò  giurato  che 
è  mia  l'eredità,  dovrò  conseguire,  ciò 
che  conseguirei,  se  intorno  all'eredità  si 
fosse  pronunziato  a  mìo  favore,  e  cosi 
tu  dovrai  non  soltanto  restituire  quelle 
cose,  che  allora  possedevi,  ma  anche  le 
altre  che  dappoi  avessi  cominciato  a 
possedere;  e  ciò  che  fu  giurato  deve 
considerarsi  non  altrimenti  che  se  fosse 
provato.  Quindi  mi  compete  l'azione 
utile.  Che  se  io  possedeva  alcun  che 
della  medesima  eredità,  e  tu  avessi  co- 
minciato a  domandarmela,  se  avrò  io 
contro  di  te  giurato,  potrò  usure  del- 
l'eccezione del  giuramento.  Ma  se  poi  un 
altro  si  fari  a  domandarmi  l'eredità, 
non  vi  sarà  dubbio,  come  scrive  eziandio 
Giuliano,  che  nulld,  mi  gioverà  il  primo 
giuramento. 

12.  —  luLiANus.  Libro  ix  Digestorum.  12.  —  Giuliano.  Libro  ix  de'  Digesti. 


§  3.  Si,  quum  de  hereditate  intt^r  me 
et  te  controversia  esset,  iuravero,  here- 
ditatem  meam  esse,  id  consequi  debeo, 
quod  habereai,  si  secundum  me  de  here- 
ditate  pronuntiatum  esset  ;  et  non  so- 
lum  eas  res  restituere  debes,  quas  tunc 
possidebas,  sed  et  si  quas  postea  coepis- 
ses  possidere ,  perindeque  haberi,  quod 
iuratum  est,  atque  si  probatum  esset  ; 
idcirco  utilis  actio  mihi  competit.  Quod 
si  ego  ex  eade'ii  hereditate  possidere  n, 
tuque  coepisses  petere  a  me,  quum  ad- 
versus  te  iurassem,  exceptione  me  uti 
debere  iurisiurandi.  Piane  si  alius  a  me 
hereditatem  petere  coeperit,  dubium  non 
erit,  ut  et  luliauus  scribit,  nihil  mihi 
iusiurandum  prodesse. 


Idem  est,  et  si  ego  a  quolibet  alio  pos- 
sidente res  hereditarias  petere  velim,quia 
et  si  petiissem  a  te  hereditatem,  et  pro- 
bassem  meam,  nihilo  minus  ab  altero 
petendo  id  ipsum  probaie  necesse  ha- 
berem. 


13.  —  Ulpianus.  Libro  xxii  adEdictum. 

Si  duo  patroni  essent,  et  libertus  al- 
tero deferente  ^^  iurasset,  se  libertum 
eius  non  esse,  utrum  alteri  totius  debi- 
tae  patronis  portionis,  an  vero  dimi  liae 
debitae  iis  partis  honorum  possessio  com- 
pertt  y  Et  ait,  si  is,  cui  iuratum  est,  pa- 
tronus  fuisset,  alteri  suae  partis  hono- 
rum possessionem  competere,  nec  ei  pro- 
desse, (luod  adversus  alterum  libertus  iu- 
rasset; multum  tamen  fideiet  auctoritatis 
apud  iudicem  patronum  habiturum,  quo 
magis  solum  se  paronum  probaret,  quod 
libertus  iurasset,  alterum  patronum  non 


È  lo  stesso  se  io  voglia  domandare  le 
cose  ereditarie,  che  sono  possedute  da 
qualunque  altro;  poiché  se  ti  avessi  do- 
mandato l'eredità,  ed  avessi  provato  es- 
ser mia,  nondimeno  domandandola  ad 
un  altro,  mi  farebbe  d'uopo  provare  di 
nuovo. 


13. 


Ulpiano.  Libro  xxii  sull'Editto. 


§  1.  lulianus  ait.  eum,  qui  iuravit, 
fundum  suum  esse,  post  longi  temporis 
praescriptionein  etiam  utilem  actionem 
habere  debere. 


Nel  caso  che  siano  due  i  patroni,  ed 
avendo  uno  di  questi  deferito  il  giura- 
mento, il  liberto  abbia  giurato  di  non 
esser  liberto  di  uno,  si  domanda,  sé  al- 
l'altro patrono  competerebbe  il  possesso 
dei  beni  di  tutta  la  porzione  dovuta  ai 
patroni,  oppuredi  una  metà  solamente.  Fu 
risposto  che  se  fosse  stato  patrono  colui 
al  quale  fu  giurato,  competerebbe  al- 
l'alrro  il  possesso  dei  beni  della  sua 
parte,  e  che  non  gli  gioverebbe  l'avere 
il  liberto  giurato  contro  dell'altro.  Che 
però  il  patrono  sarebbe  per  acquistare 
al  cosj)etto  del  giudice  molta  fede  ed 
autorità,  onde  provare  maggiormente 
esser  desso  il  solo  patrono,  perchè  il  li- 
berio  avea  giurato  che  l'altro  non  era 
patrono. 

§  1.  Giuliano  dice  che  quegli,  il  quale 
giurò  esser  suo  il  fondo,  dopo  la  pre- 
scrizione di  lungo  tempo,  deve  ancora 
avere  l'azione  utile. 


'.   1.  J   8upr.  da  uìufi 
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§  2,  Idem  lulianus  scribit,  eum,  qui 
iuravit,  furtum  se  non  fecisse,  videri  de 
toto  iurasse;  atque  ideo  neque  furti,  nc- 
que ^^  condicticia  tenetur,  quia  condicti- 
cia,  inquit,  solus  fur  tenetur.  Numquid 
ergo,  qui  iuravit,  se  furtutn  non  fecisse, 
hoc  solo  nomine,  condictione  si  conve- 
niatur,  exceptione  utatur  ?  Ceterum  si 
contendat,  qui  condicit,  quasi  cum  he- 
rede  se  faris  aa^ere,  non  debet  repelli, 
et  quasi  aovsy.ipv;:  (imimembris)  condictio 
ei  dari  debet  adversus  furis  heredera  ; 
nec  pati  eum  iudex  debet,  si  coeperit 
tentare,  probare  furem. 


§  3.  Si  quis  iuraverit,  vendidisse  me 
ei  rem  centum,  ex  emto  agere  poterit, 
ut  ei  cetera  praestentur,  id  est,  rea  tra- 
datur,  et  de  evictione  caveatur.  An  tamen 
ad  pretium  consaquendum  ex  vendito 
conveniri  possit,  videndum  ;  et  si  qui- 
dem  et  de  hoc  ipso  iuratum  est,  quod 
pretium  solutum  est,  nulla  prò  pretio 
actio  superest,  si  vero  hoc  non  fuerit 
iuratum,  tunc  consequens  est,  de  pretio 
eum  teneri. 


§  4.  Idem  dicemus,  et  si  quis  soeieta- 
tem  fecisse  iuraverit,  nam  et  is  prò  so- 
cio poterit  conveniri. 

§  5.  Marcellus  etiam  scribit,  si  quis 
iuraverit,  ob  decem  pignori  dediss^i  fun- 
dum,  non  alias  eum  pignoratitia  agere 
posse,  quam  si  decem  solverit;  sed  et 
illud  adiioit,  fortassis  eum  etiam  in  de- 
cem ex  iureiuranio  suo  posse  conveniri; 
quod  magis  probat.  Cui  Quintus  Satuini- 
nus  consentit,  argumentoque  utitur  eius, 
qui  iuravit,  eam,  quae  uxor  sua  fuerit, 
rem  sibi  in  dottm  dedisse  ;  nam  et  hic 
uxori  ait  utilem  de  dote  actionem  dan- 
dam  ;  quae  non  esse  extra  aequitatem 
posita,  non  negaverim. 


§  6.  Si  quis  iuraverit  in  re  pecuniaria 
per  28  genium  Principis,  dare  se  non  opor- 
tere,  et  peieraverit,  vel,  dari  sibi  opor- 
tere,  vel  intra  certuni  tempus  iuraverit 
se  soluturum,  nec  sol  vi  t,  Imperator  no- 
ster  cum  patre  rescripsit,  fu-itibus  eum 
castigatum  dimitii  ;  et  ita  ei  superdici  : 
TzooTTz-io-   i^j.x   ou.v'ji  (temere  ne  iura). 


§  2.  II  medesimo  Giuliano  scrive,  che 
colui  che  giurò  di  non  aver  fatto  il  furto 
sembra  che  abbia  giurato  sul  tutto;  e 
che  cosi  non  è  tenuto  né  per  il  furto, 
né  per  la  condicticia,  poiché  da  siffatta 
azione  é  tenuto  soltanto  il  ladro.  Chi 
giurò  di  non  aver  commesso  il  furto,  se 
vien  convenuto  colla  condictio,  per  que- 
sto solo  titolo,  diremo  che^può  usar  del- 
l'eccezione? Chi  sperimenta  la  condictio 
se  sostenga  di  agire  contro  un  erede 
del  ladro,  non  deve  esser  respinto,  cioè 
gli  deve  esser  concessa  un'azione  asvo 
ai  pò  e  (per  un  sol  capo)  contro  l'erede 
del  ladro;  né  il  giudice  deve  tollerare 
che  egli  faccia  prova  del  ladro,  se  abbia 
cominciato  a  tentarlo. 

§  3.  Se  alcuno  giurò  che  io  gli  ven- 
dei la  cosa  per  cento,  potrà  «gire  in  forza 
della  compra  affinchè  gli  si  dia  il  resto 
cioè  che  la  cosa  sia  consegnata,  e  che 
gli  si  dia  cauzione  per  l'evizione.  Ma 
bisogna  vedere  se,  per  conseguire  il 
prezzo,  possa  essere  convenuto  in  forza 
della  vendita.  E  se  mai  il  giuramento, 
si  versò  ancora  su  questo,  cioè  che  il 
prezzo  fu  pagato,  pel  prezzo  non  vi  ri- 
mane alcuna  azione  :  e  se  ciò  non  fu  giu- 
rato, ne  viene  di  conseguenza  che  egli 
sia  tenuto  pel  prezzo. 

§  4.  Lo  stesso  diremo,  quando  alcuno 
abbia  giurato  di  aver  fatto  società,  poiché 
costui  potrà  essere  convenuto  come  socio, 

§  5.  Anche  Marcello  scrive  che  se  al- 
cuno giurò  che  per  dieci  diede  il  fondo 
in  pegno,  non  altrimenti  può  agire  colla 
pignoratizia ,  che  dopo  aver  pagato  i 
dieci:  ma  aggiunge  eziandio  che  egli 
forse  può  essere  convenato  pe'  dieci  an- 
cora in  forza  del  suo  giuramento  :  lo  che 
approva  in  preferenza;  cui  s'accorda 
Quinto  Saturnino,  e  si  serve  dell'argo- 
mento di  quegli  che  giurò,  che  colei, 
che  fu  sua  moglie,  gli  diede  la  cosa  in 
dote  ;  giacché  in  tal  caso  dice  doversi 
dare  alla  moglie  l'utile  azione  per  la 
dote:  le  quali  cose  io  non  negherò  esse- 
re nei  termini  dell'equità, 

§  6.  Se  alcuno  in  affare  pecuniario 
giurò,  per  il  genio  del  Principe,  di  non 
dover  dare,  e  spergiurò  ;  o  giurò  che  gli 
si  deve  dare,  o  che  pagherà  entro  un 
termine  stabilito,  ne  pagò;  l'Imperatore 
nostro  col  padre  rescrisse  di  rimandarlo 
per  essere  castigato  colle  battiture,  e 
che  frattanto  gli  si  dica,  ttoottctw;  'j.x 
oij.^'jz  {non  giurare   temerariamente). 


^  Obst    1.  52  §  27  iufr.  de  furt.  —  28  i.  2  in  fin.  C  c/e  reh.  cred 
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Paulus.  Libro  in  ad  Edictum. 


Quoties  propter  rem  ìuratur,  nec  pa- 
renti, nec  patrono  remittitur  iusiuran- 
dum  ;  propter  rem  autem  iusiurandum 
exigitur,  veluti  de  pecunia  eredita,  quum 
iurat  actor,  sibi  dari  oportere,  vel  reus, 
se  dare  non  oportere.  Idem  est,  quum  de 
pecunia  constituta  iusiurandum  exigitur. 


15.  —  Paulus    Libro  vi  ad  Edictum. 

Ad  personas  egregias,  ^9  eosque,  qui 
valetudine  impediuntur,  domum  mitti 
oportet  ad  iurandum. 


16.  —  Ulpiaxus.  Libro  x  ad  Edictum. 

Si  patronus  libertam  suam  uxorem  du- 
xerit,  non  compelletur  iurare  de  rerum 
amotarum  iudicio;  sed  et  si  ipse  deferat 
iusiurandum  libertae  suae,  de  calumnia 
non  debet  iurare.  ^^ 


17. 


Paulus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 


Iusiurandum,  quod  ex  conventione  extra 
iudicium  defertur,  referri  non  potest.  ^^ 

§  1.  Pupillus  tutore  auctore  iusiuran- 
dum deferre  debet;  quod  si  si  ne  ^2  tu- 
tore auctore  detulerit,  exceptio  quidem 
obstabit,  sed  replicabitur,  quia  rerum 
administrandarum  ius  ei  non  eompetit. 


§  2.  Si  tutor,  33  qui  lutei am  gerit,  aut 
curator  furiosi  prodigive  iusiurandum  de- 
tulerit, ratum  id  haberi  debet;  nam  et 
alienare  res,  et  salvi  iis  potest,  et  agendo 
rem  iu  iudicium  deducunt. 


§  3.  Procurator  quoque  quod  detulit, 
ratum  habendum  est,  scilicet  si  aut  ^ 
universorum  bonorum  administrationem 
sustineat,  aut  si  id  ipsum  nominatim 
mandatum  sit,  aut  si  in  ^s  rem  suam  pro- 
curator sit. 

18, —  Ulpianus  Libro  xxvi  ad  Edictum. 

Alias  autem  procuratorem  deferentem 
iusiurandum  non  esse  audiendum,  lulia- 
nu3  libro  decimo  Digestorum  scribit;  nec 


14.  —  Paolo.  Libro  in  sull'Editto. 

Ogni  qualvolta  si  giura  per  una  cosa 
non  si  rimette  il  giuramento  né  al  ge- 
nitore, né  al  patrono.  Per  una  cosa  poi 
si  esige  giuramento,  ad  esempio  per  da- 
naro a  credito,  allorché  l'attore  giura 
che  gli  deve  esser  dato,  ed  il  conveuuro 
che  non  deve  darlo.  E  lo  stesso  quando 
si  esige  giuramento  per  denaro  costituito. 


15. 


Paolo.  Libro  vi  sull'Editto. 


Per  le  persone  rispettabili,  e  per  quelli 
che  da  malattia  sono  impediti,  bisogna 
mandare  a  casa  per  riceverne  il  giura- 
mento 

16.  —  Ulpiano.  Libro  x  sull'Editto. 

Quando  un  patrono  prese  in  moglie 
una  liberta,  non  viene  obligato  a  giurare 
per  l'azione  relativa  alle  cose  asportate  : 
e  nel  caso  che  de  erisca  egli  stesso  il 
giuramento  alla  sua  liberta,  non  deye 
giurare  per  la  calunnia. 

17.  —  Paoio.  Libro  xvni  sull'Editto. 

Il  giuramento  che  per  convenzione  vien 
deferito  fuori  giudizio,  non  può  essere 
riferito. 

§  1.  Il  pupillo  deve  deferire  il  giu- 
ramento coU'intervento  del  tutore;  enei 
caso  che  senza  il  suo  intervento  l'abbia 
deferito,  osterà  invero  l'eccezione,  ma  si 
potrà  replicare,  giacché  non  gli  com- 
pete il  diritto  di  amministrare  le  sue 
cose. 

§  2.  Se  il  tutore,  che  amministra  la 
tutela,  o  il  curatore  del  furioso  o  del 
prodigo,  deferi  il  giuramento,  questo  deve 
esser  ritenuto  per  valido  :  imperocché 
può  alienare  le  cose,  e  gli.  si  può  far 
pagamento,  ed  agendo  deduce  la  cosa 
in  giudizio. 

§  3.  Per  valido  deve  ritenersi  eziandio 
quello  che  deferi  un  procuratore,  sia  che 
ai'bia  l'amministrazione  universale  d-i 
beni,  sia  che  gli  sia  stato  dato  mandato 
speciale ,  o  sia  procuratore  per  cosa 
di  proprio  interesse. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto 

Altrimenti  un  procuratore  deferendo 
un  giuramento,  non  deve  essere  ascol- 
tato, cosi  Giuliano  nel  libro  decimo  dei 


^'  V.  Nov.  123  e.  7  Adde  I  i  %  1  C.  de  iureiur.  propt.  calumn.  Nov.  124  e.  1  circa  mod  —  So  l.  7 
i  5  ii.fr.  (U  obseq.  Obst.  1  31  §  4  inlr.  h.  l.  —  5i  Vide  tameu  I.  38  liifr.  eo<t.  —  M  i.  i  §  i  iufr  giiur. 
rer.  aclio  —  »  I  35  in  |.r  imi  h.  i  —  «  1.  12  «upr.  d*  ]>act.  1  f>8  I  C3  uupr.  de  procurai  —  '^  1.  i:! 
S   1   supr.  de  paci 
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postea  reus,  qui  semel  iuravit,  a  domino 
conveniatur.  Nec  multum  ei  proficere,  si 
fuerit  ei  de  rato  cautum  ;  sive  enim  do- 
miniis  petat,  cogetur  docere  reus  liquido 
se  iurasse  posita  scilicet  exceptione  ;  sive 
ex  stipulatione  de  rato  agat,  necesse  ha- 
hebit  ipse  de  periurio  suo  docere. 


19.—  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edictum. 


Si  itaque  mandatum  fuit  procuratori, 
ut  petat,  ille  iusiurandum  detulit,  aliud 
fecit,  quam  quod  mandatum  est. 


20. —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edictum. 

Servus  qUod  detulit  vel  iuravit,  ser- 
vetur,  ^^  si  peculii  administrationem  ha- 
buit  ; 

21.  —  GrAius.  Libro  v  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

buie  enim  solvi  ^^  quoque  recte  potest, 
et  ^^  novandae  ^^  obligationis  ius  habuit. 


22.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Quidam,  et  de  peculio  actionem  dan- 
dam  in  dominum,  si  actori  detulerit  ser- 
vus iusiurandum.  Eadem  de  fìliofamilias 
dicenda  sunt. 


23.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  servus  iuraverit,  dominum  dare  non 
oportere,  exceptio  domino  '^^  indulgenda 
est,  sibique  adversarius  imputabit,  qui 
servo  detulit  iusiurandum. 


24.  —  Paulus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Multo  magis  proderit  patri  *^  religio 
filli,  cum  quo  etiam  iudicium  consistere 
potest;  ipsi  autem  referentes  conditio- 
nem  eorum,  quibus  subiecti  sunt,  non 
faciunt  deteriorem. 


Digesti.  Non  può  dopo  essere  molestato 
dall'attore  il  convenuto  che  già  una  volta 
giurò,  né  molto  gli  varrebbe  l'essere  caute- 
lato per  la  ratìfica  :  imperocché,  se  l'at- 
tore domandi,  sarà  costretto  il  conve- 
nuto a  provare  di  aver  giurato  con 
chiarezza,  opposta  per  vero  l'eccezione;  se 
poi  agisca  per  la  ratifica  secondo  la  sti- 
pulazione, sarà  a  lui  necessario  far  prova 
dello  spergiuro. 


19.    —   Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XXVI    suirE- 


Se  fu  dato  incarico  al  procuratore  di 
domandare  in  giudizio  ed  egli  invece  de- 
ferisca il  giuramento,  farà  cosa  diversa 
da  quello  che  doveva  secondo  il  man- 
dato. 


20. 


Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto 


Il  giuramento  che  il  servo  deferi,  o 
prestò,  sta  fermo,  se  il  servo  ebbe  l'am- 
ministrazione del  peculio; 

21.  —  Gaio.  Libro  v  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

imperocché  a  costui  regolarmente  si  può 
anche  pagare  :  ed  ha  diritto  di  novare 
l'obbligazione. 


22. 


Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Alcuni  furono  d'opinione  che  pel  pe- 
culio si  dovesse  dare  ancora  l'azione 
contro  del  padrone,  se  il  servo  avesse 
deferito  il  giuramento  all'attore.  Si  deve 
dire  lo  stesso,  riguardo  al  figlio  di  famiglia. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  xvi  sull'Editto. 


Quando  il  servo  giurò  che  il  padrone 
non  deve  dare,  si  deve  concedere  l'ec- 
cezione al  padrone,  e  l'avversario  impu- 
terà a  se  stesso  di  aver  deferito  il  giu- 
ramento al  servo. 


24. 


Paolo    Librn  xxviii  sull'Editto. 


Molto  di  più  gioverà  ai  padre  la  san- 
tità del  giuramento  dei  figli,  contro  de' 
quali  può  anche  farsi  il  giudizio  :  e  se 
essi,  lo  abbiano  riferito  non  deteriorano 
la  condizione  di  coloro,  ai  quali  sono 
sottoposti. 


5*5  V.  1.  23  et  24  iufr.  h.  t.  —  37  |.  35  iufr.  de  solutio-  nibus.  —  58  1,  uh.  in  princ,  infr.  de  novatiov. 
—  ^  Obst.  1.  27  in  tìn.  priuc.  supr,  de  pcctis  1.  16  1.  25infr.  de  novat.  —  *'3  Vide  1.  20  supr.  h,  t.  — 
*i  l.  ult.  infr.     de  exceptionibus. 
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25.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ai  Edi- 
ctum, 

Sed  et  si  servus  ^*  mciis  delato  vel  re- 
lato ei  iureiurando  iuravit,  rem  domini 
esse,  vel  ei  dari  oportere,  puto  dandam 
inihi  actionem,  vel  paeti  exceptionem 
propter  religionem  et  conventionem. 

26.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  iurasse  dicitur,  nihil  refert  cuius 
sexus  aetatisve  sit;  omni  enim  modo  cu- 
stodiri  debet  iusiurandum  adversus  eum 
qui  contentus  eo  quum  deferret,  fuit, 
quamvis  pupillus  non  videatur  peiernre. 
quia  sciens  ^^  fallere  non  videatur. 

§  1.  Si  pater,  filium  dare  non  opor- 
tere, iuraverit,  Cassius  respondit,  et  pa- 
tri, et  filio  dandam  exceptionem  iuris- 
iurandi.  Si  pater  iuraverit,  in  peculio 
nibil  esse,  filius  conveniri  poterit;  sed 
et  pater  ita  convenietur,  ut  post  acqui- 
siti peculii  ratio  habeatur. 


§  2.  lurisiurandi  conditi©  ex  numero 
esse  potest  videri  novandi  delegandive, 
quia  proficiscitur  ex  conventione,  quam- 
vis habeat  et  instar  iudicii. 


27.  —  Gaius.  Libro  v  ad  Edictum 
provinciale. 

lusiurandnm  etiam  loco  ^'^  solutionis 
cedit. 

28.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum, 

In  duobus  reis  stipulandi  ab  altero 
delatum  iusiuraudum  etiam  alteri  noce- 
bit. 

§  1.  Quod  reus  iuravit  *^  etiam  fide- 
iussori proficit ,  a  fideiussore  exactum 
iusiurandum  prodesse  etiam  ^  reo,  Cas- 
sius et  lulianus  aiunt  ;  nam  quia  in  lo- 
cum  ■*'  solutionis  suceedit,  hic  quoque 
eodem  loco  habendum  est,  si  modo  ideo 
interpositum  est  iusiurandum,  ut  de  ipso 
contractu,  et  de  re,  non  de  persona  iu 
rantis  ageretur.  ^ 

§  2.  Si  ei,  qui  debitorem  meum  in  iu- 
dicium  exhibere  promiait,  iusiurandum 
detulerim,  isque  iuraverit,  se  omnino 
exbibitionem  eius  non    promisisse,  pro- 


25,  —  Ulpiaxo.  Libro  xxvi  sull'Editto. 

E  se  il  servo  mio,  essendogli  stato  de- 
ferito, 0  riferito  il  giuramento,  giurò  la 
cosa  esser  del  padrone,  o  che  gli  deve 
esser  data  ;  credo  mi  si  debba  dare  l'a- 
zione, o  l'eccezione  del  patto  per  la  san- 
tità del  giuramento  e  per  la  convenzione. 

26.  —  Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Chi  si  dice  aver  giurato,  non  importa 
di  qual  sesso  od  età  sia,  dovendosi  in 
ogni  modo  rispettare  il  giuramento  con- 
tro colui,  che  fu  contento  di  esso,  quando 
lo  deferiva,  quantunque  non  sembri  sper- 
giurare un  pupillo,  giacché  non  sembra 
che  inganni  scientemente, 

§  1.  Nel  caso  che  il  padre  abbia  giu- 
rato che  il  figlio  non  deve  dare,  Cassio 
rispose,  che  si  deve  dare  l'eccezione  del 
giuramento  al  padre  e  al  figlio.  Se  il 
padre  giurò  non  esservi  alcunché  nel 
peculio,  potrà  essere  convenuto  il  figlio, 
ma  anche  il  padre  sarà  convenuto,  in 
guisa  però,  che  si  tenga  conto  del  pe- 
culio dappoi  acquistato. 

§  2.  La  condizione  del  giuramento 
può  parere  nel  novero  di  quella  della 
novazione  o  delegazione,  perchè  nasce 
da  convenzione,  quantunque  abbia  luogo 
a  somiglianza  di  giudizio, 

27.  —  Gaio.  Libro  v  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Il  giuramento  tiene  ancora  luogo  di 
pagamento. 

28.  —  Paolo.  Libro  xvm  sulTEditto. 


In  riguardo  a  due  creditori  solidali,  il 
giuramento  deferito  da  uno  nuocerà  an- 
che all'altro. 

§  L  Ciò  che  il  convenuto  giurò,  giova 
eziandio  al  fideiussore;  e  Cassio  e  Giu- 
liano dicono  che  il  giuramento  voluto 
dal  fideiussore  giova  anche  al  convenuto; 
imperocché,  siccome  succede  in  luogo  di 
pagamento,  così  anche  in  questo  caso 
deve  tenersi  nello  stesso  conto,  se  pure 
il  giuramento  fu  interposto  in  modo  che 
si  trattasse  del  contratto  stesso,  e  della 
cosa,  non  della  persona  di  chi  giura. 

§  2.  Se  a  quegli,  che  promise  di  esi- 
bire in  giudizio  il  mio  debitore,  io  ho 
deferito  il    giuramento,  ed  egli  giurò  di 


♦2  V.  1,  20  «upr.  h.  t.  —  <»  Adde  1  ult.  Infr.  de  inr.  et /ad.  ignor.  \.  2  §  2  C,  de  itireinr.  propt. 
ealumn.  —  ♦♦  1.  «8  9  «  1. 35  §  1  infr.  h.  t.  -  «»  1,  ult.  in  fin.  intr.  eo.l,  -  ♦«  d,  I.  uU.  §  1  -  47  i.  27 
supr    eod.  -«82  Infr.  hic.    1.  ulr.  ft  1.  infr.  eod.  1.  1  9  3  infr.  quar.  rer.  actio. 
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desse  debitori  meo  id  non  debet  ;  si  vero 
iuraverit,  se  nihil  mihi  praestare  opor- 
tere,  distinguendum  sit,  et  replicatione 
emendandum,  utrum  ideo  iuraverit,  an 
quia  post  promissionetn  exhibuerit,  an 
vero  quia  solverit.  Quod  et  in  fideius- 
sore debiti  distinguendum  est. 


§  3.  Ex  duobus  reis  promittendi  eius- 
dem  pecuuiae  alter  iuravit,  alteri  quo- 
que prodesse  debebit. 

§  4.  Exeeptio  iurisiurandi  non  tan- 
tum, si  ea  actioae  quis  utatur,  cuius  no- 
mine exegit  iusiurandum  opponi  debet, 
sed  '^^  etiam  si  alia,  si  modo  eadem 
quaestio  in  hoc  iudicium  deducatur  — 
forte  si  ob  actionera  mandati,  negotìo- 
rum  gestorum,  societatis,  ceterasque  si- 
miles  iusiurandum  exactum  sit,  deinde 
ex  iisdem  causis  certum  condicatur,  — ■ 
quia  per  alteram  actionem  altera  quo- 
que consumitur. 

§  5.  Si  quis  iuraverit,  se  non  rapuisse, 
non  debet  adiuvari  hoc  iureiurando  in 
actione  furti,  aut  coudictione,  quia  aliud 
est  furtum  fecisse,  quod  vel  clam  fieri 
potest, 

§  6.  Colonus,  cum  quo  propter  succisas 
forte  arbores  agebatur  ex  locato,  si  iu- 
raverit, se  non  succidisse,  sive  ^"^  e  lege 
duodecim  tabularum  de  arboribus  suc- 
cissis,  sive  e  lege  Aquiliadamni  iniuria sive 
interdicto.  ^^  Quod  vi  aut  clam  postea 
convenietur,  per  exceptionem  iurisiuran- 
di defendi  poterit. 

§  7.  Quae  iuravit,  divortii  causa  rem 
se  non  amovisse,  non  debet  defendi  per 
exceptionem,  si  cum  ea  in  rem  agatur  ; 
et  si  contendat,  suam  esse  alio  iureiu- 
rando opus  est  ;  contra  si  iuraverit, 
suam  esse,  debet  in  actione  rerum  amo- 
tarum  defendi.  Et  omuino  hoc  observan- 
dum  est,  licet  ^^  per  aliam  actionem 
eadem  quaestio  moveatur  ut  exeeptio  iu- 
risiurandi locum  habeat 


§  8,  Igitur  si  quis  iuravit,  se  non  esse 
condemnatum,  etiamsi  ex  stipulatu  iu- 
dicatum  solvi  ob  rem  iudicatam  conve- 
niatur,  defendetur  per  exceptionem. 
Contra  si  quum  ex  stipulatu  iudicatum 
solvi  conveniretur,  iuravit,  se  dare  non 


non  avere  affatto  promessa  la  esibizione 
di  esso  ;  ciò  non  deve  giovare  al  mio 
debitore  :  se  poi  giurò  che  non  mi  deve 
dare  niente,  è  da  distinguersi  ed  emen- 
darsi con  una  replica,  secondo  che  ab- 
bia giurato,  o  di  aver  esibito  dopo  la 
promessa,  o  di  aver  pagato.  La  qual  di- 
stinzione si  deve  fare  anche  trattandosi 
di  fideiussore  del  debito. 

§  3,  Se  di  due  debitori  solidali  di  una 
stessa  somma,  uno  abbia  giurato,  gio- 
verà anche  all'altro. 

§  4.  Si  deve  opporre  l'eccezione  del 
giuramento  non  solo  se  taluno  usa  di 
quella  azione,  a  nome  della  quale  volle 
il  giuramento,  ma  eziandio  se  di  altra, 
purché  la  stessa  questione  sia  dedotta 
m  questo  giudizio  —  come  se  il  giura- 
mento siasi  voluto  per  azione  di  man- 
dato, di  gestione  d'affari,  di  società,  e 
per  altre  simili;  e  poscia  per  le  stesse 
cause  si  domandi  una  cosa  determinata 
—  giacché  da  una  tale  azione  viene  as- 
sorbita ancora  l'altra. 

§  5.  Se  taluno  abbia  giurato  di  non 
aver  rapito,  non  deve  ricevere  aiuto  per 
questo  giuramento  nell'azione  di  furto, 
o  nella  co?^c?ic^^o  ;  perocché  é  diversa  cosa 
l'aver  fatto  un  furto,  che  anche  di  na- 
scosto può  esser  stato  commesso. 

§  6.  Il  colono,  contro  di  cui  si  agiva 
ex  locato  per  alberi  tagliati,  quando  ab- 
bia giurato  di  non  averli  egli  stesso  re- 
cisi, potrà  esser  difeso  colla  eccezione 
del  giuramento,  nel  caso  che  dopo  sia 
convenuto  per  la  legge  delle  dodici  ta- 
vole per  recisione  di  albeii,  o  per  la 
legge  Aquilia  di  danno  ingiusto,  o  per 
l'interdetto.   Quod  vi  aut  clam. 

§  7.  Se  contro  quella  donna  che  giurò 
di  non  aver  asportata  una  cosa  per  ca- 
gione di  divorzio,  si  agisca  coU'azione 
reale,  non  deve  esser  difesa  coU'eccezione 
e  se  sostenga  esiger  sua,  le  fa  bisogno 
di  un  altro  giuramento  :  all'opposto  se 
giurò  esser  sua,  deve  essere  difesa  nel- 
l'azione di  cose  asportate.  E  ciò  deve  as- 
solutamente osservarsi  quantunque  si 
muova  la  medesima  questione  con  altra 
azione,  onde  abbia  luogo  l'eccezione  del 
giuramento. 

§  8,  Perciò  se  alcuno  giurò  di  non 
essere  stato  condannato,  benché  per  la 
cosa  giudicata  sia  convenuto  in  virtù 
dello  stipulato  di  eseguire  il  giudicato, 
si  difenderà  coU'eccezione.  All'opposto,  se, 
essendo  convenuto  per  la  stipulazione  di 
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oportere ,  agenti  indicati  non  utique 
obstabit  exceptio  ;  potest  enim  fieri,  ut 
non  sit  commissa  stipulatio,  licet  res  in- 
dicata sit,  nisi  ideo  iurasset,  quod  nec 
daiunatum  se  esse  diceret. 


§  9.  Item  Pompouius  ait  eum,  qui 
furtum  sibi  factum  alicuius  rei  iuravit, 
non  statini  etiam  condictionis  causam 
nancisei. 

§  10.  Item  quum  ex  hac  parte  iusiu- 
randuin  et  actionem,  et  exceptionem  in- 
ducat  —  si  forte  reus  extra  iudicium 
actore  inferente  iuraverit,  se  dare  non 
oportere,  et  actor  reo  deferente,  dari 
sibi  oportere,  vel  contra,  —  posterior 
causa  iurislurandi  potior  h  ibebitar  ;  nec 
tamen  praeiudicium  periurio  alterius  fiet 
quia  non  quaeretur,  an  dare  eum  opor- 
teat,  ^^  sed  an  actor  iuraverit. 


29.  —  Tryphomnus  Libro  vi  Dispu- 
tationum. 

Quodsi  iuravi  te  deferente,  non  iu- 
rasse  te,  dari  tibi  oportere,  et  adversus 
utilem  actionem,  qua  hoc  quaeritur,  an 
iuraveris,  tibi  dari  oportere,  opponeuda 
est  exceptio  iurisiurandi  perimentis  quae- 
stionem  actione   comprehensam. 


30. 

ctum 


Paulus.   Libro   xviii  ad   Edi- 


Euin,  qui  iuravit,  ex  ea  actione,  quae 
infitiando  crescit,  aliquid  sibi  deberi, 
simpli,  non  dupli  persecutionem  sibi  ac- 
quirere  Pedius  ait;  ahunde  enim  suffi- 
cere,  exonerare  petitorem  probandi  ne- 
cessitate, quum  omissa  hac  parte  Edi- 
cti  dupli  actio  integra  maneat;  et  po- 
test dici,  hoc  iudicio  non  principalem 
causam  exerceri,  sed  iusiurandum  acto- 
ris  conservar!. 

§  1.  Si  iuravero,  te  Stichum  mihi  dare 
oportere,  qui  non  sit  in  rerum  nstura, 
nec  aestimationem  mihi  praeatare  reus 
debet,  nisi  ex  causa  furtiva,  vel  propter 
moras;  tuuc  enim  etiam  post  inortem 
servi  aestimatic  praestatur. 

§  2.  Si  mulier  iuraverit,  decem  dotis 
sibi  deberi,  tota  ea  summa  praestanda 
est;  sed  si  iuravit,  decem  se  dedisse  in 


eseguire  il  giudicato,  abbia  giurato  di 
non  dover  dare,  all'attore  per  certo  non 
osterà  l'eccezione  del  giudicato,  giacché 
può  avvenire  che  non  siasi  incorso  nella 
stipulazione,  quantunque  vi  sia  la  cosa 
giudicata,  a  meno  che  non  avesse  giu- 
rato di  non  essere  stato  nemmeno  con- 
dannato. 

§  9.  Similmente  Pomponio  dice  che 
colui,  il  quale  giurò  che  gli  fu  fatto  furto 
di  una  cosa,  non  per  questo  acquista  di 
subito  la  condictio. 

§  10.  Del  pari  per  questa  parte  por- 
tando il  giuramento  e  l'azione  e  l'ecce- 
zione —  se  mai  il  convenuto  fuori  giu- 
dizio, deferendogli  il  giuramento  l'attore, 
giurò  di  non  dover  dare;  o  l'attore,  defe- 
rendolo il  convenuto,  prestò  giuramento 
che  gli  si  deve  o  viceversa  —  1'  ultima 
causa  del  giuramento  si  avrà  come  pre- 
valente; né  però  si  recherà  pregiudizio 
allo  spergiuro  del  primo,  poiché  non  si 
farà  questione  se  egli  debba  dare,  ma 
se  l'attore  abbia  giurato. 

29.  —  Tri  FONI  NO.  Libro  vi  delle  Di- 
spute. 

Che  se  deferendomi  tu  il  giuramento 
io  abbia  giurato  che  tu  non  hai  giurato 
che  ti  si  debba  dare,  anche  contro  l'u- 
tile azione,  colla  quale  si  cerca  sapere 
se  hai  giurato  che  ti  si  deve  dare,  è  da 
opporsi  l'eccezione  del  giuramento,  che 
assorbe  la  questione  compresa  nell'azione. 

30.  —  Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Pedio  dice  che  chi  giurò  che  gli  si  deve 
qualche  cosa,  per  quell'azione  che  cresc  di 
valore  per  la  negativa,  acquista  per  sé  il 
diritto  a  conseguire  il  simplo,  e  non  il 
doppio  :  imperocché  é  pur  troppo  baste- 
vole l'esonerare  l'attore  della  necessità 
della  prova,  mentre  lasciata  questa  pane 
dell'Editto,  resta  salda  l' azione  per  il 
doppio:  e  si  può  dire  che  in  questo  giu- 
dizio non  si  svolge  la  causi  principale, 
ma  si  conserva  il  giuramento  deho  attore. 

§  1.  Se  avrò  giurato  che  tu  mi  devi 
dare  Stico,  il  quale  esiste,  il  convenuto 
non  mi  deve  dare  la  stimi,  se  non  per 
causa  furtiva,  o  per  la  mora  ;  imperoc- 
ché allora  è  dovuta  la  stima  anche  dopo 
la  morte  del   servo. 

§  2.  Quando  una  donna  abbia  giurato 
che  gli  si  deve  dieci  per  la  dote  ;  tutta 
questa  somma  le  deve  esser  data.  Ma  se 
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dotem,  hoc  solum  non  erit  quaerendum 
an  data  sint,  sed  quasi  data  sint,  quod 
ex  eo  reddi  oportet,  praestandum  erit. 


§  3.  In  popularibus  actionibus  iusiu- 
randum  exactum  ita  demum  ad  versus 
alios  proderit,  si  boia  fide  exactum 
fuerit  ;  nam  et  si  quis  egerit,  ita  demun 
consumit  publieam  actionem,  si  non  per 
collusioiiem  actum  sit. 

§  4.  Si  libertus  ^  deferente  patrono 
iuravit,  se  libertum  non  esse,  ratum  ha- 
bendum  est  iusiurandum.  ut  nec  ope- 
rarum  petitio,  nec  honorum  possessio 
contra  tabulas  dari  debeat. 


§  5.  Si  iuravero,  usumfructum  mihi 
dari  oportere,  non  aliter  dari  debet, 
quam  si  caveam,  boni  ^^  viri  arbitratu 
me  usurum,  et  finito  usufructu  restitu- 
turum. 

31.  —  Gaius.  Libro  xxx  ad  Edictum 
provinciale. 

Admonendi  sumus,  interdum  etiam 
post  iusiurandum  exactum  permltti  Oon- 
stitutionibus  Principum,  ex  integro  eau- 
sam  agere,  si  quis  nova  instrumenta  se 
invenisse  dicat,  quibus  nunc  soUs  usurus 
sit.  Sed  hae  Constitutiones  tunc  viden- 
tur  locum  habere,  quum  a  iudice  aliquis 
absolutus  fuerit;  soleat  enim  saepe  iudi- 
ces  in  dubiis  causis  exacto  iureiurando 
secunium  eum  indicare,  qui  iuraverit. 
Quodsi  ^^  alias  inter  ipsos  iureiurando 
transactum  sit  negotium,  non  concedi- 
tur  eandem  causam  retractare. 


32.   —    MODESTINUS. 

rentiarum. 


Libro 


Dlffe- 


lurisiurandi  gratiam  °'^  facere  pupillus 
non  pocest. 

33.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Qui  per  salutem  ^^  suam  iurat,  licet 
per  Deum  kirare  videtur,  —  respectu 
enim  divini  numinis  ita  iurat  —  atta- 
men  si  non  ita  specialiter  iusiurandum 
ei  delafcum  est,  iurasse  non    videtur;  ^^ 


abbia  giurato  di  aver  dato  dieci  in  dote 
questo  soltanto  non  deve  esser  ricercato 
cioè,  se  siano  stati  dati  ;  ma  ammesso  che 
siano  stati  dati,  dovrà  darsi  quello  che 
per  tal  causa  sì  deve  restituire. 

§  3.  Nelle  azioni  popolari,  il  giura- 
ramento  gioverà  contro  degli  altri,  sola- 
mente quando  sia  stato  chiesto  in  buona 
fede  ;  perché  se  taluno  agi,  assorbe  l'a- 
zione pubblica,  a  meno  che  non  siasi 
agito  per  collusione. 

§  4.  Se,  deferendo  giuramento,  il  pa- 
trono, il  liberto  abbia  giurato  sé  noa  es- 
ser suo  liberto,  deve  aversi  per  fermo  il 
giuramento,  in  guisa  che  né  la  domanda 
delle  opere,  né  il  possesso  dei  beni  con- 
tro le  tavole  testarne  otarie  possa  essere 
dato. 

§  5.  Se  avrò  giurato  che  mi  si  deve 
dare  l'usufrutto,  non  altrimenti  mi  si 
deve  dare,  che  se  avessi  giurato  che  sarei 
per  usarne  da  uomo  dabbene,  e  che  sarei 
per  restituirlo,  finito    l'usufrutto. 

31.  —  Gaio.  Libro  xxx  sull'E  litto  pro- 
vinciale. 

Si  deve  avvertire  che  alle  volte,  anche 
dopo  dato  il  giuramento  è  permesso  dalle 
Costituzioni  dei  Principi,  trattare  la 
causa  da  capo,  se  alcuno  diea  di  avere 
trovati  nuovi  documenti,  dei  quali  solo 
sia  per  fare  uso.  Sembra  però  che  queste 
Costituzioni  abbiano  luogo  solamente 
allorché  taluno  fu  assolto  dal  giudice; 
giacché  sogliono  i  giudici  nelle  cause 
dubbie,  esaurito  il  giuramento,  giudicare 
in  favore  di  colui  che  giurò.  Che,  se  al 
coatrario  tra  le  parti  siasi  transatto  lo 
affare  mediante  giuramento,  non  si  per- 
mette trattar  di  nuovo  la  stessa  causa. 

32.  —  MoDESTiNO,  Libro  III  delle  Dif- 
fcreaze. 

Il  pupillo  non  può  condonare  il  giu- 
ramento. 

33.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  su  Sa- 
bino. 

Colui  che  giura  per  la  sua  salute, 
benché  sembri  che  giuri  per  Dio  —  poi- 
ché giura  cosi  per  rispttto  alla  divinità 
—  nondimeno  se  il  giuramento  non  gli  fu 
in  ispecie  cosi    deferito,    non    pare    che 
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ft  ideo  ex  integro  solemniter  iurandum 
e4t. 


34.    Ul.PTANl 

ctum. 


Libro   XXVI  ;id  Edi- 


lusiurandum  et  ad  peeunìas.  et  ad 
ouines  res  loeum  habst;  etiam  de  epe- 
ris  iusiurandura  deferri  potest  ;  nec  de 
iniuria  queri  adversariiis  potest;  quum 
possit  iusiuraudum  referre.  Qaid  tamen 
si  ideo  dicat  reus  se  liberatum,  quoniam 
Stichum,  quem  promiserat,  putat  deces- 
sisse?  Non  erit  tutus  per  relationem,  et 
ideo  ex  hac  causa  putat  M^rcellus,  et 
recte,  aut  remittendum  ei  iusiuranduoi 
aut  spatium  dandum,  ut  certioretur,  et 
sic  iuret. 


§  1.  Defensor  municipuin  vel  cuiiisv^is 
corporis  iusiurandum  deferre  potest,  si 
super  hoc  mandatum  ^^  habeat. 

§  2.  Pupillo  non  defertur  iusiuran- 
dum. 

§  3.  Procurator  non  compelli tnr  iu- 
rare.  nec  defensor  :  et  ita  lulianus  seri- 
bit  libro  decimo  Digestorum,  defensorem 
iurare  non  compelli,  sufficereque  ^^  ad 
p!enam  defensionem,  si  paratus  sit  iu- 
dicium  accipere. 

§  4.  Qui  iusiurandum  defert,  prior  ^^ 
de  calumnia  debet  iurare,  si  hoc  exiga- 
tur  ;  deinde  sic  ei  iurabitur.  Hoc  iusiu- 
randum de  calumnia  neque  patrono,  ^^ 
neque  parentibus  remittitur.  ^* 

§  5.  Si  de  qualitite  iuramenti  fuerit 
inter  partes  dubitatum,  conceptio  ^^  eius 
arbitrii  iudicautis  est 

§  6.  Ait  Praetor:  eum  a  quo  iusiu- 
randum   l'ETETUR,    SOLVERE,    AUT   IURARE 

roGAM  ;  alterum  itaque  eligat  ^'^  reus 
aut  solvat,  aut  iuret;  si  non  iura,  sol- 
vere cogendus  erit,  a  Praetore. 

§  7.  Datur  autem  et  alia  faeultas 
reo,  ut,  si  malit,  referat  iusiurandum; 
et  si  Ì8,  qui    petet,    conditione    iurisìu- 


abbia  giurate  :  e  perciò  si  deve    giurar 
da  capo  con  solennità 


Ulpiaxo.     Libro    xxvi    sull'E- 


34. 

ditto. 


Il  giuramento  ha  luogo  e  in  ordine  al 
denaro  e  a  tutte  le  cose.  Si  può  defe 
rire  giuramento  eziandio  in  ordine  alle 
opere:  né  può  l'avversario  dolersi  del- 
l'ingiuria, potendo  egli  riferire  il  giura- 
mento. Ma  che  cosa  diremo,  se  il  con- 
venuto allega  di  essere  stato  liberata, 
per  il  motivo  che  erede  sia  morto  quello 
Stico  che  aveva  promessa?  Non  sarà 
sicuro  nel  riferire  il  giuramento,  e  quindi 
per  tal  causa  Marcello  é  d'avviso,  e  giu- 
stamente, 0  che  gli  debba  essere  ri. nesso 
il  giuramento,  o  che  gli  sia  dato  un  tempo 
perché  s'informi  e  cosi  giuri. 

§  1,  Il  rìifeosore  di  municipii,  o  di 
qualsiasi  corporazione,  può  deferire  il 
gmramento,  se  ne  abbia  un  mandato  spe- 
ciale. (4) 

§  2,  Non  si  deferisce  giuramento  al 
pupillo. 

§  3.  Il  procuratore  non  é  costretto  a 
giurare,  alla  stessa  guisa  che  non  lo  é 
nemmeno  il  difensore;  e  nel  libro  de- 
clino de'  Digesti  Giuliano  scrive  che  un 
difensore  non  è  obbligato  a  giurare,  e 
che  basta  alla  piena  difesa  se  sia  pronto 
ad  accettare  il  giudizio. 

§  4.  Colui  che  deferisce  il  giuramento 
deve  prima  giurare  sulla  calunnia  quiindo 
ciò  gli  si  domandi  ;  di  poi  così  gli  sarà 
dato  il  giuramento.  Questo  giuramento 
intorno  alla  calunnia  non  si  rimette  né 
al  patrono,  né  ai  genitori. 

§  5.  Quando  tra  le  parti  si  faccia  que- 
stione sulla  qualità  del  giuramento,  la 
sua  formola  sta  nell'arbitrio  del  giu- 
dice, (5) 

§  6.  Il  Pretore  dice  :  costringerò   a 

PAGARE,  OD  A  GIURARE,  QUEGLI  A  CUI  SI 
DOMANDI  IL    GIURAMENTO  :    BCClga     quindi 

il  convenuto  una  delle,  due  cose,  o  pa- 
gare, o  giurare  :  se  non  giura  sarà  dal 
Pretore  obligato  a  pagare.  (6) 

§  7.  Si  dà  ancora  un'altra  facoltà  al 
convenuto,  cioè  che  riferisca  il  giura- 
mento, se  il  voglia  ;  e  se  colui  che  do- 


«^  1,  17  §  ult.    «upr.  eod.  —  «  v.  I.  11  §  2.  infr.  rer  amotar.  —  O  1.  37  In'fln.  infr.  h.t.  1.  9  C.  *?«•»«- 


13  § 
9  C. 


14  infr.  de  datano  in/ect.  —  «♦  1    14  lupr. 
de  tei.  credit.  1.  21  S  2  supr.  de  noxal. 


hu»  credit,  Nov.  LeoD.  99.—  «  Obst.  I.  Ifi  supr.  h.  tit 
li.  lif.  -  «  Adde  S  8  infr.  h.  t.  —  «  ].  38  infr.  h.  t. 
aet.  —  «7  V.  1.  10  in  fin.  infr.  de  iure  dot. 

(4)  Art.    221  cod.   proc.  eiv.    it. 

(5)  Art.  2«2   eod.  proc.  eiv.  Hai. 

(6)  Art.    1367  cod.  clv.  ital  ]    art.   1315   eod.    Due   Sicilie;  art.    2321  cod.   par/n.  art 
art.   1477  eod.   sardo;  art.     ISBI  eod.  frane. 


210S   cod.    est  ; 
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randi  non  utetur,  ìudicium  ei  Praetor 
non  dabit  ;  aequìssime  enim  hoc  facit, 
quum  non  deberet  displicere  conditio  iu- 
risiurandi  ei,  qui  detuUt.  Sed  nec  iusiu- 
randum  de  calumnia  referenti  defertur, 
quia  non  est  ferendus  actor,  si  condi- 
tionis,  quam  ipse  detulit,  de  calumnia 
velit  sibi  iurari. 


§  8.  Non  semper  autem  consonans  est 
pei"  omnia  referri  iusiurandum,  quale  de- 
fertur, forsitan  ex  diversìtate  rerum  ^^ 
vel  personarum  quibusdam  emergen- 
tibus,  quae  varietatem  inducunt  ;  ideoque 
si  quid  tale  inciderit,  officio  iudicis  con- 
ceptio  ^^  huiuscemodi  iurisiurandi  ter- 
minetur. 

§  9.  Quum  res  in  iusiurandum  de- 
missa  sit,  index  iurantem  absolvit,  ^^  re- 
ferentem  audiet,  et  si  actor  iuret,  con- 
demnet  reum;  nolentem  audiet,  et  si 
actor  iuret,  condemnet  reum  ;  nolentem 
iurare  reum,  si  solvat,  absolvit,  non  sol- 
ventem  condemnat,  ex  relatione  non  iu- 
rante  actore  absolvit  reum. 


35.  —  Paulus.  Libro  xxvni  ad  Edi- 
ctum. 

Tutor  pupilli  omnibus  probationibus 
aliis  deficientibus  iusiurandum  deferens  "^^ 
audiendus,  est,  quandoque  enim,  pu- 
pillo denegabitur  actio. 

§  1.  Prodigus  si  deferat  iusiurandum, 
audiendus  non  est.  '^^  Idemque  in  cete- 
ris  similibus  ei  dicendum  est,  nam  sive 
prò  pacto  convento,  sive  prò  solutione, 
sive  prò  iudicio  hoc  iusiurandum  cedit 
non  ab  aliis  delatum  probari  debet,  quam 
qui  ad  haec  habiles  sunt. 


§  2.  Qui  non  compelluntur  Romae  "^^ 
Ìudicium  accipere,  nec  iurare  compel- 
lendi  sunt,  ut  legati   provinci  ales. 


36. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 


Si  actor  deferat  iusiurandum  de  sola 
constituta  pecunia,  et  reus  iuraverit, 
exceptione  utetur,  si  de  constituta  con- 
veniatur  ;  sed  si  de  sorte,  id  est  de  priore 


manderà,  non  userà  della  condizione  del 
giuramento,  il  Pretore  non  gli  concederà 
il  giudizio  :  e  giustamente  fa  questo,  non 
dovendo  la  condizione  del  giuramento 
dispiacere  a  colui  che  lo  deferì.  Ma  nem- 
meno il  giuramento  di  calunnia  si  ri- 
ferisce a  chi  lo  deferisce;  giacché  non  é 
da  tollerarsi  un  attore  che  voglia  gli 
sia  prestato  giuramento  di  calunnia  su 
di  una  condizione,  che  deferì  egli  stesso. 

§  8.  Non  è  poi  sempre  consono  rife- 
rirsi in  tutto  il  giuramento  tale,  quale 
vien  deferito,  forsa  per  la  diversità  di 
cose  e  di  persone,  potendo  emergere  ta- 
lune circostanze  che  inducono  una  va- 
rietà :  e  perciò  se  tal  cosa  sia  avvenuta 
per  mezzo  dell'uffizio  del  giudice  deve 
essere  determinatala  forinola  di  cosifatto 
giuramento. 

§  9.  Allorquando  la  cosa  sia  rimessa 
al  giuramento,  il  giudice  assolve  chi 
giura,  ascolta  chi  lo  riferisce,  e  se  l'at- 
tore giura,  cmdanna  il  convenuto  e 
quando  il  convenuto  non  voglia  giurare 
ma  paghi,  è  assolto;  è  condannato  quando 
non  voglia  pagare  :  non  giurando  l'at- 
tore sul  riferito  giuramento,  assolve  il 
convenuto. 

35.  —  Paolo.  Libro  xxviii  sull'E- 
ditto. 

Il  tutore  del  pupillo,  mancando  ogni 
altra  prova,  se  deleriscp  il  giuramento 
deve  essere  ascoltato  ;  imperocché  alle 
volte  é  negata  l'azione  al  pupillo. 

§  1  Se  un  prodigo  deferisce  il  giu- 
ramento, non  deve  essere  ascoltato. 
Lo  stesso  si  deve  dire  per  gli  altri  a 
lui  simili,  giacché  sia  per  un  patto  sta- 
bilito, che  per  pagamento,  o  per  giu- 
dizio, a  questo  giuramento  si  divenga, 
esso  non  si  può  ammettere  se  non  che 
deferito  da  coloro  che  a  tali  cose  sono 
abilitati. 

§  2.  Coloro  che  non  sono  obbligati  ad 
accettare  giudizio  in  Roma,  non  sono 
astretti  nemmeno  a  giurare  ;  come  i  le- 
gati provinciali. 

36.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'E- 
ditto. 

Se  l'attore  deferisca  il  giuramento  in- 
torno alla  sola  pecunia  constituta'.,  ed 
il  convenuto  abbia  giurato,  userà  della 
eccezione,   se    viene    convenuto    per    la 


^  Adde  1.  4  §  1  in  fin  infr.  de  incend.  ruin  naufrag,  - 
dit.  —  70  Adde  1.  40  infr.  h.  t.  —  n  i.  17  §  2  supr.  eod. 
supr.  de  iudic. 


§  5  3iipr.    hic.   1.   12  §  5  C.  (fé  reb  ere- 
arg.  d.    1.    17  §  1    et  2.  —  73  i.  28  §  i 
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obligatione,  convenìatur,  exceptio  ces- 
sabit.  nisi  de  hac  quoque  iuraverit  ad- 
versario  deferente. 


37. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxiii  ad  Edi- 


Si  non  fuerit  remls3um  iusiurandum 
ab  eo,  qui  detulerit,  sed  de  calumnia 
non  iuratur,  consequens  est,  ut  debeat 
denegari  ei  actio;  sibi  enim  imputet, 
qui  processit  ad  dektionem  iurisiurandi, 
nec  prius  de  calumnia  iuravit,  ut  sit  iste 
remittenti  similis. 


38.  —  Paulus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Manifestae  turpituiinis  et  eonfessio- 
nis  est,  noUe  nec  iurare,  nec  iusiuran- 
dum referre.  "^^ 

39.  —  luLiANUS.  Libro  x  Digestorum. 

Si  quis  cum  debitore  suo  pepigerit,  ne 
ab  eo  pecunia  peteretur,  si  iurasset,  se 
Capitolium  non  adscendisse,  vel  aliud 
quodlibet  ferisse,  vel  non  fecisse,  isque 
iuraverit,  et  exceptio  iurisiurandi  dari 
debebit,  et  solutum  repeti  poterit  ;  est 
enim  insta  conventio,  si  quaelibet  causa 
in  conditione  iurisiurandi  deducta  fuerit. 


40.  —  luLiANus.  Libro  xiii  Digesto - 
rum. 

Iusiurandum  a  debitore  exactum  effi- 
cit,  ut  pignus  liberetur;  '^  est  enim  hoc 
acceptilationi  simile,  perpetuam  certe 
exceptionem  parit.  Ideirco  poenam  quo- 
que petentem  creditorem  exceptioue  sum- 
moveri  oportet,  et  solutum  repeti  po- 
test.  utpote  quum  interposito  eo  ab  omni 
controversia  discedatur. 


41.  —  PoMPONius.  Libro  singulari   Re- 
gularum. 

Labeo,  etiam  absenti  ''^  et    ignoranti 
iurisiurandi  gratiam  '^'^    fieri    posse,    re 
spondit;  sed  et  per  epistolam  gratia  iu- 
risiurandi fieri  potest. 


stessa  pecunia  :  però  1'  eccez'one  C'is- 
serà, quando  venga  convenuto  per  la 
sorte,  cioè  per  l'obbligazione  antecedente 
se  pure  non  giurò  ancora  per  questa, 
deferendogli  il  giuramento  l'avversario. 

37.  —  Ulpiano.  Libro  xxxtii  sull'E- 
ditto. 

Se  non  fu  rimesso  il  giuranoento  da 
colui  che  lo  deferi,  ma  non  si  giura  sulla 
calunnia,  ne  segue  che  gli  si  debba  ne- 
gare l'azione  :  imperocché  deve  impu- 
tare a  se  stesso,  colui  che  procedette  a 
deferire  il  giuramento,  seoza  aver  prima 
giurato  sulla  calunnia:  talché  debba  co- 
stui assimilarsi  a  chi  lo  rimette. 

38.  —  Paolo.  Libro  xxxvii  sulTE- 
ditto. 

È  di  una  turpitudine  manifesta  e  in- 
duce la  confessione  il  non  volere  né  giu- 
rare, né  riferire  il  giuramento. 

39.  —  Giuliano.  Libro  x  dei  Digesti. 

Quando  taluno  abbia  pattuito  col  suo 
debitore  che  non  gli  avrebbe  domandato 
il  denaro  se  avesse  giurato  di  non  esser 
salito  in  Campidoglio,  o  di  aver  fatto 
un'altra  cosa  o  di  non  averla  fatta;  e 
questi  abbia  giurato,  gli  si  dovrà  ac- 
cordare anche  l'eccezione  del  giuramento 
e  potrà  ripetersi  il  pagamento  :  impe- 
rocché é  una  giusta  convenzione,  se  una 
causa  qualsiasi  sia  stata  dedotta  per 
condizione  del  giuramento. 

40  —  Giuliano.  Libro  xiii  de'  Di- 
gesti. 

Il  giuramento  avuto  dal  debitore  fa 
sì  che  il  pegno  sia  liberato,  essendo  si- 
mile ad  una  accetilazione,  e  al  certo 
produce  un'eccezione  perpetua.  Perciò 
deve  essere  respinto  eolla  eccezione  il 
creditore  che  domanda  la  pena,  e  può 
domandarsi  anche  la  restituzione  del  pa- 
gamento ;  talché  esaeadoci  un  giura- 
mento, ogni  controversia  si  finisce. 

41.  —  Pomponio.  Libro  unico  delle 
Regole. 

Labeone  rispose  che  si  può  condonare 
il  giuramento  eziandio  ad  un  assente,  e 
a  chi  lo  ignora,  e  che  tale  dispensa  si 
può  fare  anche  per  lettera. 


M  Vide  tamen  1.   12  §  .i  C.  U-yto  ereU.  — 
12  §  4  C    d«  rei  creri.  —  ?'   I.  6,  38   supr.  li.  t. 
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42.  —  PoMPONius.  Libro  xviii  Epi- 
stoiaruin. 

Creditore,  qui  de  mutua  pecunia  con- 
tra  pupillum  contendebat,  iuaiurandutn 
deferente  pupillus  iuravit,  se  dare  non 
oportere  ;  eandem  pecuniam  a  fideius 
sore  eius  petit;  an  excludendus  3Ìt  exce- 
pt'one  iurisiurandi?  Qnid  tibi  placet, 
rescribe  mihi.  Eam  rem  apertius  explicat 
lulianus;  nam  si  controversia  niter  cre- 
ditorem  et  pupillum  fuerit,  an  omnino 
pecuniam  mutuam  accepisset,  et  conve- 
nerit,  ut  ab  omni  conditione  disceiere- 
tur,  si  pupillus  iurasset,  isque  iuraverit, 
se  dare  non  oportere,  naturalis  '^^  obli- 
gatio  hac  pactione  tolletur,  et  soluta 
pecunia  repeti  poterit;  sin  vero  creditor 
quidem  se  mutuam  dedisse  contetidebat, 
pupillus  autem  hoc  solo  defen  iebatur, 
quod  tutor  eius  non  intervenisset,  et  hoc 
tale  iusiurandum  interpositum  est,  hoc 
casu  fideiussorem  Praetor  non  tuebitur. 
Si  autem  liquido  probari  non  potest, 
quid  actum  sit,  et  in  obscuro  erit,  ut 
plerumque  fit,  de  facto,  an  de  iure  in- 
ter  creditorem  et  pupillum  controversia 
fuerit,  deferente  creditore  pupillum  iu- 
rasse  intelligere  debemus,  id  actum  Inter 
eos,  ut  si  iurasset  se  dare  non  oportere, 
ab  omni  conditione  discederetur;  atque 
ita  et  solutam  pecuniam  repeti  posse,  et 
fideiussoribus  exceptionem  dari  debere 
existimabimus. 


§  1.  Si  fideiussor  iuraverit,  se  dare 
non  oportere,  exceptione  iurisiurandi 
reus  promittenii  tutus  '^^  est.  Atquin 
si,^^  quasi  omnino  idem  non  fideiussisset, 
iuravit,  non  debet  hoc  iusiurandum  reo 
promittendi  prodesse. 

§  2.  Sed  et  si  actore  deferente  defen- 
sor 8^  absentis  vel  praesenris  iuravit, 
eum,  quein  dcfendit,  dare  non  oportere, 
exceptio  iurisiurandi  ei,  cuius  nomine 
iuratum  fuerif,  dari  debebic.  E  idem  ra- 
tio est,  et  si  fìdeiassoris  defensor  iura- 
verit; reo  enim  detur  exceptio. 


§  3.  Item  si  reus  ^2  iuravit,  fideius- 
sor tutus  sit,  quia  et  res  indicata  secun- 
dum  alterutrum  eorum  utrique  profi- 
ceret. 


42. 

stole. 
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Pomponio.  Libro  xviii  delle  Epi- 


Un  pupillo  giurò  di  non  dover  dar 
niente,  avendogli  deferito  il  giuramento 
il  creditore,  che  litigava  contro  di  lui 
pel  mutuo:  il  creditore  domandala  me- 
desima sommi  al  fideiussore  di  lui  :  deve 
forse  essere  escluso  coU'eecezìone  del 
giuramento  ?  Rispondimi  qual  sia  il  tuo 
parere.  (7)  Tal  cosa  molto  chiaramente 
spiegca  Giuliano:  imperocché  se  tra  il 
creditore  ed  il  pupillo  vi  tu  controversia 
se  avesse  veramente  ricevuto  il  mutuo,  e 
fu  convenuto  che  si  cessasse  da  ogni 
que3tione,quando  il  pupillo  avesse  giura- 
to, e  questi  giurò  di  non  dover  dare,  l'ob- 
bligazione naturale  in  forza  di  questo 
patto  svanire,  e  ootrà  domandarsi  la 
restituzione  d  d  denaro  pagato  :  se  poi 
il  creditore  affermasse  di  aver  dato  il 
mutuo,  ed  il  pupillo  si  difendesse  col  solo 
mezzo  di  non  esservi  intervenuto  il  suo 
tutore,  e  cosifatto  giuramento  sia  stato 
interposto  ;  in  t  il  caso  il  Pretore  non 
difenderà  il  fideiussore.  Se  poi  non  si 
può  provar  chiaramente  che  cosa  siasi 
fatto  e,  come  spesso  accade,  si  sia  allo 
scuro  se  tra  il  creditore  ei  il  pupillo  vi 
sia  stata  controversia  nel  fatto  o  nel  di- 
ritto, deferendo  il  giuramento  il  credi- 
tore, dobbiamo  intendere  che  siasi  in- 
teso fra  loro  che  se  avesse  giurato  di 
non  dover  dare,  sarebbe  finita  ogni 
questione  :  e  così  fummo  di  parere  che 
si  potesse  domandare  la  restituzione  della 
somma  pagata,  e  che  si  dovesse  acco:- 
dare  l'eccezione  ai  fideiussori. 

§  1.  Se  il  fideiussore  giurò  di  non 
dover  dare,  quecrli  che  si  è  obbligato 
in  una  stipulazione  sta  al  coperto  colla  ec- 
cezione del  giuramento.  Ma  se  giurò  di 
non  aver  data  affatto  la  sua  fideiussione 
tal  giuramento  non  deve  giovare  a  co- 
lui che  si  é    obbligato  con  promessa. 

§  2.  Se  il  difensore  dell'assente,  o  del 
presente,  avendogli  deferito  il  giura- 
mento l'attore,  giurò  che  il  suo  difeso 
non  deve  dare,  si  dovrà  concedere  l'ec- 
cezione del  giuramento  a  colui,  a  nome 
del  quale  fu  giurato.  Evvi  la  stessa  ra- 
gione per  il  easo  che  abbia  giurato  il 
difensore  del  fideiussore,  imperocché  deve 
esser  data  l'eccezione  al  convenuto. 

§  3.  Similmente,  se  il  convenuto  giurò, 
il  fideiussore  deve  star  sicuro,  poiché 
la  cosa  giudicata  a  favore  d'uno  di  essi 
gioverebbe  ad  entrambi. 


?8  1.  95  §  4  infr,  de  solution,  v.  1.  ó'J  infr  de  ohlig.  et  act.  —  7»  1.  28  §  I  supr.  h.  t  —  80  l.  i  §  ^ 
iufr.    quar.   ver.  act.  —  81  1.^9  §  peu.' supr.  h.  t.  —  82  l.  '^8  §  1  supr.  eoe». 

(7)  Art.  1373  cod.  civ.  Hai;  art.  1365  col.  frane  ;  &vt.  1483  cod.  sard  \,  art.  21'>8  cod.  est  ;  art  2325 
cod.  parm  ;  art    131'J  cod.    Due    SiAlie\   §. 
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1»E  IN    LITKM        IIHANDO. 


DEL  GIURAMENTO  IN   LITKM. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  u  ad  Sabinum. 

Rem  in  iudicio  deductam  non  ideirco 
pluris  esse  opinamur,  q  uia  crescere  eon- 
demnatio  potest  ex  contumacia  non  re- 
stitueutis  per  iusiurandum  in  litein  ;  non 
enim  pluris  fit  per  hoc,  sed  ex  contu- 
macia aestimatur  ultra  rei  pretium, 


2.  —  Paulus.  Libro  xiii  ad  Sabinum. 

sive  nostrum  quid  petamus,  sive  ad  ex- 
hibendum  agatur. 

§  1,  Interdum  quod  intersit  agentls, 
solum  aestimatur,  veluti  quum  culpa  non 
restituentis  vel  non  exhibentis  punitur; 
quum  vero  dolus,  aut  contumacia  non 
restituentis  vel  non  exhibentis,  quanti 
in  litem  iuraverit  actor. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Edi- 
ctum. 

Numis  depositis  iudicem  non  oportet 
in  litem  iusiurandum  deferre,  ut  iuret 
quisque,  quod  sua  interfuit,  quum  certa 
sit  numorum  aestimatio,  nisi  forte  de  eo 
quis  iuret,  quod  sua  interfuit,  numos 
sibi  sua  die  redditos  esse.  Quid  enim, 
si  sub  poena  pecuniam  debuit,  aut  sub 
pignore,  quod,  quia  deposita  ei  pecunia 
abnegata  est,  distractum  est? 


4.  —  Ulpianus. 
ctum. 


Libro  xxxvi  ad  Edi- 


Videamus,  in  tutelari  causa  quis  iu- 
rare,  et  adversus  quem  possit;  et  qui- 
dem  ipse  pupillus,  si  impubes  est,  non 
potest,  2  hoc  enim  saepissime  rescriptum 
est.  Sed  nec  tutorem  cogendum,  vel  ma- 
trem  pupilli  admittendam,  etsi  parata 
esset  iurare.  Divi  Fratres  rescripserunt; 
grave  enim  videbatur,  et  ignorantes,  ^ 
et  invitos  tutores  sub  alieni  compendii 
emolumento  etiara  periurium  anceps  su- 


1.  —  Ui.pian:o.  Libro  li  su  Sabino. 

Non  crediamo  che  una  cosa  dedotta 
in  giudizio  Dossa  di  più  valutarsi,  per- 
chè la  condanna  può  crescere  per  la 
contumacia  di  chi  non  restituisce  pel 
giuramento  in  lifem;  imperocché  la  cosa 
non  diventa  più  buona,  ma  per  la  con- 
tumacia si  valuta  al  di  ìò  del  suo  prezzo, 

2.  —  Paolo.  Libro  xiii  su  Sabino. 

tanto  se  domandiamo  qualche  cosa  no- 
stra, quanto  se  si  agisce  per  la  esibi- 
zione. 

§  l.  Alle  volte  si  valuta  solamente 
quale  sia  l'interesse  dell'attore,  come  al- 
lorquando si  punisce  la  colpa  di  chi  non 
restituisce,  o  di  chi  non  esibisce.  Quando 
poi  si  punisce  il  dolo  o  la  contumacia 
di  chi  non  restituisce,  o  di  «hi  non  esi- 
bisce, si  ha  riguardo  a  quanto  l'attore 
giurò  sull'importo  della  lite. 

3.  —  Ulpiaxo.  Libro  xxx  sull'Editto. 


Depositate  le  monete,  non  occorre  che 
il  giudice  deferisca  il  giuramento,  onde 
ciascuno  giuri  l'estensione  del  suo  inte- 
resse, essendo  determinata  la  somma. del 
denaro  :  a  meno  che  alcuno  non  giuri 
sul  quantitativo  del  suo  interesse  che  il 
denaro  fosse  restituito  nel  giorno  stabi- 
bilito.  Che  cosa  diremo  se  fu  debitore 
di  una  somma  sotto  clausola  penale,  o 
pegno  che  venne  venduto,  perché  gli  fu 
negato  il  danaro  depositato  ? 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  sull'Editto. 

Vediamo  in  una  causa  di  tutela  chi 
possa  giurare,  e  contro  chi:  certamente 
non  lo  può  il  pupillo  stesso,  se  sìa  im- 
pubere, giacché  spessissimo  fu  cosi  re- 
scritto. Gl'Imperatori  fratelli  reacrissero 
ancora,  che  né  il  tutore  vi  deve  essere 
obbligato,  né  la  madre  del  pupillo  vi  deve 
essere  ammessa,  quantunque  sia  pronta 
a  giurare:  imperocché  sembrava   grave 


1  Lib.  6  C.  53    —  *  Adtie  I     i)  infr.  de  adquir.  vel  omit.   hered.  —  '  Vide  L  11   §  pen.  inf.  rei-  amo- 
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bire.  Curatores  quoque  pupilli  vel  ado- 
lescentis  non  esse  cogendus  in  litem  iu- 
rare,  Rescriptìs  Imperatoris  nostri  et 
Divi  Patria  eius  continetur.  Si  tamen 
tantam  affectionem  pupillo  suo  vel  ado- 
lescenti tutores  vel  curatores  praestare 
volunt,  auctoritas  iuris  non  refragabi- 
tur,  quin  iudicio,  quod  inter  ipsos  ac- 
ceptum  esf,  finis  eiusmodi  possit  adhi- 
beri;  non  ^  eniin  ad  suam  utili  tatem 
iurisiurandi  refergnda  aestimatio  est,  sed 
ad  domini,  cuius  nomine  tutelae  ratio 
postuletar;  adolescens  vero,  si  velit,  iu- 
rare  potest. 


§  1.  Deferre  autem  iusiurandum  iu- 
dicem  oportet;  ceterum  si  alius.detule- 
rit  iusiurandum,  vel  non  delato  iuratum 
sit,  nulla  erit  religio,  nec  ullum  iusiu- 
randum ;  et  ita  Constitutionibus  expres- 
sum  est  Imperatoria  nostri  et  Divi  Pa- 
trie eius. 

§  2.  furare  autem  in  infinitum  licet. 
Sed  an  iudex  modum  iuriiurando  sta- 
tuere  possit,  ut  intra  certam  quanti  ta- 
tem iuretur,  ne  arrepta  occasione  in  im- 
mensum  iuretur,  quaero;  et  quidem  in  ^ 
arbitrio  esse  iudicis,  deferre  iusiuran- 
dum, nec  ne,  constat.  An  igitur,  qui 
possit  iusiurandum  non  deferre,  idem 
possit  et  taxationem  iuriiurando  adiice- 
re,  quaeritur;  arbitrio  tamen  bonae  fidei 
iudicis  etiam  hoc  congruit. 

§  3.  Item  videndum,  an  possit  iudex, 
qui  detulit  iusiurandum,  non  sequi  id, 
sed  vel  prorsus  absolvere,  vel  etiam  mi- 
noris  coudemnare,  quam  iuratum  est  ; 
et  magis  est,  ut  ex  magna  causa  et  po- 
stea  rep.ertis  probationibu3  possit. 

§  4.  Ex  ^  culpa  autem  non  esse  ius- 
iurandum deferendum  constat,  sed  ae- 
stimationem  a  indice   faciendam. 


5 

rum. 


Marcianus.    Libro  iv  Kegula- 


In  actionibus  in  rem,  '^  et  in  Rd  exhi- 
bendum,  ^  et  in  bonae  fidei  iudieiis  ^  in 
litem  iuratur. 


che  i  tutori  nella  ignoranza,  e  loro 
malgrado  ,  per  un  guadagno  altrui  , 
fossero  anche  in  forse  di  sottostare  ad 
uno  spergiuro.  Si  ha  dai  rescritti  del  no- 
stro Imperatore  e  del  Padre  suo  che 
eziandio  i  curatori  di  un  pupillo,  o  dì 
un  adolescente,  non  devono  essere  co 
stretti  al  giuramento  in  litem.  Ma  se  i 
tutori  od  i  curatori  hanno  tanta  afi'e- 
zione  al  loro  pupillo,  o  giovinetto,  l'au- 
torità del  diritto  non  impedirà  che  nel 
giudizio  che  fu  tra  loro  intrapreso,  si 
possa  adoperare  un  termine  di  tal  fatta; 
giacché  la  stima  del  giuramento  non 
deve  riferirsi  alla  loro  utilità;  bensì  a 
quella  del  padrone,  nel  nome  del  quale 
si  domandi  l'andamento  della  tutela.  Lo 
adolescente  può  giurare,  se  il  voglia. 

§  L  E'  necessario  poi  che  il  giudice 
deferisca  il  giuramento;  del  resto  se  un 
altro  abbia  deferito,  non  vi  sarà  alcuna 
religione,  né  giuramento  alcuno  :  e  così 
fu  espresso  nelle  Costituzioni  del  no- 
stro  Imperatore    e    del  Padre  suo. 

§  2.  E'  lecito  poi  giurare  indetermi- 
natamente. Domando  però  se  il  giudice 
possa  stabilire  che  si  giuri  entro  una 
ceitaquantità,  (1)  affinché  profittando  del- 
l'occasione non  ni  giuii  esorbitantemente. 
E  manifesto  esser  nell'arbitrio  del  giu- 
dice il  deferire,  o  no  il  giuramento.  Si 
domanda  se  colui  che  non  può  deferire 
il  giuramento,  possa  ancora  tassativa- 
mente determinarlo.  Anche  questo  va 
rimesso  all'arbitrio  e  alla  buona  fede  del 
giudice. 

§  3.  Similmente  è  da  vedersi  se  il 
giudice  che  deferì  il  giuramento,  possa 
non  seguire  lo  stesso,  ma  o  del  tutto 
assolvere,  od  anche  condannare  in  meno 
di  quello  che  si  giurò.  E'  prevalente  la 
opinione  che  lo  possa  per  grandi  motivi 
e  su  di  prove  poscia  rinvenute 

§  4.  E  noto  che  su  di  una  colpa  non 
si  può  deferire  il  giuramento,  ma  la 
stima  se  ne  deve  fare  dal  giudice, 

5  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Regole. 

Nella  azioni  in  rem.  ed  in  quelle  ad 
exhibendam,  e  nei  giudizii  di  buona  fede 
si  giura  in  Utem. 


♦  1.  14  jn  tìn,  Kup  SI  quii  cautionib.  —  5  1.  5  §  1  infr.  h.  t.  —  ^  d.  1.  5  §  3.  —  M.  68  supr. 
de  rei  vinti.  1.  Ui  8  3  vers.  sin  vero  infr  de  pignorib.  —  8  1.  3  §  2  supr.  ad  exhibendum.  —  ^  \.  àC. 
de  reb  credit.  1.  25  §  10- supr  de  hered  pt-it.  1.  3  §  2  infr.  commodati  I.  1  |  26  1  5  in  prin.  infr.  de- 
positi 1.  48  §   1   infr.  locati  iuact.  §  -ÀS  Inst.   de  action. 
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§  1.  Sed  iudex  potest  praefinire  cer- 
tam  summam,  usque  ad  quam  iuretur; 
licuit  ^^  enim  et  a  primo  nec  deferre. 

§  2.  Item  et  si  iuratum  fuerit,  licet 
ludici  vel  absolvere,  vel  minoris  con- 
demnare. 

§  3.  Sed  in  bis  omnibus  ob  ^^  dolum 
solum  in  litem  iuratur,  non  *^  etiam  ob 
culpam;  haec  enim  iudex  aestimat. 

§  4.  Piane  interdum  et  in  actione 
stricti  iudicii  ^^  in  litem  iurandum  est, 
veluti  si  promissor  Stichi  moram  fece- 
rit,  et  Stichus  decesserit;  quia  iudex 
aestimare  sine  relatione,iurisiurandi  non 
potest  rem,  quae  non    extat. 


§  1.  Ma  il  giudice  può  anticipatamente 
determinare  una  somma,  sino  alla  quale 
si  giuri:  imperoccbè  gli  era  anebe  lecito 
da  principio  non  deferire  il  giuramento. 

§  2,  Del  pari  se  si  giurò,  è  f  ermeaso 
al  giudice,  o  assolvere,  o  condannare  per 
minor  somma,  o  quantità. 

§  5.  In  tutti  questi  casi  peiò  si  giura 
in  lite  pel  solo  dolo,  non  anche  per  la 
colpa,  imperocché  questa  è  valutata  dal 
giudice. 

§  4.Benvero  talvolta  anche  in  un'azione 
di  stretto  giudizio  si  deve  giurare  in  lite  : 
come  nel  caso  che  il  promissore  di  Stico 
sia  stato  in  mora,  e  Stico  sia  morto, 
poiché  il  giudice  non  può,  senza  riferire 
giuramento,  stimare  una  cosa  che  non 
esiste. 

6.  —  Paulus.  Libro  xxvi  ad  Edictum.  6.  —  Paolo.  Libro  x;ivi  suU'Ediito. 


Alias,  si  ex  stipulatu  vel  ex  testa- 
mento agatur,  ^^  non  solet  in  litem  iu- 
rari. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  viii  ad  Edi- 
ctum. 

Vulgo  praesumitur,  alium  in  litem  non 
debere  iurare,  quam  dominum  litis;  de- 
nique  Papiuianus  alt,  alium  non  posse 
iurare,  quam  eum,  qui  litem  suo  nomine 
conteslatus  est. 

8.  —  M.-VRCELLUS.  Libro  vtii  L>ige- 
storum. 

Tutor  rem  adulti,  quam  possidet,  re- 
stituere  ei  non  vult;  quaero,  utrum 
quanti  res  est,  an  quanti  in  litem  iura- 
tum fuerit,  condemnari  debet?  Respon 
di  :  non  est  aequum,  pretio,  id  es%  quanti 
res  est,  litem  aestimari,  quum  et  con- 
tumacia ^^  punienda  sit,  et  arbitrio  pò- 
tius  domini  rei  pretium  statuendum  sit, 
potestate  petitori  in  litem  iurandi  con- 
cessa. 


9.  —  Iavolenus.  Libro  xv  ex  Cassio. 

Quum  furti  agi  tur,  iurare  ita  oportet, 
tanti  rem  fuisse,  quum  furtum  factum 
sit,  non  adiici  :  eo,  plurisve,  quia  quod 
res  pluris  est,  utique  tanti  est. 


Per  altro  se  si  agisce  in  virtù  di  sti- 
pulazione o  testamento,  non  si  suole  giu- 
rare in  lite. 


7. 


Ulpiano.  Libro  viii  sull'Editto. 


Volgarmente  si  presume  che  non  deva 
giurare  in  lite  che  l'attore  :  in  fine  Pa- 
piniano  dice  che  altri  non  può  giurare, 
che  colui  che  contestò  la  lite  in  proprio 
nome. 

8.  —  Marcello.  Libro  vm  de'  Digesti. 


Un  tutore  non  vuole  restituire  la  cosa 
dell'adulto  che  egli  possiede:  chiedo  se 
deve  essere  condannato  per  quanto  vale 
la  cosa,  o  per  quanto  si  giurò  in  lite 
Mi  rispondo  non  esser  giusto  che  la  lite 
si  valuti  sul  prezzo,  cioè  per  quanto  vale 
la  cosa,  dovendosi  punire  anche  la  con- 
tumacia, ed  il  prezzo  della  cosa  essendo 
da  fissarsi  piuttosto  ad  arbitrio  del  pa- 
drone, essendosi  data  facoltà  allo  attore 
di  giurare  in  lite. 

9.  —  GiAVOLENO.  Libro  xv  d..  ^...  ...v-. 

Allorché  si  agisce  per  furto,  bisogna 
giurare  che  la  cosa  valeva  tanto,  allor- 
ché fu  commesso  il  furto:  non  aggiun- 
gersi TANTO  o  PIÙ,  poiché  se  la  cosa  vale 
di  più,  tanto  è  il  suo  prezzo. 


10  L  4  §  2  supr.  h.  t  —  >»  1,  41  §  1  \ufv.de  re  iudic  —  >2  L  4  §  fin.  siipr  li 
in  fin.  infr.  si  quid  in  frawl  patroni—^*  Vi  le  tamcn  1.  GO  §  1  infr.  ad  leg./atcil 
supr    de  rrl  vini. 
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IO.  —  Calli STRATUS.  Libro  i  Quae- 
stionum. 

In  instrumentis,  ^^  quae  quis  non  ex- 
hibet,  actori  permittitar  in  litem  iurare, 
quanti  sua  interest  ea  proferri,  ut  tanti 
condemnetur  reus;  idque  etiam  Divus 
Commodu3  rescripsit. 


II.  —  Paulus.  Libro  in  Responsorum. 

De  periurio  eius,  qui  ex  necessitate 
iuris  in  litem  iuravit,  quaeri  facile  non 
solere. 


10.  —  Callistrato.  Libro  r  delle  Que 
stioni. 

Per  gli  istrumenti  che  alcuno  non  esi- 
bisce, è  permesso  all'  attore  giurare  in 
lite  per  quanto  sia  suo  interesse  che  i 
medesimi  siano  esibiti,  onde  il  convenuto 
a  tanto  venga  condannato.  Cosi  rescrisse 
eziandio  l'Imperatore  Commodo. 

11.  —  Paolo.  Libro  ii  de'  Responsi. 

Non  facilmente  si  suole  fare  indagini 
sullo  spergiuro  di  colui,  che  giurò  in  lite 
astrettovi  da  necessità  di  legge. 


TiT.  IV 


TiT.  IV. 


DK  CONDICTIONE       CAUSA    DATA    CAUSA  NON 
SECUTA. 


DELLA CONDICTIO 

PER    UNA     CAUSA    DETERMINATA 

CHE  NON  EBBE  EFFETTO. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxva  ad  Edictum. 

Si  ob  rem  non  inhouestam  data  sit 
pecunia,  ut  films  emanciparetur,  vel  ser- 
vus  manumitteretur,  vel  a  lite  disceda- 
tur,  causa  secuta  repetitio  cessat. 


§  1.  Si  parendi  conditioni  eausa  tibi 
dedero  decem,  mox  repudiavero  heredi- 
tatem  vel  legatum,    possum    condicere; 

2.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  Iuris 
Epitomarum. 

eed  et  si  falsum  testamentum  sine  sce- 
lere eius,  qui  deiit,  vel  inofficiosum 
prouuntietur,  veluti  causa  non  secuta 
decem  repetentur. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Dedi  tibi  pecuniam,  ne  ad  iudicem 
ire  tur,  quasi  decidi;  an  possim  condi- 
cere, si  mihi  non  caveatur,  ad  iudicem 
non  iri?  Et  est  verum,  multum  interesse, 
utrum  ob  hoc  solum  dedi,  ne  eatur,  an 
ut  et  mihi  repiomittatur,  non  iri;  si  ob 
hoc,  ut  et  repiomittatur,  condici  poterit, 
si  non  repromittatur;  si,  ut  ne  eatur, 
condictio  cessat,  quamdiu  non  itur. 


|.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto. 

Quando  sia  stato  dato  denaro  per 
'  ausa  non  disonesta,  affinché  il  figlio  fosse 
emancipato  o  manomesso  il  servo,  o  af- 
finchè SI  recedesse  da  una  lite,  verifica- 
tasi la  causai,  non  vi  ha  luogo  a  ripeti- 
zione. 

§  1  Se  per  adempiere  ad  una  condi- 
zione ,  ti  ho  dato  dieci,  e  poscia  abbia 
ripudiato  l'eredità,  od  il  legato,  li  posso 
ripetere; 

2.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'  E- 
pitome  di  Duitto. 

e  se  senza  colpa  di  quegli  che  diede 
i  dieci,  il  testamento  venga  pronunziato 
falso  od  inottìcioso,  i  dieci  si  potranno 
domandare  come  per  causa  non  secuta. 

3.  —   Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto. 


Diedi  denaro  a  te,  affinchè  non  si 
adisse  il  giudice,  quasi  feci^transazione: 
si  domanda  se  possa  chiederne  la  resti- 
tuzione, se  non  mi  si  dà  cauzione  di  non 
adirsi  il  giudice.  E  per  vero  molto  im- 
porti sapere  se  lo  diedi  solamente  affia- 
chè  non  si  adisca,  oppure  affinchè  mi  si 
dia  cauzione  di  non  adire  :  se  il  denaro 
fu  dato  allo  scopo  che  mi  si  lasciasse 
cauzione,  se  ne  può  domandare  la  resti- 
tuzione, se  tal  cautela  non  si  dà  ;  se  poi 


16  l    4  C     h    t. 
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§  1.  Ide:n  erit,  et  si  tibi  dedero,  ne 
Stìchum  manumittas;  nam  secunduui 
distinctionem  supra  scriptam  aut  adinit- 
tenda  evit  repetitio,  aut  inliibenda. 

§  2.  Sed  si  tibi  dedero,  ut  Stichum 
raanumittas,  si  non  facis,  possutn  condi- 
cere;  aut  si  me  poeniteat,  condicere 
possum. 

§  3.  Quid,  si  ita  dedi,  ut  intra  cer- 
tuni tempus  manumittas?  Si  nondum 
tempus  praeteriit,  inhibeuda  erit  repeti- 
tio, nisi  poeniteat;  quoJsi  praeteriit, 
condici  poterit.  Sei  si  Stichus  decesse- 
rit,  an  repeti,  quod  datum  est,  possit? 
Proculus  ait,  si  post  id  temporis  deces- 
serit,  quo  manumitti  potuit,  repetit  io- 
nem  esse:  si  minus,  cessare. 


§  4.  Quin  imo  et  si  nihil  tibi  dedi, 
ut  manuinitteres,  placuerat  tamen,  ut 
darem,  ultro  tibi  competere  actionem, 
quae  ex  hoc  contractu  nascitur,  id  est 
condictionem,  defuncto  quoque  eo. 

§  5.  Si  liber  homo,  qui  bona  fide  ser- 
viebat,  inihi  pecuniam  dederit,  ut  eum 
manumittam,  et  fecero,  postea  liber 
probatus  an  mihì  condicere  possit,  quae- 
ritur.  Et  lulianus  libro  undecimo  Dige- 
storum  scribif,  competere  manumisso 
repetitionem.  Neratius  eiiam  libro  Meni- 
branarum  refert,  Paridem  pantomimum 
a  Domitia  Xeronis  fiiia  decem,  quae  ei 
prò  libertate,  dederat,  repetiisse  per  iu- 
dicem,  nec  fuisse  quaesitum,  an  Domitia 
sciens  liberum  accepisset. 


§  i).  Si  quìs  quasi  statuliber  mihi  de- 
cem dederit,  quum  iussus  non  esset,  con- 
dicere eum  decein  Celsu3  scribit. 

§  7,  Sed  sì  servus,  qui  testamento 
heredi  iussus  erat  decem  dare,  et  liber 
esse,  codicillis  pure  libertatem  accepit, 
et  id  ignorans  dederit  heredi  decem,  an 
repetere  possit?  Et  refert,  patrein  suum 
Celsum  existimasse,  repetere  eum  non 
posse;  sed  ipse  Celsus  naturali  aequi- 
tate  motus  putat,  repeti  posse,  (.iuae 
sententia  verior  est,  quarnf|nani  constet. 


si  diede  affinché  non  si  adisse,  la  condi- 
ctio  non  ha  luogo  fino  a  tanto  che  non 
si  adisce. 

§  1 ,  E'  lo  stesso  se  io  ti  abbia  dato  af- 
finché tu  non  manometta  Stico;  imperoc- 
ché secondo  la  distinzione  soprascritta,  la 
ripetizione  si  dovrà  ammettere,  od  inibire. 

§  2.  Ma  se  ti  avrò  dato  aftinché  ma- 
nometta Stico,  e  tu  non  lo  faccia,  posso 
domandare  la  restituzione  ;  o  se  io  me 
ne  jento  posso  domandarla  egualmente. 

§  '6.  Che  si  dirà  se  ti  diedi  onde  tu 
manometta  entro  un  tempo  determinato? 
Se  il  tempo  non  sia  ancora  passato  n; 
sarà  vietata  la  ripetizione,  purché  non 
mi  penta;  che  se  il  te^npo  sia  passiito, 
posso  domandare  la  restituzione.  Si  do- 
manda se  nel  caso  che  sia  morto  Stico, 
possa  ripetersi  ciò  che  fu  dato.  Proculo 
dice  che  vi  è  luogo  alla  ripetizione  se 
sia  morto  dopo  quel  tempo  in  cui  po- 
teva essere  manomesso;  nel  caso  contra- 
rio, che  non  vi  è  luogo. 

§  4.  Che  anzi  se  non  ti  diedi  alcun 
che  onde  lo  manomettessi,  ma  si  era  però 
d'accordo  che  avrei  dato,  ben  t;  com- 
pete l'azione  che  nasce  da  questo  con- 
tratto, cioè  la  condictio^  anche  morto  che 
sia  lui. 

§  5.  Se  nel  caso  che  un  uomo  libero, 
che  serviva  in  buona  fede,  mi  avesse  dato 
denaro  per  manometterlo,  ed  io  il  feci ,  e 
poscia  sia  provato  libero  ,  si  domanda 
se  possa  contro  me  agire  con  la  condictio. 
Giuliano  nel  libro  undecimo  dei  Digesti 
scrive  che  al  manomesso  compete  la  re- 
stituzione (1).  Nerazio  ancora  nel  libro 
delle  Membrane  riferisce  che  il  panto- 
mimo Paride  a  Domizia  figlia  di  Nerone 
richiese  quei  dieci  che  le  aveva  dato  per 
la  libertà,  e  che  non  si  fece  questione 
se  Domizia  li  avesse  ricevuti  sapendolo 
libero. 

§  6.  Sj  alcuno,  come  statolìboro,  mi 
abbia  dato  dieci,  mentre  non  gli  era 
stato  ordinato,  di  diventar  libero,  Celso 
scrive  che  egli  può  domandare  i  dieci, 

§  7.  Il  servo,  al  quale  in  testamento 
era  stato  comandato  di  dare  dieci  allo 
erede,  e  di  esesre  libero,  mentre  nei 
codicilli  ricevette  puramente  la  liberti, 
aveva  dato,  ciò  ignorando,  dicci  all'e- 
rede ;  si  domanda,  se  possa  ripeterli.  E  ri- 
ferisce che  suo  padre  Celso  era  di  pa- 
rere che  egli  non  potesse  ripeterli  ;  ma 
il    medesimo  Celso    mosso   da    naturale 


(P    Art.   114.5  cofi.    eio.    it.l.;   art.   1387  cod.   t^t. 
.0  ifìd.    Due     icilic  ;   af    """"  '-'rf .  yarm . 


WùX    cod.   xard.\  art    1370  co  L  fr 


DIG.    LIB.    XII   TIT.    IV 


851 


ut  et  ipse  ait,  eum,  qui  dedit  ea  spe, 
quod  se  ab  eo,  qui  aeceperit,  remune- 
rari  existimaret,  vel  amiciorem  sibi  esse 
eum  futurum,  repetere  non  posse  opi- 
nione falsa  deceptum. 


§  8.  Subtilius  quoque  illud  tractat, 
an  ille,  qui  se  statuliberum  putaverit, 
nec  fecerit  numos  accipientis,  quoniam 
heredi  dedit,  quasi  ipsius  heredis  numos 
daturus,  non  quasi  suos,  qui  utique  ip- 
sius fuerunt,  acquisiti  scilicet  post  li- 
bertatem  ei  ex  testamento  competentem? 
Et  putc,  si  hoc  animo  dedit,  non  fieri 
ipsius;  nam  et  quum  tibi  numos  meos 
quasi  tuos  do.  non  faeio  tuos.  Quid  ergo, 
si  hic  non  heredi,  sed  alii  dedit,  cui  pu- 
tabat  se  iussum?  Si  quidem  psculiares 
dedit,  nec  fecit  accipientis;  si  autem 
alius  prò  eo  dedit,  aut  ipse  dedit  iam 
liber  factus,  fient  accipientis. 


§  9.  Quamquam  permissum  ^  git  sta- 
tulibero,  etiam  de  peculio  dare  implen- 
dae  conditionis  causa,  si  tamen  vult 
heres  numos  salvos  facere,  potest  eum 
vetare  dare;  sic  enim  fiet,  ut  et  statu- 
liber  perveniat  ad  libertatem  quasi  im- 
piota conditionc,  cui  parere  prohibitus 
est;  et  numi  non  peribunt,  sed  is,  quem 
testator  accipere  voluit,  adversus  here- 
dem  in  factum  actione  agere  potest,  ut 
testatori  pareatur. 


4.  —  Ulpianus.  Libro  xxxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  accepto  ^  tulerit  debitori  suo, 
quum  conveniret,  ut  ^  expromissorem 
daret,  nec  ìlle  det,  potest  dici,  condici 
posse  ei,  qui  accepto  sit  liberatus. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputatio- 
num. 

Si  pecuniam  ideo  accepevis,  ut  Ca- 
puam  eas,  deide  parato  tibi  ad  profici- 
scendum  conditio  temporis  vel  valetu- 
dinis  impedimento  fuerit,  quo  minus 
proficiscereris,  an  condici  possit,  viden- 


equità  crede  che  si  possano  ripetere.  La 
qual  sentenza  è  vera,  quantunque  sia  iio- 
to,  come  dice  egli  stesso,che  quegli  il 
quale  diede  colla  speranza  di  esserne  li- 
munerato  da  colui  che  ricevette,  o  colla 
speranza  che  sarebbe  per  divenirgli  più 
amico,  non  può  ripeterli,  solo  perchè  fu 
ingannato  da  falsa  opinione. 

§  8,  Tratta  eziandio  quella  più  sottile 
questione,  se  colui  che  credevasi  statoli- 
bero,  avrà  trasferito  la  proprietà  del  da- 
naro quando  l'abbia  dato  all'ei-ede,  quasi 
come  se  si  trattasse  di  denaro  dell'ere ie 
stesso  e  non  già  di  denaro  proprio,  ac- 
quistato da  esso  servo  dopo  la  libertà 
che  per  testamento  gli  competeva?  Sono 
d'opinione  che  se  lo  diede  con  tal  anii.o 
non  divenga  proprio  dello  stesso  :  impe- 
rocché non  rendo  tuo  quel  danaro  mio 
che  ti  do  come  tuo.  E  che  diremo  se 
costui  non  l'abbia  dato  all'erede,  ma  ad 
un  altro,  al  quale  credeva  essergli  stato 
imposto  di  dare?  Se  diede  denaro  che 
faceva  parte  del  peculio,  non  ne  trasfe- 
risce la  proprietà  ;  ma  te  altri  lo  diede 
per  lui,  oppure  lo  diede  egli  stesso  fatto 
già  libero,  il  denaro  diviene  proprietà  di 
chi  lo  riceve. 

§  9.  Quantunque  sia  lecito  ad  uno 
statolibero  dare  eziandio  qualche  cosa 
del  peculio  per  adempiere  >\d  una  con- 
dizione, tuttavia  se  l'erede  vuole  far 
salvo  il  denaro,  può  proibire  che  sia  dato; 
cosi  avverrà  che  lo  statolibero  pervenga 
alla  libertà,  come  adempiuta  la  condi- 
zione, alla  quale  gli  fu  proibito  di  ob- 
bedire ;  ed  il  danaro  non  perirà  ;  ma  co- 
lui, che  il  testatore  volle  che  ricevesse, 
può  agire  contro  l'erede  coll'azione  in 
factum,  perché  si  ottemperi  alla  volontà 
del  testatore. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxix  sull'E- 
ditto. 

Se  alcuno  fece  quìtanza  al  suo  debi- 
tore, convenendo  di  dare  un  malleva- 
dore, né  questi  lo  diede,  può  dirsi  che 
si  può  domandare  la  restituzione  a  colui, 
che  fu  liberato  colla  quitanza. 

5,  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Dispute. 


Tu  hai  ricevuto  danaro,  affinché  an- 
dassi a  Capua,  poscia  mentre  tu  eri 
pronto  per  partire,  la  condizione  del 
tempo,  0  della  salute,  t'impedi  d'andare: 
bisogna  vedere  se  ti  si  possa  domandare 
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dum.  Et  qiuim  per  te  non  steterit,  po- 
teat  dici,  repetitionein  cessare  ;  e-ed  quum 
liceat  poeuitere  ei,  qiii  dedit,  pro^-ul 
dubio  repetetur  id,  quod  datuin  est,  nisi 
forte  tua  interait,  non  accepisse  te  ob 
hanc  causam  ppcuniam:  nam  si  ita  res 
re  habeaf,  ut,  licet  noiiduin  profcctus  sis, 
ita  tamen  rem  composueris,  ut  necesse 
habeas  proficisci,  vel  sumtus,  qui  ne- 
cessarii  fueruut  ad  profectioneui,  iam 
feeisti,  ut  manifet^tum  sit,  te  plus  forte, 
quam  accepis'ì,  erogasse,  condictio  ces- 
sabit;  sed  si  niinus  erogatum  sit,  con- 
dictio locum  habcbit,  ila  t«men,  ut  in- 
demnitas  tibi  praestetur  eius,  quod 
expendisti. 

§  J.  Si  serv'um  quis  tradiderit  alicui 
ita,  ut  ab  eo  intra  certum  tt-mpus  ma- 
nuuiitteretur,  si  poeniiuerit  eum,  qui 
tradiderit,  et  super  hoc  euin  certiora- 
verit,  et  fuerit  manumissus  post  poe- 
nitentiam,  attamen  actio  propter  poeni- 
teotiam  coinpetit  ei,  qui  delit.  Piane  si 
non  manumiserit,  constitutio  succedit, 
facitque  eum  liberum,  si  nondum  poeni- 
tueiat  eum,  qui  in  hoc  dedit. 

§  2.  Item  si  quis  dederit  Titio  decem, 
ut  s-ervum  emat  et  manumittat,  deinde 
p.  eiiiteat,  siquidem  nondum  emtus  est, 
poenitentia  dabit  condictionem,  si  hoc 
ei  manifestum  fecerit,  ne,  si  postea  emat, 
damno  afhciatur;  si  vero  iam  sit  emtus, 
poenitentia  non  facit  iniuriam  ei,  qui 
redemit,  sed  prò  decem,  quae  accepit, 
ipsum  servum,  quem  emit,  restituet,  aut 
si  ante  decessisse  proponatur,  nihil  prae- 
stabit,  si  modo  per  ieuin  factum  non  est. 
Quodsi  fugit,  nec  culpa  eius  contigit,  qui 
redemit,  nihil  praestabit;  piane  repromi- 
ttere  eum  oportet,  si  in  protestatem 
suam  pervenerit,  restitutum  iri. 


§  3.  Sed  si  accepit  pecuaiam,  ut  ser- 
vu  u  mairamittat,  isque  fugerit  prius- 
quam  inanumittitur,  vidend  im,  au  con- 
dici possit,  quod  accepit.  Et  si  quidem 
distracturus  erat  hunc  servum,  et  prop- 
ter ho ',  non  distraxit,  quod  acceperat, 
ut  manumittat,  non  oportet  ei  condici. 
Pinne  cavebit,  ut,  si  in  potfstatem  auam 
pervenerit  servus,  resti tuat  id,  quod  ac- 
cepit, eo  niinus,  quo  vilior  servus  factus 
est  propter  fugam.  Piane  si  adhuc  eum 
manumitti  velit  is,  qui  dedit,  ille  vero 
manumittere  nolit  propter  fugam  offeu- 
8118,  totum,  quod  accepit,  restituere  eum 
oportet.  Se  si  eligat  is,  qui  decem  dedit, 
ipaum  servum  conaequi,  necesae  est,  nut 
ipaum  ei  dari,  aut,  quod  dedit,  restituì. 


la  restituzione.  Si  può  dire  che  non  ab- 
bia luogo,  poiché  da  te  non  dipese;  ma 
essendo  lecito  a  colui  che  diede  di  pen- 
tirsi, senza  dubbio  si  ripeterà  ciò  che 
fu  dato,  a  meno  che  non  torni  a  tuo 
danno  il  non  aver  ricevuto  il  danaro 
per  questa  causa;  imperocché  se  così  va 
la  cosa,  che  sebbene  non  sii  per  anco 
partito,  abbi  però  composte  le  cose  in 
modo  che  ti  sia  necessaria  la  partenza, 
o  già  abbi  fatto  le  spese  per  questa  ne- 
cessarie, talché  sia  forse  chiaro  di  avere 
speso  più  di  quanto  ricevesti,  cesserà  la 
condictio:  se  però  fu  speso  meno,  la 
condictio  avrà  luogo,  ma  in  guisa  che 
tu  sii  indennizz'^to  di  quanto  hai  speso. 

§  1.  Se  alcuno  abbia  dato  ad  un  al- 
tro mi  servo,  onde  lo  manomettesse  en- 
tro un  certo  tempo,  e  siasi  pentito  colui 
che  diede,  e  di  ciò  abbia  avvisato  l'altro, 
e  dopo  il  pentimento  sia  stato  mano- 
messo, nondimeno  l'azione  per  il  penti- 
mento compete  a  colui  che  lo  diede. 
Certamente  che  se  noi  manomesse,  suc- 
cede la  costituzione,  e  rende  libero  co- 
lui, se  ancora  non  si  era  pentito  quegli 
che  a  tal  fine  lo  diede. 

§  2.  Similmente  se  taluno  diede  dieci 
a  Tizio,  affinchè  comprasse  un  servo  e 
lo  manomettesse,  e  poscia  si  penti;  qua- 
lora non  sia  per  anco  stato  comprato, 
il  pentimento  darà  luogo  alla  restitu- 
zione, quando  ciò  a  lui  abbia  manife- 
stato, affinché  non  soffra  danno  se  pò 
scia  lo  compra.  Ma  se  sia  già  stato 
comprato,  il  pentimento  non  cagiona 
danno  a  colui  che  lo  comprò,  il  quale 
per  i  dieci  che  ricevette,  rt'stituirà  il 
servo  stesso  che  comprò:  o  se  si  dia  il 
caso  che  sia  prima  morto,  a  nulla  sarà 
tenuto,  quando  non  sia  dipeso  da  lui. 
E  se  fuggì,  e  ciò  non  avvenne  per  colpa 
di  chi  lo  comprò,  a  niente  sarà  tenuto: 
benvero  bisogna  che  faccia  promessa 
che  sarà  restituito,  quando  pervenga  in 
suo  potere. 

§  3.  Ma  se  ricevette  il  denaro  per 
manomettere  il  servo,  e  questo  aia  fug- 
gito prima  che  fosse  manomesso,  biso- 
gna esaminare  se  gli  sì  possa  «diiedere 
ciò  che  ha  ricevuto.  Se  era  per  distrarre 
questo  se-vo,  e  per  questo  motivo  non 
lo  distrasse,  non  è  n  cessarlo  che  gli  sia 
domandato  ciò  che  aveva  ricevuto  per 
manometterlo.  Certamente  però  darà 
cauzione  che,  se  sia  per  venire  il  servo 
in  sua  potestà,  restituirà  ciò  che  rice- 
vette, ma  tanto  di  meno,  quanto  il  servo 
divenne  di  pili  basso  prezzo  per  la  fuga. 
Se  poi  colui  che  diede  la  somma  voglia 
che  ancora  sia  manomesso,  ed  egli  di- 
sgustato della  fuga  noi  voglia  mano- 
mettere, é  TM""— "•!"  '•><'.  *.-i;  r"-firuisca 
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Quodsi  distracturus  non  erat  eum,  opor- 
tet  id,  quod  accepit.  restituì,  nisi  forte 
diligenti  US  eum  habiturus  esset,  si  non 
accepisset,  ut  manuinitteret;  tunc  enim 
non  est  aequun  ^  eum  et  servo,  et  toto 
pretio  carere. 


§  4,  Sed  ubi  accepit,  ut  manumitte- 
ret,  deinde  servus  decessit,  siquidem  mo- 
ram  fecit  manumissioni,  cousequens  est, 
ut  dicamus  refundere  eum,  quod  acce- 
pit; quodsi  moram  non  fecit,  sed,  quum 
profectus  esset  ad  Praesidem,  vel  apud 
quem  manumittere  posset,  servus  in  iti- 
nere decesserit,  verius  est,  siquidem  di- 
stracturus erat,  vel  quo  ipse  usurus, 
oportere  dici,  nihil  eum  refundere  de- 
bere. Enimvero  si  nihil  eorum  facturus, 
ipsi  adhuc  servum  obiisse;  decederet 
enim,  et  si  non  accepisset,  ut  manuu)it- 
teret,  nisi  forte  profectio  manumissionis 
gratia  morti  causam  praebuit,  ut  vel  a 
latronibus  sit  interfeetus,  vel  ruma  in 
stabulo  oppressus,  vel  vehiculo  obtritus, 
vel  alio  quo  modo,  quo  non  periret,  nisi 
manumissionis  causa  proficisceretur. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  iii  Disputatio- 
num. 

Si  extraneas  prò  muliere  dotem  dedis- 
set,  et  pact'js  esset,  ut  quoquo  modo 
finitum  esset  raatrimoniam,  dos  ei  red- 
deretur,  nec  fu^rint  nuptiae  secutae, 
quia  de  bis  casibus  solummodo  fuit  eoa- 
ventura,  qui  matrimonium  sequuntur, 
nuptiae  autem  secutae  non  sint,  quae- 
rendum  erit,  utrum  mulieri  condictio, 
an  ei,  qui  dotem  dedit,  competat?  Et 
verisimile  est,  in  hunc  quoque  casum 
eum,  qui  dat,  sibi  prospicere;  nam  quasi 
causa  non  secuta  habere  potest  condi- 
ctionem,  qui  ob  matrimonium  dedit,  ma- 
trimonio non  copulato;  nisi  forte  evi- 
dentissimis  probationibus  mulier  05ten- 
derit,  hoc  eum  ideo  fecisse,  ut  ipsi  ma- 
gis  mulieri,  quam  sibi    prospiceret. 


tutto  ciò  ohe  ricevette.  E  se  colui  che 
diede  i  dieci,  arai  meglio  di  conseguire 
egli  stesso  ir  servo,  bisogna  che  gli  sia 
dato,  o  gli  sia  restituito  quanto  ha  sbor- 
sato. Che  se  non  era  per  distrarlo,  è 
necessario  che  restituisca  ciò  che  rice- 
vette, a  meno  che  non  fosse  per  custo- 
dirlo più  diligentemente,  se  non  avesse 
ricevuto  denaro  per  manometterlo;  im- 
perocché in  tal  caso  non  sarebbe  giusto 
che  egli  fosse  privo  del  servo  e  di  tutto 
il  prezzo. 

§  4.  Ma  se  ricevette  per  manomet- 
terlo, ed  indi  il  servo  sia  morto,  se  mai 
vi  fu  mora  per  la  manomissione,  ne  con- 
segue che  dobbiamo  affermare  che  si 
deva  restituire  ciò  che  fu  ricevuto:  che 
se  non  vi  fu  mora,  ma  andando 
presso  il  Preside,  o  chi  altro  poteva  ma- 
nometterlo, il  servo  sia  morto,  è  più 
consentaneo  alla  verità  dire  che,  se  era 
per  distrarlo,  o  per  servirsene  esso,  nulla 
deva  rifondere.  Bea  vero  se  nulla  di  ciò 
fosse  stato  per  fare,  affermiamo  che  in 
tal  caso  il  servo  sarebbe  morto  a  suo 
danno;  poiché  sarebbe  egualmente  morto 
se  non  avesse  ricevuto  denaro  per  ma- 
nometterlo, a  meno  che  il  viaggio  per 
causa  della  manomissione  non  abbia 
dato  cagione  alla  morte,  come  se  sia 
stato  ucciso  dai  ladri  o  schiacciato  in 
una  locanda  sotto  le  ruine,  o  stritolato 
da  un  carro,  od  in  qualsivoglia  altro 
modo,  pel  quale  non  sarebbe  perito  se 
non  avesse  viaggiato  a  motivo  della 
manomissione. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  in  delle  Dispute. 


Nel  caso  che  un  estraneo  abbia  dato 
la  dote  per  una  donna,  ed  abbia  pat- 
tuito che  in  qualunque  modo,  sciolto  il 
matrimonio,  la  dote  gli  venisse  restituita, 
e  le  nozze  non  abbiano  avuto  luogo, 
poiché  si  convenne  dei  soli  casi  che  se- 
guono il  matrimonio,  e  le  nozze  non  si 
fecero,  si  domanda  se  la  condictio  com- 
peta alla  donna,  o  a  chi  diede  la  dote. 
È  verosimile  che  eziandio  in  questo  caso 
colui  che  dà,  provveia  ai  suoi  interessi  ; 
imperocché  può  avere  la  condictio^  come 
per  causa  non  seguita^  colui  che  diede 
pel  matrimonio,  quando  il  matrimonio 
stesso  non  sia  avvenuto  ;  se  pure  la  mo- 
glie non  dimostrerà  con  evidentissime 
prove  aver  egli  ciò  fatto,  per  provve- 
dere piuttosto  agli  interessi  della  donna 
medesima,  che  di  se  stesso. 


é  1.  alt     §  tìn. 


q>iay,  rer  actio. 
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§  1.  Sed  et  si  pater  prò  filia  det,  et 
ita  convenit,  nisi  evidenter  aliud  actum 
sit,  condictionem  patri  competere  Mar- 
cellus  ait. 


7.  —  luLiANUs.  Libro  xvi  Digestorum. 

Qui  se  debere  pecuniam  mulieri  pu- 
tabat,  iussu  eìus  dotis  nomine  promisit 
sponso,  et  solvit,  nuptiae  deinde  non 
intercesserunt;  quaesitiim  est,  utrum  ipse 
potest  repetere  eam  pecuniam,  qui  de- 
disset,- an  mulier?  Nerva,  Atilicinus  re- 
sponderunt,  quoniam  putasset  quidem 
debere  pecuniam,  sed  exceptione  doli 
mali  tuerì  se  potuisset,  ipsum  repetitu- 
rum  ;  sed  si,  quura  sciret  se  nihil  mulieri 
debere,  promisisset,  mulieris  esse  actio- 
nem,  ^  quoniam  pecunia  ad  eam  perti- 
neret  ;  si  autem  vere  debitor  fuisset,  et 
ante  nuptias  solvisset,  et  nuptiae  secu- 
tae  non  fuissent,  ipse  possit  condicere, 
causa  debiti  integra  mulieri  ad  hoc  so- 
lum  manente,  ut  ad  nihil  aliud  debitor 
compellatur,  nisi  ut  cedat  ei  condicticia 
actione. 


§  1.  Fundus  dotis  nomine  traditus,  si 
nuptiae  insecutae  non  fuerint  condictione 
repeti  potest  ;  fructus  '^  quoque  condici 
poterunt.  Idem  iuris  est  de  anelila  et 
parta  eius. 

8.  —  Xeratius.  Libro  ii  Membra- 
narum. 

Quod  Servius  in  libro  de  dotibus  seri- 
bit,  si  in  ter  eas  personas,  quarum  altera 
nondum  iustam  aetitem  ^  habeat,  nup- 
tiae factae  sint,  quod  dotis  nomine  in- 
terim datiim  sit,  repeti  posse,  sic  intel- 
lìgendum  est,  ut,  si  divortium  interces- 
serit,  priusquam  utraque  persona  iustam 
aetatem  habeat,  sit  eius  pecuniae  repe- 
titio  ;  donec  autem  in  eodem  habitu  ma- 
trimoni permaneant,  non  magia  id  re- 
peti possit,  quam  quod  sponsa  sponso 
dotis  nomine  dederit,  donec  maneat  in- 
ter  eos  affinitas;  quod  enim  ex  ea  causa 
nondum  coito  matrimonio  datur,  quum 
sic  detur  tanquam  in  dotem  perventu- 
rum,  quamdiu  pervenire  potest,  repetitio 
eius  non  est. 


§  1.  E  se  il  padre  dia  per  la  figlia, 
e  SI  convenga  come  sopra,  a  meno  che 
evidentemente  non  si  sia  trattato  dì  al- 
tro, Marcello  dice  che  al  padre  compete 
l'azione  a  ripetere. 

7.  —  Giuliano.  Libro  xvi  de' Digesti. 

Colui  che  credeva  di  dovere  una  som- 
ma ad  una  donna,  per  suo  comando  la 
promise  in  nome  di  dote  allo  sposo,  e 
la  sborsò,  ma  dappoi  le  nozze  non  eb- 
bero luogo:  si  domandò  se  questa  som- 
ma potesse  esser  chiesta  da  colui  che 
la  diede,  o  dalla  donna.  Nerva  ed  Atti- 
licinio  risposero  che  può  domandarla  egli 
stesso,  dappoiché  aveva  creduto  di  do- 
vere quella  somma,  potendosi  difen- 
dere colla  eccezione  di  dolo  malo: 
ma  se,  conoscendo  di  non  dovere  nieute 
alla  donna,  avesse  promesso,  l'azione 
competerebbe  alla  donna,  poiché  la  som- 
ma a  lei  apperteneva:  se  poi  fosse  stato 
veramente  debitore,  e  prima  delle  nozze 
avesse  pagato,  e  queste  non  avessero 
avuto  luogo,  egli  stesso  potrà  doman- 
dare, rimanendo  salda  alla  donna  per 
questo  solo  la  ragion  di  debito,  in  modo 
che  ad  altro  non  sia  obligato  il  debi- 
tore, che  a  cederle  l'azione    condicticia. 

§  1,  Il  fondo  consegnato  a  titolo  di 
dote,  può  ripetersi  colla  condictio,  quando 
non  siano  seguite  le  nozze:  si  potranno 
domandare  eziandio  i  frutti. Vi  è  la  stessa 
regola  di  diritto  in  riguardo  all'ancella  e 
al  di  lei   parto. 

8.  —  Nerazio.  Libro  ii  delle  Mem- 
brane. 

Scrive  Servio  nel  libro  intorno  alle 
doti  che  se  tra  quelle  persone,  delle 
quali  una  non  abbia  ancora  l'età  pre- 
fissa dalla  legge,  siano  seguite  nozze, 
ciò  che  a  nome  di  dote  venne  dato,  può 
ripetersi;  e  ciò  deve  essere  inteso  cosi, 
che  se  sia  avvenuto  divorzio  prima  che 
l'una  e  l'altra  persona  abbia  l'età  le- 
gale, vi  sia  luogo  a  ripetizione:  ma  fin- 
ché restano  nel  medesimo  stato  di  ma- 
trimonio non  possa  ciò  domandarsi,  nella 
stessa  guisa  che  non  si  può,  per  ciò  che 
la  sposa  diede  allo  sposo  a  titolo  dì 
dote,  finché  affinità  fra  dì  loro  vi  sia; 
giacché  quanto  sì  dà  per  tal  motivo, 
anteriormente  al  contratto  di  matrimonio, 
appunto  perché  si  dà  come  allo  scopo 
di  costituire  la  dote,  così  finché  la  potrà 
formare,  non  é  soggetto  a  ripetizione. 


«  arg.  1.  53  Infr.  dt  reg.  iur.   1.  »  In  pr.  Infr,  b.  t. 
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9. 


Paulus.  Libro  xvii  ad  Plautiuai. 


9. 


Paolo.   Libro  xvii    su  Plauzio. 


Si  donati! rus  mulieri  iussu  eius  sponso 
numeravi,  nee  nuptiae  secutae  sunt,  mu- 
lier  9  condicet.  Sed  si  ego  contraxi  cuna 
sponso,  et  pecuniam  in  hoc  dedi,  ut,  si 
nuptiae  secutae  essent,  mulieri  dos  ac- 
quireretur,  si  non  essent  secutae,  mihi 
redderetur,  quasi  ob  rem  datur  ;  et  re 
non  secuta  ego  a  sponso  condicam. 


§  1.  Si  quis  indebitam  i°  pecuniam 
per  errorem  iussu  mulieris  sponso  eius 
promisisset,  et  nuptiae  secutae  fuissent, 
exceptione  doli  mali  uti  non  potest;  ma- 
ritus  enim  suum  ^^  negotium  gerit,  et 
nihil  dolo  facit,  nec  decipiendus  est,  quod 
iit,  si  cogatur  indotatam  uxoram  habere; 
itaque  adversus  mulierem  condictio  ei 
competìt,  ut  aut  repetat  ab  ea,  quod  ma- 
rito dedit,  aut  ut  liberetur,  si  nondum 
solverit.  Sed  si  soluto  matrimonio  mari- 
tus  peterèt,  in  eo  duntaxat  exceptionem 
obstare  debere,  quod  mulier  receptura 
esset. 


IO. 


Iavolenus.  Libro  i  ex  Plautio. 


Si  mulier  ei,  cui  nnptura  erat,  quum 
dotem  dare  vellet,  peeuniam,  quae  sibi 
debebatur,  acceptam  fecit,  neque  nuptiae 
insecutae  sunt,  recte  ab  eo  pecunia  con- 
dicetur;  quia  nibil  interest,  utrum  ex 
numeratione  pecunia  ad  eum  sine  causa, 
an  per  acceptilationem  ^^  pervenerit. 


II. 


luLiANUs.  Libro  x  Digestorum. 


Si  heres  arbitrata  liberti  certa  summa 
monumentum  iussus  facere,  dederit  li- 
berto pecuniam,  et  is  accepta  pecunia 
monumentum  non  faciat,  condictione  te- 
netur. 


12.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Quum  quis  mortìs  causa  douationem, 
quum  convaluisset  donator,  condicit,  fru- 
ctus  quoque  donatarum  rerum,  et  par- 


Se  mentre  io  volevo  donare  ad  una 
donna,  per  sua  volontà  sborsai  allo  sposo, 
né  le  nozze  siano  avvenute,  la  donna 
avrà  la  condictio  per  ripetere.  Ma  se  io 
contrassi  collo  sposo,  e  diedi  la  somma 
collo  scopo  che  la  moglie  acquistasse  la 
dote,  seguendo  le  nozze,  e  se  queste  non 
avessero  avuto  luogo,  a  me  si  restituis- 
se, la  dote  è  data  quasi  per  la  cosa  e 
non  seguita  la  cosa,  la  ripeterò  dallo 
sposo  colla   condictio. 

§  1.  Se  alcuno  dietro  ordine  di  una 
donna  per  errore  avesse  promesso  allo 
sposo  di  costei  una  somma  non  dovuta, 
e  le  nozze  fossero  seguite,  non  può  va- 
lersi dell'eccezione  di  dolo  malo,  poiché 
il  marito  fa  una  cosa  di  suo  interesse, 
e  non  commette  alcun  dolo,  nò  deve  es- 
sere ingannato,  lo  che  avverrebbe  se 
fosse  costretto  a  prendersi  una  moglie 
senza  dote:  perciò  gli  compete  la  con- 
dictio contro  la  moglie,  in  guisa  che  o 
ripeta  da  lei  ciò  che  fu  dato  al  marito, 
o  affinchè  sia  liberato,  se  ancora  non 
ha  pagato.  Ma  se,  sciolto  il  matrimonio, 
il  marito  domandasse,  in  tal  caso  sol- 
tanto dovrebbe  ostare  l'eccezione  di  ciò 
che  la  donna  sarebbe  per  ricevere. 


IO. 


GiAvOLENO.  Libro  1  da  Plauzio. 


Una  donna  volendo  dare  una  dote  a 
quegli  col  quale  stava  per  maritarsi,  ri- 
lasciò quitanza  della  somma  che  a  lei 
si  doveva,  ma  le  nozze  non  seguirono  ; 
regolarmente  a  costui  si  domanderà  (a 
restituzione  della  somma,  perchè  non 
importa  distinguere  se  la  somma  sìa  a 
lui  pervenuta  senza  causa  per  numera- 
zione della  somma,  o  per  accettilazione. 

11.  —  Giuliano.  Libro  x  de'   Digesti. 

Fu  imposto  all'erede  di  fare  un  mo- 
numento ad  arbitrio  del  liberto  con 
somma  determinata,  e  questi  diede  al 
liberto  il  danaro,  il  quale  ricevutolo 
nulla  fece:  sarà  tenuto  per  la  restitu- 
zione. 

12.  —  Paolo.  Libro  vi  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Quando  un  donante,  essendosi  rista- 
bilito, richiama  la  donazione  fatta  a 
causa  di  morte,  può  ridomandare  ezian- 


8  1.  7  in  pr.  vera,  sed,  si  supr.  h.  t. 
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tus,  et  quod  accrevit  rei  donatae, 
tere  potest. 


repe- 


13.  —  Marcianus.  Libro  ni  Regularum. 

Si  filius  contulerit  *^  fratri  quasi  agni- 
t«rus  bonorum  possessioaem,  et  nonagno- 
verit,  repetere  eum  posse  Marcellus  libro 
quinto  Digestorum  scribit. 

14.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Sabinum. 

Si  procuratori  falso  indebitum  solutum 
sit,  ita  demum  a  procuratore  repeti  non 
potest,  si  dominus  ratum  habuerìt  ^^;  sed 
ipse  dominus  tenetur,  ut  luUanus  scribit. 
Quod  si  *^  dominus  ratum  ^^  non  habuis- 
set,  etiamsi  debita  pecunia  soluta  fuisset, 
ab  ipso  procuratore  repetetur;  non  enim 
quasi  indebitum  datum  repetetur,  sed 
quasi  ob  rem  datum,  nec  res  secuta  sit 
ratihabitione  non  intercedente;  vel  quod 
furtum  faceret  pecuniae  falsus  procura- 
tor;  cum  quo  non  tantum  furti  agi,  sed 
etiam  condici  ei  posse. 


15.  - 

binum. 


PoMPONius.  Libro  xxii    ad  Sa- 


Quum  servus  tuus  ifi  suspicìonem  furti 
Attio  venisset,  dedisti  eum  in  quaestio- 
nem  sub  ea  causa,  ut,  si  id  repertum  in 
eo  non  esset,  reiideretur  tibi;  is  eum  tra- 
didit  Praefecto  vigilum  quasi  in  facinore 
deprehensum  ;  Praefectus  vigilum  eum 
summo  supplicio  afFecit;  ages  cum  Attio, 
dare  eum  tibi  oportere,  quia  et  ante  mor- 
tem  dare  tibi  eum  oportuerit.  Labeo  ait, 
posse  etiam  ad  exhibendum  agi,  quoniam 
fecerit.  quominus  exhiberet.  Sed  Procu- 
lus  dari  oportere  ita  ait,  si  fecisses  eius 
hominem;  quo  casu  ad  exhibendum  agere 
te  non  posse,  sed  si  tuus  mansisset,  etiam 
furti  te  acturum  cum  eo,  quia  re  aliena 
ita  sit  U3U8,  ut  sciret,  se  invito  domino 
uti,  aut  dominam,  si  sciret,  prohibiturum 
esse. 


dio  i  frutti  delle  cose  donate,  ed  i  parti, 
e  tutto  ciò  che  alla  cosa  donata  s'ac- 
crebbe. 

13.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Re- 
gole. 

Se  il  figlio  conferì  al  fratello  come  in 
ricognizione  del  possesso  dei  beni,  ma 
che  in  realtà  non  riconobbe,  Marcello,  nel 
quinto  libro  dei  Digesti,  scrive  che  egli 
può  ripetere. 

14.  —  Paolo    Libro  in  su  Sabino. 

Quando  sia  stato  pagato  l'indebito  ad 
un  falso  procuratore,  non  potrA  ripe- 
tersi se  sia  intervenuta  ratifica  da  parte 
del  dominus  litia  ma  è  tenuto  egli  stes- 
so, come  scrive  Giuliano.  Che  se  que^i 
non  avesse  ratificato,  ancorché  si  fos- 
se sborsata  una  somma  dovuta,  essa 
sarà  ridomandata  allo  stesso  procuratore; 
giacché  non  sarà  domandata  come  in- 
debito dato,  ma  in  ragione  di  una  cosa 
che  non  seguì,  non  essendo  seguita  la 
ratifica;  o  perchè  il  falso  procuratore 
farebbe  un  furto  della  somma:  e  contro  di 
esso  si  può  agire  non  solo  per  furto 
ma  ancora  colla  condictio. 

15.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


Essendo  venuto  ad  Azio  in  sospetto 
di  furto  il  tuo  servo,  tu  lo  consegnasti 
per  sottoporlo  alla  tortura  colla  condi- 
zione che  se  non  si  fosse  il  furto  sopra 
di  lui  rinvenuto,  ti  fosse  restituito:  que- 
sti lo  consegnò  al  Prefetto  dei  Vigili 
come  sorpreso  nel  delitto  :  il  Prefetto  dei 
Vigili  lo  pose  a  morte:  agirai  contro 
Azio  per  farti  dare  quel  servo,  perchè 
doveva  dartelo  ancora  pr'ina  della  mo  te. 
Labeone  dice  che  si  può  agire  eziandio 
per  l'esibizione,  perchè  procurò  di  non 
esibirlo.  Ma  Procnlo  opina  che  si  debba 
dare,  nel  caso  che  lo  avessi  fatto  suo  pro- 
prio nel  qual  caso  non  potresti  agire  perla 
esibizione;  che  se  fosse  rimasto  tuo,  po- 
tresti agire  contro  di  lui  ancora  pel  furto 
perchè  usò  in  modo  della  cosa  altrui  da 
conoscere,  che  non  poteva  essere  gra- 
dito al  padrone,  o  che  glie  lo  avrebbe 
proibito,  se  lo  avesse  saputo. 


16.  —  Celsus.  Libro  III    Digestorum.  16.  —  Celso.  Libro  in  de'  Digesti. 


Dedi  tibi  pecuniam,  ut  mihi  Stichum 
dares;    uti'um  id    contractus  genus    prò 


Ti  diedi  del   danaro,    aflinchè    tu    mi 
dessi  Stico;  si  dominda  se  questo  con- 


»'  1    3  I  pen.  Infr.  de  eoUationt.  —  »•  1.  0  §  i),  10  supr.  de  ti'got  ge»l.    1.  57  in  fin.    luf..  de  coniict 
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portione  emtionìs  et  venditionis  est,  an 
nulla  hic  alia  obligatio  est,  quam  ob  rem 
dati  re  non  secata?  In  quod  ^"^  procli- 
vior  sum;  et  ideo,  sì  mortuus  est  Sti- 
chus,  repetere  possum,  ^^  quod  ideo  tibi 
dedi,  ut  mihi  Stiehum  dares.  Finge,  alie- 
nunf  esse  Stiehum,  sed  te  tamen  eum 
tradidisse  ;  repetere  a  te  pecuniam  po- 
tere, quia  ^^  hominem  accipientis  non 
feeeris;  et  rursua  sì  tuus  est  Stichus,  et 
prò  evictione  eius  promittere  non  vis,  non 
iiberaberis,  quominus  a  te  pecuniam  re- 
petere possi  m. 


tratto  sia  in  parte  di  compravendita,  o 
se  non  vi  sia  altra  obbligazione  che  • 
quella  che  nasce  dall'aver  dato  alcun 
che  per  una  cosa,  non  seguita.  Al  qual 
ultimo  avviso  più  mi  accosto;  e  quindi 
se  Stico  sia  morto,  posso  ripetere  ciò 
che  ti  diedi  a  fine  che  tu  mi  dessi  Stico. 
Fingi  che  Stico  sia  di  un  altro,  ma  che 
però  tu  lo  abbia  consegnato,  potrò  ripe- 
tere da  te  il  danaro,  perchè  non  tra- 
sferisti la  proprietà  di  quel  servo  in  chi 
lo  ricevette:  e  nuovamente,  se  Stico  sia 
tuo,  e  tu  non  voglia  far  promessa  per 
la  sua  evizione,  non  sarai  liberato  in  modo 
che  io  da  te  non  possa  ripetere  il  danaro. 


Tir.  V. 


TiT.   V. 


DE    CONDICTIONE 
OB  TURPEM  VEL   INIUSTAM  CAUSAM. 


DELLA    "    CONDICTIO  „    PER    CAUSA    TURPE 
OD  INGIUSTA. 


1.  —  Paulijs.  Libro  x  ad  Sabinum. 

Omne,  quod  datur,  aut  ob  rem  datur, 
aut  ob  causam;  et  ob  rem  aut  turpem, 
aut  honestam  ;  turpem  autem,  aut  ut  dan- 
tis  sit  turpitudo,  non  accipientis,  aut  ut 
accipientis  duntaxat,  non  etiam  dantis, 
aut  utriusque. 

§  1.  Ob  rem  ^  igitur  honestam  datum 
ita  repeti  potest,  si  res,  propter  quam 
datum  est,  secuta  non  est. 

§  2.  Quodsi  turpis  ^  causa  accipientis 
fuerit,  etiamsi  res  secuta  sit,  repeti  potest. 


2. —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edictum 


Utputa  dedi  tibi,  ne  sacrilegium  fa- 
cias,  ne  furtum,  ne  hominem  occidas; 
in  qua  specie  lulianus  scribit,  si  tibi  de- 
dero,  ne  hominem  occidas,  condici  posse. 


§  1.  Item  si  tibi  dedero,  *  ut  rem  mihi 
reddas  depositam  apud  te,  vel  ut  instru- 
mentum mihi  redderes. 


Paolo.  Libro  x  su  Sabino. 


Ciò  che  si  dà,  vien  dato  per  una  cosa 
o  per  una  causa;  e  per  una  cosa  o  turpe 
od  onesta  :  turpe  poi  in  guisa  che  la 
turpitudine  sia  per  chi  la  dà  non  per  chi 
la  riceve;  oppure  turpe  in  guisa  che  sia 
tale  per  chi  la  riceve,  o  non  per  chi  la 
dà  ;  oppure  turpe  per  ambedue. 

§  1.  Ciò  che  fu  dato  per  un'onesta 
cosa,  si  può  ripetere,  allorquando  non 
sia  seguita  la  cosa  per  cui  fu  dato. 

§  2.  E  se  la  causa  fu  turpe  per  chi 
a  ricevette,  vi  è  luogo  alla  ripetezione 
ancorché  sia  seguita  la  cosa. 


2.  —    Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XXVI    suU'E- 


Come  nel  caso  che  io  ti  abbia  dato, 
onde  tu  non  commetta  un  sacrilegio,  un 
urto,  non  uccida  un  uomo  ;  nella  quale 
specie  Giuliano  scrive  che  se  ti  avrò 
dato,  affinchè  non  uccida  un  uomo,  po- 
trò ripetere. 

§  1.  Valga  lo  stesso  se  ti  avrò  dato, 
onde  tu  mi  restituisca  la  cosa  depositata 
presso  di  te,  o  affinchè  mi  renda  l'istru- 
mento. 


♦^  Immo  vide  1.  5  §  1  in{r .  de  praeaer  verb,  —  W  immo  vide  d.  1  5§1  in  fin.  —19  v.  1.  167  in  pr.  infr. 
4ereg.  iur. 

i.  Lib.  4  C.  7.  —  2  1.  52  l,  65  §  4  infr  d«  condici  indeb.  —  31  4  C.  h.  t.  -  ♦  1.  ult.  infr.  depositi 
1.  5  infr.  de  tutel.  et  ration.  diatrah. 
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§  2.  Sed  si  dedi,  ut  secundum  me  in 
bona  causa  iudex  pronuntiaret,  est  qui- 
dem  relatum,  condictioni  locuin  esse;  sed 
hic  quoque  crimen  contrahit ,  iudicem 
enim  corrumpere  videtur;  et  non  ita  pri- 
dem  Imperator  noster  ^  constituit. 


3.  —  Paulus.  Libro  x  ad  Sabinum. 

Ubi  autem  et  dantis,  ^  et  accipientis 
turpitudo  versatur,  non  posse  repeti  di- 
cimus,  velati  si  pecunia  detur,  ut  male 
iudicetur  5 

4.  — Ulpianus.  Libro  xxviadEdictum 


dem  si  ob  stuprum  datum  sit,  vel  si 
quia  in  adulterio  deprehensus  redemerit 
se  ;  cessat  "^  enim  repetitio,  idque  Sabi- 
nus  et  Pegasus  responderunt. 

§  1.  Item  si  dederit  fur,  ne  prodere- 
tur,  quoniam  utriusque  turpitudo  versa - 
tur,  cessat  repetitio.  >       ^ 

§  2.  Quoties  autem  solius  accipientis 
turpitudo  versatur,  Celsus  ait,  repeti 
posse;  veluti  si  tibi  dedero,  ne  mihi  iniu- 
riam  facias.  ^^.^^     ^ 


§  3.  Sed  quod  meretrici  datur,  repeti 
non  potest,  ut  Labeo  et  Marcellus  scri- 
bunt  ;  sed  nova  ratione,  non  ea,  quod 
utriusque  turpitudo  versatur,  sed  solius 
dantis  ;  illam  enim  turpiter  facere,  quod 
sit  meretrix,  non  turpiter  accipere,  quum 
sit  meretrix. 

§  4.  Si  tibi  iudicium  dedero,  ut  fugi- 
tivum  meum  iudices,  vel  furem  rerum, 
mearum,  non  poterit  repeti,  *  quod  da- 
tum est  ;  nec  enim  turpiter  accepisti, 
Quodsi  a  fugitivo  meo  aeceperis,  ne  eum 
indicares,  condicere  tibi  hoc  quasi  furi 
possim  ;  sed  si  ipse  fur  indicium  a  me 
accepit,  vel  furis  vel  fugitivi  socius,  puto 
condictionem  locum  habere. 


5.  —  luLiANUs.  Libro  iii  ad  Urseium 
Ferocem. 

Si  a  servo  meo  pecuniam  quia    acce- 
pisset,  ne  ®  furtum    ab  eo  factum  indi- 


§  2.  Se  poi  diedi  affinchè  in  una  causa 
buona  il  giudice  pronunziasse  in  mio 
favore,  fu  riferito  esservi  luogo  a  ri- 
petizione ;  ma  commette  un  crimine  an- 
che costui,  giacché  sembra  che  corrompa 
il  giudice,  e  cosi  non  ha  guari  il  nostro 
Imperatore  rescrisse  con  una  Costitu- 
zione, che  egli  perda  la  lite. 

3.  —  Paolo.  Libro  x  su  Sabino. 

Quando  poi  vi  sia  turpitudine  e  per 
chi  da,  e  per  chi  riceve,  affermiamo  che 
non  si  può  ripetere  ;  come  se  si  dia  de- 
naro affinchè  male  si  giudichi  ; 

4.  —  Ulpiano  Libro  xxvi  sull'E- 
ditto. 

ed  è  lo  stesso,  se  sia  stato  dato  per  uno 
stupro,  0  se  alcuno,  sorpreso  in  adul- 
terio si  sia  riscattato,  poiché  cessa  la 
ripetizione  i  e  cosi  risposero  Sabino  e 
Pegaso 

§  1,  Egualmente  cessa  la  ripetizione 
se  un  ladro  abbia  dato  per  nou  essere 
scoperto,  poiché  vi  è  turpitudine  per  en- 
trambi. 

§  2.  Ogni  qualvolta  però  si  tratti  di 
turpitudine  solamente  per  chi  riceve, 
Celso  dice  potersi  ripetere,  come  se  ti 
avrò  dato  onde  tu  non  mi  faccia  in- 
giuria. 

§  3.  Come  scrivono  Labeone  e  Mar- 
cello, non  si  può  ripetere  ciò  che  si  dX 
alle  meretrici;  ma  per  altra  ragione, 
vale  a  dire  non  perchè  si  tratti  di  tur- 
pidine  di  entrambi,  ma  solamente  di  chi 
dà  ;  imperocché  dessa  opera  turpemente 
essendo  meretrice,  ma  essendo  meretrice 
non  riceve  turpemente. 

8  4.  Se  ti  avrò  dato  un  compenso, 
affinchè  mi  indicassi  un  mio  servo  fug- 
gitivo, od  il  ladro  di  cose  mie,  non  si 
potrà  ripetere  quello  che  fu  dato;  im- 
perocché tu  non  ricevesti  turpemente. 
Che  se  tu  ricevessi  dal  mio  fuggitivo 
onde  non  lo  indicassi,  posso  da  te  ciò 
ripetere,  come  da  ladro  :  ma  credo  che 
abbia  luogo  la  condictM,  nel  caso  che  il 
ladro  medesimo,  o  il  complice  del  ladro 
0  del  fuggitivo,  abbia  ricevuto  da  me. 

5.  —  Giuliano.  Libro  111  su  Urseio 
Feroce. 

Se  alcuno  avesse  ricevuto  denaro  dal 
mio  servo,  onde  non  indicasse  il    furto 


'  i.  1  S  3  8Upr.  f/e  ealiimniat  1  1  C.  de  poena  iadic.  qui  male  iudic.  —  <*  1.  4  g  a  1.  8  in  fiu.  in- 
Ir.  1.  2  C.  L.  t.  1.  5  8  1  supr.  da  oalummat.  1.  U  iufr.  de  doli  mali  et  metus  except.  —  '  Imuio  vide  1. 
7  I  1  I.  K  in  |>r.  supr.  quod  mei.    eaun    —  »  I.   15  iufr.   de  praeter  verb.   —  >*  I.  4  in  tìu    8upr.  b.  t. 
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caret,  sive  indicasset,  sive  non,  repeti- 
tionem  fore  eius  pecuniae,  Proculus  re- 
spoudit. 

6.  —  Ulpiakus.  Libro  xviii  ad  Sabi- 
num. 

Perpetuo  Sabinus  probavit  veterum 
opìnionem  existimantmm.  ìd,  quod  ex 
iniusta  causa  apud  aliquem  sit,  posse 
condici  ;  ^^  in  qua  sententia  etiam  Celsus 
est. 

7.  —  PoMPONius.  Libro  xxii  ad  Sabi- 
num. 

Ex  ea  stipulatione,  quae  per  vim  ex- 
torta esset,  si  exacta  esset  pecunia,  re- 
petitionem  esse  constat. 

8.  —  Paulus.  Libro  iii  Quaestionum. 


Si  ob  turpem  causam  promiseris  Titio, 
quamvis,  si  petat,  exceptione  doli  mali 
vel  in  factum  summovere  eum  possis,  ta- 
meu,  si  solveris,  non  posse  te  repetere; 
quoniam  sublata  proxima  causa  stipula- 
tionis,  quae  propter  exceptionem  inanis 
esset,  pristina  causa,  id  est  turpitudo, 
superesset.  Porro  autem  si  et  danti  s,  et 
accipientis  turpis  causa  sit,  possesso- 
rem  ^^  potiorem  esse,  et  ideo  repetitio- 
nem  cessare,  tametsi  ex  stipulatione  so- 
lutum  est- 


9. 


Paulus.  Libro  v  ad  Plautium. 


Si  vestimenta  utenda  tibi  commenda- 
vero,  deinde  pretium,  ut  reciperem,  de- 
dissem,  condictione  me  recte  acturum, 
responsum  est;  quamvis  enim  propter 
rem  datum  sit,  et  causa  secuta  sit,  ta- 
men  turpiter  datum  est. 

§  1.  Si,  rem  locatam  tibi,  vel  vendi- 
tam  a  te,  vel  mandatam  ut  redderes,  pe- 
cuniam  acceperis,  habebo  tecum  ex  lo- 
cato, vel  vendito,  vel  mandati  actionem; 
quodsi,  ut  id,  quod  ex  testamento  vel 
ex  stipulatu  debebas,  redderes  mihi,  pe- 
cuniam  tibi  dederim,  condictio  duntaxat 
pecuniae  datae  eo  nomine  erit  ;  idque  et 
Pomponius  scribit. 


da  lui  commesso;  sia  che  l'abbia  indi- 
cato, sia  che  no,  Proculo  rispose  che 
sarebbe  vi  ripetizione  di  quel   deuaro. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  su  Sa- 
bino. 

Sempre  approvò  Sabino  il  parere  degli 
antichi  che  dicevano  potersi  ripetere 
quello  che  per  causa  ingiusta  sia  presso  di 
alcuno.  Del  qual  parere  è  eziandio  Celso. 


7.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sa- 
bino. 

E  noto  che  vi  è  la  ripetizione  del  da- 
naro esatto  in  forza  di  stipulazione  estorta 
per  violenza.  (1) 

8  Paolo  —  Libro  ni  delle  Que- 
stioni. 

Allorché  per  causa  turpe  abbi  pro- 
messo a  Tizio,  sebbene  nel  caso  che  do- 
mandi, tu  lo  possa  respingere  colla  ec- 
cezione di  dolo  malo,  o  per  quella  in 
in  factum  nondimeno  se  pagherai,  non 
puoi  avere  la  ripetizione;  poiché  tolta 
la  causa  prossima  della  stipulazione  la 
quale  sarebbe  senza  effetto,  mercè  della 
eccezione,  resterebbe  la  causa  primiera 
cioè  la  turpitudine:  benvero  però  se  vi 
sia  causa  turpe  di  ehi  dà  e  di  chi  ri- 
ceve, è  migliore  la  condizione  del  pos- 
sessore, e  perciò  cessa  la  ripetizione, 
quantunque  si  sia  pagato  in  forza  della 
stipulazione. 

9.  —  Paolo.  Libro  v  su  Plauzio. 

Se  ti  diedi  in  commodato  vesti  per 
usarne,  e  dipoi  ti  avessi  dato  una  somma 
per  ricuperarle  ;  fu  risposto  che  retta- 
mente potrei  agire  colla  condictio  impe- 
rocché sebbene  sia  stato  dato  per  una 
cosa,  e  la  causa  sia  seguita,  nondimeno 
fu  dato  illecitamente. 

§  1.  Se  hai  ricevuto  denaro  per  resti- 
tuire una  cosa  a  te  locata  o  da  te  ven- 
duta, o  a  te  affidata  avrò  contro  di  te 
l'azione  per  locazione  o  per  vendita,  o 
per  mandato:  che  se  ti  diedi  danaro 
onde  mi  restituissi  ciò  che  per  testamento 
mi  dovevi  o  per  stipulazione,  vi  sarà  la 
condictio  solamente  per  il  danaro  dato 
a  tal  titolo.  E  cosi  scrive  ancora  Pom- 
ponio. •• 


!•  1.  25  in  fin.   infr,  rer.  amotar.  —  W  1.  5  §  1  supr.  de  calumniat. 

(1)  Art.  1108   cod.  civ.  »7.  ;  art  1109  eod.  frane.  ;' art.   1196  eod.  sard.  ;  art.   1063  cod.  Due  Sicilie; 
art»    1082    cod.  parm.;    art.  1148  eod.  est. 
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TiT.  VI. 


DE      CONDICTIOXE  INDEBITI. 


DELLA    "    CONDICTIO    „ 
PER    RIPETERE    L'iNDEBITO. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Nunc  videndum  de  indebito  soluto. 

§  1.  Et  quidem,  si  quis  indebitum  igno- 
rans  solvit,  per  hanc  actionem  condicere 
potest  ;  sed  si  sciens  ^  se  non  debere  sol- 
vit, cessat  repetitio. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  ad  Sabinum. 

Si  quis  sic  solverit,  ut,  si  apparuisset 
esse  indebitum,  vel  Falcidia  emerserit, 
reddatur,  repetitio  locum  habebit;  nego- 
tium  enim  contractum  est  inter  eos. 

§  1.  Si  quid  ex  testamento  solutum  sit, 
quod  postea  falsum,  vel  inofficiosum,  ^ 
vel  irritum,  vel  ruptum  apparuerit,  re- 
petetur;  vel  si  post  multum  temporis 
emerserit  aes  alienum,  vel  codicilli  diu 
celati  prolati,  qui  ademtionem  continent 
legatorum  solutorum,  vel  deminutionem 
per  hoc,  quia  aliis  quoque  legata  relieta 
sunt  ;  nam  Divus  Hadrianus  circa  inof- 
ficiosum et  iàlsum  testamentum  rescrip- 
sit,  actionem  dandam  ^  ei,  secundum  quem 
de  hereditate  iudicatum  est. 


3.  —  Papinianus.  Libro  xxviii  Quae- 
stionum. 

Idem  est,  et  si  solutis  legatis  nova  et 
inopinata  causa  hereditatem  abstulit,  ve- 
lati nato  postumo,  quem  heres  in  utero 
ftiisse  ignorabat,  vel  etiam  ab  hostibus 
reverso  filio,  quem   pater  obiisse   falso 


I.    —    Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XXVI     suU'K- 


Ora  si  deve  trattare  dello  indebita- 
mente pagato. 

§  1.  Ed  in  vero  se  alcuno  ignorando 
pagò  l'indebito,  col  mezzo  di  questa 
azione,  può  ripeterlo:  ma  se  pagò,  sa- 
pendo di  non  doverlo,  cessa  la  ripeti- 
zione. (1) 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xvi   su  Sabino. 

Se  alcuno  pagò  in  guisa  che  si  dovesse 
restituire,  ove  si  chiarisse  indebito,  o  ne 
emergere  la  Falcidia,  avrà  luogo  la  ri- 
petizione ;  poiché  tra  loro  si  contrasse 
un  affare. 

§  1.  Se  fu  pagato  alcunché  in  fona 
di  un  testamento  che  indi  fu  chiarito 
falso,  od  inofficioso,  od  irrito,  o  rotto, 
vi  sarà  luogo  alla  ripetizione;  o  se  dopo 
molto  tempo  si  vennero  a  conoscere  de- 
biti, 0  si  produssero  codicilli  lunga  pezza 
celati,  contenenti  l'annullamento,  dei 
legati  pagali,  o  la  diminuzione,  perchè 
vi  sono  dei  legati  ancora  ad  altri  ;  im- 
perocché l'imperatore  Adriano  in  ri- 
guardo all'inofficioso  e  falso  testamento 
rescrisse  che  si  deve  dare  l'azione  a  co- 
lui, a  favore  del  quale  si  giudicò  per 
l'eredità. 


Libro    XXVIII   delle 


3.  —  Papiniano. 
Questioni. 


E  lo  stesso  se,  adempiuti  i  legati  una 
nuova  ed  inopinata  causa  abbia  tolto 
l'eredità,  come  quando  sia  nato  un  po- 
stumo che  l'erede  ignorava  che  fosse 
nell'utero  ;  o  sia  tornato  un    figlio    dai 


1  Lib.  4  C.  •')  —  2  1.  9  in  pr.  C.  h.  t.  —  •  1.  g  I  16  supr.  de  inofflc.  ttatam.  —  ♦  1.  f)  in  fin.  infr. 
h    t 

(1)  Art.  1145  ccd.  eiv.  it  ,-  art.  1387  cod.  f.t.;  art.  ISTfi  eod.  frane;  art.  207'J  eod.  parm.  ;  art. 
1330  eod.   Due   Sicilie.;   art.  1494  eod.  aard. 
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praesumserat  ;  nam  utiles  actiones  po- 
stumo, vel  filio,  qui  hereditatem  evice- 
rat,  dari  oportere  in  eos,  qui  legatum 
percepenint,  Imperator  Titus  Antoninus 
rescripsit  ;  scilicet  quod  bonae  fidei  pos- 
sessor,  in  quantum  locupletior  factus  est, 
tenetur  ;  nec  periculum  huiusmodi  nomi- 
num  ad  eum,  qui  sine  culpa  solvit,  per- 
tinebit. 


4.  —  Paulus.  Libro  iii  ad  Sabinum. 

Idem  Divus    Hadrianus    rescripsit,  et 
si  aliud  testamentum  proferatur. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xvi  ad  Sabinum. 

Nec  novum,  ut,  ^  quod  alius  solverit, 
alius  repetat.  Nam  et  quum  minor  vi- 
gintiquinque  annis  inconsulte  adita  he- 
reditate  solutìs  legatis  in  integrum  re- 
stituitur,  non  ipsi  repetitionem  compe- 
tere, sed  ei,  ®  ad  quem  bona  pertinent, 
Arrio  Titiano  rescriptum  est. 


6.  —  Paulus.  Libro  iii  ad  Sabinum. 

Si  procurator  tuus  indebitum  solverit, 
et  tu  ratum  non  habeas,  posse  repeti, 
Labeo  libris  Posteriorum  scripsit;  quodsi 
debitum  fuisset,  non  '^  posse  repeti.  Cel- 
sus  :  ideo,  quoniam  ^  quum  quis  procu- 
ratorem  rerum  suarum  constituit,  id  quo- 
que mandare  vìdetur,  ut  solvat  creditori, 
ncque  postea  exspectandum  sit,  ut  ratum 
habe'^t. 

§  1.  Idem  Labeo  ait,  si  procuratori 
indebitum  solutum  sit,  et  dominus  ^  ra- 
tum non  habeat,  posse  .-epeti. 

§  2.  Celsus  ait,  eum,  qui  procuratori 
debitum  solvit,  continuo  liberar],  ncque 
ratihabitionem  considerari  ;  quodsi  inde- 
bitum acceperit,  ideo  exigi  ratihabitio- 
nem, quoniam  nihil  de  hoc  nomine  exi- 
gendo  mandasse  videretur,  et  ideo,  si  ra- 
tum non  habeatur,  a  procuratore  repe- 
tendum, 

§  3.  lulianus  ait,  ncque  ^°  tutorem. 
ncque  procuratorem  solventes  repetere 
posse,  ncque  interesse,  suain  pecuniam, 
an  pupilli^vel  domini   solvant. 


nemici,  che  falsamente  il  padre  aveva 
presunto  morto  ;  imperocché  rescrisse 
l'Imperatore  Tito  Antonino  che  si  de- 
vono dare  al  postumo,  o  al  figlio,  che 
aveva  evitto  l'eredità,  le  azioni  utili 
contro  coloro  che  ricevettero  il  legato  ; 
vale  a  dire  che  sia  tenuto  il  possessore 
di  buona  fede  in  ragione  di  quanto  si 
è  arrichito:  né  il  pericolo  di  crediti  co- 
sifatti  apparterrà  a  colui  che  senza  colpa 
pagò. 

4.  —  Paolo.  Libro  in  su  Sabino. 

Lo  stesso  rescrisse  l'imperatore  Adriano 
anche  pel  caso  che  un  altro  testamento  si 
produca. 

.  Ulpiano.  Libro  xvi  su  Sabino. 

Non  é  cosa  nuova  che  uno  ripeta  ciò 
che  altri  pagò,  imperocché  ancbe  allor- 
quando il  minore  di  venticinque  anni, 
inconsultamente  adita  l'eredità,  pagati 
i  legati,  è  restituito  in  intero,  fu  re- 
scritto ad  Arrio  Tiziano  che  non  com- 
pete la  ripetizione  a  lui,  sibbene  a  que- 
gli, al  quale  si  appartengono  i    beni. 


6. 


Paolo.  Libro  iii  su  Sabino. 


Se  fu  pagato  l'indebito  dal  tuo  pro- 
curatore, e  tu  non  lo  abbia  ratificato, 
scrive  Labeone,  nei  libri  delle  cose  po- 
steriori, che  si  può  ripetere  ;  che  se  fosse 
dovuto,  non  si  potrà  ripetere.  Celso  dice 
che  ciò  avviene  perchè  quando  alcuno 
costituisce  un  procuratore  pei  suoi  affari 
sembra  che  gli  dia  eziandìo  il  mandato 
per  pagare  il  creditore,  né  deve  poscia 
aspettarsi  che  ratifichi. 

§  1.  Dice  il  medesimo  Labeone  che 
se  fu  pagato  l'indebito  al  procuratore, 
e  il  padrone  non  l'abbia  ratificato,  si 
può  ripetere. 

§  2  Celso  dice  che  chi  pagò  un  de- 
bito al  procuratore,  viene  subito  libe- 
rato, nò  deve  tenersi  conto  di  ratifica  ; 
e  se  pagò  l'indebito,  si  esige  la  ratifica 
poiché  sembra  non  abbia  mandato  per 
l'esazione  di  tal  credito  ;  e  quindi  se 
non  vi  è  ratifica,  deve  ripetersi  dal  pro- 
curatore. 

§  3.  Dice  Giuliano  che  né  il  tutore, 
né  il  procuratore  pagando,  possono  ri- 
petere, né  importa  se  paghino  con  de- 
naro proprio,  o  del  pupillo,  o  del  man- 
dante. 


5  1.  2  in  tìu.  I.  3,  4  supc.  1 
1.  87  A  Ide  I.  40  iufr.  de  peculio. 


4t)  iiitV.  eoi.  —  6  d.   L  2  in   fin.  —  7  1    87  iufr.  de  solution.    —  8  ci, 
—  9  1    14  supr.  de  condici,  caiis.  dal.   —  i"  I,  ór  ia  pr    infr.  b.  t. 
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7.  —  PoMPOXius.  Libro  ix  ad  Sabinum. 

Quod  indebitum  per  errorem  solvitur, 
aut  ipsum,  aut  tantundem  repetìtnr. 

8-  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Quod  nomine  mariti,  qui  solvendo  non 
sit,  alius  mulieri  solvisset,  repetere  non 
potest.  adeo  debitum  esset  mulieri; 

9.  —  LTlpiaxus.  Libro  lxvi  ad  Edi- 
ctum. 

nam  et  maritus,  si,  quum  facere  nihil 
possit,  dotem  solverit,^^  in  ea  causa  est, 
ut  repetere  non  possit. 

10.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

In  diem  debitor  adeo  debitòr  est,  ut 
ante  diem  solutum  repetere  non  possit. 

11.  —  Ulpiaxus.  Libro  xxxv  ai  Sa- 
binum. 

Si  is,  cum  quo  de  peculio  actum  est, 
per  imprudentiam  plus,  quam  in  peculio 
est,  solverit,  repetere  non  potest. 

12.  —  Paulus  Libro  vii  ad  Sabinum. 

Si  fundi  mei  usumfructum  tibi  dedero. 
falso  existimans  me  eum  tibi  debere,  et, 
antequam  repetam,  decesserim.  condictio, 
eius  ad  heredem  quoque  meum  transibit. 


13. 


Paulus.  Libro  x  ad   Sabinum. 


Naturaliter  ^^  etiam  servus  obligatur  ; 
et  ideo  si  quis  nomine  eius  solvar,  vel 
ipse  manumissus  ^^  ut  Pompon ius  scri- 
bit,  ex  peculio,  cuius  liberam  admini- 
strationt^m  habeat,  repeti  non  poterit; 
et  ob  id  et  fideiussor  prò  servo  acceptus 
tene'.r,^*  et  pignns  pi'O  eo  datum  te- 
nebitur:  et  si  servus,  qui  peculi!  admi- 
nistrationeni  habet.  rem  pignori  in  id, 
quod  debeat,  dederit,  utilis  pignoraticìa 
reddenda  est. 

§  1.  Item  quod  pupillus  sine  tutoria 
auctoritate  mutuum  accepit,  et  locuple- 
tior  *5  factus  est,  si  pubes  factus  solvat, 
non  repetit; 


i.    XII    TIT.    VI 

7.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino 

Quell'indebito  che  fu  pagato  per  er- 
rore, si  ripete  o  per  lo  stesso,  o  per  al- 
trettanto valore. 

8.  —  Paolo.  Libro  vi  su  Sabino. 

Ciò  che  a  nome  di  un  marito  insol- 
vibile, altri  avesse  pagato  alla  moglie, 
non  può  ripetere  :  come  se  fosse  stato 
dovuto  alla  moglie  ; 


9. 


Ulpiano.  Libro  lxvi  sull'Editto" 


giacché  anche  il  marito,  se  mentre  non 
può  pagare,  pagò  la  dote,  è  in  tal  con- 
dizione, che  nou  può  ripetere. 


IO. 


Paolo.  Libro  vii  su   Sabino. 


Colui  che  è  debitore  a  termine,  è  de- 
bitore a  tal  segno,  che  non  può  ripetere 
ciò  che  pagò  prima  del  tempo  dovuto. 

II.  —  Ulplwo.  Libro  xxxv  su  Sabino. 


Se  quegli,  col  quale  si  agi  pel  pecu- 
lio, per  imprudenza  abbia  pagato  più 
di  quello  che  vi  è  nel  peculio,  non  può 
ripeterlo. 


12 


Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 


Se  ti  avrò  dato  l'usufrutto  delffondo 
mio,  credendo  falsamente  di  dovertelo, 
e  sia  morto  prima  di  ripeterlo,  l'erede 
mio  avrà  la  condictio. 

13.  —  Paolo    Libro  x  su  Sabino. 

Naturalmente  si  obliga  eziandio  il  servo 
e  perciò  quando  alcuno  paghi  in  nome 
di  lui,  od  egli  stesso  manomesso,  come 
scrive  Pomponio,  col  peculio  di  cui  ab- 
bia libera  l'amministrazione,  non  si  potrà 
ripetere;  e  perciò  anche  il  fideiussore 
accettato  pel  servo  è  tenuto;  e  resterà 
fermo  il  pegno  dato  per  quegli  ;  e  nel 
caso  che  il  servo,  che  ha  l'amministra- 
zione del  suo  peculio,  abbia  dato  in  pe- 
gno una  cosa  per  ciò  che  deve,  si  deve 
concedere  l'utile  azione  pignoratizia. 

§  1.  Similmente,  ciò  che  senza  l'au- 
torità del  tutore,  il  pupillo  abbia  avuto 
a  mutuo,  divenendone  più  ricco,  e  fatto 
pubere  abbia  pagato,  non  potrà  ripetere; 


1'  1    ')  §  '2  infr.  de  liherat  Ugat.   —  l-  1.   U  Uifr.fìe  oUiy.  et  ad.   —   ''   1.   lM    v.  2  infr,  de  fideinas.  \. 
83  infr.  de  nnlution.  —  l»  1.   10  §  3  .infr.  fiddusaoHlifi.    —  »^  I.  4   §  4   infr.  de  doli  mali  et  met.  ercept. 
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14.  —  PoMPONius.  Libro  xx  ad  Sabi- 
num. 

nam  lioc  natura  ^^  aequuin  est,  nemi- 
Tiem  cum  alterius  detrimento  fieri  locu- 
pletiorem. 

15.  —  Paulus.  Libro    x  ad   Sabinum. 

Indebiti  soluti  condictio  naturalis  ^'^ 
est;  et  ideo  etiam  quod  rei  solutae  ac- 
cessit, venit  in  condictionem,  utputa  par- 
tus  ^^  qui  ex  ancilla  natus  sit,  vel  quod 
alluvione  accessit,  imo  et  fru3tus,  quos 
is,  cui  solutum  est,  bona  fide  percepii, 
in  condictionem  venient. 

§  1.  Sed  et  si  numi  alieni  dati  sint, 
condictio  competet,  ut  vel  possessio, 
eorum  reddatur,  quemadmodum,  si  falso 
existimans  possessionem  me  tibi  debere 
aiicuius  rei  tradidissem,  ^^  condicerem. 
Sed  et  si  possessionem  tuam  fecissem,  ita 
ut  tibi  per  longi  temporis  praescriptio- 
nem  avocari  non  p^ssit,  etiam  sic  recte 
tecum  per  ìndebitam  condictionem  age- 
rem. 

§  2.  Sed  et  si  ususfructus  in  re  so- 
luta alienus  sit,  deducto  usufructu  a  te 
condicam. 

16.  —  PoMPONics,  Libro  xv  ad  Sa- 
binum. 

Sub  conditione  debitum  per  errorem 
solutum  20  pendente  quidem  conditione 
repetitur,  conditione  autem  existente  re- 
peti non  potest. 

§  1.  Quod  autem  sub  incerta  die  de- 
betur,  die  existente  non  repetitur, 


17.  —    Ulpianus.    Libro    ii    ad    Edi- 
ctum. 

nam  si,  qlium  moriar,  dare  promisero, 
et  antea  solvam,  repetere  me  non  posse, 
Celsus  ait;  quae  sententia  vera  est. 


f8.  - 

binum. 


Ui.piANUS.  Libro  xLvii    ad    Sa- 


14.  —  Pomponio.   Libro  xx  su  Sabino. 


giacché  è  naturalmente  giusto,  che  nes- 
suno possa  divenire  più  ricco  con  danno 
altrui. 

15.  —  Paolo.  Libro  x  su  Sabino. 

E  naturale  la  ripetizione  dell'indebito 
pagato;  e  perciò  quello  che  alla  cosa 
pagata  si  uni,  è  compreso  nella  ripeti- 
zione, come,  ad  esempio,  il  parto  della 
ancella,  ciò  che  si  aggiunse  per  allu- 
vione, ed  eziandio  i  frutti  percepiti  in 
buona  fede  da  colui  al  quale  si  pagò,  si 
comprendono  nella  ripetizione. 

§  1.  Ma  se  furono  date  monete  altrui, 
competerà  la  condicfio,  affinchè  ne  sia 
restituito  il  possesso  ;  allo  stesso  modo 
che  competerebbe  nel  caso  che,  credendo 
di  doverti  il  possesso  di  alcuna  cosa,  te 
l'avessi  consegnata.  IVIa  se  tu  avessi  reso 
tuo  il  possesso,  in  m.odo  che  per  la  pre- 
scrizione di  lungo  tempo  non  ti  si  potesse 
togliere,  anche  in  questo  caso  giusta- 
mente agirei  per  la  ripetizione  dello  in- 
debito. 

§  2.  Se  nella  cosa  pagata  si  includa 
un  usufrutto  a  favore  di  altri;  detratto 
l'usufrutto  dovrassi  restituire. 


16. 


Pomponio.  Libro  xv  su  Sabino. 


Quolsi  ea  conditione  debetur,  quae 
omnimodo  extitara  est,  solutum  repeti 
non  potest,    llcet    sub    alia    conditione, 


Si  ripete  il  debito  sotto  condizione  pa- 
gato per  errore,  in  pendenza  però  della 
condizione  :  non  si  può  ripetere  allor- 
quando la  condizione  si  verifichi. 

§  1.  Ciò  che  poi  è  dovuto  a  tempo 
indeterminato,  venendo  tal  tempo,  non 
si  ripete; 

17.  —  Ulpiano.  Libro  II  sull'Editto. 


imperocché  se  ti  avrò  promesso  di  dare 
quando  morrò,  ed  avrò  pagato  prima, 
Celso  dice  che  non  posso  ripetere  :  la 
qual  sentenza  é  giusta. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  xlvii  su  Sabino. 


Che  se  è  dovuto  sotto  una  condizione 
che  assolutamente  deve  verificarsi,  il  pa- 
gamento non  si  può  ripetere  ;  quantun- 


««  l  66  infr.  h.  t.  1.  206  infr.  c/e  req  tur.  v.  1.  2  §  10  infr.  ne  quid,  in  loco  public.  1.  12  §  1  infr.  de 
(ìistr.  pign.  1.  6  in  fin.  infr.  de  iur.  dot.  1. 17  |  4  infr.  de  iustit.  act.  1,  6  §  3  supr.  de  negot.  gest.  — 
17  1.  6.;  infr.  h.  t.  —  18  1.  26  §  12  1.  65  $  5  infr.  eod  1.  38  §  2  infr.  de  usur,  1,  27  in  fin.  infr.  de  usu 
*t  umfrucf.  legat  —  1»  l.  16  in  fin.  supr.  de  hered  petit.  —  20  i.  43  infr.  h.  t.  1.  38  §  3  infr,  de  solu. 
tionih 
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<juae  an  impleafur,  incertiim  est,  si  ante 
solvatur.  repeti  possit. 


19.  - 

binum 


PoMP.)Nius.  Libro  xxii  ad  Sa- 


Si  poenae  ^^  eausa  eius,  cui  debetur, 
debitor  libera tus  est,  naturalis  obliga- 
tio  2^  manet;  et  ideo  solutum  repeti  non 
potest. 

§  1.  Quamvis  debitum  sibi  quìs  reci- 
piat,  tamen  si  is,  qui  dat,  non  debitum 
dat,  repetitio  competit,  veluti  si  ^^  is, 
qui  heredem  se  vel  bonorum  possessorem 
falso  existimans  creditori  hereditario  sol- 
verit;  hic  enim  ncque  ^4  verus  heres  li- 
beratus  erit,  et  is,  quod  dedit,  repetere 
poterit  ;  quamvis  enim  debitum  sibi  quis 
recipiat,  tamen  si  is,  qui  dat,  non  debi- 
tum dat,  repetitio  competit,  ^s 


§  2.  Si  falso  existimans  debere,  nu- 
mos  solverò,  qui  prò  parte  alieni,  prò 
parte  mei  fuerunt,  eius  summae  partem 
dimidiam,  non  corporum,  condicam. 

§  3.  Si  putem,  me  Stichura  aut  Pam- 
philum  debere,  quum  Stichum  debeam, 
et  Pamphilum  solvam,  repetam  quasi 
indebitum  solutum,  nec  enim  prò  eo, 
quod  debeo,  videor  id  solvisse. 

§  4.  Si  duo  rei,  qui  decem  debebant, 
viginti  pariter  solverint,  Celsus  ait,  sin- 
gulos  quìna  repetituros,  quia,  quum  de- 
cem deberent,  viginti  solvissent  ;  et  quod 
amplius  ambo  solverint,  ambo  repetere 
possunt. 

20.  —  luLiANus.  Libro  x  Digestorum. 

Si  reus  et  fideiussor  solverint  pariter, 
in  hac  causa  non  differunt  a  duobus  reis 
promittendi  ;  quare  omnia,  quae  de  bis 
dieta  sunt,  et  ad  hos  transferre  licebit. 


?l.  Paulus.  Libro  in  Quaestionum. 

Piane  si  duos  reos  non  eiusdem  pe- 
cuniae,  sed  alterius  obligationis  consti- 
tueris,  utputa  Stichi,  aut  Pampbili,  et 
pariter  duos  datos,  aut  togam,  vel  de- 
naria  mille,  non  idem  dici  poterit  in  re- 
petitione,  ut  partes  ropetant,  quia  nec 
solvere  ab  inirio  sic  ^6  poterunt.  Igitur 
hoc  cabu  electio  est  creditoris  cui  velit 
solvere,  ut  alterius  repetitio  impediatur. 


que  si  possa  ripetere  quando  si  paghi 
prima  che  si  verifichi  la  condizione,  che 
é  incerto  se  possa  verificarsi. 

|9.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


Se  fu  liberato  il  debitore  a  causa  della 
penale  di  colui,  al  quale  si  deve,  l'obli- 
gazione  naturale  resta,  e  perciò  il  pa- 
gamento  non  può  ripetersi. 

§  1.  Sebbene  taluno  riceva  ciò  che 
gli  è  dovuto,  nondimeno  se  colui  che  dA, 
dà  quello  che  non  è  dovuto,  compete  la 
ripetizione;  come  se  colui,  che  creden- 
dosi falsamente  erede  o  possessore  di 
beni,  pagò  un  creditore  ereditario;  giac- 
ché in  questo  caso  il  vero  erede  non 
sarà  liberato,  e  questi,  ciò  che  diede,  po- 
trà ripetere.  Imperocché  quantunque  uno 
riceva  cosa  a  se  dovuta,  nondimeno  se 
colui  ehe  la  dà,  dà  una  cosa  non  dovu- 
ta, ha  luogo  la  ripetizione. 

§  2.  Se  falsamente  credendo  di  essere 
debitore,  avrò  pagato  delle  somme,  che 
in  parte  furono  mie,  in  parte  di  altri^ 
ripeterò  la  metà  della  somma,  e  non 
delle  monete. 

§  3.  Credo  di  dovere  Stico  o  Pamfilo  ; 
mentre  invece  devo  Stico,  dò  Famfilo  ; 
lo  ripeterò  come  indebito  pagato,  impe- 
rocché sembra  che  non  aìjbia  dato  ciò 
che  dovevo. 

§  4.  Se  due  debitori  che  dovevano 
dieci,  pagarono  venti  egualmente,  Celso 
dice  saranno  per  ripetere  cinque,  perchè 
dovendo  dieci  pagarono  venti,  e  ciò  clie 
entrambi  di  più  pagarono,  possono  ri- 
petere. 

20.  —  Giuliano.  Libro  x  de' Digesti. 

Se  il  convenuto  ed  il  fideiussore  ab- 
biano pagato  egualmente,  in  questa  causa 
non  differiscono  da  due  debitori  solidali: 
perciò  tutto  quello  ehe  si  disse  intorno 
a  questi  ultimi,  si  potrà  applicare  a  loro. 


21. 


Paolo.  Libro  iii  delle  Questioni. 


Benvero  che  se  avrai  costituiti  a  tuo 
favore  due  persone  debitrici  non  della 
medesima  somma,  ma  dì  un  obligazione 
alternativa,  come  di  Stico,  o  Panfilo,  e  due 
parimente  son  dati,  oppure  la  toga,  o 
mille  denari,  non  potrà  dirsi  lo  stesso  a 
riguardo  della  ripetizione,  onde  doman- 
darli in  parte ,  perché  nemmeno  po- 
tevano da  principio    cosi  pagare.  Dun- 


«1  1.  40  in  princ.  infr.  h.  Ut.  —  a  l.  10  infra  ad  SO.  Maeednnian. 
—  Mi.  31  in  princ.  supr.  de  heredit  petit.  —  ^  Obst.  \.  44  infr.  h.  til. 
24  §   1  iufr.  de  solution. 


2J  l.  6.')  ili  fln.  infr.  li.    tlt. 
f)  C.    de  }>ilit  heted.  —  *•  1. 
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22.  —  PoMPONius.  Libro  xxii  ad  Sa- 
binum. 

Sed  et  sì  me  putem  tibi  aut  Titio 
promisisse,  quum  aut  neutrum  factum 
Bit,  aut  Titii  persona  in  stipulatione 
comprehensa  non  sit,  et  Titio  solverò, 
repetere  a  Titio  poterò. 

§  1.  Quum  iter  excipere  deberem,  fun- 
dumliberum  per  errorem  tradidi;  incerti 
condicam  ^7  ut  iter  mihi  concedar. 


23.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Sa- 
bìnum. 

Eleganter  Pomponius  quaerit,  si  quis 
suspicetur  transactionem  factam  vel  ab 
eo,  cui  lieres  est,  vel  ab  eo,  qui  procu- 
rator  est,  et  quasi  ex  transactione  de- 
derif,  quae  faeta  non  est,  an  locus  sit 
repetitioni?  Et  alt  repeti  posse,  ex  falsa 
enim  causa  datum  est.  Idem  puto  dicen- 
dum,  et  si  transactio  secuta  non  fuerit, 
propter  quam  datum  est.  Sed  et  si  reso- 
luta sit  transactio,  idem  erit  dioenduin. 

§  1.  Si  post  2^  rem  iudicatam  quis 
transegerit,  et  solverit,  repetere  poterit 
idcirco,  quia  placuit,  transactionem  nul- 
lius  esse  momenti.  Hoc  enim  Imperator 
Antonia  US  cum  Divo  Patre  suo  rescrip- 
sit  ;  retineri  tamen  '^^  atque  compensari 
in  causam  indicati  quod  ob  talem  trans- 
actionem solutum  est;  potest.  Quid  ergo 
si  ^°  appellatum  sit,  vel  hoc  ipsum  in- 
certum  sit,  an  iudicatum  sit,  vel  an 
sententia  valeat?  Magis  est,  ut  trans- 
actio vires  habeat  ;  tunc  enim  rescrip- 
tis  locum  esse  credendum  est,  quum  de 
sententia  indubitata,  quae  nullo  remedio 
attentari  potest,  transigitur. 

§  2.  Item  si  ob  transactionem  ali- 
mentorem  testamento  relictorum  datum 
sit,  apparet,  posse  repeti,  quod  datum 
est,  quia  transactio  Senatusconsulto  ^^ 
infirmatur. 

§  S.  Si  quis  post  transactionem  ni- 
hilominus  condemnatus  fuerit,  dolo  qui- 
dam id  fit,  sed  tnmen  sententia  valet  ; 
potuit  autem  quis,  si  quidem  ante  litem 
contestatam  transegerit  volenti  litem  con- 
testari  opponere  doli  exceptionem  ;    sed 


que  in  questo  caso  la  scelti  é  del  cre- 
ditore cui  il  debitore  vuol  pagare,  onde  si 
escluda  la  ripetizione  dell'altra  cosa. 

22.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


Ma  se  credo  di  aver  promesso  a  te. 
o  a  Tizio  mentre,  ciò  non  ebbe  luogo,, 
ovverosia  la  persona  di  Tizio  non  fu 
compresa  nella  stipulazione,  se  pagherò 
a  Tizio,  potrò  da  costui  ripetere. 

§  1.  Mentre  dovevo  eccettuare  il  pas- 
saggio, per  errore  ti  consegnai  libero  il 
fondo;  colla  condictio  incerti,  domanderò 
che  mi  venga  concesso  il  passaggio. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  xliii  su  Sabino* 


Giudiziosamente  Pomponio  propone  la 
questione  se  vi  sia  luogo  a  ripetizione, 
quando  alcuno  sospetti  sia  stata  fatta 
transazione  da  colui  al  quale  è  erede,  o 
da  colui  che  è  procuratore,  ed  abbia  dato 
quasi  per  transazione.  E  dice  che  si  può 
ripetere,  imperocché  si  diede  per  falsa 
causa.  Io  credo  si  deva  dire  lo  stesso, 
se  non  sia  seguita  la  transazione,  per 
la  quale  fu  dato.  Si  dovrà  ancora  dire 
lo  stesso  se  la  transazione  fu  disciolta. 

§  1.  Dopo  un  giudicato,  se  alcuno  ab- 
bia transatto  e  pagato,  si  potrà  ripetere, 
per  il  motivo  che  piacque  la  transazione 
non  avesse  alcun  valore.  E  ciò  rescrisse 
l'Imperatore  Antonio  coli' Augusto  suo 
padre;  nondimeno  si  può  ritenere  e  com- 
pensare sullo  importo  della  lite,  ciò  che 
si  pagò  per  tale  transazione.  Che  diremo 
poi  se  si  appellò?  O  se  sia  incerto,  che 
siavi  giudicato,  o  se  sia  incerto  che  sia 
valida  la  sentenza?  È  più  giusto  che  la 
transazione  abbia  valore:  imperocché  è 
da  credersi  che  i  rescritti  si  riferiscano 
al  caso  in  cui  si  transige  iatorno  ad  una 
sentenza  non  dubbia,  che  non  può  es- 
sere infirmata  in  alcun  modo. 

§  2.  Similmente  se  si  sia  dato  per  tran- 
sazione di  alimenti  lasciati  per  testa- 
mento, è  manifesto  che  si  può  ripetere 
ciò  che  fu  dato,  poiché  tale  transazione 
é  annullata  dal  Senatoconsulto. 

§3.  Dopo  la  transazione,  se  non  ostante 
alcuno  fu  condannato,  ciò  avviene  per 
dolo,  ma  la  sentenza  è  valida  :  si  può 
però,  quando  siasi  transatto  prima  della 
contestazione  della  lite,  opporre  T  ecce- 
zione di  dolo  a  chi  vuole  contestare  la 
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si  post  litem  contes'atam  transactum 
est,  nihilominus  poterit  exceptione  doli 
uti  post  secuti;  dolo  enim  facit  qui  con- 
tra  transactionem  expertus  amplius  pe- 
tit; ed  ideo  condemnatus  repetere  po- 
test,  quod  ex  causa  transactionis  dedit. 
Sane  quidem  ob  causain  dedit  ;  neque 
repeti  solet,  quod  ob  causam  datum  est, 
causa  secuta  :  sed  hic  non  videtur  causa 
secuta,  quum  transactioni  non  stetur. 
Quum  igitur  repetitio  oritur,  transactio- 
nis exceptio  locum  non  habet,  neque 
enim  utrumque  debet  locum  habere,  et 
repetitio,  et  exceptio. 


§  4.  Si  qua  lex  ab  initio  dupli  vel 
quadrupli statuit  actionem,  dicendum  est, 
solutum  ex  falsa  eius  causa  repeti  posse. 


24.  —  Ulpianus.  Libro  xlvi  ad  Sa- 
binum. 

Si  is,  qui  perpetua  exceptione  tueri  se 
poterat,  quum  sciret  ^^  sibi  exceptionem 
profuturam.  promiserit  aliquìd,  ut  libe- 
raretur,  condicere  non  potest. 


25.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xlvii   ad  Sa- 


Quum  duo  prò  reo  fìdeiussissent  de- 
cem,  deinde  reus  tria  solvisset,  et  po- 
stea  fideiussores  quina,  placuit,  eum, 
qui  3^  posterior  solvi t,  repetere  tria  posse; 
hoc  merito,  quia  tribus  a  reo  solutis 
septem  sola  debita  supererant,  quibus 
persolutis  tria  indebita  soluta  sunt. 


lite:  se  però  fu  transatto  dopo  la  con- 
testazione della  lite,  nondimeno  si  potrà 
usare  dell'eccezione  di  dolo  sopraggiunte 
dopo;  imperocché  agisce  dolosamente  chi 
facendo  sperimento  contro  la  transazione 
domanda  di  piìi:  e  perciò  il  condannato 
può  ripetere  ciò  che  diede  per  causa  di 
transazione.  Benvero  che  diede  per  una 
causa  né  suole  ripetersi  ciò  che  é  dato  per 
una  causa,  quando  sia  seguita  ;  ma  qui  non 
si  tratta  di  causa  seguita,  }  oìchè  non  si 
staallatransazione.  Quando  dunque  nasce 
la  ripetizione,  non  ha  luogo  l'eccezione 
della  transazione,  poiché  non  bisogna  che 
insieme  abbiano  luogo  la  ripetizione  e  la 
eccezione. 

§  4.  Se  qualche  legge  a  principio  sta- 
bili l'azione  del  doppio,  o  del  quadruplo, 
si  deve  dire  che  si  può  ripetere  ciò  che 
si  t?  pagato,  per  falsa  causa. 


24. 


Ulpiano,  Libro  xlvi  su  Sabino. 


Se  colui,  che  si  poteva  difendere  con 
un'eccezione  pei'petua,  sapendo  che  tale 
eccezione  sarebbe  per  giovargli,  abbia 
promesso  alcunché,  onde  fosse  liberato, 
non  potrà  ciò  ripetere. 

25.  — Ulpiano.  Libro  xlvii  su  Sabino. 


Due  persone  diedero  fideiussione  di 
dieci  per  un  convenuto,  ed  indi  il  con- 
venuto pagò  tre;  poscia  i  fideiussori  cin- 
que: fu  stabilito  che  quegli  che  pagò  per 
ultimo  potesse  ripetere  tre:  ciò  giusta- 
mente, perché  essendo  pagati  tre  dal  con- 
venuto, restarono  dovuti  solamente  sette, 
pagati  i  quali,  tre  sonosi  pagati  indebi- 
tamente. 


26.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  non  sortem  quis.  sed  usuras  inde- 
bitas  solvit,  repetere  ^^  non  poterit,  si 
sortis  debitae  solvit;  sed  si  supra  legi- 
timum  modum  solvit,  Divus  Severus 
rescripsit,  quo  iure  utimnr,  repeti  qui- 
dem non  posse,  sed  sorti  imputandum;^^ 
et  si  postea  sortem  solvit,  sortem  quasi 
indebirain  repeti  posse.  Proinde  et  si 
ante  ^  sors  fuerit  soluta,  usu  ae  supra 
legitimum  modum  solutae  quasi  sors  in- 
debita repetuntur.  Quid,  si  simul  solve- 
rit  ?  Poterit  dici,  et  tunc  repetitionem 
locum  habere. 


26. — Ulpiano.  Libro  xxvi  sull'Editto. 


Quando  alcuno  pagò  indebitamente 
non  la  sorte,  ma  gli  interessi,  non  potrà 
ripeterli  se  pagò  quelli  della  sorte  do- 
vuta: ma  se  li  pagò  al  di  là  della  mi- 
sura legale,  l'Imperatore  Severo  rescris- 
se che  non  si  può  ripetere,  ma  si  de- 
vono imputare  alla  sorte>;  della  quale 
regola  usiamo  :  e  se  poscia  pagò  la 
sorte,  questa,  quasi  non , dovuta  può  ri- 
petersi (2).  E  perciò,  se  prima  fu  pagato 
la  sorte,  gl'interessi  pagati  al  di  là  della 
misuf-a  legale,  si  ripetono,  come  sorte 
non  dovuta.  Che   diremo  se    furono  pa- 
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§  1.  Supra  3~  dupliim  autem  iisnrae, 
et  usurarum  ^^  usurae  nec  in  stipiilatam 
deduci,  nec  exigi  possunt;  et  solut-ae  re- 
petuntur,quaemadmoiuni  futurarum  usu- 
rarum usurae, 

§  2.  Si  quis  falso  se  sortenti  debere 
credens  uauras  solverit  potestcondicere, 
nec  videtur    sciens    indebitum    solvisse. 

§  3.  Indebitum  autem  solutum  acci- 
pimus,  non  solum  si  omnino  non  de- 
beatur,  sed  et  si  per  allquam  exceptio- 
nem  perpetuam  ^9  pg^(  ^qjj  poterat; 
quare  hoc  quoque  repeti  poterit,  nisi 
sciens  se  ^°  tutum  exceptione  solvit. 


§  4.  Si  centum  debens,  quasi  ducenta 
deberem,  fundum  ducentorum  solvi,  com- 
petere repetitionem  Marcellus  libro  vi- 
cesimo  Digestorum  scribit,  et  centum 
manere  stipulationem.  Licet  enim  pla- 
cuit,  rem  *^  prò  pecunia  solutam  parere 
liberationem,  tamen,  si  ex  falsa  debiti 
quantitate  maioris  ^^  pretii  res  soluta 
est,  non  fit  confusio  partis  rei  cum  pe- 
cunia, nemo  enim  invitus  '^  compellìtur 
ad  communionem.  Sed  et  condictio  in- 
tegrae  rei  manet,  et  obligatio  incorru- 
pta;  ager  autem  retinebitur,  donec  de- 
bita pecunia  solvatur. 


§  5.  Idem  Marcellus  ait,  si  pecuniam 
debens  oleum  dederit  pluris  pretii,  quasi 
plus  debens,  vel,  quum  oleum  deberet, 
oleum  dederit,  quasi  maiorem  modum  de- 
bens, superfluum  olei  esse  repetendum, 
non  totum;  et  ob  hoc  peremtam  esse 
obligationem. 

§  6.  Idem  Marcellus  pdiicit,  si  quum 
fundi  pars  mihi  deberetur,  quasi  totua 
deberetur,  aestimatìone  facta  solutio  pe- 
cuniae  solidi  pretii  fundi  facta  sit,  re- 
peti posse  non  totum  pretium,  sed  par- 
tis indebitae  pretium. 


§  7.  Adeo  autem    perpetua  ■*■*  sxcep- 
tio  parit  condictionem,  ut  lulianus  libro 


gati  contemporaneamente  ?  Si  potrà  dire 
che  la  ripetizione  ha  luogo  anche  allora. 
§  1.  Oltre  del  doppio  gli  interessi,  e 
gl'interessi  d'interessi  non  possono  sti- 
pularsi, né  esigersi  ;  e  pagati  si  ripetono: 
siccome  gli  interessi  di  futuri  interessi. 

§  2.  Se  alcuno  pagò  gì'  interessi  fal- 
samente credendo  di  dover  la  sorte,  può 
ripeterli,  né  sembra  che  scientemente  ab- 
bia pagato  un  debito. 

§  3.  Per  indebito  pagato  intendiamo 
noia  solo  ciò  che  assolutamente  non  è 
dovuto,  ma  ancora  ciò  che  per  qualche 
eccezione  perpetua  non  poteva  essere 
domandato.  Laonde  anche  questo  potrà 
essere  ridomandato,  a  meno  che,  chi  ab- 
bia pagato,  sapesse  però  di  essere  al  si- 
curo, mercè  l'eccezione. 

§  4.  Se  mentre  devo  cento,  credendo 
di  dovere  duecento,  diedi  in  pagamento 
un  fondo  di  duecento,  scrive  Marcello 
nel  libro  ventesimo  dei  Digesti  che  com- 
pete la  ripetizione,  e  che  sta  salda  la 
stipulazione  dei  cento.  Giacché  quan- 
tunque sia  stato  stabilito  che  una  cosa 
data  in  pagamento  in  vece  del  denaro, 
produca  la  liberazione.nondimeno  quando 
sulla  falsa  quantità  di  debito  sia  stata 
data  in  pagamento  una  cosa  di  maggior 
prezzo,  non  ne  avviene  la  confusione  di 
una  parte  della  cosa  col  denaro,  impe- 
rocché, senza  che  lo  voglia,  non  può  es- 
sere alcuno  obligato  alla  comunione. 
Ma  resta  salda  la  condictio  per  la  cosa 
intera,  ed  intatta  l'obligazione:  il  canr.po 
poi  sarà  ritenuto,  fino  a  che  sia  pagata 
l'intera  so  urna  dovuta. 

§  5.  Dice  lo  stesso  Marcello  che  se 
per  una  somma  dovuta  diedi  olio  di 
maggior  prezzo,  quasi  dovessi  di  più, 
o  se,  dovendo  olio,  diedi  olio,  quasi  ne 
dovessi  maggior  quantitì,  posso  ripetere 
il  soprappiù  dell'olio,  ma  non  tutto  l'olio. 
e  che  per  questo  fatto  l'obligazione  é 
estinta. 

§  6.  Aggiunge  lo  stesso  Marcello  che 
se,  dovendomisi  una  parte  di  un  fondo, 
quasi  come  se  mi  si  dovesse  tutto,  fat- 
tane la  stima,  siasi  fatto  a  me  il  paga- 
mento in  danaro  dell'intero  prezzo  del 
fondo,  si  potrà  ripetere  da  me  non  tutto 
il  prezzo,  ma  quello  della  parte  non  do- 
vuta. 

§  7,  L'eccezione  perpetua  contro  un 
obbligazione  produce  la   condictio  a  fa- 
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decimo  scripserit,  si  emtor  fundi  damna- 
verit  heredem  suiim,  ut  venditorem  nexu 
venditi  liberaret,  mox  venditor  ignorans 
rem  tradiderit,  posse  eum  fundiim  con- 
dicere.  Idemque,  et  si  debitorem  suum 
damnaverit  liberare,  et  ille  ignorans 
solverit. 


§  8.  Qui  filiofamilias  solverit,  quum 
esset  eius  peculiaris  débitor,  si  quidem 
ignoravit  ademtum  ei  peeulium,  Jibera- 
tur;  si  scit  ^^  et  solvit,  condictionem  non 
habet,  quia  sciens  indebitum  solvit. 

§  9.  Filiusfamilias  contra  Macedonia- 
nuin  mutuatus  si  solverit,  et  patri  suo 
heres  effectus  velit  vindicare  numos, 
exceptione  summovebitur  a  vindieatione 
numorum. 

§  10.  Si  quis  quasi  ex  compromisso 
condemnatus  falso  solverit,  repetere  po- 
test. 

§  11.  Hereditatis  vel  bonorum  pos- 
sessori, si  quidem  defendat  hereditatem, 
indebitum  solutum  condici  poterit;  si 
vero  is  non  defendat,  etiam  debitum  so- 
lutum repeti  potest. 

§  12.  Libertus,  quum  se  putaret  ope- 
ras  patrono  debere,  solvit  ;  condicere  ^ 
eum  non  posse,  quamvis  putans  se  obli- 
gatum  solvit,  lulianus  libro  decimo  Di- 
gestorum  scripsit,  natura  enim  operas 
patrono  libertus  debet  Sed  et  si  non  operae 
patrono  sunt  solutae.  sed,  quum  officium 
ab  eo  desideraretur,  eum  patrono  deci- 
dit  pecunia,  et  solvit,  repetere  non  po- 
test. Sed  si  o^^eras  patrono  exhibuit  non 
officiales,  sed  fabriles,  veluti  pictorias 
vel  alias,  dum  putat  se  debere  viden- 
dum,  an  possit  condicere  ?  Et  Celsus 
libro  sexto  Digestorum  putat,  eam  esse 
causam  operarum,  ut  non  sint  eaedem, 
neque  eiusdem  hominis,  ncque  eidem 
exhibentur  ;  nam  plerumque  ^'^  robur 
hominìé,  aetas,  tempus,opportunìtasque 
naturalis  mutat  causam  operarum,  et 
ideo  nec  volens  quis  reddere  potest.  Sed 
hae,  inquit,  operae  recipiunt  aestimatio- 
nem,  et  interdum,  licet  aliud  praeste- 
mus,  inquit.  aliud  co:.dicimus;  utputa 
fundum  indel)itum  (ledi,  et  fruetus  "^^ con- 
dico; '•'•1  Ivominem  indebitum,  et  hunc 
sine  fraude  modico  distraxisti,  nempe 
hoc  solura    refundere    debes,    quod    ex 


vore  di  chi  pagò,  come  scrisse  Giuliano 
nel  libro  decimo.  Cosi  quando  il  com- 
pratore del  fondo  impose  al  suo  erede 
di  liberare  il  debitore  dagli  oblighi  della 
vendita,  se  indi  il  debitore,  ciò  igno- 
rando, adempia  all'obbligo  della  conse- 
gna, potrà  ripetere  il  fondo.  Sarà  lo 
stesso  se  il  testatore,  impose  di  liberare 
un  suo  debitore,  e  questi,  ignorando, 
abbia  pagato. 

§  8.  Chi  pagò  ad  un  figlio  di  fami- 
glia, essendo  debitore  peculiare  di  luì, 
se  mai  ignorò  essergli  stato  tolto  il  pe- 
culio, vien  liberato:  se  ciò  sapeva  e 
pagò,  non  avrà  la  condictio^  perchè  pagò 
l'indebito,  sapendolo. 

§  3.  Un  figlio  di  famiglia  prese  a 
mutuo,  in  contravenzione  al  Senatocon- 
sulto  Macedoniano:  se  pagò,  e  divenuto 
erede  del  padre,  voglia  rivindicare  le 
monete,  sarà,  colla  eccezione,  respinto 
dalla  rivindica  delle  monete. 

§  10.  Quando  alcuno  condannato  quasi 
per  compromesso  falsamente  pagò,  può 
ripetere. 

§  11.  Si  può  domandare  l'indebita- 
mento pagato  ad  un  posses<5ore  dell'ere- 
dità, o  dei  beni,  se  mai  difenda  l'ere- 
dità :  e  se  questi  non  la  difenda  si  può 
domandare  anche  il  pagato  debitamente. 

§  12.  Un  liberto,  credendo  di  dovere 
le  opere  al  patrono,  le  prestò:  Giuliano 
scrisse  sul  libro  decimo  de'  Digesti  che 
egli  non  può  ripetere,  sebbene  abbia 
pagato  credendovisi  obligato,  imperocché 
naturalmente  il  liberto  deve  le  opere  al 
patrono.  Ma  se  le  opere  al  patrono 
non  si  prestarono,  richiedendosi  da  lui 
un  mestiere,  il  liberto  si  accordò  col 
patrono  in  una  somma  di  denaro,  e  pagò, 
non  può  ripetere.  Se  invece  esibì  al  pa- 
trono opere  intellettuali,  invece  dì  ma- 
nuali, come  pitture  od  altro,  mentre 
crede  di  doverle,  è  da  vedersi  se  per 
queste  possa  ripetei'e.  Celso  nel  libro 
sesto  de'  Digesti  dice  esser  tale  la  con- 
dizione delle  opere,  che  non  sono  della 
stessa  natura  tutte,  né  di  uno  stesso 
uomo,  né  che  ad  un  medesimo  si  pos- 
sano esibire;  giacché  per  lo  più  la  forja 
di  un  uomo,  la  diversità  di  tempo,  e  la 
naturale  opportunità  cambia  la  condi- 
zione delle  opere;  per  il  (|ualc  motivo 
anche  volendo,  non  sempre  si  può  re- 
stituire. Però  queste  cose,  egli  aggiunge, 
ammettono  stima,  onde  alle  volte  accade 
che,  sebbene  abbiam  dato  una  cosa,  ne 
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pretio  liabes;  vel  meis  sumtibus  pretio- 
siorem  h(  niineui  feci,  uonne  aestimari 
haec  debent?  Sic  et  in  proposito,  alt, 
posse  condici,  quanti  operas  essem  con- 
ducturus.  Sed  si  delegatus  sit  a  patrono 
in  officiales  operas,  apud  Marcelluin  li- 
bro vicesimo  Digestorum  quaeritur;  et 
dicit  Marcellus  *^  non  teneri  eum,  nisi 
forte  in  artificio  sint  ;  hae  enim  iubente 
patrono  et  alii  edendae  sunt.  ^^  Sed  si 
solverit  officiales  delegatus,  non  potest 
condicere  neque  ei,  cui  solvit,  creditori 
cui  alterius  contemplatione  solutum  est, 
quique  suum  recipit,  neque  patrono,  quia 
natura  ei   debentur. 


§  13.  Si  decem,  aut  Stichum  stipula- 
tus  solvam  quinque,  quaeritur,  an  pos- 
sim  condicere?  Quaestio  ex  hoc  descen- 
dit,  an  liberer  in  quinque  ;  nam  si  libe- 
ror,  ^^  cessat  condictio,  si  non  liberor, 
erit  condictio.  Placuit  autem,  ut  Celsus 
libro  sexto  et  Marcellus  libro  vicesimo 
Digestorum  scripsit,  non  perimi  partem 
dimidiam  obligationis,  ideoque  eum,  qui 
quinque  solvit,  in  ^*  pendenti  habendum 
an  liberaretur,  petique  ab  eo  posse  re 
liquia  quinque,  aut  Stichum,  et  si  prae- 
stiterit  residua  quinque,  videri  eum  et 
in  priore  debita  solvisse;  si  autem  Sti- 
chum praestitisset,  quinque  eum  posse 
condicere  quasi  indebita.  Sic  posterior 
solatio  comprobabit,  priora  quinque  u- 
trum  debita,  an  indebita  sol verentur.  Sed 
et  si  post  soluta  quinque  et  Stichus  sol- 
vatur,  et  inalim  ego  ha  bere  quinque,  et 
Stichum  reddere,  an  sim  audiendus,  quae- 
rit  Celsus.  Et  putat,  natam  esse  quinque 
condictionem,  quamvis  utroque  simul  so- 
luto mihi  ^3  retinendi,  quod  vellem,  ar- 
bitrium  daretur. 


ripetiamo  un'altra:  cosi,  ad  esempio,  se 
diedi  un  fondo  non  dovuto,  ne  ripeto  i 
frutti,  o  se  diedi  un  servo  non  dovuto, 
e  tu  senza  frode  lo  distraesti  per  poco 
prezzo,  ne  ripeterò  solo  quel  tanto  che 
hai  del  prezzo;  oppure  ancora,  se  a  mie 
spese,  resi  un  servo  di  maggior  va- 
lore, forse  che  queste  cose  non  si  do- 
vranno estimare?  E  cosi  nel  proposto 
caso,  conchiude  potersi  ripetere  in  ra- 
gione dì  quanto  avrei  pagato  per  dette 
opere  se  le  avessi  dovute  locare.  Ora 
appunto  se  il  liberto  ebbe  delegate  dal 
patrono  opere  intellettuali,  si  fa  que- 
stione presso  Marcello  nel  libro  vente- 
simo de'  Digesti:  e  dice  Marcello  che 
non  si  è  tenuti,  a  meno  che  per  avven- 
tura non  siano  opere  di  mestiere  :  im- 
perocché queste  per  comando  del  pa- 
trono, devono  essere  prestate  anche  ad 
un  altro.  Ma  se,  delegato,  disimpegno 
Ofcre  intellettuali,  non  le  può  doman- 
dare, né  a  quel  creditore,  verso  cui  prestò 
le  opere,  per  riguardo  ad  altrui,  il 
quale  perciò  riceve  ciò  che  gli  spetta; 
ne  al  patrono,  al  quale  per  natura  so- 
no dovute. 

§  13.  Avendo  io  stipulato  dieci,  op- 
pure Stico,  si  chiede  se  avendo  io  pa- 
gato cinque,  possa  ripetere.  La  que- 
stione proviene  dal  sapere  se  vengo  libe- 
rato pei  cinque  ;  imperocché  se  vengo 
liberato,  cessa  la  ripetizione,  se  non 
sono  liberato,  avrà  luogo  la  condictio. 
Fu  stabilito,  come  scrive  Celso  nel  libro 
sesto,  e  Marcello  nel  libro  ventesimo, 
non  estinguersi  la  metà  dell'obligazione, 
e  che  perciò  colui  che  pagò  cinque,  do- 
veva tenersi  nell'incertezza  e  fosse  libe- 
rato, e  se  potè  vasi  ad  esso  domandare  gli 
altri  cinque,  o  Stico,  e  se  avesse  pagato 
gli  altri  cmque,  sembrava  che  li  ag- 
giungesse in  saldo  del  primo  debito: 
ma  se  avesse  dato  Stico  poteva  ripetere 
i  cinque  come  indebiti.  Cosi  il  secondo 
pagamento  pi-overk  se  i  primi  cinque  si 
pagavano  dovuti,  o  non  dovuti.  Ma  nel 
caso  che  dopo  aver  pagati  i  cinque  si  dia 
ancora  Stico,  ed  io  preferisco  avere  i  cin- 
que, e  restituire  Stico,  Celso  fa  la  questio- 
ne se  debba  essere  ascoltato.  E  credes  ia 
nata  la  condictio  pei  cinque;  sebbene 
pagato  l'uno  e  l'altro  insieme,  a  me  si 
darebbe  l'arbitrio  di  ritenere  quello  che 
volessi. 
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§  14.  Idem  ait,  et  si  duo  heredes  sint 
stipulatoris,  non  sic  posse,  alteri  quin- 
que  solutis,  alteri  partem  Stichi  solvi. 
Idem,  et  si  duo  sint  promisseris  heredes. 
Secunduiii  quae  liberatio  non  contiugit, 
nisi  aut  utrique  quina,  aut  utrique  parte 
Stichi  fuerunt  solutae. 


27.  Paulus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  loco  certo  debere  existimans  in- 
debitum  solvit,  quolibet  loco  repetet, 
non  enim  existimationem  solventis  eadem 
species  repetitionis  sequitur. 

28.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Index  si  male  absolvit,  et  absolutus 
sua  sponte  solverit,  repetere  non  ^  po- 
test. 

29.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputa- 
tionum. 

^  Interdum  persona  locum  facit  repeti- 
tioni,  utputa  si  pupillus  ^^  sine  tutoris 
auctoritate,  vel  furiosus,  vel  is,  cui  bo- 
nÌ8  interdictum  est,  solverit  ;  nam  in  bis 
personis  generaliter  repetitioni  locum 
esse  non  ambigitur.  Et  si  quidem  extant 
numi,  vindicabuntur,  consumtis  vero  con- 
dictio  locum  habebit. 


80.  —  Ulpianus.  Libro  x  Disputa- 
tionum. 

Qui  invicem  creditor  idemque  debitor 
est  in  bis  casibus,  in  quibus  compensatio 
locum  non  habet,  si  solvit,  non  habet 
condictionem,  veluti  indebiti  soluti,  sed 
sui  crediti  petitionem. 


§  14.  Lo  stesso  dice  che  nel  caso 
siano  due  gli  creili  dello  stipnlatore  non 
può  essere  fatto  il  pagamento  in  guisa 
che  dati  cinque  ad  uno,  all'altro  si  dia 
una  parte  di  Stico.  Lo  stesso  accade  al- 
lorquando siano  due  gli  eredi  del  de- 
bitore. Secondo  ciò  la  liberazione  non 
avviene,  se  non  si  diedero  ad  entrambi 
cinque,  o  ad  entrambi  le  parti  di  Stico. 

27.  —  Paolo.  Libro  xxviii  sull'Editto. 


Colui  che  credendo  di  dovere  in  un 
luogo  determinato,  pagò  un  indebito,  ri- 
peterà in  qualsiasi  luogo,  imperocché 
la  stessa  specie  di  ripetizione  non  tiene 
dietro  alla  stima  di  chi  paga. 

28.  —  Paolo.  Libro  xxxii  sopra  l'E- 
ditto. 

Se  il  giudice  malamente  assolvette,  e 
l'assoluto  di  sua  volontà  pagò,  non  può 
ripetere. 

29.  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Dispute. 


Certe  volte  secondo  la  persona  si  dà 
luogo  alla  ripetizione,  come  ad  esempio, 
se  il  pupillo  pagò  senza  l'intervento  del 
tutore,  o  il  furioso,  o  quegli  al  quale  fu 
interdetta  l'amministrazione  de'  beni: 
perchè  generalmente  non  si  mette  in 
dubbio  che  per  tali  persone  possa  aver 
luogo  la  ripetizione.  E  se  le  monete  vi 
sono  ancora,  si  rivindicheranno  ;  se  furono 
spese,  avrà  luogo  la  ripetizione. 

30.  —  Ulpiano.  Libro  x  delle  Dispute. 


Colui  che  a  vicenda  é  creditore  e  de- 
bitore, per  quei  casi,  nei  quali  non  ha 
luogo  la  compensazione,  se  paga,  non 
ha  ripetizione  come  d'indebito  pagato, 
ma  il  diritto  a  domandare  il  suo  credito. 


3i. 


Ulpianus.  Libro  i  Opinionum-  31-  —  Ulpiano.  Libro  i  delle  Opinioni. 


Is,  qui  plus,  quam  hereditaria  portio 
efficit,  per  errorem  creditori  caverit,  ^^ 
indebiti  promissi  habet  condictionem. 

32.  —  Iulianus.  Libro  x  Digesto 
rum. 

Quum  is,  qui  Pamphilum,  aut  Stichum 
debet,  simul  utrumque  solverit,  si,  po- 
steaquam  utrumque  solverit,   ant    uter- 


Chi  per  errore  diede  cauzione  per  più 
di  quello  che  sia  la  porzione  ereditaria, 
ha  la  condictio  dell'indebito  promesso. 

32.  —  Giulia.no.  Libro  x  de'  Di- 
gest. 

Quegli  che  deve  Pamfilo  o  Stico,  se 
pagò  l'uno  e  l'altro  insieme,  e  poscia 
l'uno  0  l'altro,    od  entrambi,   perirono, 
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que  aut  alter  ex  his  desiit  in  rerum  na- 
tura esse,  nihil  repetet  ;  id  enim  rema- 
nebit  in  soluto,  quod  superest. 

§  1.  Fideiussor  quum  paciscitur,  ne 
ab  eo  pecunia  petatur,  et  per  impru- 
deutiam  solverit,  condicere  stipulatori 
poterit  ;  et  ideo  reus  quidem  manet  obli- 
gatus,  ipse  autem  sua  exceptione  tutus 
est  ;  nihil  autem  interest,  fideiussor,  an 
heres  eius  soìvat.  Quodsi  buie  fideius- 
sori reus  heres  extiterit,  et  solverit,  nec 
repetet,  sed  liberabitur. 

§  2.  Mulier,  si  in  ea  opinione  sit,  ut 
eredat  se  prò  dote  obligatam,  quidquid 
dotis  nomine  dederit,  non  repetit;  su- 
blata enim  falsa  opinione  relinquitur 
pietatis  causa,  ^''  ex  qua  solutum  repeti 
non  potest. 

§  3.  Qui  hominem  generali  ter  =^  pro- 
misit,  similis  est  ei,  qui  hominem,  aut 
decem  debet;  et  ideo,  si,  quum  esisti- 
maret  se  Stichum  promisiase,  eum  de- 
derit, condicet,  alium  autem  quemlibet  ^^ 
dando  liberar!  poterit. 

33.  —  luLiANUS.  Libro  xxxix  Dige- 
storum. 

Si  in  i^irea  tua  aedificassem,  et  tu  ae- 
des  possideres,  condictio  locum  non  ha- 
bebit,  quia  nullum  negotium  inter  nos 
contraheretur;  nani  is,  qui  non  debitam 
pecuniam  solverit,  hoc  ipso  aliquid  ne- 
gotii  gerit,  quum  autem  aedificium  in 
area  sua  ab  alio  positum  dominus  oc- 
cupat,  nullum  negotium  contrahit.  Sed 
et  si  is,  qui  in  aliena  area  aedificasset, 
ipse  possessi onem  tradidisset,  condictio- 
nem  non  habebit.  ^*^quia  nihiJ  accipi^n- 
tis  faceret,  sed  suam  rem  dominus  ha- 
bere  incipiat.  Et  ideo  congtat,  si  quis, 
quum  existimaret  se  heredem  esse,  in- 
sulam  hereditariam  fulsisset,  nullo  alio 
modo,  quam  per  retenonem  impensas 
servare  posse. 


34.  —  luLiANUs.    Libro    xl    Digesto 


nulla  ripeterà  :  poiché  resterà  in  paga- 
mento ciò  che  rimane. 

§  1.  Il  fideiussore  allorquando  pat- 
tuisce che  una  somma  a  lui  non  si  do- 
mandi, e  pure  per  imprudenza  paga, 
avrà  la  condictio  per  ripeterla  dallo  sti- 
pulatore;  e  perciò  il  debitore  continuerà 
a  restare  obligato,  egli  poi  è  al  sicuro 
colla  sua  eccezione  :  niente  poi  importa 
se  paghi  il  fideiussore  o  il  suo  erede. 
Che  se  a  questo  fideiussore  fuerede  il  de- 
bitore e  pagò,  non  ripeterà  e  sarà  liberato. 

§  2.  Una  donna  che  si  crede  obligata 
per  la  dote,  non  ripeterà  ciò  che  diede 
a  titolo  di  dote;  poiché  tolta  la  falsa 
opinione,  vi  resta  la  causa  della  pietà 
per  la  quale  il  pagamento  non  può  ri- 
petersi. 

§  3.  Colui  che  in  genere,  promise 
un  servo,  è  nella  stessa  condizione  di 
chi  deve  un  servo,  o  dieci:  e  perciò  se 
credendo  di  aver  promesso  Stico,  lo 
diede,  il  ripeterà;  dando  poi  un  altro 
qualsivoglia,  potrà  essere  liberato. 

33.  —  Giuliano.  Libro  xxxix  de'  Di- 
gesti. 

Se  io  avessi  edificato  sulla  tua  area, 
e  tu  possedessi  la  casa,  non  avrà  luogo 
la  condictio,  perché  tra  noi  non  si  con- 
trarrebbe alcun  afiPare;  imperocché  co- 
lui che  avrà  pagato  denaro  non  dovuto, 
per  questo  atesso  fatto  quasi  incor- 
re in  una  gestione  dì  negozio.  Quando 
poi  il  padrone  occupa  un  edificio  da  un 
altro  fabbricato  su  di  un  area  sua,  non 
contrae  alcun  negozio.  Ma  anche  se 
avesse  dato  il  possesso  colui  che  avesse 
edificato  su  d'una  superficie  altrui  non 
avrà  la  condictio,  imperocché  non  tra- 
sferirebbe la  proprietà  di  alcunché  in 
chi  riceve,  ma  il  padrone  comincia  ad 
avere  la  sua  cosa.  E  perciò  si  sa  che 
se  alcuno  avesse  puntellato  una  casa 
ereditaria,  credendo  di  essere  erede,  non 
può  in  alcun  altro  modo  avere  le  spese, 
che  colla  retentizione. 

34.  —  Giuliano,  Libro  xl  dei  Digesti. 


Is,  cui  hereditas  tota  per  fideicom- 
missum  relieta  est,  et  praeterea  fundus, 
si  decem  dedisset  heredi,  et  heres  su- 
spectam  hereditatem  dixerit,  et  eam  ex 
Trebelliauo  restituerit,  causam    dandae 


Colui,  al  quale  fu  lasciato  per  fede- 
commesso  un'eredità  intera,  e  di  più  un 
fondo,  se  avesse  dato  dieci  all'erede,  e 
l'erede  avesse  detto  sospetta  l'eredità, 
ed  in  forza  del  Trebelliano  l'avesse  re- 
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pecuniae  non  habet;  et  ideo  quod  eo 
nomine  quasi  implendae  conditiouis  gra- 
fia dederit,  condÌ2tione  repetet. 


35.  —  luLiANUS.  Libro  xlv  Digesto- 
rum. 

Qui  ob  rem  non  defensam  ^^  solvit* 
quamvis  postea  defendere  paratus  est' 
non  repetet,  quod  solverit. 

36.  —  Paulus.  Libro  v  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

Servus  cuiusdam  insciente  domino  ma- 
gidem  commodavit;  is,  cui  commodave- 
rat,  pignori  eam  posuit,  et  fugit;  qui 
accepit,  non  ali  ter  se  redditurum  aie- 
bat,  quam  si  pecuniam  accepisset;  ac- 
cepit a  servulo,  et  reddidit  magidem; 
quaesitum  est,  an  pecunia  ab  eo  repeti 
possit?  Respondit,  si  is,  qui  pignori  ac- 
cepisset magidem,  alienam  scivit  apud 
se  pignori  deponi,  furti  eum  se  obligasse, 
ideoque,  si  pecuniam  a  servulo  accepis- 
set redimendi  farti  causa,  posse  repeti  ; 
sed  si  neseiisset  alienam  apud  se  deponi, 
non  esse  furem.  Item  si  pecunia  eius 
nomine,  a  quo  pignus  acceperat,  a  servo 
«i  soluta  esset,  non  posse  ab  eo  repeti. 


37.  —  luLiANUs.  Libro  iii  ad  Urse- 
ium  Ferocem. 

Sei'Tum  meum  insciens  a  te  emi,  ^^ 
pecuniamque  tibi  solvi;  eam  me  a  te 
repetiturum,  et  eo  nomine  condictionem 
mibi  esse,  omnimodo  puto,  sive  sciisses 
meum  esse,  sive  ignorasses. 

38.  —  Africanus.  Libro  ix  Quaestio, 
num. 

Frater  a  fratre,  quum  in  eiusdem  pò 
testate  essent,  pecuniam  mutuatus  post 
mortem  patris  ei  solvit;  quaesitum  est,  an 
repetere  possit?  Respondit,  utique  qui- 
dem  prò  ea  parte,  qua  ipse  patri  heres 
extitisset,  repetiturum,  prò  ea  vero,  qua 
frater  heres  extiterit,  ita  repetiturum, 
si  non  minus  ex  peculio  suo  ad  fratrem 
pervenisset;  naturalem  enim  obligatio- 
nem,  quae  fuisset,  hoc  ipso  sublatam  vi- 


stituita,  non  ha  motivo  di  dare  la  som- 
ma; e  quindi  colla  co7ig?ìc^ìo  ripeterà  ciò 
che  a  tal  titolo  diede,  come  per  adem- 
piere alla  condizione. 

35.  —  Giuliano.  Libro  xlv  de'  Di- 
gesti. 

Quegli  che  pagò  per  una  cosa  non 
difesa,  sebbene  poscia  sia  pronto  a  di- 
fendere, non  ripeterà  ciò  che  avrà  pa- 
gato. 

36.  —  Paolo.  Libro  v  dell'Epitome  dei 
Digesti  di  Alfeno. 

Il  sèrvo  di  un  tale,  senza  saputa  dei- 
padrone,  diede  ad  imprestito  un  piatto: 
quegli,  al  quale  lo  aveva  dato  in  pre- 
stito, lo  diede  in  pegno  e  fuggi  :  quegli 
che  lo  ricevette  diceva  non  volerlo  re- 
stituire se  non  avesse  avuto  la  somma: 
la  ebbe  dal  servo  e  restituì  il  piatto:  si 
domandò  se  la  somma  si  possa  ripetere 
da  lui.  Risposi  che  se  colui  che  ricevette 
in  pegno  il  piatto,  sapeva  che  veniva 
data  in  pegno  una  cosa  altrui,  rimaneva 
obligato  verso  lui  di  furto,  e  perciò  se 
avesse  ricevuto  il  denaro  dal  servo  per 
riscattare  il  furto,  poteva  ripetersi  ;  ma 
se  non  avesse  saputo  che  presso  di  sé 
depositavasi  una  cosa  altrui,  non  era 
ladro.  Similmente  se  il  danaro  a  nome 
di  colui,  dal  quale  aveva  ricevuto  il  pe- 
gno, gli  fosse  stato  dato  dal  servo,  non 
poteva  a  lui  domandarsi. 

37.  —  Giuliano.  Libro  in  su  Urseio 
Feroce. 

Comprai  da  te,  non  sapendolo,  un 
servo  mio,  e  te  ne  sborsai  il  prezzo: 
penso  che  in  ogni  modo  sarò  per  ripe- 
terlo da  te,  e  che  a  tal  titolo  mi  com- 
pete la  condictio,  sia  che  tu  abbia  sa- 
puto, 0  no,  che  era  mio. 


38. 

stioni. 


Africano.  Libro  ix  delle  Que- 


Un  fratello  avendo  preso  a  mutuo 
denaro  dal  fratello,  essendo  in  potestà 
dello  stesso,  dopo  la  morte  del  padre, 
glie  lo  pagò:  si  domandò  se  possa  ripe- 
terlo. Risposi  che  al  certo  sarà  per  ri- 
peterlo per  quella  parte,  per  la  quale 
egli  fosse  divenuto  erede  al  padre  per 
quella  parte  poi,  per  la  quale,  sia 
stato  ei-ede  il  fratello,  potrà  ripetere, 
se  non  meno  dal  suo  peculio  fosse  per- 
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deri,  quod  peculii  partem  frater  sit  con- 
secutus,  adeo  ut.  si  praelegatum  "-^  filio 
eidemque  debitori  id  fuìsset.  deductio 
huius  debiti  a  fratre  ex  eo  fieret  ;  idque 
maxime  consequens  esse  ei  sententiae, 
quam  lulianus  probaret:  si  extraneo 
quid  debuisset,  et  ab  eo  post  mortem 
patria  exactum  esset,  tantum  iudicio 
eum  familiae  ^'*  erciscundae  recuperatu- 
rum  a  coheredibus  fuisse,  quantum  ab 
bis  creditor  actione  de  peculio  consequi 
potuisset.  Igitur  et  si  re  integra  fami- 
liae erciscundae  agatur,  ita  peculium 
dividi  aequum  esse,  ut  ad  quantitatem 
eius  indemnis  a  coherede  praestetur; 
porro  eum,  quem  adversus  extraneum 
defendi  oportet,  longe  magis  in  eo,  quod 
fratri  debuisset,  indemnem  esse  prae- 
standum. 


§  1.  Quaesitum  est,  si  pater  filio  cre- 
diclerit,  isque  emancìpatus  solvat,  an  re- 
petere  possit?  Respondit,  sit  nihil  ex 
peculio  apud  patrem  remanserit,  non 
repetiturum  ;  nam  manere  naturalem  obli- 
gationem,  argumento  esse,  quod  extra- 
neo agente  intra  annum  de  peculio,  de- 
duceret  pater,  quod  sibi  filius  debuisset. 


§  2.  Contra  si  pater,  quod  filio  de- 
buisset, eidem  emancipato  solverit,  non 
repetet  ;  nam  hic  quoque  manere  natu- 
ralem obligationem,  eodem  argumento 
probatur;  quodsi  extraneus  intra  annum 
de  peculio  agat,  etiam  quod  pater  ei 
debuisset,  computetur.  Eademqùe  erunt 
et  si  extraneus  heres  exheredato  filio 
solverit  id,  quod  ei  pater  debuisset. 


§  3.  Legati  satis  accepi,  et  quum 
fideiussor  mihi  solvisset^  apparuit  inde- 
bitum  fuisse  le^atum;  posse  eum  repe- 
tere  existimavit. 

39  —  Marci ANUS.  Libro  viii  Institu- 
tionum. 

Si  quis,  quum  a  fideicommissario  sibi 
cavere  poterai,  non  caverit,  quasi  inde- 
bitum  ®5  plus  debito  eum  solutum  repe- 
tere  posse,  Divi  Severus  et  Antoninus 
rescripserunt. 


venuto  al  fratello;  imperocché  sembrava 
che  l'obligazione  naturale,  che  era  esi- 
stita, per  ciò  solo  erasi  annullata,  per- 
chè il  fratello  consegui  una  parte  del 
peculio  :  talché  se  questo  fosse  stato  pre- 
legato al  figlio,  e  debitore  nel  tempo 
stesso,  dal  fratello  su  di  esso  si  farebbe 
deduzione  di  questo  debito  :  e  ciò  sopra- 
tutto è  consentaneo  a  quella  opinione, 
che  Giuliano  approva,  cioè  che  se  al- 
l'estraneo avesse  dovuto  qualche  cosa, 
e  da  esso  dopo  la  morte  del  padre  si 
fosse  esatta,  nel  giudizio  di  divisione 
d'eredità,  egli  tanto  dai  coeredi  sarebbe 
stato  per  ricuperare,  quanto  da  essi  il 
creditore  avrebbe  potuto  conseguire  col- 
Fazione  di  peculio.  Dunque  se  essendo 
intera  la  cosa,  si  agisce  per  la  divisione 
d'eredità,  è  giusto  che  il  peculio  sia  di- 
viso in  guisa  che  sia  indennizzato  dal 
coerede  sino  al  suo  ammontare  ;  al  certo 
colui,  che  bisogna  si  difenda  contro 
l'estraneo,  a  maggior  ragione  deve  essere 
reso  indenne  in  ciò  che  avesse  dovuto 
al  fratello. 

§  1.  Si  domandò  se,  nel  caso  che  il 
padre  abbia  mutuato  al  figlio,  e  que- 
sti emancipato  abbia  pagato,  possa  ri- 
petere. Risposi  che  se  nulla  del  peculio 
restò  presso  del  padre,  noi  ripeterà  :  im- 
perocché argomentasi  che  resta  ferma 
l'obligazione  naturale,  dacché  agendo 
un  estraneo  pel  peculio  entro  l'anno,  il 
padre  dedurrebbe  ciò  che  il  figlio  gli 
avesse  dovuto. 

§  2.  Al  contrario  se  il  padre  ciò  che 
deve  al  figlio,  glie  lo  pagasse  quando 
é  già  emancipato,  noi  ripeterà;  impe- 
rocché collo  stesso  argomento  si  prova 
che  anche  in  questo  caso  resta  salda 
l'obligazione  naturale;  che  se  un  estra- 
neo entro  l'anno  agisca  pel  peculio,  si 
tenga  eziandio  conto  di  ciò  che  il  pa- 
dre gli  avrebbe  dovuto.  Accadrà  lo 
stesso  se  un  erede  estraneo  abbia  pa- 
gato al  figlio  diseredato,  ciò  che  il  pa- 
dre gli  avesse  dovuto. 

§  3-  Ho  avuto  cauzione  per  un  legato, 
e  poscia  che  il  fideiussore  mi  pagò,  si 
chiari  non  esser  dovuto  il  legato  :  fui  di 
parere  che  egli  poteva  ripeterlo. 

39.  —  Marciano.  Libro  viii  delle 
Istituzioni. 

Se  alcuno  potendo  avere  cauzione  dal 
fedecommessario,  non  la  chiese,  gl'Im- 
peratori Severo  ed  Antonino  rescrissero 
poter  egli  ripetere  come  indebito  il  pa- 
gamento fatto  oltre  il  dovuto. 


«3  1.12  0    de  colUtion.  — 
falcid. 
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40.  —  Marcianus.  Libro  in  Regula- 
rum. 

Qui  exceptionem  perpetuam  habet, 
solutum  per  errorem  repetere  potest.  '^'^ 
Sed  hoc  non  est  perpetuimi  :  nam  si  qui- 
dem  eius  eausa  exceptio  datur,  cuin  quo 
agitur,  solutum  repetere  potest,  ut  ac- 
cidit  in  Senatuconsulto  et  intercessioni- 
bus;  ubi  vero  in  odium  eius,  cui  debe- 
tur,  exceptio  datur,  perperam  solututn 
non  repetitur,  ^^  veluti  si  fìliusfamilias 
contra  Macedonianum  mutuam  pecuniam 
acceperit,  et  paterfamilias  factus  solve- 
rit,  non  repetit. 


§  1.  Si  pars  domus,  quae  in  diem  per 
fideieoramissum  relieta  est,  arserit  ante 
diem  fideicommissi  cedentem,  et  eam 
heres  sua  impensa  refeccrit,  deducendam 
esse  impensam  ex  fideicommisso  constat; 
et  si  sine  deductione  domum  tradiderìt, 
posse  incerti  condici,  ^  quasi  plus  de- 
bito dederit. 

§  2.  Si  pactus  fuerit  patronus  cum 
liberto,  ne  operae  ab  eo  petantur,  quid- 
quid  postea  solutum  ^^  fuerit  a  liberto, 
repeti  potest.  '^ 

41.  —  Neratius.  Libro  vi  Membra- 
narum. 

Quod  pupillus  sine  tutoris  auctoritate 
stipulanti  promiserit,  solverit,  repetitio 
est,  quia  '^  nec  natura  debet.  "^^ 


42.  —  Ulpianus.  Libro  lxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Poenae  non  solent  repeti,  quum  de- 
pensae  sunt.  "^^ 

43.  —  Paulus.  Libro  iii  ad  Plautium. 

Si  quis  iurasset,  se  dare  non  oportere, 
ab  omni  contentione  discedetur;  atque 
ita  solutam  pecuniam  repeti  posse  di- 
cendum  est. 

44.  —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Plautium. 

Repetitio  nulla  est  ab  eo,  qui  suum  '* 
recepit,  tametsi  ab  alio,  ^^  quam  vero 
debitore,  solutum  est. 


40.  —  Marciano.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

Colui  che  ha  un'eccezione  perpetua, 
può  ripetere  il  pagamento  fatto  per  er- 
rore. Ciò  però  non  è  sempre  cosi,  giac- 
ché se  l'eccezione  si  dà  per  causa  di 
colui  contro  il  quale  ai  agisce,  si  può 
ripetere  il  pagamento,  come  avviene  in 
riguardo  al  Senatoconsulto  de  interces- 
sionibus:  quando  poi  l'eccezione  è  data 
in  odio  di  quello  cui  si  deve  il  paga- 
mento mal  fatto,  non  si  ripete:  come 
se  un  figlio  di  famiglia  abbia  preso  a 
mutuo  una  somma  m  contravvenzione 
al  Macedoniano,  e  divenuto  padre  di  fa- 
mierha,  abbia  pagato,  non  ripete. 

§  1.  Se  una  parte  di  una  casa,  che 
fu  lasciata  a  tempo  per  fedecommesso, 
s'incendiò  prima  che  spirasse  il  termine 
del  fedecommesso,  e  l'erede  la  rifece  a 
sue  spese,  si  sa  che  la  spesa  deve  de- 
dursi  dal  fedecommesso,  e  se  senza  tale 
deduzione  la  consegnò,  si  ripete  col- 
la condictio  incerti,  quasi  più  del  dovuto 
abbia  dato. 

§  2.  Se  il  patrono  abbia  pattuito  col 
liberto  che  a  lui  non  siano  domandate 
le  opere,  può  ripetersi  tutto  ciò  che  poscia 
dal  liberto  fu  pagato. 

41.  —  Nerazio.  Libro  vi  delle  Mem- 
brane. 

Di  ciò  che  il  pupillo  promise  allo  sti- 
pulante senza  l'intervento  del  tutore,  e 
pagò,  ha  luogo  la  ripetizione ,  perchè 
non  lo  deve  nemmeno  naturalmente. 

42.  —  Ulpiano.  Libro  lxviii  sull'E- 
ditto. 

Non  sogliono  ripetersi  le  penali,  quando 
furono  adempiute. 

43.  —  Paolo.  Libro   in  su   Plauzio. 

Quando  alcuno  abbia  giurato  di  non 
dover  dare,  cessa  ogni  contesa,  e  cosi 
si  deve  dire  che  si  può  ripetere  il  de- 
naro pagato. 

44.  Paolo.  Libro  xiv  su  Plauzio. 

Non  vi  è  luogo  a  ripetizione  da  colui  che 
ricevette  il  suo,  quantunque  sia  stato 
pagato  da  un  altro,  non  dal  vero  debi- 
tore. 
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45.  —  Iavolenus.  Libro  ii  ex  Flautio. 

Si  is,  quihersditatemvendidit  et  em tori 
tradidit,  id,  quod  sibi  mortuus  debuerat, 
non  retinuit,  repetere  poterit.  ~^  quia 
plus  debito  solutum  per  condictionem 
recte  recipietur. 

46.  —  Iavolenus.  Libro  iv  ex  Plautìo* 

Qui  heredis  nomine  legata  non  debita 
ex  numis  ipsius  heredis  solvit,  ipse  qui- 
dem  repetere  non  potest,  sed  si  igno- 
rante herede  numoa  eius  tradidit,  domi- 
nus,  ait,  eos  recte  vindicabit.  Eadem 
causa  rerum  corporalium  est. 

47.  —  Celsus.  Libro    vi  Digestorum. 

Indebitam  pecuniam  per  errorem  prò 
misisti  ;  eam,  qui  prò  te  fideiusserat, 
solvit;  ego  existimo,  si  nomine  tuo  sol- 
verit  fìdeiussor,  te  fideiussori,  stipulato- 
rem  tibi  obligatum  fore,  nec  exspectan- 
dum  est,  ut  ratum  habeas,  quoniam  po- 
tes  videri  id  ipsum  mandasse,  ut  tuo 
nomine  solveretur;  sin  autem  fìdeiussor 
suo  nomine  solverit,  quod  non  debebat, 
ipsum  a  stipulatore  repetere  posse,  quo- 
niam indebitam  iure  gentium  pecuniam 
solvit;  quo  minus  autem  consequi  po- 
terit ab  eo,  cui  solvit,  a  te  mandati  iu- 
dicio  consecuturum,  si  modo  per  igno- 
rantiam  petentem  exceptione  non  sum- 
moverit. 
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45.  —  GiAVOLExo.  Libro  ii  da  Plauzio. 

Se  colui  che  vendette  Teiedità  e  la 
consegnò  al  compratore,  non  ritenne  ciò 
che  dal  defunto,  gli  era  dovuto  potrà 
ripeterlo  ;poichè  colla  condictio  regolar- 
mente si  ricupererà  un  pagamento  oltre 
il  debito. 

46.  —  GiAVOLENO.  Libro  iv  da  Plauzio. 

Chi  pagò  legati  non  dovuti  in  nome 
dell'erede  e  coi  denari  dello  stesso,  in 
vero  non  può  ripetere,  ma  se  i.9;noran- 
dolo  l'erede,  diede  monete  di  costui,  il 
padrone,  ei  dice,  giustamente  le  rivin- 
dicherà.  È  la  stessa  la  condizione  delle 
cose  corporali. 


47. 


Celso.  Libro  vi  de'  Digesti. 


Promettesti  per  errore  denaro  non  do- 
vuto e  questo  fu  sborsato  da  chi  aveva  dato 
malleveria  per  te:  io  opino  che  se  il  fide- 
iussore in  nome  tuo  pagò,  tu  sarai  per 
essere  obbligato  verso  il  fideiussore,  e 
lo  stipulatore  verso  di  te,  né  si  deve 
aspettare  che  tu  lo  ratifichi,  giacche 
può  sembrare  che  tu  gli  abbia  dato 
questo  stesso  mandato,  che  si  pagasse 
cioè  in  tuo  nome  :  se  poi  il  fideiussore 
pagò  in  suo  nome  ciò  che  non  doveva, 
può  ripeterlo  dallo  stipulatore,  perchè 
pagò  una  somma  non  dovuta  per  diritto 
delle  genti  ;  e  quanto  di  meno  potrà  con- 
seguire da  quegli,  al  quale  pagò,  sarà 
per  conseguire  da  te  col  giudizio  di  man- 
dato, a  meno  che,  domandando  per  igno- 
ranza, non  lo  respinga  coll'eccezione. 

48.  —  Celsus.  Libro  vi  Digestorum.  48.  —  Celso.  Libro  vi   de'   Digesti. 


Qui  promisit,  si  aliquid  a  se  factum 
sit,  vel,  quum  aliquid  factum  sit,  dare 
se  decem,  si,  priusquam  '^'^  id  factum 
fuerit,  quod  promisit,  dederit,  non  vide- 
bitur  fecisse,  quod  promisit  ;  atque  ideo 
repetere  potest. 

49.  —  Modestinus.  Libro  iii  Regu- 
larum. 

His  solis  pecunia  condicitur,  quibus 
quoquo  modo  soluta  est,  non  quibus 
proficit. 


50.  —  PoMPONius.  L  bro  v  ad  Quin- 
tum  Mucium. 


Quegli  che  promise  che  darebbe  dieci 
se  qualche  cosa  da  te  si  fosse  fatta,  o 
quando  una  cosa  siasi  fatta,  se  diede 
ciò  che  promise,  prima  che  la  cosa  fosse 
fatta,  non  sembra  abbia  fatto  quello  che 
promise,  e  quindi  può  ripetere. 

49.  —  MoDESTiNO.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

La  ripetizione  del  denaro  si  fa  a  danno 
di  coloro  a  cui  si  sia  pagato  in  un  modo 
qualunque,  ma  non  a  danno  di  quelli 
ai  quali  giova. 


50   - 

Mucio. 


Pomponio.  Libro  v  su  Quinto 


Quod  quis  sciens  ''^   indebitum    dedit  Non  si  può  ripetere  ciò  che  alcuno  pagò 


^8  1.    2  §  pen.  et  ult.  infr.  de  hered  vel 
C    h.   t. 
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hac  mente,  '^  ut  postea  repeteret,  repe- 
tere  non  potest. 

51.  —  PoMPONius.  Libro  v^i  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Ex  quibus  causis  retentionem  quidem 
habemus,  petitionein  autem  non  habe- 
mus,  ea  si  solverimua,  repetere  non  pos- 
sumus. 

52.  —  PoMPONius.  Libro  xxvii  ad 
<iuintum  Mucium. 

Damus  aut  ob  cauaam,  aut  ob  rem; 
ob  causam  praeteritam,  valuti  quum 
ideo  do,  quod  ^°  aliquid  a  te  consecutus 
sum;  vel  quia  aliquid  a  te  factum  est, 
ut.  etiamsi  falsa  causa  sit,  repetitio  eius 
pecuniae  non  sit;  ob  rem  vero  datur, 
ut  aliquid  sequatur,  quo  non  sequente  ^^ 
repetitio  competit. 


53.  —  Proculus.  Libro  vii  Episto- 
larum. 

Dominus  testamento  servo  suo  liber- 
tatem  dedit,  si  decem  det;  servo  igno- 
rante id  testamentum  non  valere,  data 
sunt  mihi  decem;  quaeritur,  quis  repe- 
tere potest?  Proculus  respondit,  si  ipse 
servus  peculiares  numos  dedit  quum  ei 
a  domino  id  permissum  non  esset.  ma- 
nent  numi  domini,  eosque  non  per  con- 
dictionem,  sed  in  rem  actione  petere  de- 
bet.  Si  autem  alius  rogatu  servi  suos 
numos  dedit,  facti  sunt  mei,  eosque  do- 
minus servi,  cuius  nomine  dati  sunt, 
per  condictionem  petere  potest.  Sed 
tam  benignius,  quam  utilius  est,  recta 
viaipsum,  qui  numos  dedit,  suum  recipere. 


54.  —  Papi.nianus.  Libro  ii  Quae- 
stionum. 

Ex  bis  omnibus  ^^  causis,  quae  iure 
non  valuerunt,  ^^  vel  non  habuerunt  ef- 
fectum,  secuta  per  crrorem  Bolutione 
condictioni  locus   erit. 

55.  —  !»Aot  vr  ^  vrTq,  Libro  vr  ^,)naestio- 
num. 

Si  urbana  praedia  locaverit  praedo, 
quod  mercedis  nomine  ceperit,  ab  eo, 
qui  solvit,  non    repetetur,    sed    domino 
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come    indebito,    ma     coll'intenzione    di 
poscia  ripeterlo. 

51.  —  Pomponio.  Libro  vi  su  Quinto 
Mucio. 

Per  quelle  cause  per  cui  abbiamo  il 
diritto  a  ritenere,  non  abbiamo  però  il 
diritto,  a  domandare  ;  se  pagheremo 
quelle  cose  non  potremo  ripeterle. 

52.  — Pomponio.  Libro  xxvii  a  Quinto 
Mucio. 

Diamo  0  per  una  causa,  o  per  una 
co8a  ;  per  una  causa  passata  ,  come 
quando  dò  per  il  motivo  che  ho  con- 
seguito qualche  cosa  da  te,  o  perchè 
qualche  cosa  de  te  fu  fatta  ;  talché  seb- 
bene falsa  sia  la  causa,  non  vi  sia  ri- 
petizione di  tal  somma.  Per  la  cosa 
poi  si  dà  affinché  segua  una  cosa,  la 
quale  non  seguendo,  compete,  la  ri- 
petizione. 

53.  —  Proculo.  Libro  vii  delle  Epi- 
stole. 

Un  padrone  diede  la  libertà  al  suo 
servo  con  testamento  purché  desse  dieci: 
ignorando  il  servo  tal  testamento  non 
esser  valido,  mi  furono  dati  i  dieci  :  si 
domanda  chi  possa  ripetere.  Proculo  ri- 
spose che  se  il  servo  stesso  avesse  dato 
denari  del  peculio,  non  essendogli  ciò 
permesso  dal  padrone  i  denari  restano 
del  padrone  e  deve  ripeterli  non  colla 
condictin,  ma  coWactio  in  rem.  Se  poi 
un  altro  a  richiesta  del  servo  diede  i 
suoi  denari,  divennero  miei,  ed  il  pa- 
drone del  servo,  in  cui  nome  furono  dati 
li  può  domandare  colla  condictlo.  Ma  è 
cOsa  tanto  più  benigna,  quanto  più  utile 
che  colui  che  diede  i  denari,  ricuperi  il 
suo  direttamente. 

54.  —  Papi  NI  ANO.  —  Libro  ii  delle 
Questioni. 

Avrà  luogo  la  condictio  quando  sia 
seguito  un  pagamento  per  errore,  per 
tutte  quelle  cause  che  per  legge  non 
furono  valide,  o  non  ebbero  eftetto. 

55.  —  Papiniano.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Se  un  usurpatore  locò  fondi  uibani,  ciò 
che  a  nome  di  mercede  prese  da  colui 
che  pagò,  non  si  ripeterà,  ina  egli  resterà 
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erit  obligatus.  Idemque  iuris  erit  in 
vecturis  navium,  quas  ipse  locaverit,  aut 
exercuerit.  Item  in  mercedibus  servo- 
rum,  quorum  operae  per  ipsum  fuerint 
locatae:  nam  si  servus  non  locatus  mer- 
cedem,  ut  domino,  praedoni  retulit,  non 
fiet  accipientis  pecunia.  Quodsi  vecturas 
navium,  quas  dominus  locaverat,  item 
pensiones  insularum  aceeperit,  ob  inde- 
bitum  ei  tenebitur,  qui  non  est  libera- 
tiis  solvendo.  Quod  ergo  dici  solet, 
praedoni  fructus  posse  condici,  tunc  lo- 
cum  habet,  quum  domini  fructus  fue- 
runt. 


56.  —  Papinianus.  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Sufficit  ad  causam  indebiti,  incertum 
esse,  temporaria  sit,  an  perpetua  excep- 
tionis  defensio.  Nam  si  qui,  ne  conve- 
niatur,  donec  Titius  consul  fiat,  paci- 
scatur.  quia  potest  Titio  decedente  per- 
petua fieri  exceptio,  quae  ad  tempus 
est,  Titio  consulatum  ineunte,  summa 
ratione  dicetur,  quod  interim  solvitur, 
repeti;  ut  enim  pactum,  quod  in  tempus 
certum  collatum  est,  non  magis  inducit 
condietionem,  quam  si  ex  die  debitor 
solvit,  ita  prorsam  defensio  iuris,  quae 
causam  incertam  habet,  conditionis  in- 
star obtinet. 


57    —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

Quum  indebitum  ^*  irapuberis  nomine 
tutor  numera vit,  impuberis  eondictio  est. 


§  1.  Creditor,  ut  procuratori  suo  de- 
bitum  redderetur,  mandavit,  maiore  pe- 
cunia soluta  procurator  indebiti  ^^  causa 
convenietur;  quodsi  nominatim,  ut  ma- 
ior  pecunia  solveretur,  delegavit,  inde- 
biti cum  eo,  qui  delegavit,  erit  actio; 
quae  non  videtur  peremta,  si  frustra 
cum  procuratore  lis  fuerit  instituta. 


58    —  Papinianus.  Libro  ix  Respon 
scruni. 


obbligato  verso  il  padrone.  La  medesima 
norma  varrà  pel  nolo  delle  navi,  che 
egli  noleggiò  o  diresse.  Lo  stesso  sarà 
in  riguardo  alle  mercedi  dei  servi  le  cui 
opere  da  esso  furono  locate:  imperocché 
se  il  servo  non  locato  portò  al  predone 
la  mercede,  come  a  padrone,  non  tra- 
sferirà il  possesso  della  medesima  in  chi 
la  riceve  :  che  se  quegli  ricevette  il  noia- 
delie  navi,  che  i!  padrone  aveva  noleg- 
giate, e  gli  affitti  delle  case,  per  lo 
indebito  sarà  tenuto  verso  colui  che  pa- 
gando non  fu  liberato.  Perciò  quello  che 
dir  si  suole,  cioè  che  all'usurpatore  pos- 
sono  essere  chiesti  i  frutti,  ha  luogo  al- 
lorquando i  frutti  furono  del  padrone. 

56.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle 
Questioni. 

Alla  causa  d'indebito  basta  che  sia 
incerto  se  la  difesa  dell'eccezione  sia 
temporanea  o  perpetua.  Imperocché  se 
alcuno  pattuisce  di  non  poter  essere  con- 
venuto finché  Tìzio  sia  creato  console , 
perchè  può,  morendo  Tizio,  divenire  per- 
petua quell'eccezione  che  è  a  tempo,  en- 
trando Tizio  al  consolato,  con  tutta  ra- 
gione si  dirà,  che  può  ripetersi  ciò  che 
nel  frattempo  pagasi  :  poiché  siccome  un 
fatto,  che  fu  rimesso  ad  un  tempo  in- 
determinato, non  altrimenti  dà  luogo 
alla  condicfio  che  se  il  debitore  paghi 
da  quel  tempo,  cosi  del  parila  eccezione 
di  legge,  che  ha  una  causa  incerta,  deve 
tener  luogo  della  eondictio. 

57.  —  Papiniano.  Libro  m  de'  Re- 
sponsi. 

Nel  caso  che  il  tutore  abbia  pagato 
una  somma  non  dovuta  a  nome  dell'im- 
pubere,  compete  la  eondictio  all'impu- 
bere. 

§  \.  Un  creditore  ordinò  che  il  de- 
bito venisse  pagato  al  suo  procura- 
tore :  quando  sia  stata  pagata  mag- 
gior somma  il  procuratore  sarà  conve- 
nuto per  l'indebito  :  che  se  delegò  tas- 
sativamente onde  si  pagasse  maggior 
somma,  vi  sarà  l'azione  d'indebito  contro 
colui  che  diede  il  mandato;  la  quale, non 
sembrerà  perenta,  se  inutilmente  contro 
del  procuratore  sarà  stato  istituito  giu- 
dizio. 


Papiniano.  Libro  ix    de'    Re- 


58. 

sponsi. 

Servo  manumis'o  fideicommissum    ita  Un  tale  al  servo  manomesso  lasciò  il 

reliquit,  si  ad  libertatem  ex  test^,mento       fedecommesso  alla  condizione  se  perverrà 
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pervenerit;  post  acceptam  sine  ìudico, 
pecuniam  in^eniius  proDimtiatus  es'; 
indebiti  fideicommissi  repetitio  erit. 


59.  —  Pafinianus.  Libro  ii  Defìn'- 
tiouum. 

Si  fideius'^or  iure  ^"^  liberatus  solverit 
errore  pecuniam.  repetenti  non  oberit  ; 
si  vero  reus  promittendi  per  errorem  et 
ipse  postea  pecuniam  solverit,  non  re- 
petet,  qiium  prior  solatio,  quae  fuit  ir- 
rita, naturale  vinculum  non  didsolvit, 
nec  civile,  si  reus  promittendi  teaebatur. 

60.  —  Paulus.  Libro  in  Quaestionum. 

lulianus  verum  debitorem  post  litem 
contestatam,  manente  adhuc  iudicio,  ne- 
gabat  solvtMitem  repete 'e  posse,  quia 
nec  absolutus,  nec  condemnatus  repe- 
tere  posset;  licet  enim  absolutus  sit, 
natura  tamen  debitor  permanet;  simi- 
lemque  esse  ei  dicit,  qui  ita  promisit, 
sive  navis  ex  Asia  venerit,  sive  non  ve- 
nerit,  quia  ex  una  causa  alterius  solu- 
tionis  origo  proficiscitur. 

§  1.  Ubi  autem  quis,  quod  pure  de- 
bet,  sub  conditione  novandi  animo  prò 
misit,  plerique  putant,  pendente  nova- 
tione  solutum  repetere  posse,  quia,  ex 
qua  obligatione  solvat,  adhuc  incertum 
sit;  idemque  esse,  etiamsi  diversas  per- 
sonas  ponas  eandem  pecuniam  pure,  et 
sub  conditione  novandi  animo  promi- 
sisse;  sed  hoc  dissimile  est,  in  stipula- 
Tione  enim  pura  et  conditionali  eundera 
debiturum  certum  est. 


61  —  SrAEvoLA.  Libro  v  Responso- 
rum, 

Tutores  pupilli  quibusdam  creditori- 
bus  patris  ex  patrimonio  paterno  sol- 
verunt,  sed  postea  non  sufficientibus  bo- 
nis  pupillum  abstinuerant;  ^~  quaeritur, 
an  quod  amp'ius  creditoribus  per  tuto- 
r^'S  pupilli  solutum  est,  vel  totum,  quod 
acceperunt,  restituere  debeantV  Respon- 
di,  si  nihil  dolo  factum  esset,  tutori 
quidem,  vel  pupillo  non  deberi,  credito- 
ribus autem  ***  aliis  in  id,  quod  amplius 
sui  debiti  solutum  est,  teneri. 


alla  libert'i  in  forza  del  testamento; dopo 
aver  ricevuto  il  denaro,  senza  del  giudi- 
ce, fu  dichiarato  ingeauo;  avrà  luogo  la 
ripetizione  del  fedecomaaesso  non  dovuto. 

59.  —  Papiniano.  Libro  ii  delle  De- 
finizioni. 

Se  un  fideiussore  liberato  di  diritto, 
pagò  denaro  per  errore,  non  apporterà 
nocumento  a  chi  lo  ripete  ;  ma  se  il  de- 
bitore per  errore  poscia  ancor  esso  abbia 
pagato  la  somma,  non  la  ripeterà,  poiché 
l'antecedente  pagamento,  che  fu  irrito, 
non  disciolse  il  vincolo  naturale,  ne  il 
civile,  se  il  debitore  vi  era  tenuto. 

60.  —  Paolo.  Libro  iii  delle  Que- 
stioni. 

Giuliano  negava  che  un  vero  debitore 
pagando  dopo  la  contestazione  della  lite 
e  sussistendo  ancora  il  giù  iizio ,  po- 
teva ripetere  :  poiché  né  assoluto,  né 
condannato,  potrebbe  ripetere  ;  infatti 
sebbene  fosse  assoluto,  nondimeno  reste- 
rebbe debitore  per  obligazione  naturale: 
e  dice  esser  simiie  il  chso  di  quegli  che 
promise  cosi  :  se  la  nave  verrà  o  non 
verrà  dall'Asia,  perchè  da  una  sola  causa 
trae  origine  il  pagamento. 

§  1.  Quando  poi  ciò  che  taluno  deve 
puramente  promise  sotto  condizione  colla 
intenzione  di  novare,  molti  sono  d'av- 
viso poter  ripetere  il  pagamento  fatto 
in  pendenza  della  novazione,  essendo 
ancora  incerto  per  quale  obbligazione 
paghi  :  ed  essere  lo  stesso  eziandio  nel 
caso  che  diverse  persone  abbiano  pro- 
mcvsso  la  stessa  somma  puramente,  e 
sotto  condizione  con  animo  di  novare  ; 
ma  ciò  è  dissimile ,  perchè  nella  stipu- 
lazione pura  e  condizionale  è  certo  che 
uno  stesso  sarà  per  essere  il   debit  )re. 

61.  —  ScEVOLA.  Libro  v  de  Responsi. 


1  tutori  del  pupillo  col  patrimonio  pa- 
terno pagarono  certi  ere  litori  del  padre 
ma  poscia,  non  bastando  i  beni,  fecero 
astenere  il  pupillo  dall'eredità;  si  do- 
manda se  devono  restituire  quello  che 
di  più  fu  pagato  ai  creditori  per  mezzo 
dei  tutori  del  pupillo,  oppure  tutto  quello 
che  ricevettero.  Risposi  che  se  non  sì 
operò  dolosamente,  nulla  si  deve  al  tu- 
tore, ovvero  al  pupillo,  e  che  ciascuno  è 
tenuto  verso  gli  altri  creditori  per  ciò, 
che  fu  pagato  in  più  del  suo  debito. 


XII    TIT.    VI 


879 


62.  —  Marcianus.  Libro  iv  Fidei- 
comm  ssoruui. 

Fideieominissum  in  stìpnlatione  dedu- 
ctum,  tainetsi  non  debitum  fuisset,  quia 
tainen  a  sciente  ^^  fìdei  "^  explendae 
causa  promissum  esset,  debetur. 


63.  —  Gaius.  Libro  singalari  de  ca- 
sibus. 

Neratius  casum  refert,  ut  quis  id, 
quod  solverit,  repetere  non  possit,  quasi 
debitum  dederit,  nec  tamen  liberetur; 
velut  si  is,  qui,  quum  certum  hominem 
deberet,  statuliberum  ^^  dederit;  nam 
ideo  eum  non  ^'^  liberari,  quod  non  in 
plenum  stipulatoris  hominem  fecerit, 
nec  tamen  repetere  eum  posse,  quod 
-debitum  dederit. 

64.  —  Tryphoninus.  Libro  vii  Di- 
sputationum. 

Si  quod  dominu^  servo  debuit,  manu- 
misso  solvit  quamvis  existimans  ei  ali- 
qua  teneri  actione,  tamen  repetere  non 
poterit,  quia  naturale  agnovit  debitum; 
ut  enim  liberta^  ^^  naturali  iure  conti- 
netur,  et  dominatio  ex  gentium  iure  in- 
troducta  est,  ita  debiti  vel  non  debiti 
ratio  in  condictione  naturaliter  intelli- 
genda  est. 


65.  —  Paulus.  Libro  xvii.  Ad  Plautium. 

In  summa,  ut  generaliter  derepetitione 
tractemus,  sciendum  est,  dari  aut  ob 
transactionem,  ^*  aut  ob  causam,  ^-^  aut 
propter  conditionem,  ^^  aut  ob  rem,  ^^ 
aut  iiidebitum,^*  in  quibus  omnibus  quae- 
ritur  de   repetitione. 

§  1.  Et  quidem  quod  transactionis 
nomine  datur,  licet  res  nulla  media  fuerit, 
non  repetitur  ;  nam  si  lis  fuit,  hoc  ipsum, 
quod  a  lite  disceditur,  causa  videtur  esse. 
Sin  autem  evidens  calumnia  detegitur, 
et  transactio  imperfecta  esr,  repetitio 
dabitur. 

§  2,  Id  quoque,  quod  ob  causam  d<itur, 
pura  quod  negotia  mea  adiuta  ab  eo 
putavi,    licet    non  sit  factum,  quia    do- 


62.  —  ?^f  ARCI  ANO.  Libro  iv  dei  Fede- 
commessi. 

Il  fedecommesso  dedotto  in  stipula- 
zione, quantunque  non  fosse  dovuto,  non- 
dimeno perchè  sarebbesi  promesso  da 
chi  lo  sapeva  non  dovuto,  per  adempiere 
alla  buona  fede,  è  dovuto. 

63.  —  Gaio.  Libro  unico  dei  casi. 


Nerazio  riporta  un  caso  in  cui  taluno 
non  può  ripetere  ciò  che  diede,  quasi 
abbia  dato  cosa  dovuta,  né  j)erò  viene 
liberato  ;  come  colui  che  dovendo  un 
determinato  servo,  diede  uno  stato  libero: 
imperocché  intanto  egli  non  é  liberato, 
non  avendo  reso  quell'uomo  pienamente 
di  proprietà  del  creditore  :  né  però  lo  può 
ripetere,  avendo  data  una  cosa  dovuta. 

64.  —  Trifonino.  Libro  vii  delle  Di 
spute. 

Se  ciò  che  il  padrone  doveva  al  servo, 
pagò  a  lui  manomesso,  benché  nella  opi- 
nione di  essere  tenuto  per  qualche  azione 
verso  di  lui,  nondimeno  non  lo  potrà  ripe- 
tere ,  perchè  riconobbe  il  debito  natu- 
rala ;  perocché  alla  stessa  guisa  che  la 
libertà  è  compresi  nel  diritto  naturale, 
e  la  potestà  fa  introdotta  per  diritto 
delle  genti,  così  la  ragione  del  debito,  o 
non  debito  deve  intendersi  naturalmente 
nell'azione  a  ripetere. 

65.  —  Paolo.  Libro  xvii  su   Plauzio. 

Insomma  per  trattare  in  generale  della 
ripetizione,  si  deve  sapere  che  dessa  si 
dà  0  per  transazione,  o  per  causa  o  per 
condizione,  o  per  cosa,  o  per  indebito. 
Nelle  quali  occorrenze  tutte  si  fa  que- 
stione di  ripetizione. 

§  1.  E  per  certo  ciò  che  a  titolo  di 
transazione  si  dà,  quantunque  non  vj 
sia  stata  cosa  alcuna  intermedia,  non  sì 
ripete  ;  giacché  se  vi  fu  lite,  questo  stesso, 
cioè,  l'abbandonare  la  lite,  sembra  ne 
sia  la  causa.  Che  se  si  scopre  un'evidente 
calunnia,  e  la  transazione  è  imperfetta, 
sarà  data  la  ripetizione. 

§  2.  Eziandio  ciò  che  si  dà  per  una 
causa,  come  ad  esempio,  perchè  credetti 
che  i  miei  negozi  fossero  da  lui  protetti 
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nare  volili,  quauivis  falso '"-^  mihi  persua- 
serira,  repeti  non  posse 


§  3.  Sed  agere  per  conditionem  propter 
conditionem  legati  vel  hereditatis,  sive 
non  sit  mihi  legatum,  sive  ademtum  le- 
gatura, possum,  ut  repetam,  quod  dedi; 
quoniam  non  contrahendi  animo  dede- 
rim,  quia  eausa,  propter  quam  dedi,  non 
est  secuta.  Idem,  et  si  hereditatem  adire 
nolui,  vel  non  potui.  Non  idem  potest 
dici,  si  servus  meus  sub  conditione  heres 
institutus  sit,  et  ego  dedero,  deinde  ma- 
numissus  adierit;  nam  hoc  casu  secuta 
rea  est. 

§  4.  Quod  ob  rem  ^"'^  datur,  ex  bono 
et  aequo  habet  repetitionem,  veluti  si 
dem  tibi,  ut  aliquid  facias,  nec  feceris. 


§  5.  Ei,  qui  indebitum  repetit,  et 
fructus,  ^^^  et  partus,  restituì  debet  de- 
ducta    impensa. 

§  6.  In  frumento  indebito  soluto  et 
bonitas  est,  et  si  consumsit  frumentum, 
pretium  repetet. 

§  7,  Sic  habitatione  data  pecuniam 
condicam ,  non  quidem  quanti  locare 
potuit,  sed  quanti  tu  conducturus  fuisses. 

§  8.  Si  servura  indebitum  tibi  dedi, 
eumque  manumisisti,  si  sciens  hoc  feci- 
sti,  teneberis  ^^^  ad  pretium  eius  ;  si  ne- 
sciens,  non  teneberis,  sed  propter  operas 
eius  liberti,  et  ut  hereditatem  eius  re- 
stituas. 

§  9.  Indebitum  est  non  tantum,  quod 
omnino  non  debetur,  sed  et  quo  alii  de- 
betur,  si  alii  solvatur,  aut  si  id,  quod 
alii  debetur,  si  alii  solvatur,  aut  si  id, 
quod  alius  debebat,  alius,  quasi  ip^e 
clebeat.  solvat. 

66.  —  Papinianus.  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Haec  condictio  ex  bono  et  aequo  ''^'^ 
introducta,  quod  alterius  apud  alterum 
sine  causa  deprehenditur,  revocare  eon- 
Buevit. 


benché  ciò  non  siasi  verificato,  nondi- 
meno, perchè  volli  che  la  si  donasse,  quan- 
tunque falsamente  mi  fossi  persuaso,  non 
può  ripetersi. 

§  3  Ma  per  ripetere  ciò  che  diedi 
posso  agire  mercè  l'azione  a  ripetere  per 
la  condizione  del  legato,  o  della  eredità 
sia  che  non  vi  sia  stato  legato  per  me, 
o  che  mi  sia  stato  tolto,  poiché  non  diedi 
con  animo  di  contrarre,  perché  non  se- 
gui la  causa  per  la  quale  diedi.  E'  lo 
stesso  se  non  volli,  o  non  potei  adire  la 
eredità.  Non  si  può  dire  la  cosa  stessa,  se 
il  mio  servo  fu  istituito  erede  sotto  con- 
dizione, ed  io  avrò  dato,  e  poscia  egli  ma- 
nomesso adi,  imperocché  in  questo  caso  - 
la  cosa  segui. 

§  4.  Ciò  che  è  dato  per  una  cosa,  con- 
tiene   in  se  l'azione  a  ripeterlo,  secondo - 
l'equità  e  la    giustizia:  come    ad  esem- 
pio se  ti  do  affinchè    tu  faccia    qualche 
cosa,  e  tu  non  l'avrai  fatta. 

§  5.  A  chi  ripete  lo  indebito,  devono 
essere  restituiti  i  frutti,  ed  i  parti,  de- 
dotta che  ne   sia  la  spesa. 

§  B  Del  frumento  dato  indebitamente 
si  calcola  eziandio  la  buona  qualità;  e 
se  tal  frumento  si  consumò,  se  ne  ripe- 
terà il  prezzo. 

§  7.  Cosi,  data  1'  abitazione,  ne  do- 
manderò il  prezzo,  non  per  quanto  lo 
potevo  io  affittare,  ma  per  quanto  sa- 
resti stato  tu  per  affittarla. 

§  8.  Se  io  ti  diedi  un  servo  non  dovuto 
e  tu  lo  manomettesti,  se  ciò  facesti  sa- 
pendolo, sarai  tenuto  pel  valore  di  lui: 
se  poi  l'avrai  fatto  inconsapevolmente 
non  sarai  tenuto,  che  per  le  opere  del 
tuo  liberto,  e  perchè  restituisca  l' eredità 
di  lui. 

§  9.  Indebito  non  é  soltanto  ciò  ohe 
non  è  dovuto  affatto,  ma  ancora  ciò  che 
dovendo  ad  uno,  si  dà  ad  un  altro;  op- 
pure se  altri  doveva,  altri  paghi,  quasi 
egrli  stesso  lo  debba. 


66.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle 
Questioni. 

Questa  condictio  fu  introdotta  })er  l'e- 
quità e  la  giustizia,  perclié  fu  consuetu- 
dine reclamare  ciò,  che  di  uno  si  scopre 
essere  presso  di  un  altro  senza  causa. 


67.  —  ScAEVoLA.  Libro  v  Digestorum.  67.  —  Scevola,  Libro  v  de  Digesti. 


Stichus  testamento  eius,  quem    domi- 
num  suum    arbitrabatur,    libertate    ac- 


Stico,  ricevuta  la  libertà  per  testamento 
di  colui   che  credeva  suo  padrone,  colla 
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cepta,  si  decem  annis  ex  die  mortis 
annuos  decem  heredibus  praestitisset, 
per  oeto  annos  praefinitam  quantitatem, 
ut  iussus  erat,  dedit;  postmodum  se 
ingenuum  comperiit,  nec  reliquorum  an- 
norum  dedit,  et  pronuntiatua  est  inge- 
nuus;  quaesitum  est,  an  pecuniam,  quam 
heredibus  dedit ,  ut  indebitam  datam 
repetere  et  qua  actione  possit?  Respon- 
dit,  si  eam  pecuniam  dedit,  quae  ueque 
ex  operis  suis,  ncque  ex  re  eius,  cui 
bona  fide  serviebat,  quaesita  sit,  posse 
repeti. 

§  1.  Tutor  creditori  pupilli  sui  plus, 
quam  debebatur,  exsolvit,  et  tutelae  iu- 
dicio  pupillo  non  imputavit,  quaero.  an 
repetitionem  adversus  creditorem  habe- 
ret?  Respondit,  habere. 

§  2.  Titius,  quum  multos  creditores 
haberet,  m  quibus  et  Seium,  bona  sua 
privatim  facta  venditione  Maevio  con- 
cessit,  ut  satis  creditoribus  faceret  j  sed 
Maevius  solvit  pecuniam  Seio  tanquam 
debitam,  quae  iam  a  Titio  fuerat  so- 
luta: quaesitum  est,  quum  postea  repe- 
riantur  apochae  apud  Titium  debitorem 
partim  solutae  pecuniae,  cui  magis  re- 
petitio  pecuniae  indebitae  solutae 'com- 
petit, Titio  debitori,  an  Maevio,  qui  in 
rem  suam  procurator  factus  est?  Re- 
spondit, secundum  ea,  quae  proponeren- 
tui,  ei,  1*^*  qui  postea  solvisset. 

§  3.  Idem  quaesiit,  an  pactum,  quod 
in  pariationibus  adscribi  solet  in  hunc 
modum,  ex  hoc  contractum  nullam  inter 
se  controversiam  amplius  esse,  impediat 
repetitionem?  Respondit,  nihil  proponi, 
cur  impediret.   ' 

§  4.  Lucius  Titius  Caio  Seio  minori 
annis  vigentiquinque  pecuniam  certam 
credidit,  et  ab  eo  aliquantum  usurarum 
nomine  accepit;  et  Caii  Seii  minoris 
heres  adversus  Publium  Maevium  a  Prae- 
side  provinciae  in  integrum  restitutus 
est,  ne  debitum  bereditarium  solveret; 
et  nec  quidquam  de  usuris  eiusdem  sorti s, 
quas  Seius  minor  annis  vigintiquinque 
exolveret ,  repetendis  tractatum  apud 
Praesidem,  aut  ab  eo  est  pronuntiatum  ; 
quaero,  an  usura  s,  quas  Caius  Seius 
minor  annis  vigintiquinque,  quoad  vive- 
ret,  creditori  exsolveret,  heres  eius  re- 
petere possit?  Respondit,  secundum  ea, 
quae  proponerentur ,  condici  id,  quod 
usurarum  nomine  defunctus  solvisset,  non 
posse.  Item  quaero,    si    existimes  repeti 


condizione  di  dare  dieci  anni  dal  giorno  del- 
la morte  dieci  aurei  agli  eredi,per  anni  ot- 
to diede  la  stabilita  quantità,  come  eragli 
stato  ordinato ,  poscia  si  scopri  ingenuo, 
né  la  diede  per  gli  altri  anni,  ed  inge- 
nuo fu  dichiarato;  si  domandò  se  possa 
e  con  quale  azione,  ripetere  la  somma 
che  diede  agli  eredi,  come  indebita  Ri- 
sposi che  può  ripetere  quando  abbia 
dato  denaro  che  non  fu  prodotto,  né 
colle  sue  opere,  né  con  cosa  di  quegli 
al  quale  serviva  in  buona  fede. 

§  1.  Un  tutore  pagò  ad  un  creditore 
del  suo  pupillo  più  di  quello  che  gli  do- 
veva, e  nel  giudizio  di  tutela  non  lo 
pose  a  conto  del  pupillo:  si  chiede  se 
abbia  la  ripetizione  contro  del  creditore. 
Risposi  che  l'ha. 

§  2.  Avendo  Tizio  molti  creditori,  fra 
1  quali  Seio,  concesse  i  suoi  beni  a  Me- 
vio,  fattane  privatamente  la  vendita  per 
soddisfare  ai  suoi  creditori,  ma  Mevio 
pagò  a  Seio,  come  dovuta,  una  somma  che 
già  era  stata  pagata  da  Tizio:  sì  do- 
mandò se  trovandosi  presso  Tizio  debi- 
tore le  ricevute  del  danaro  in  parte  pa- 
gato, a  chi  deva  piuttosto  competere  la 
ripetizione  del  denaro  indebitamente 
pagato,  se  a  Tizio  debitore,  oppure  a 
Mevio  che  fu  fatto  procuratore  per  le 
sue  cose.  Risposi  che  secondo  il  caso 
proposto,  competeva  a  chi  avesse  pa- 
gato  dopo. 

§  3.  Lo  stesso  domandò,  se  il  patto 
che  si  suole  apporre  nei  conti  aggiu- 
stati, in  questo  modo,  non  esservi  per 

QUESTO  CONTRATTO  PIÙ  ALCUNA  CONTRO- 
VERSIA TRA  CONTRAENTI,  impedisca  la  ri- 
petizione. Risposi  non  é  proposta  veruna 
circostanza,  che  la  impedisca. 

§  4.  Lucio  Tizio  diede  in  imprestito 
una  certa  somma  a  Caio  Seio  minore 
di  venticinque  anni,  e  da  lui .  ricevette 
una  qualche  somma  a  titolo  d'interessi  : 
r  erede  di  Caio  Seio  minore  fu  resti- 
tuito in  intero  dal  Preside  della  pro- 
vincia contro  Publio  Mevio,  affinché  non 
pagasse  il  debito  ereditario;  e  della  ri- 
petizione degli  interessi  della  sorte  me- 
desima, i  quali  Seio  minore  di  venti- 
cinque anni  pagò,  innanzi  al  Preside 
non  si  trattò,  né  alcun  che  fu  pronun- 
ziato da  lui.  Mi  domandò  se  gli  inte- 
ressi che  Caio  minore  di  venticinque 
anni,  pagava,  finché  visse,  al  creditore 
l'erede  di  lui  possa  ripetere.  Rispondo 
che,  secondo  il  caso  proposto,  non  po- 
teva ripetersi  ciò  che  il  defunto   aveva 
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non  posse,  an  ex  alio  debito  heres  re- 
tinere  eas  possit?  Respondit,  ne  hoc 
quidein. 


pagato  a  titolo  d'interessi.  Similmente 
domandò  se,  stimando  non  potersi  ripe- 
tere, li  possa  pi^rò  l'erede  r. tenere  su  di 
un  altro  debito.  Rispondo  che  non  .)uò 
fare  nemmeno  questo. 


TiT.  VII. 


TiT.  VII. 


DE    CONDICTIONE  SINE    CAUSA. 

|.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Sa- 
binum. 

Est  et  haec  species  condictionis,  si 
quis  sine  causa  promiserit,  vel  si  sol- 
verit  quis  indebitum.  Qui  autem  pro- 
misit  sine  causa,  condicere  quantitatem 
non  potest,  quam  non  dedit,  sed  ipsam  ^ 
obligationem. 

§  1.  Sed  etsi  ob  causara  promisit, 
causa  tamen  secuta  non  est,  dicendum 
est  condictionem  locum  liabere. 

§  2.  Sive  ^  ab  inìtio  sine  causa  pro- 
missum  est,  sivefuit  causa  promittendi, 
quae  finita  est,  vel  secuia  non  est,  di- 
cendum est,  condictioni  locum  fore. 

§  3.  Constat,  id  demum  posse  condici 
alieni,  quod  vel  non  ex  insta  causa  ad 
eum  pervenit,  vel  *  redit  ad  non  iustam 
causam. 

2.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edic- 
tum. 

Si  fullo  vestimenta  lavanda  condu- 
xerit,  deinde  amissis  ìis  domino  pretium 
ex  locato  conventus  praestiterit ,  pos- 
teaque  dominus  invenerit  vestimenta , 
qua  actione  debeat  consequi  pretium, 
quod  dedit?  Et  ait  Cassius,  eum  non 
solum  ex  conducto  agere,  verum  condi- 
cere domino  posse;  ego  puto,  ex  con- 
ducto omnimodo  eum  habere  actionem. 
An  autem  et  condicere  possit,  quaesi- 
tum  est,  quia  non  indebitum  dedit?  Nisi 
forte,  quasi  sine  causa  datum,  sic  pu- 
tainus  condici  posse;  etenim  vestimentis 
inventis  quasi  sine  causa  datum  videtur. 


DELLA  "   CONDICTIO  SINE  CAUSA.    „ 
I.  —   Ulpiano.  Libro  xliii  su  Sabino. 


Vi  è  eziandio  questa  specie  di  condì- 
ctio  ;  se  taluno  senza  causa  promise,  o 
se  alcuno  pagò  lo  indebito.  Quegli  poi 
che  promise  senza  causa,  non  può  ripete- 
re la  quantità,  che  non  diede,  ma  la  stessa 
obligazione. 

§  1.  Si  deve  dire  che  ha  luogo  que- 
st'azione quando  alcuno  promise  per 
una  causa,  e  questa  poscia  non  sia  se- 
guita, 

§  2,  Vuoi  che  da  principio  si  sia  pro- 
messo senza  causa,  vuoi  che  la  causa  di 
promettere  sia  stata  tale  che  non  sia 
finita,  o  seguita,  si  deve  dire  che  ha 
luogo  l'azione. 

§  3,  Si  sa  che  si  può  da  taluno  ri- 
petere ciò  che  a  lui  perviene  o  per  causa 
non  giusta,  o  che  mette  capo  a  non 
giusta  causa, 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Se  il  tintore  prese  vestimenta  per  ri- 
pulirle, poscia  le  perdette,  e  convenuto 
ex  locato  ne  pagò  il  prezzo  al  padrone, 
e  poscia  il  padrone  rinvenne  la  vesti- 
menta,  con  qual  azione  potrà  conse- 
guire il  prezzo  che  diede?  Cassio  dice 
che  egli  non  solamente  può  agire  ex  con- 
ducto, ma  ripeterlo  ancora  dal  padrone: 
io  mi  avviso  che  egli  assolutamente  ab- 
bia l'azione  ex  conducto  Si  domandò  se 
possa  anche  valersi  della  condictio  per 
che  non  diede  un  indebito.  A  meno  che 
crediamo  cosi  porersi  ripetere  quasi  dato 
senza  causa:  fiacche  essendosi  ritrovate  le 
vestimenta,  pare  quasi  dato  senza  causa. 
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3.  —  luLiANUS.  Libro  viii  Digestorum, 


Qui  sine  causa  obligantur ,  incerti 
condictione  consequi  possunt,  ut  ^  libe- 
rentur;  nec  refert,  omnem  quis  obliga- 
tionem  sine  causa  suscipiat,  an  maiorem,^ 
quam  suscipere  eum  oportuerit  ;  nisi 
quod  alias  condictione  id  agitur  ,  ut 
omni  obligatione  liberetur ,  alias ,  ut 
exonerf^tur,  velutì  qui  decem  promisit  ; 
nam  si  quidem  nullam  causam  promit- 
tendi  habuit,  incerti  condictione  conse- 
quitur,  ut  tota  stipulatio  accepto  fiat; 
at  si  quum  quinque  promittere  deberet, 
decem  promisit,  incerti  consequetur,  ut 
quinque  liberetur. 


4.  —   Africanus.   Libro    viii    Quae- 
stionum. 

Nihil  refert,  utrumne  '^  ab  initio  sine 
causa  quid  datum  sit,  secuta  non  sit. 


5.  —    Papinianus.    Libro    xi    Quae- 
stionum. 

Avunculo  nuptura  pecuniam  in  dotem 
dedit,  ncque  nupsit;  an  eandem  repe  • 
tere  possit,  quaesitum  est.  Dixi,  quum 
ob  turpem  causam  dantis  et^  accipien- 
tis  pecunia  numeretur,  cessare  condic- 
tionem,  et  in  delieto  ^  pari  potiorem  esse 
possessorem;  quam  rationem  fortassis 
aliquem  secutum  respondere,  non  habi- 
turam  mulierem  condìctionem.  Sed  recte 
defendi ,  non  tam  turpem  causam  in 
proposito,  quam  nullam  fuisse,  quum 
pecunia,  quae  daretur,  in  dotem  converti 
uequiret;  ^^  non  enim  stupri,  sed  matri- 
monii  gratia  datam  esse. 


§  1.  Noverca  privigno,  nurus  socero 
pecuniam  dotis  nomine  dedit,  neque  nup- 
sit; cessare  condictio  prima  facie  vide- 
tur.  quoniam  iure  ^^  gentium  incestum 
committitur  ;  atqui  vel  magis  in  ea  spe- 
cie nulla  causa  dotis  dandae  fait.  Con- 
dictio igitur  competit. 
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3.  —  Giuliano.  Libro  viii  de'  Di- 
gesti. 

Quelli  che  senza  causa  si  obligano, 
colla  condictio  incerti  possono  ottenere 
di  essere  liberati;  né  importa  che  al- 
cuno accetti  tutta  l'obligazione  senza 
causa,  od  una  maggiore  di  quelle  che 
doveva  accettare;  se  pure  colla  condi- 
ctio di  altro  non  sì  tratti  che  di  essere 
liberato  di  tutta  l'obligazione,  ovvero 
di  esserne  esonerato,  come  chi  promise 
dieci;  imperocché  se  mai  non  ebbe  al- 
cuna causa  di  promettere,  colla  condi- 
ctio incerti  ottiene  che  sia  quitanzata 
tutta  la  stipulazione.  E  se  dovendo  pro- 
mettere cinque,  promise  invece  dieci, 
conseguirà  di  esser  liberato  per  cinque 
colla  condictio  incerti. 

4.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Non  importa  se  da  principio  si  sia 
data  qualche  cosa  senza  causa,  o  che 
non  sia  seguita  la  causa  per  cui  fu 
data. 


5.  - 

stioni. 


Papiniano.  Libro  xi  delle  Que- 


Una  donna  mentre  stava  per  sposare 
lo  zio  materno,  diede  in  dote  del  de- 
naro e  non  sposò  :  si  domandò  se  possa 
ripeterlo.  Dissi  non  aver  luogo  la  con- 
dictio se  il  danaro  fu  sborsato  per  una 
causa  turpe  per  chi  lo  dà,  e  per  chi  lo 
riceve,  e  che  in  delitto  di  egual  grado 
sia  migliore  la  condizione  del  possessore; 
la  quale  opinione  alcuno  forse  seguendo 
rispose  non  avere  la  donna  diritto  a  ri- 
peterlo. Io  però  sostenni  che  in  tal  caso 
non  vi  era  stata  una  causa  turpe,  non 
potendosi  tramutare  in  dote  il  dena- 
ro che  si  dava:  giacché  non  era  sta- 
to dato  a  motivo  di  stupro,  sibbene  di 
matrimonio. 

§  1.  La  madrigna  al  figliastro,  la 
nuora  al  socero,  diede  denaro  a  titolo 
di  dote,  né  segui  il  matrimonio.  —  A 
tutta  prima  sembra  che  non  abbia  luogo 
la  condictio^  giacché  secondo  il  diritto 
delle  genti  colle  nozze  fra  tali  persone 
si  commette  un  incesto.  Ma  però  in  tal 
caso  a  maggior  ragione  ninna  causa  vi 
fri  di  dare  la  dote  :  competerà  adunque  la 
condictio. 


^  1     1   in  pr.    sapr.  b.    t. 
aupr.  de  condict  ob  turp  cuuh. 
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f.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Sa- 
"binum. 

In  furtiva  re  soli  domino  *  condictio 
competit. 

2.  —  PoMPONius.  Libro  xvi  ad  Sa- 
binum. 

Condictione  ex  causa  furtiva  et  fu- 
riosi, et  infantes  obligantur,  quum  he- 
redes  necessarii  extiterunt,  quamvis  cum 
iis  agi  non  possit. 


3. 


Paulus.  Libro  ix  ad  Sabinum, 


■  Si  condicatur  servus  ex  causa  furtiva, 
id  venire  in  condictionem  certum  est, 
quod  intersit  agentis,  veluti  si  heres  sit 
institutus,  et  periculum  subeat  dominus 
hereditatis  perdendae;  quod  et  lulianus 
scribit.  Item  ai  mortuum  hominem  con- 
dicat,  consecuturum  ait  pretium  here- 
ditatis.2 


4.  —  Ulpianus.    Libro   xli 
binum. 


ad    Sa- 


Si  servus  vel  filiusfamilias  furtum  com- 
miserit,  condicendum  est  domino* id,  quod 
ad  eum  pervenit;  in  residuum  noxae 
servum  dominus  dedere  potest. 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  su  Sabino. 


In  materia  di  furto  compete   la  con- 
dictio al  solo  padrone. 

2.f —  Pomponio.  Libro  xvi  su  Sabino. 


Sono  tenuti  a  quest'azione  per  causa 
furtiva  anche  i  furiosi  e  gli  infanti,  al. 
lorchè  siano  divenuti  eredi  necessari,  seb- 
bene contro  di  loro  non  si  possa  agire. 


3. 


Paolo.  Libro  ix  su  Sabino. 


Se  colla  condictio  furtiva  si  domanda  un 
servo,  è  certo  che  in  questa  azione  si  com- 
prende ciò  che  sia  d'interesse  dello  at- 
tore ,  come  se  sia  stato  istituito  erede  e 
il  padrone  corra  rischio  di  perdere  l'ere- 
dità: la  qual  cosa  scrive  eziandio  Giu- 
liano. Similmente  se  alcuno  domanda  un 
servo  morto,  dice  che  conseguirà  il  prez- 
zo dell'eredità. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xli  su   Sabino. 


Quando  abbia  commesso  un  furto  il 
servo  od  il  figlio  di  famiglia,  devesi  al 
padrone  domandare  ciò  che  pervenne  a 
lui;  per  il  resto  il  padrone  può  abban- 
donare il  servo  in  risarcimento  del  danno 


»  Lib.  4.  C.  8  —  «  V.  1.  11  Infr.    h.  tit.  —  •  1.  51.  |  28,  infr.  de  furt. 
euHo  ndd.  L  19  infr.  h.  t. 


♦  L  3  i  1,  infr.  de  pe- 
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5.  —  Paulus.  Libro  ix    ad  Sabinum. 

Ex  furtiva  causa  fib'o  familias  ^  condici 
potest;  nunquam  enim  ea  condictione 
alius,  quam  qui  fecit,  tenetur,  aut  he- 
res  eius. 


6.    —    Ulpianus.    Libro 
Edìctum. 


XXXVIII    ad 


Proinde  et  si  ope  ^  Consilio  alicuius 
furtum  factum  sit,  condictione  non  te- 
nebitur,  etsi  furti'  tenetur. 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xlii  ad  Sabinum. 

Si  prò  fure  *  damnum  decisuin  sit,  cou- 
dictioner^i  non  impediri  verissimum  est  ; 
decisione  enim  furti  quidem  actio,  non 
autem  condictio  toUitur. 

§  L  Furti  actio  poenam*  petit  legi- 
timam,  condictio  rem  ipsam;  ea  res  fa- 
cìt,  ut  neque  furti  actio  per  condictio- 
nem,  neque  condictio  per  furti  actionem 
consumatur.  Is  itaque,  cui  furtum  fac- 
tum est,  habet  actionem  furti,  et  con- 
dictionem,  et  vindicationem  ;  habet  et 
ad  exhibendum  actionem. 


§  2.  Condictio  rei  furtivae,  quia  rei 
habet  persecutionem,  heredem  ^^  quoque 
furis  obligat,  nec  tantum,  si  vivat  ser- 
vus  furtivus,  sed  etiam,  si  decesserit; 
sed  et  si  apud  furis  heredem  diem  suum 
obiit  servus  furtivus,  vel  non  apud  ipsum, 
post  mortem  tamen  furis,  dicendum  est, 
condictionem  adversus  heredem  durare. 
Quae  in  herede  diximus,  eadem  erunt 
et  in  eertis  successoribus. 


8.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edictum. 

In  re  furtiva  condictio  ipsorum  cor- 
porum  competit  ;  sed  utrum  tamdiu, 
quamdiu  extent,  an  vero  et  si  desierint 
esse  in  rebus  ^^  humanis  ?  Et,  si  quidem 
obtulit  fur,  sine  dubio  nulla  erit  con- 
dictio: si  non  obtulit,  durat  condictio 
aestimationis  eius,  corpus  enim  ipsum 
praestari  non  potest. 


5.  —  Paolo.  Libro  ix  su  Sabino. 

In  materia  di  furto  si  può  usare  la 
condictio  contro  il  figlio  di  famiglia;  im- 
perocché per  tale  azione  non  è  mai  te- 
nuto altri  che  quegli  che  commise  il 
furto,  o  l'erede  di  lui. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxxviii  sull'E- 
ditto. 

E  se  siasi  commesso  n  -arto  coll'aiuto 
o  consiglio  di  alcuno,  questi  non  sarà 
soggetto  a  quest'azione,  quantunque  sia 
tenuto  pel  furto. 

7.  — Ulpiano.  Libro  xlii  su  Sabino. 

Quando  si  sia  deciso  sul  danno  a  fa- 
vore del  ladro,  è  verissimo  che  ciò  non 
impedisce  la  condictio;  giacché  colla 
decisione  sì  toglie  1'  azion«  di  furto,  non 
già  la  condictio. 

§  1.  L'azione  di  furto  chiede  la  pu- 
nizione legittima,  la  condictio,  la  cosa 
medesima.  Questo  fa  si  che  né  la  azio- 
ne di  furto  si  estingua  per  via  della 
domanda  di  restituzione,  né  la  domanda 
di  restituzione  mercé  l'azione  di  furto. 
Perciò  quegli,  a  danno  del  quale  fu  com- 
messo il  furto  ha  l'azione  di  furto,  e  la 
condictioy  e  la  vindicatioy  siccome  ancora 
ha  l'azione  ad  exhibendum. 

§  2.  La  condictio  in  materia  di  furto 
obliga  ancora  l'erede  del  ladro,  perchè 
contiene  la  persecuzione  della  cosa;  ne 
soltanto  se  ancora  sìa  vìvo  il  servo  fur- 
tivo, ma  anche  se  sia  morto;  ma  se  il 
servo  furtivo  mori  presso  l'erede  del  la- 
dro, e  non  presso  di  lui,  tuttavia  dopo 
la  morte  del  ladro,  si  deve  dire  che  que- 
sta azione  dura  contro  l'erede.  Ciò  che 
abbiamo  detto  in  riguardo  all'erede,  si 
intende  detto  ancora  per  gli  altri  suc- 
cessori. 

8. —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'Editto. 

In  materia  di  furto  compete  il  diritto 
alla  restituzione  dei  corpi  stessi,  ma  fino 
a  tanto  che  esistono,  oppure  anche  che 
abbiano  cessato  di  esistere?  E  se  il  la- 
dro li  presentò,  senza  dubbio  non  avrà 
luogo  quest'azione;  se  però  non  li  pre- 
sentò dura  la  ripetizione  della  stima 
della  cosa,  non  potendo  più  essere  pre- 
sentato il  corpo  medesimo. 


»  I.  3  I  penult.  infr.  de  peculio  —  «  L  53  f  ult.  infr.  de  verb.  sign.  —  '  |  11  Inst.  de  obblig. 
quae  ex  delieto  —  •  1.  4«  §.  5  infr.  de  fart.  —  »  1.  ult.  Inftu  G>de  noxal  act.  \.  i»C.  de  f art.  I  i 
n  pr.  infr.  de  prlvat.  dellct.  —  »•  d.  L  1  in  pr.  Infr.  de  privat.  deUct.  1.  9  infr,  h.  tit.  —  "  1, 
alt.  infr.  eod. 
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§  1.  Si  ex  causa  furtiva  res  condica- 
tur,  cuius  teraporis  aestimatio  fiat,  quae- 
ritur.  Placet  tamen,  id  tempus  spec- 
tandum,  quo  '^  res  uuquam  plurimi  fuìt, 
maxime  quum  deteriorem  rem  factam 
fur  dando  non  liberatur  ;  semper  ^^  enim 
moram  fur  facere  videtur.^^ 


§  2.  Novissime  dicendum    est,    etiam 
fructus  in  hac  actione  venire. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

In  condictione  ex  causa  furtiva  non 
prò  parte,  quae  pervenit.  sed  in  solidum 
tenemur,  dum  soli  heredes  sumus  ;  prò 
parte  autem  heres  prò  ea  parte,  prò 
qua  heres  est,  tenetur. 

10.  —  Ulpianus.  Libro  xxxviii  ad  E- 
dictum. 

Sìve  manifestus  fur,  sive  nec  mani- 
festus  sit;  poterit  ei  condici.  Ita  demum 
autem  manifestus  fur  condictione  tene- 
bitur,  si  deprehensa  non  fuerit  a  domino 
possessio  eius.  Ceterum  nemo  furum  con- 
dictione tenetur,  posteaquam  dominus 
possessionem  apprehendit;  et  ideo  lu- 
lianus,  ut  procedat  in  fure  manifesto 
tractare  de  condictione,  ita  proponit, 
furem  deprehensum  aut  occidisse,  aut 
fregisse ,  aut  effudisse  id ,  quo  inter- 
ceperat. 

§  1,  Ei  quoque,  qui  vi  bonorum  rap- 
torum  1^  tenetur,  condici  posse  lulianus 
libro  vicesimo  secundo  Digestorum  si- 
gnificat 

§  2.  Tamdiu  autem  condictioni  locus 
erit,donec  domini  facto  dominium  eius  rei 
ab  eo  recedat  ;  et  ideo  si  eam  rem  alie- 
naverit,  ^^  condicerc  non   poterit. 

§  3.  Unde  Celsus  libro  duodecimo 
Digestorum  scribit,  si  rem  furtivam  do- 
minus pure  legaverit  furi,  heredem  ei 
condicere  non  posse.  Sed  et  si  non  ipsi 
furi,  sed  alii,  idem  dicendum  est,  ces- 
sare condictiouem,  quia  dominium  facto 
testatoris,  id  est  domini,   discessit. 


II.  —  Paulus.  Libro  xxxiXj  ad  Edictum. 
Sed  nec  legatarius   condicere    potest; 


§  1.  Se  si  domanda  la  cosa  per  causa 
furtiva,  si  fa  questione  di  qual  tempo 
abjbiasi  a  fare  la  stima.  Fu  stabilito  do- 
versi attenere  alla  stima  di  quel  tempo 
in  cui  la  cosa  ebbe  il  massimo  valore, 
massimamente  allorché  il  ladro,  resti- 
tuendo la  cosa  divenuta  peggiore,  non 
vien  liberato  ;  dappoiché  il  ladro  sembra 
esser  sempre  in  mora. 

§  2.  In  ultimo  si  deve  dire  che  an- 
cora i  frutti  sono  compresi  in  quest'a- 
zione. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Coll'azione  a  ripetere  per  causa  di 
furto  siamo  tenuti  non  per  quella  parte 
che  ci  pervenne,  ma  pel  tutto,  purché 
siamo  eredi  noi  soli  ;  e  l'erede  di  una 
parte,  è  tenuto  per  la  parte  di  cui  é  erede. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  xxxviii  suU'  E- 
ditto. 

Sia  il  ladro  manifesto,  o  non  mani- 
festo, si  può  contro  di  lui  agire  colla 
condictio.  Il  ladro  manifesto  é  tenuto 
coll'azione  perla  restituzione,  allorquando 
il  suo  possesso  dal  padrone  non  gli  sia 
stato  tolto.  Del  resto,  dopo  che  il  padrone 
si  ebbe  il  possesso,  non  é  più  tenuto  al- 
cuno dei  ladri  :  e  perciò  Giuliano  per 
procedere  della  condictio  in  riguardo  al 
ladro  manifesto,  fa  questa  proposta  :  il 
ladro  sorpreso  o  uccise,  o  ruppe,  o  sper- 
però ciò  che  aveva  sottratto. 

§  1.  Contro  colui  ancora,  che  è  te- 
nuto per  cose  rapita  con  violenza.  Giu- 
liano nel  libro  ventiduesimo  dei  Digesti 
dà  ad  intendere  che  si  può  intentare  la 
condictio. 

§  2.  Vi  sarà  poi  luogo  alla  condictio 
per  tanto  tempo,  per  quanto,  pel  fatto 
del  padrone  il  dominio  di  tal  cosa  cessi 
di  esser  suo;  e  perciò  se  quella  cosa  avrà 
alienato,  non  la  potrà  domandare. 

§  3.  Per  cui  CeUo  nel  libro  dodice- 
simo dei  Digesti  scrive,  che  se  il  padrone 
avrà  legata  puramente  la  cosa  furtiva 
al  ladro,  l'erede  non  glie  la  può  doman- 
dare. E  deve  dirsi  lo  stesso,  eziandio  se 
non  l'avrà  legata  al  ladro  stesso,  ma  ad 
un  altro,  cioè  che  non  ha  luogo  l'azione 
per  la  restituzione,  poiché  il  dominio  pel 
fatto  del  testatore,  cioè  del  padrone,  ad 
altri  passò. 

11.  —  Paolo.  Libro  xxxix  sull'Editto. 
Ma  nemmeno  il  legatario  può  doman- 


"  1.  pen.  in  fin.  infr.  rsr.   amotar.  —  1^  Kxcipe  1.    29  in  fin.  infr.    de  verb  oblig.   —  i*  t.  ult. 
fin.  infr.    h.  tit.   —15  i.  i,  in  fln.    infr.    de  condict  trìtio.  —   16  i.  56  in  fin.  infr.    de  ohlig  et  act. 
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eo  enìm  competit  condictio,  cui  ^"^  res 
durrepta  est,  vel  heredi  eius  ;  sed  vindi- 
care  rem  legatair  ab  eo  potest. 

12.  —  Ulpianus.  Libro  xxxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Et  ideo  eleganter  Marcellus  definit 
libro  septimo,  ait  enim,  si  res  mihisur- 
repta  tua  remaneat,  condices.  Sed  et  si 
dominìum  non  tuo  facto  amiseris,  aeque 
condices. 

§  1.  In  communi  igitur  re,  eleganter 
ait,  interesse,  utrum  tu  provocasti  com- 
muni di  vidundo  iudicio,  anprovocatus  es; 
ut ,  si  provocasti  communi  dividundo 
iudicio,  amiseris  condictionem,  si  provo- 
catus  es,  retineas. 


§  2.  Neratius  libris  Membranarum 
Aristonem  existimasse  refert,  eum,  cui 
pignori  res  data  sit,  incerti  condictione 
acturum,  si  ea  surrepta  est.^^ 

13.  —  Paulus.  Libro  xxxix  ad  Edi- 
ctum. 

Ex  argento  surrepto  pocula  ^^  facta 
condici  passe,  Fulcinius  ait.  Ergo  in 
condictione  poculorum  etiam  caelaturae 
aestimatio  fiet,  quae  impensa  furis  facta 
est;  quemadmodum  si  infans  ^o  surreptus 
adoleverit,  aestimatio  fit  adolescentis, 
quamvis  cura  et  sumtibus  furis  creverit. 


14.  —  luLiANus.  Libro  xxii  Dige- 
storum. 

Si  servus  furtivus  sub  conditìone  le- 
gatus  fuerit,  pendente  ea  heres  ^^  con- 
dictionem habebit,  et  si  lite  contestata 
conditi©  extiterit,  absolutio  sequi  debe- 
bit,  perinde  ac  si  idem  servus  sub  con- 
ditione  liber  esse  iussus  fuisset,  et  lite 
contestata  coudi*;io  extitisset;  nam  nec 
petitoris  iam  interest  hominem  recipere, 
et  res  sine  dolo  malo  furis  eius  esse 
desiit.  Quodsi  pendente  eonditione  iu- 
dicaretur,  iudex  aestimare  debebit,  quanti 
emtorem  invenerit. 


§  1    Caverà  autem  ex  hac  actione  pe- 
titor  ei,  eum  quo  agitur,  non  debebit. 


darla,  perocché  questo  diritto  ha  colui 
al  quale  fu  sottratta  la  cosa,  oppure  il 
suo  erede  ;  ma  può  rivendicare  da  lui  la 
cosa  legata. 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xxxviii  sull'E- 
ditto. 

E  quindi  giudiziosamente  Marcello  de- 
finisce la  questione  nel  libro  settimo, 
giacché  dice  :  se  la  cosa  sottratami,  re- 
sta tua,  la  ripeterai;  e  la  ripeterai  egual- 
mente se  non  per  tuo  fatto  l'avrai  per- 
duta. 

§  1.  Dunque  giudiziosamente  dice  che 
in  una  cosa  comune  bisogna  distinguere 
se  tu  provocasti  il  giudizio  della  divi- 
sione della  cosa  comune,  o  se  vi  fosti 
provocato  :  tal  che  se  tu  provocasti  il 
giudizio  di  divisione  della  cosa  comune 
avrai  perduta  Ib.  condictio  ;  e  se  tu  fosti 
provocato,  l'avrai. 

§  2.  Riferisce  Nerazio  nei  libri  delle 
Membrane  che  Aristone  fu  di  parere  che 
colui  al  quale  fu  data  la  cosa  in  pegno, 
farà  uso  della  condictio  incerti,  se  tal 
cosa  gli  fu  sottratta. 


13. 


Paolo.  Libro  xxxix  sull'Editto. 


Fulcinio  dice  che  ha  luogo  la  condi- 
ctio per  tazze  fatte  con  argento  rubato. 
Perciò  nella  azione  per  tali  tazze  sì  terrà 
conto  eziandio  dee"li  intagli  che  furono 
fatti  a  spese  del  ladro  ;  allo  stesso  modo 
che  se  un  bambino  sottratto  si  fé'  grande 
si  stima  da  giovane,  sebbene  sia  cresciuto 
per  cura  e  spese  del  ladro. 

14.  —  Giuliano.  Libro  xxii  de'  Digesti. 


Se  sia  stato  legato  sotto  condizione  un 
servo  furtivo,  in  pendenza  di  essa  l'erede 
avrà  la  condictio^  e  se  dopo  contestata  la 
lite  siasi  verificata  la  condizione,  dovrà 
seguire  1'  assoluzione,  come  se  al  servo 
stesso  fosse  stato  imposto  di  esser  libero 
sotto  condizione,  e  si  fosse  verificata  la 
condizione  dopo  contestata  la  lite,  giac- 
ché non  v'é  più  interesse  nell*  attore  di 
ricuperare  il  servo,  e  la  cosa  senza  dolo 
del  ladro  cessò  di  appartenergli.  Che  se, 
mentre  é  in  pendenza  la  condizione, 
si  facesse  il  giudizio,  il  giudice  dovni 
valutare  per  quanto  abbia  trovato  un 
compratore. 

§  1.  L'attore  in  quest'azione  non  do- 
vrà dare  cauzione  al  convenuto. 


V  1    1  8upr.    h.    t.  1.  14  I  16,  in  fin.    (le  l^rt  —  "  L    2«  lu  pr.  infr.    de  jHgn.  OCt.  —  »''  1.  r.2.  9 
li,  infr.    de  furt.  —  »  1,   67  §  2,  infr.    de  furt.  —  2i  v.    1.   li.  9  uh.  supr.  fayn,  ercfsc. 
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§  2.  Bove  surrepto  et  occiso  condi- 
•ctio  22  et  bovis,  et  eorii,  et  carnis  do- 
mino competit;  scilicet  si  et  corium,  et 
caro  contrectata  fuerunt  ;  cornua  quoque 
condicentur.  Sed  si  dominus  condictione 
bovis  pretium  consecutus  fuerit,  et  po- 
stea  aliquid  eorum,  de  quibus  supra  di- 
ctum  est,  condicet,  omnimodo  exceptione 
summovetur.  Contra  si  corium  condixe- 
rit,  et  pretium  eius  consecutus  bovem 
condicet,  offerente  fure  pretium  bovis, 
detracto  pretio  corii,  doli  mali  excep- 
tione summovebitur. 

§  3.  Idem  iurìs  est,  uvis  surreptis  ;  *^ 
nam  et  mustum  et  vìnacia  iure  condici 
possunt. 


§  2.  Per  un  bue  sottratto  ed  ucciso, 
al  padrone  compete  la  condictio  pel  bue, 
pel  cuoio  e  per  la  carne;  certo  qualora  il 
cuoio  e  la  carne  siano  stati  presi.  Anche  le 
corna  saranno  domandate.  Se  però  il  pa- 
drone con  quest'  azione  ebbe  il  prezzo 
del  bue,  e  dopo  domandi  alcuna  di  quelle 
cose  sopra  numerate,  viene  assolutamente 
respinto  colla  eccezione.  Al  contrario  se 
dopo  avere  domandato  il  cuoio,  e  avu- 
tone il  prezzo,  domandi  il  bue,  offren- 
dogli il  ladro  il  prezzo  del  bue,  detratto 
il  prezzo  del  cuoio,  sarà  respinto  colla 
eccezione  di  dolo  malo. 

§  3.  Vi  è  la  medesima  regola  di  di- 
ritto, quando  siano  state  rubate  uve; 
imperocché  si  possono  legalmente  do- 
mandare il  mosto,  e  le  vinaccie. 


15. 


Celsus.  Libro  xii  Digestorum.  15.  —  Celso.  Libro  xii  de'  Digesti. 


Quod  ab  alio  servus  surripuit,  eius 
nomine  liber  furti  tenetur;  condici  au- 
tem  ei  non  potest,  nisi  liber  contrecta- 
vit. 

16.  —  PcMPONius.  Libro  xxxviii  ad 
i^uintum  Mucium. 

Qui  furtum  admittit  vel  re  commo- 
data,  24  vel  deposita  ^3  utendo,  condi- 
ctione quoque  ex  furtiva  causa  obstrin- 
gitur.  Quae  differt  ab  actione  commo- 
dati  hoc,  quod,  etiamsi  sine  dolo  malo 
^t  culpa  eius  interierit  ^^  res,  condictione 
tamen  tenetur,  quum  in  commodati  actio- 
ne non  facile  ultra  culpam,  ^7  ^^  in  de 
positi  non  ^8  ultra  dolum  29  malum  te- 
neatur  is,  cum  quo  depositi  agetur. 


Per  ciò  che  un  servo  sottrasse  ad 
un  altro,  divenuto  libero,  é  tenuto  a 
tal  titolo;  non  si  può  contro  lui  avere 
la  condictio  se  non  rubò  da  libero. 


Libro    xxxviii    su 


16.  —   Pomponio. 
Quinto  Mucio. 


Colui  che  commette  un  furto  collo 
usare  della  cosa,  o  comtnodata,  o  de- 
positata, é  tenuto  colla  condictio  per 
causa  furtiva:  la  quale  differisce  dal- 
l' azione  di  commodato  in  ciò,  che  seb- 
bene senza  dolo  malo  e  colpa  di  lui 
la  cosa  perisca,  nondimeno  è  soggetto 
alla  condictio:  mentre  che  nell'  azione 
di  commodato  colui  contro  del  quale  si 
agisce  non  facilmente  é  tenuto  al  di  là 
della  colpa,  e  per  quella  di  deposito  non 
al  di  là  del  dolo  malo. 


17. 

num. 


Papinianus.  Libro  x  Quaestio- 


17. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  x  delle  Que- 


Parvi  refert  ad  tollendam  condictio- 
nem,  offeratur  ^o  servus  furtivus,  an  in 
aliud  nomen  aliumque  statum  obligatio- 
nis  ^^  transferatur.  Nec  me  movet,  prae- 
sens  homo  fuerit,  nec  ne,  quum  mora, 
quae  eveniebat  ex  furto,  veluti  quadam 
delegatione  finiatur. 


18.  —  ScAEvoLA.    Libro    iv  Quaestio- 
uum. 


Poco  importa,  onde  togliere  l'  azione 
della  restituzione  che  si  offra  il  servo 
furtivo,  0  che  si  tramuti  in  ?altro  titolo 
od  in  altro  stato  di  obligazione.  Né  im- 
porta se  sia  stato,  o  no,  presente  il 
servo,  mentre  la  mora  che  per  il  furto 
avveniva,  finisce  come  per  una  delega- 
zione. 

18.  —  ScEvoLA.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 


Quoniam  furtum  fit,  quum  ^2  quis  in-  Giacché  commette  furto  colui  che,  sa- 


22  V.  1  53   §  5,  infr.  de  leg.   1  —  «»  1.  52.  f  1  4  infr.  de  furt.  —  «  1.  5  §  8,  infr.  commodati 

—  25  §  6   Inst.  de  obUg.  quae  quasi  ex  delict.  —  "  v.  1.  ult.  infr.  b.  t,  —  »  I.  5§  2.  infr.  com^ 
mo'fat  I.  23infr.  de  reg.  iuris.  —28  1.    13  §  1,  infr.  depositi  —  2»  Immo  vide  1.  1    §  25,  infr.   d.  t- 

—  »  1.  72  §  3,  infr.  de  solution.  —  "  1    29  §  ult.  infr.  de  veri),  obltg.  —  «  l.  3  §  l  infr.  de  solu- 
tion. 1.  21  §  1,  infr.  de  furt. 
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debitos  numos  sciens  acceperit,  viden- 
dum,  si  procurator  suo8  numos  solvat, 
an  ipsi  furtum  fiat?  Et  Pomponius  Epi- 
stolarum  libro  octavo  ipsum  condicere 
ait  ex  causa  furtiva;  sed  et  me  condi- 
cere, si  ratum  habeam,  quod  indebitum 
datum  sit;  sed  altera  condictioce  altera 
tollitur. 


19.  —  Paulus.  Libro  ni  ad  Nera- 
tium. 

lulianus  ex  persona  filiae,  qua  e  res 
amovit,  dandam  in  patrem  ^3  condictio- 
nem  in  peculìum  respondit. 

20.  —  Tryphoninus.  Libro  xv|Dispu- 
tationura. 

Licet  fur  paratus  fuerit  excipere  con- 
dietionem,  et  per  me  steterit,  dum  in 
rebus  humanis  res  fuerat,  condicere  eam, 
postea  autem  peremta  est,  3*  tamen  du- 
rare condictionem  veteres  voluerunt, 
quia  videtur,  qui  primo  invito  domino 
rem  contrectaverit,  semper  in  restituenda 
ea,  quam  nec  debuit  auferre,  moram  ^5 
facere. 


pendolo,  indebitamente  ricevette  del  de- 
naro, è  da  vedersi  se  un  procuratore 
paghi  denari  suoi,  e  se  a  lui  si  rubi. 
Pomponio  nel  libro  ottavo  delle  E- 
pistole  dice  che  può  domandare  la  re- 
stituzione per  causa  furtiva;  ma  che  io 
ancora  posso  domandarla  se  ratifico  ciò 
che  indebitamente  fu  dato  ;  ma  l'una 
domanda  viene  assorbita  dall'altra. 


19. 


Paolo.  Libro  iii  su  Nerazio. 


Giuliano  rispose  che  in  riguardo  alla 
figlia  che  sottrasse  alcun  che,  si  deve 
dare  la  condictio  per  la  restituzione  con- 
tro del  padre  sul  peculio. 

20.  —  Trifonino.  Libro  xv  delle  Di- 
spute. 

Quantunque  il  ladro  sia  stato  pronto 
ad  opporre  l'eccezione  contro  la  condi- 
ctio^ e  sia  dipeso  da  me,  mentre  la  cosa 
esisteva,  il  chiederne  la  restituzione,  e 
poscia  questa  sia  perita,  nondimeno  gli 
antichi  vollero  che  durasse  l' azione  a 
ripeterla;  poiché  sembra  che  colui  che 
dapprima  sottrasse  la  cosa,  sia  sempre 
in  mora  nel  restituire  la  medesima,  che 
non  doveva  sottrarre. 


TlT.    II. 


TiT.  IL 


DE  CONDICTIONE  EX  LEGE. 


DELLA    €    CONDICTIO    » 
DERIVANTE      DALLA      LEGGE. 


I.  —  Paulus.   Libro  ii  ad   Plautium. 

Si  obligatio  lege  nova  introducta  sit, 
nec  cautum  eadem  lege,  quo  genere 
actionis  experiamur,  ex  lege  agendum 
est.  2 


I.  —  Paolo.  Libro  ii  su  Plauzio. 

Quando  sia  stata  introdotta  un'obbli- 
gazione in  forza  di  una  legge  nuova^ 
né  dalla  medesima  si  sia  provvisto  con 
qual  genere  di  azione  si  deva  far  valere 
i  nostri  diritti,  si  deve  agire  per  legge. 


TiT.  HI. 

DE  CONDICTIONE  TRITICIARIA. 


TlT.    Ili 


DELLA  e  CONDICTIO  » 
DETTA      TRITICAKIA. 


I.  —  Ulpianls.  Libro  xxvii    ad  Edi- 
ctum. 

Qui  certam  pecuniam  numeratam  pe- 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'Editto. 

Colili    r-li.>   <|i.in«i><lM    1111      .  ,  :  I  >   sonujia 


»  L  3  §.  12.  infr.  d''.  peculio  —  »»1.  7.  §  uU.  I,  8  in  pr.  l.  Jtì  «upr  l.  ult.  <J.  h.  t.  1.  aO  ia  pr. 
lofr  de  act,  errU.  I.  1  §  34  in  fin.  Infr.  (le  vi  et  vi  armai.  1.  46  In  pr.  circa  fin.  I.  «7  in  fin.  luf. 
de  furi.  \.  ult.  C.  de  condirti  ob  turp.  caus.  —  »»  I.  8.  §  1  In  fin  supr.  h.  t. 

1  Llb.  4  C.  y  —  2  Vid.    tamen  i.  41  In  pr.  infr.  de  ObUg.   at  act. 
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tit,  illa  actione  utitur,  si  certuni  pefeturi 
qui  autem  alias  res,  per  tritìciariam 
condictionem  petet.  Et  generaliter  di- 
cendum  est,  eas  res  per  hanc  actionem 
peti,  si  quae  sint  praeter  pecuniam  nu- 
meratam,  sive  in  pendere,  sive  in  men- 
sura  constent,  sive  mobiles  sint,  sive 
soli.  Quare  fundum  quoque  per  hanc 
actionem  petimus,  etsi  vecti^alis  sit,  sive 
ius  stipulatus  quis  sit,  veluti  usumfru- 
ctum  vel  servitutera  utrorumque  prae- 
diorum. 


§  1,  Rem  autem  suam  per  hanc  actio- 
nem meno  petet,  nisi  ex  causis,  ex  qui- 
bus  potest  veluti  ex  causa  furtiva,  ^  vel 
vi  mobili  arrepta.  ^ 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xvin  ad  Sa- 
binum. 

Sedet  ei,  ^  qui  vi  aliquem  de  fundo 
deiecit,  posse  fundum  condici  Sabinus 
scribit  ;  et  ita  et  Celsus.  Sed  ita,  si  do- 
minus  sit,  qui  deiectus  condicat;  cete- 
rum  si  non  sit,  possessionem  eum  con- 
dicere  Celsus  ait. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum. 

In  hac  actione  si  quaeratur  res.  quae 
petita  est,  cuius  temporis  aestiinationem 
recipiat,  verius  est,  quod  Servius  ait, 
condemnationis  *  tempus  spectandum. 
Si  vero  desierit  esse  in  rebus?  humanis, 
mortis  tempus  sed  h  -Xòctì'.  ^  (m  extenso) 
secundum  Celsum,  erit  speLtandu"i\  ;  non 
enim  debet  novissimum  vitae  tempus 
aestimari,  ne  ad  exiguum  pretium  ae- 
stimatio  redigatur  in  servo  forte  morti- 
fere vulnerato.  In  utroque  autem,  si  post 
moram  deterior  res  facta  sit,  iMarcellus 
scribit  libro  vicesimo,  habendam  aesti- 
mationem,  quanto  deterior  res  facta  sit. 
Et  ideo,  si  quis  post  moram  servum  elu- 
scatum  dederit  nec  liberari  euin.  Quare 
ad  tempus  morae  in  bis  erit  reducenda 
aestimatio. 


4.  —  Gaius,  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Si  ^  merx  aliqua,  quae  certo  die  dari 
debebat,  petita  sit,  veluti  vinum,  oleum 


di  denaro  sborsata,  usa  dell'  azione  si 
certum  petetur:  chi  poi  domanda  altre 
cose  le  deve  domandare  coli'  azione  tri* 
ticaria  E  in  generale  si  deve  dire  che 
col  mezzo  di  cotesta  azione  si  doman- 
dano altre  cose,  se  ve  ne  siano,  oltre 
del  denaro  contante,  sia  che  constino 
di  peso,  0  di  misura,  oppure  siano  mo- 
bili, od  immobili.  Per  cui  per  mezzo  di 
quest'  azione  domandiamo  eziandio  un 
fondo,  ancorché  sia  vettigale,  o  che  ta- 
luno vi  abbia  stipulato  un  diritto,  come 
un  usufrutto,  od  una  servitù  di  fondi 
dell'  una  e  dell'  altra  specie. 

§  1.  Nessuno  poi  domanda  con  que- 
sta azione  una  cosa  sua,  se  non  per 
cause  per  cui  lo  può,  come  per  causa 
furtiva,  o  quando  una  cosa  mobile  ci  fu 
rapita  con  violenza. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  su  Sabino. 


Sabino  scrive  potersi  avere  la  condì- 
dio  contro  colui  che  con  violenza  scac- 
ciò alcuno  dal  fondo:  e  cosi  anche  Celso 
dice.  Ma  ciò  nel  caso  che  sia  il  padrone 
che  scacciato,  lo  domandi:  del  resto  se 
non  lo  sia,  Celso  dice  che  può  doman- 
dare la  restituzione  del  possesso. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'Editto. 


In  questa  azione  se  si  domandi  di 
quale  tempo  la  cosa  che  fu  domandata 
riceva  la  stima,  è  più  conforme  al  vero, 
ciò  che  Servio  dice,  doversi  aver  ri» 
guardo  al  tempo  della  condanna.  Ma  se 
la  cosa  abbia  cessato  di  esistere,  se- 
condo Celso  si  deve  aver  riguardo  al 
tempo  della  morte,  ma  h  r:\6ixti  (con 
latitudine  );  imperocché  non  deve  esser 
calcolato  l'ultimo  tempo  della  vita,  af- 
finchè non  si  riduca  a  pochissimo  prezzo 
la  stima  di  un  servo,  puta  caso,  ferito 
a  morte.  In  ambedue  i  casi  poi  Mar- 
cello scrive  nel  libro  ventesimo,  che  si 
deve  tener  conto  di  quanto  la  cosa  fu 
deteriorata.  E  quindi  se  alcuno  dopo 
la  mora  abbia  consegnato  il  servo  di- 
venuto losco,  non  viene  liberato.  Laonde 
in  simili  casi  la  stima  dovrà  riportarsi 
al  tempo  della  mora. 

4.  —  Gaio.  Libro  ix  suU'  Editto  pro- 
vinciale. 

Se  una  certa  merce,  che  in  un  giorno 
determinato    doveva    essere    data,    sia 


*  L.  1  supr.  de  condict.  furt.  %  14  Inst,  de  action.  —  ^  L  2  §  26infr.  de  vi  bonor.  raptor. 
'  1.  25  §  1,  iufr.  de  furt.  —  ♦  Vide  taiueu.  1.  uU.  infr.  h.  t.  —  «  1.  28  infr.  de  preb.  1.  13  infr  de 
solut,  1.  12  §  2,  infr.   ratam  rem,  haheri  —  8  i,   2S>  supr.  de  reb  cred. 
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frnmentum,  tanti  litem,  aestimandam 
Cassius  ait,  quanti  fuisset  eo  die.  quo 
dari  debuit;  si  de  die  nihil  convenit, 
quanti  tunc,  quum  iudicium  acciperetur. 
Idemque  iuris  in  loco  esse,  ut  primum 
aestimatio  sumatur  eius  loci,  quo  dari 
debuit  si  de  loco  nihil  convenit,  is  locus 
spectetur,  quo  peteretur.  Quod  et  de  ce- 
teris  rebus  iuris  est. 


stata  domandata,  come  vino,  olio,  fru- 
mento, Cassio  dice  a  tanto  dover  scen- 
dere y aestimatio  litis  quanto  sarebbe  va- 
luta la  merce  in  quel  giorno  in  cui  do- 
veva essere  consegnata:  e  se  niente  sia 
stato  convenuto  intorno  al  giorno,  si 
valuterà  quanto  valeva  allorquando  fu 
introdotto  il  giudizio.  E  dice  che  vale 
la  medesima  norma  di  diritto  in  ri- 
guardo al  luogo,  onde  prima  la  stima 
si  prenda  da  quel  luogo,  dove  doveva 
consegnarsi:  se  del  luogo  niente  si  con- 
venne, si  abbia  in  considerazione  quel 
luogo,  dove  si  domandasse.  La  qual 
norma  si  osserva  ancora  per  le  a'tre 
cose. 


TiT.  IV, 


TiT.  lY. 


DE  EO,  QUOD  CERTO  LOCO  DARI  OPORTET. 


DI  CIÒ  CHE  SI  DEVE  DARE 
IN      UN     LUOGO     DETERMINATO. 


I.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Alio  loco,  quam  in  quem  sibi  dari 
quisque  stipulatus  esset,  non  videbatur 
agendi  facultas  competere;  sed  quia  ini- 
■quum  erat,  —  si  promissor  ad  eum  lo- 
cum,  in  quem  datarum  se  promisisset, 
nunquam  accederet,  quod  vel  data  opera 
faceret,  vel  quia  aliis  locis  necessario 
distringeretur  —  non  posse  stipulatorem 
ad  suum  pervenire,  ideo  visura  est,  uti- 
le m  actionem  in  eam  rem  comparare. 


2.  —  Ulpiaxus. 
•ctum. 


Libro  XXVII  ad  Edi- 


Arbitraria  2  actio  utriusque  ^  utilita- 
tein  continet,  tam  ai'toris,  quam  rei. 
<ìuodsi,  ^  rei  interest,  minoris  fit  pecu- 
niae  condemnatio,  quam  intentatum  est; 
at  si  actoris,  ^  maioris  pecuniae  fiat. 


§  1.  Haec  autem  actio  ex  illa  stipu- 
latione  veoit,  ubi  stipulatus  sum  a  te, 
Ej)liesi  decem  dari. 

§  2.  Si  quis  Ephesi  decem,  aatCapuae 
hominem  dari  8tipulatu3  experiatur,  non 


|.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

Pareva  che  non  competesse  facoltà 
d'  agire  in  luogo  diverso  da  quello  in 
cui  taluno  avesse  stipulato  che  gH  fosse 
consegnato;  ma  essendo  cosa  ingiusta 
—  se  il  promittente  non  andasse  mai 
a  quel  luogo,  nel  quile  aveva  promesso 
che  avrebbe  dato;  o  che  il  facesse  a 
bella -posta,  o  perchè  in  altri  luoghi  di 
necessità  trattenuto  —  che  non  potessi- 
lo  stipulatore  pervenire  al  suo  scopo, 
parve  cosa  opportuna  il  procurare  un'a- 
zione utile  per    tale   bisogna. 


2   - 

ditto. 


Ulpiano.    Libro  xxvii    suU'  E- 


L'  azione  arbitraria  contiene  1'  utilità 
di  tutti  e  due,  tanto  dell'attore,  quanto 
del  convenuto.  Che  se  vi  sia  interesse 
del  convenuto,  la  condanna  si  farà  per 
somma  minore  di  quella  che  fu  doman- 
data: e  se  vi  sia  interesse  dell'  attore,  la 
condanna  sarà  per  somma  maggiore. 

§  1  Quest'  azione  poi  trae  origine  da 
tale  stipulazione,  in  cui  si  abbia  stipu- 
lato che  si  dia  dieci  in  Efeso. 

§  2.  Se  alcuno,  avendo  stipulato  che 
fosse  dato  in  Efeso  dieci,    o    in    Capua 


l  L.b.  3  C.  18.  - 
—  ♦  §  ult  iu  pr,  infr. 
h.  l. 


-'  I.    1.   si, 
b.  1.  §  òò 


li.  l.    —  »  1.    8  iufr.   ead.  1.  un.  C.  Ubi  COnvn.   qui  certo  lOCU 
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debet  detracto  altero  loco    experiri,    ne 
auferat  loi-i  utilitatcm  reo 


§  3.  Scaevola  libro  quinto"  decimo 
Quaestìonurn  ait,  non  utique  ea,  quae 
tacite  insunt  stipulationibus,  semper  in 
rei  esse  potestate,  sed  quid  debeat,  esse 
in  eius  arbitrio,  an  debeat,  non  esse. 
Et  ideo  euin  qui  Stichum,  aut  Pamphi- 
lum  promittit,  eligere  ^  posse,  quod  sol- 
vat,  quamdiu  ambo  vivunt;  ceterum  ubi"^ 
alter  decessit,  extinguì  eius  electionem 
ne  8Ìt  in  arbitrio  eius,  an  debeat,  dum 
non  vult  vivum  praestare,  quem  solum 
debet.  Quare  et  in  proposito  eum,  qui 
promisit  Ephesi,  aut  Capuae,  si  fuerit 
in  ipsius  arbitrio,  ubi  ab  eo  petatur, 
conveniri  non  potuisse,  semper  enim 
alium  locum  electurum;  sic  evenire,  ut 
sit  in  ipsius  arbitrio,  an  debeat;  quare 
putat,  posse  ab  eo  peti  altero  loco  et 
sine  loci  adiectione;  damus  igitur  actori 
electionem  ^  petitionis.  Et  generaliter 
definit  Scaevola,  petitorem  electionem 
habere,  ubi  petat,  reum,  ubi  solvat,  sci- 
licet  ante  petitionem.  Proinde  mixta,  in- 
quit,  rerum  alternatio  locorum  alterna- 
tioni  ex  necessitate  facit  actoris  electio- 
nem et  in  rem  propter  locum  ;  alioquin 
tollis  ei  actionem,  dum  vis  reservare  reo 
optionem. 


§  4.  Si  quis  ita  stipulatur,  Ephesi  et 
Capuae,  hoc  agit  ut  Ephesi  partem,  et 
Capuae  partem  petat. 

§  5.  Si  quis  insulam  fieri  stipuletur, 
et  locum  ^  non  adiiciat,  non  valet  sti- 
pulatio. 

§  6.  Qui  ita  stipulatur,  Ephesi  decem 
dari,  si  ante  diem,  quam  Ephesum  per- 
venire possit,  agat,  perperam  ante  diem 
agit,  quia  etiulianus  putat,  diem  taci- 
te ^'^  huic  stipulationi  inesse.  Quare  verum 
puto,  quo  i  lulianus  ait  eum  qui  Romae 
stipulatur,  hodie  Carthagine  dar^,  inu- 
tiliter  1^  stipulari. 

§  7.  Idem  lulianus  tractat,  an  is,  qui 
Ephesi  sibi,  aut  Titio  dari  stipulatus 
est,  si  alibi  Titio  solvatur,  nihilo  minus 


un  servo,  sperimenti  le  sue  ragioni,  non 
deve  sperimentarle,  tacendo  raltro  luogo, 
onde  non  tolga  alconvenuto  l' utilità 
del  luogo. 

§  3.  Scevola  dice  nel  libro  decimo- 
quinto delle  Questioni  che  non  sono  sem- 
pre in  potestà  del  convenuto  quelle  cose 
che  tacitamente  sono  inerenti  delle  sti- 
pulazioni, ma  che  vi  è  in  suo  arbitrio 
ciò  che  d»3ve,  non  se  debba.  E  perciò 
colui  che  promette  Stico  o  Pamfilo,  può 
scegliere  quale  di  loro  voglia  dare,  fin- 
ché ambedue  vivono:  quando  però  uno 
sia  morto,  non  può  più  aver  la  scelta, 
onde  non  sia  in  suo  arbitrio  il  do- 
verlo, mentre  non  vuol  dare  il  vivo, 
che  solo  deve.  Laonde  nel  caso  proposto, 
quegli  che  promise  di  dare  in  Efeso,  o 
Capua,  se  fosse  in  suo  arbitrio,  dove  gli  si 
debba  domandare,  non  potrebbe  esser 
convenuto,  giacché  sarebbe  sempre  per 
scegliere  un  altro  luogo,  e  cosi  avver- 
rebÌ3e  che  sarebbe  in  arbitrio  suo  do- 
verlo Laonde  é  d-  parere  che  si  possa 
a  Ini  domandare  in  luogo  diverso,  e 
senza  aggiunta  di  luogo.  Diamo  dun- 
que all'  attore  la  scelta  della  domanda. 
Ed  in  generale  definisce  Scevola  avere 
lo  attore  la  scelta  del  luogo,  dove  do- 
mandi; il  convenuto  dove  paghi;  ciò 
prima  della  domanda.  Quindi,  ei  dice, 
r  alternativa  delle  cose  mista  all'  alter- 
nativa dei  luoghi,  di  necessità  fa  la 
scelta  propria  dell'  attore,  e  scelta  reale 
pel  luogo:  altrimenti  gli  togli  1'  azione, 
mentre  vuoi  riservare  al  convenuto  la 
scelta. 

§  4.  Se  taluno  cosi  stipula,  in  Efeso 
ed  in  Capua,  ciò  vale  che  egli  domandi 
parte  in  Efeso,  e  parte  in  Capua. 

§  5.  Quando  alcuno  stipula  farsi  un 
caseggiato,  ma  non  dice  il  luogo,  la  sti- 
pulazione non  é  valida. 

§  6.  Colui  che  stipula  che  gli  siano 
dati  dieci  in  Efeso,  se  agisce  prima  del 
tempo  che  possa  arrivare  in  Efeso,  ma- 
lamente agisce,  giacché  anche  Giuliano 
crede,  che  in  questa  stipulazione  taci- 
tamente si  comprenda  il  tempo.  Per  cui 
credo  vero  quello  che  dice  Giuliano,  cioè 
che  non  é  valido  lo  stipulare  che  oggi 
gli  si  dia  in  Cartagine. 

§  7.  Il  medesimo  Giuliano  tratta  la 
questione  se  colui  che  stipulò  che  fosse 
dato  in  Efeso  a  sé  od  a  Tizio,  qualora 


«.  1.  10  in  fin  infr.  de  iure  dat.  —  '  1.  95  in  pr.  et  §  1,  iafr.  de  solution.  —  8  i.  19  §  fin.  supr 
de  iudic.  ìmmo  vide.  1.  5  §  1  infr.  depositi  —  »  1.  95  1.  115  in  pr.  infr.  deverò,  ohlig.  —  W.  1.  24 
Infr.  de  oper  libertar.  1.  31  §  pen.  1.  73  in  pr.  1  137  |.  2.  infr.  et.  §.  5  Insiit.  de  veri),  oblig.  — 
l  d.  I  5  Inst  de  verh  oblig.  vid  tamen  I.    ult.  §  4,  ihfr.    eod. 
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possit  intendere,  sìbi  davi  oportere.  Et 
lulìanus  scribit,  liberationem  non  conti- 
gisse,  atque  ideo  posse  peti  quod  inter 
est  Marcel lus  autem  et  alias  tractat,  et 
apud  luliauum  notat,  posse  dici,  et  si 
mihi  alibi  solvatur,  liberationem  conti- 
gisse,  quamvis  invitus  accipere  non  co- 
gar;  piane  si  non  contigit  liberatio,  di- 
cendum  ait,  superesse  petitionem  inte- 
grae  summae,  quemadmodum  si  quis  in- 
sulam  alibi  fecisset.  puam  ubi  promise- 
rat,  in  nihilum  libereratur,  Sed  mihi  vi- 
detur  summae  solatio  distare  a  fabrica 
insulae,  et  ideo  quod  interest,  solum  pe- 
teiidum. 


§  8.  Nunc  de  officio  iudicis  huius  a- 
ctionis  loquendum  est,  utrum  quantitati 
contractus  debeat  servire,  an  vel  exce- 
dere,  vel  minuere  quantitatem  debeat, 
ut,  si  interfuisset  rei,  Ephesi  potius  sol- 
vere, quam  eo  loci,  quo  conveniebatur, 
ratio  eius  haberetur,  lulianus  Labeonis 
opinionem  secutus  etiam  actoris  habuit 
rationem,  cuius  interdum  potuit  interesse 
Ephesi  recipere.  Itaque  utilitas  quoque 
actoris  veniet  ;  quid  enim,  si  traiecti- 
ciam  pecuniam  dederit  Ephesi  receptU' 
rus,  ubi  sub  poena  debebat  pecuniam, 
vel  sub  pignoribus;  et  distracta  pignora 
sunt,  vel  poena  commissa  mora  tua;  vel 
fesco  aliquid  debebatur,  et  res  stipula- 
toris  vilissimo  distracta  est?  In  hanc 
arbitrariam,  quod  interfuit,  veniet,  et 
quidem  ultra  iegitimum  modutn  usura- 
rum.  Quid,  si  merces  solebat  comparare 
an  et  lucri  ratio  habeatur,  non  solius 
damni?  Puto  et  lucri,  ^^  habendara  ra- 
tionem. 


3.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Ideo  in  ^^  arbitrium  iudicis  refertur 
haec  ac'tio,  quia  sciinus,  quam  varia  ^* 
8Ìnt  pretia  rerum  per  singulas  civitatea 
regiouesque,  maxime  vini,  olei,  frumenti  ; 
pecuniarum  ^^  quoque  licei  vileatur  una 


si  paghi  altrove  a  Tizio  nondimeno  possa 
domandare  che  a  lui  si  debba  dare.  Giu- 
liano scrive  non  esser  avvenuta  la  libe- 
razione e  perciò  potersi  domandare  ciò 
che  sia  di  suo  interesse.  Marcello  poi 
la  tratta  diversamente  e  presso  Giuliano 
nota  potersi  sostenere  che  se  a  me  si 
paghi  altrove,  la  liberazione  sia  avve- 
nuta, sebbene  io  non  sia  costretto  a  ri- 
cevere mio  malgrado;  che  se  però  la  libe- 
razione non  avvenne  dice  doversi  dire 
che  resta  salva  la  domanda  della  intera 
somma ,  allo  stesso  modo  che  se  taluno 
avesse  fatto  una  casa  in  luogo  diverso 
di  quello  in  cui  aveva  promesso  di  farla, 
non  sarebbe  affatto  liberato.  A  me  però 
sembra  che  il  pagamento  della  somma 
sia  molto  diverso  dalla  costruzione  di 
una  casa,  e  che  perciò  si  deva  doman- 
dare solamente  ciò  che  sia  di  proprio  inte- 
resse. 

§  8.  Si  deve  ora  parlare  dell'ufficio  del 
giudice  di  quest'azione,  cioè,  sedeva  atten- 
dere alla  quantit'i  del  contratto,  o  se  la 
debba  eccedere,  o  diminuire,  in  modo 
che  se  fosse  stato  interesse  del  conve- 
nuto pagare  piuttosto  in  Efeso,  che  in 
quel  luogo  dove  era  convenuto,  si  te- 
nesse di  ciò  conto.  Seguendo  Topinione 
di  Labeone,  Giuliano  ebbe  riguardo  an- 
cora all'attore,  al  quale  poteva  talvolta 
interessare  di  ricevere  in  Efeso.  Sicché 
sarà  eziandio  calcolata  l'utilità  dell'at- 
tore; giacché  che  diremmo  se  avesse  dato 
denaro  traiettizio  per  riceverlo  in  Efeso» 
dove  doveva  questo  denaro  sotto  pena 
o  pegno;  e  i  pegni  furono  venduti,  e 
incorse  nella  pena  per  la  tua  mora  ;  o 
qualche  cosa  si  doveva  al  fisco,  e  le  cose 
dello  stipulatore  furono  vendute  a  bas- 
sissimo prezzo?  In  questa  azione  arbi- 
traria saranno  compresi  i  danni  interassi, 
ed  anche  al  di  là  della  misura  legale  degli 
interessi.  E  se  fosse  stato  solito  com- 
prare derrate,  diremo  che  si  deve  tener 
conto  anche  dei  lucri,  non  dei  soli  danni? 
Credo  che  si  deva  tener  conto  anche  del 
lucro. 

3,  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Perciò  all'arbitrio  del  giudice  questa 
azione  si  rimette,  perché  sappiano  come 
variino  i  prezzi  delle  cose  in  ciascuna 
città  e  regione,  specialmente  per  il  vino, 
l'olio,   il   frumento:  vi  ^nicli.'  i..m-  il  d-.i- 


12  V.  1.  13  io  pr.   Infr.   ratam  rem  haberl  —  M  l.  l  hi  pr.   supr.  L.  t.  -  i*  I.  63  §   ult.  intr 
ad  leg.   Falcidi,  fi  83  versquae  uti-  lltaa  Inaty  de  action.  —  "  d.  gas  ver^'.  ned  et  jìecuniae. 
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et  eadem  potestas  ubique  esse,  tamen  naro,  che  quantunque  sembri  il  valore 
aliis  locis  facili  US,  et  levibus  usuris  in-  ne  sia  dappertutto  un  solo  e  lo  stesso, 
veniuntur,  aliis  difficilius  et  gravibus  pure  in  alcuni  luoghi  con  più  facilità, 
usuris.  e  con  lievi  interessi  si  trova,  in  altri  più 

difficilmente,  e  con  gravi  interessi. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'Editto. 


4.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Quodsi  Ephesi  petetur  ipsa  sola  summa 
petetur,  nec  amplius  quid,  nisi  si  quid 
esset  stipulatns,  vel  si  temporis  utilitas 
interveait. 

§  1.  Interdum  iudex,  qui  ex  hac  a- 
ctione  cognoscit,  quum  sit  arbitraria,  ^® 
absolvere  reum  debet  cautione  ab  eo 
axacta  de  pecunia  ibi  solvenda,  ubi  pro- 
missa  est.  Quid  enim,  si  ibi  vel  oblata 
pecunia  actori  dicatur,  vel  deposita,  vel 
ex  facili  solvenda  ?  Nonne  debebit  inter- 
dum absolvere  ?  In  summa  aequitatem 
quoque  ante  oculos  habere  debet  iudex, 
qui  huic  actioni  addictus  est. 


5.  —  Paulus. 
ctum. 


Libro    xxviii    ad  Edi- 


Si  heres  a  testatore  iussus  sit,  certo 
loco  quid  dare,  arbitraria  actio  com- 
petit, 

6.  —  PoMPONius.  Libro  xxii  ad  Sa- 
binum. 

aut  mutua   pecunia    sic  data  fuerit,  ut 
oerto  loco  reddatur. 


7.  —  Paulus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

In  bonae  fidei  iudiciis,  etiamsi  in  con- 
trahendo  conveuit,  ut  certo  loco  quid 
praestetur,  ex  emto,  vel  vendito,  vel 
depositi  actio  competit,  non  arbitraria 
actio. 

§  1.  Si  tamen  certo  loco  traditurum 
se  quis  stipulatus  sit,  hac  actione  uten- 
dum  erit. 

8.  —  Africanus.  Libro  in  Quaestìo- 
num. 

Centum  Capuae  dari  stipulatus  fide- 
iussorem  accepisti  ;  ea  pecunia  ab  eo^'^ 
similiter,  ut  ab  ipso  promisso  peti  de- 
bebit, id  est,   ut,  si  alibi,   ^^  quam  Ca- 


Che  se  si  domandi  in  Efeso,  si  deve 
domandare  la  sola  somma,  né  altro  dip- 
più,  se  non  si  fosse  stipulata  altra  cosa, 
0  se  vi  sia  intervenuto  l'utile  del  tempo. 

§  1.  Alle  volte  il  giudice  che  conosce 
di  questa  azione,  essendo  essa  arbitra- 
ria, deve  assolvere  il  convenuto,  esatta 
da  lui  cauzione  pel  danaro  da  pagarsi 
là,  dove  fu  promesso.  Imperocché,  che 
diremo  se  ivi  si  alleghi  essere  oflPerto 
all'attore  il  denaro,  o  depositato,  o  da 
essergli  pagato  facilmente?  non  dovrà 
forse  talvolta  assolvere  ?  In  somma  il 
giudice  per  questa  azione  delegato,  deve 
avere  avanti  agli  occhi  ancora  l'equità. 

5.  —  Paolo.  Libro  xxviii  sull'Editto. 


Quando  all'erede  sia  stato  imposto  dal 
testatore  di  dare  qualche  cosa  in  un 
certo  luogo,  compete  l'azione  arbitraria, 

6.  —  PoiMPONio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


o  quando  fu  dato  a  mutuo  denaro  a  con- 
dizione che  fosse  restituito  in  determi- 
nato luogo. 

7.  —  Paolo.  Libro  xxviii  sull'Editto 


Nei  giudizi  di  buona  fede,  sebbene  nel 
contratto  sia  stato  convenuto  di  darsi 
alcunché  in  luogo  determinato,  nondi- 
meno compete  l' azione  per  compra  e 
vendita,  o  deposito,  non  già  l'azione  ar- 
bitraria. 

§  1.  Si  dovrà  però  far  uso  di  questa 
azione  quando  taluno  abbia  stipulato  che 
consegnerebbe  in  luogo  determinato. 

8.  —  Africano.  Libro  ni  delle  Que- 
stioni. 

Avendo  stipulato  che  fossero  dati  cento 
in  Capua,  accettasti  il  fideiussore:  tal 
somma  si  dovrà  domandare  a  lui,  nello 
stesso  modo  che  allo  stesso  promittente, 


16  1    2.  in  pr.  l.;3.    supr.    h.    t. 
Barn  Inside  action 


1^  1.  3.  infiv  de  fldeluss  tut.  —  i^  L  33  vers  propter  quam  cau- 
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puae  petantur,  arbitraria  agi  debeat, 
lisque  tanti  aestimetur,  quanti  i*  eius 
vel  actoris  interfuerit,  eam  sumraam  Ca- 
puae  potiiis.  quam  alibi  solvi.  Nec  opor- 
tebit,  qiiod  forte  per  reum  steterit,  quo- 
minus  tota  centum  Capuae  solverentur, 
obligationem  fideiussoris  augeri.  Neque 
enim  haec  eausa  reete  comparabitur  ob- 
ligationi  usurarum,  ibi  enim  duae  sti- 
pulationes  sunt,  hic  autem  una  pecuniae 
creditae  est,  circa  cuius  exsecutionem 
aestimationis  ratio  arbitrio  iudicis  com- 
mittitur.  Eiusque  dilFerentiae  manifestis- 
simum  argumentum  esse  puto,  quod,  sì 
post  moram  factam  pars  pecuniae  so- 
luta sit,  et  reliquum  petatur,  officìum 
iudicis  tale  esse  debeat,  ut  aestimet, 
quanti  actoris  intersit,  eam  duntaxat 
summam,  quae  petetur,  Capuae  solutam 


cioè,  se  fosse  domandata  altrove  anzi- 
ché in  Capua  si  agisca  coli' arbitraria 
e  si  faccia  Vaestimatlo  lUis  per  tanto 
quanto  era  nell'interesse  dell'attore  che 
tal  Somma  fosse  pagata  piuttosto  in 
Capua  che  altrove.  E  non  occorrerà, 
quando  dal  convenuto  sia  dipeso  che 
non  tutti  i  cento  fossero  pagati  in  Ca- 
pua, che  si  aggravi  1'  obligazione  del 
fideiussore;  imperocché  questa  causa 
rettamente  non  si  potrà  paragonare  al- 
l' obbligazione  degli  interessi  ,  invero 
ivi  sono  due  le  stipulazioni,  qui  invece 
poi  vi  è  la  sola  del  denaro  a  credito, 
intorno  alla  esecuzione  della  quale  si  ri- 
mette all'arbitrio  del  giudice  il  modo  di 
valutarla.  E  penso  che  vi  sia  dì  tal  d  f- 
ferenza  chiarissimo  argomento,  che  se 
dopo  incorsa  la  mora  siasi  pagata  una 
parte  della  somma,  e  se  si  domandi  il  re- 
sto, l'ufficio  del  giudice  deve  esser  quello 
di  valutare  per  quanto  comporti  l'inte- 
resse dello  attore,  che  quella  somma  sol- 
tanto che  si  domanda,  in  Capua  sì  paghi. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xlvii  su  Sabino. 

Quegli  che  promette  dì  dare  in  un 
certo  luogo,  non  può  malgrado  dello  stì- 
pulatore  pagare  in  qualsiasi  altro  luogo 
diverso  da  quello  in  cui  promise  di  dare 

IO.  —  Paulus.  Libro  iv  Quaestìonum.  IO-  —  Paolo.  Libro  iv  delle  Questioni. 


9.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro  XLVII    ad  Sa- 


Is,  qui  eerto  loco  dare  promittit,  nullo  '^ 
alio  loco,  quam  in  quo  promisit,  solvere 
invito  stipulatore  potest. 


Si  post  moram  factam,  quominus  Ca- 
puae solveretur,  quum  arbitraria  vellet 
agere,  fideiussor  acceptus  sit  eius  actio- 
nis  nomine,  videamus,  ne  ea  pecunia, 
quae  ex  sententia  iudicis  accedere  po- 
test, non  debeatur,  nec  sit  in  obliga- 
tione,  adeo  ut  nuac  quoque  sorte  soluta, 
vel  si  Capuae  petatur,  arbitrium  iudi- 
cis cesset;  nisi  si  quis  dicat,  si  iudex 
centum  et  viginti  condemnare  debuerit, 
centum  solutis  ex  universìtate  tam  ex 
sorte,  quam  ex  poena  solutum  vìderi,  ut 
supersit  petìtio  eius,  quod  excedit  sor- 
tem,  et  accedat  poena  prò  eadem  quan- 
titate.  Quod  non  puto  admittendum, 
tanto  magis,  quod  creditor  accipiendo 
pecuuiam  etiam  remiaisse  poenam  vi- 
detur. 


Se  dopo  incorsa  la  mora  per  non  pa- 
gare in  Capua,  volendo  agire  coll'arbi- 
traria,  un  fideiussore  sìa  stato  accettato 
a  titolo  dì  tale  azione,  vediamo  se  quel 
denaro  che  per  sentenza  del  giudice  vi 
si  può  aggiungere,  non  sia  dovuto,  né 
sìa  compreso  nell'obligazione,  in  modo 
che  ora,essendo  pagata  la  sorte,  ovvero  se 
in  Capua  si  domandi,  cessi  l'arbitrio  del 
giudice  :  a  meno  che  alcuno  non  dica  che, 
se  il  giudice  aveva  dovuto  condannare 
per  centoventi,  pagatine  cento  sullo  in- 
tiro, sembra  questo  pagamento  fatto 
sulla  sorte,  e  sulla  penale,  in  guisa  che 
resti  a  domandarsi  ciò  che  eccede  la 
sorte,  e  vi  si  aggiunga  in  proporzione 
della  penale  per  la  stessa  quantità.  La 
qual  cosa  non  credo  sia  da  ammettersi , 
tanto  pili  che  il  creditore,  ricevendo  la 
somma,  sembra  che  abbia  anche  rimessa 
la  penale. 


w  1.  un.  C.  Ubi  conven  qui  certo  loco.  —  -'  l. 
verb.  oblig.  l.  16  §  i  iufr.  de  fideiussor.  1.  9  C. 


fi.     §  1.  iufr. 
de  solution. 
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TiT.  V. 


DE      PECUNIA  CONSTITDTA. 


TiT.  y. 

DEL  DENARO  COSTITUITO. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Hoc  Edicto  Praetor  favet  naturali 
aequitati,  qui  constituta  ex  consensu 
facta  custodit,  quoniam  grave  est  fidem  * 
fallere. 

§  1.  Ait  Praetor:  qui  pecuniam  de- 
BiTAM  constituit;  qui  3  sic  accipien- 
dum  est,  quaeve;  nam  et  mulieres  de 
constituta  tenentar,  si  non  intercesse- 
rint. 

§  2.  De  pupillo  etsi  nihil  sit  expres- 
sum  Edicto,  attamen  sine  tutoris  aucto- 
ritate  coustituendo  non  obligatur.  "* 

§  3.  Sed  si  filiusfamilias  constituerit, 
an  teneatur,  quaeritur;  sed  puto  verum, 
et  ipsum  constituentem  teneri,  et  pa- 
trem  de  peculio. 

§  4.  Eum,  qui  inutiliter  stipulatus  est, 
quum  stipulali  voluerit,  non  constitui 
sibi,  dicendum  est,  de  constituta  expe- 
riri  non  posse,  quoniam  non  animo  con- 
stituentis,  sed  promittentis  factum  sit. 

§  5.  An  potest  aliud  constitui,  quam 
quod  debetur,  quaesitum  est;  sed  quum 
iam  placet,  rem  prò  re  solvi  posse,  ^  ni- 
hil prohibet,  et  aliud  prò  debito  consti- 
tui. Denique  si  quis  centum  debens  fru- 
mentum  eiusdem  pretii  constituat,  puto 
valere  constitutum. 

§  6.  Debitum  autem  ex  quacunque 
causa  potest  constitui,  id  pst  ex  quo- 
cunque  contractu,  ^  sive  certi,  '''  sive  in- 
certi, et  SI  ex  causa  emtionis  quis  pre- 
tium  debeat,  vel  ex  causa  dotis,  vel  ex 
causa  tutelae,  vel  ex  quocunque  alio  con- 
tractu. 

§  7.  Debitum  autem  vel  natura  suf- 
ficit. 

§  8.  Sed  et  is,  qui  honoraria  actione, 
non  iure  civili  obligatus  est,  constituendo 
tenetur;  videtur  enim  debitum,  et  quod 
iure  honorario  debetur;  et  ideo  et  pater 
et  dominus  de  peculio  obstricti,  si  con- 
stituerint,  tenebuntur  usque  ad  eamquan- 
titatem,  quae  tunc  fuit  in  peculio,  quum 
constituebatur;  ceterum  si  plus  suo  no- 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'Editto 


Con  questo  Editto  il  Pretore,  si  attie- 
ne  all'equità  naturale,  egli  salvaguarda 
i  fatti  costituiti  per  consenso,  essendo  co- 
sa grave  ingannare  la  buona  fede. 

§  1.  Il  Pretore  dice:  quegli  che  co- 
stituisce UNA  SOMMA  dovuta;  nella  pa- 
rola quegli  si  deve  intendere  anche  quella^ 
imperocché  anche  le  donne  sono  tenute 
pel  costituto,  se  non  siano  intervenute. 

§  2.  Il  pupillo  quantunque  di  questi 
non  si  parli  nell'Editto,  costituendo  senza 
l'intervento  del  tutore,  non  viene  obbli- 
gato. 

§  ó.  Si  domanda  se,  costituendo  un 
figlio  di  famiglia,  sia  tenuto.  Mi  avv'sa 
che  costituendo,  sia  tenuto  egli,  ed  il 
padre  per  il  peculio. 

§  4.  Quegli,  che  inutilmente  stipul»>, 
volendo  stipulare  di  non  costituire  a  suo 
prò,  si  deve  dire  che  non  può  fare  espe- 
rimento pel  costituito,  poiché  si  agi  non 
con  animo  di  costituire,  ma  di  promet- 
tere. 

§  5.  Si  domandò  se  possa  costituirsi 
una  cosa  difi"erente  da  quella  dovuta 
Ma  siccome  fu  stabilito  potersi  pagare 
una  cosa  per  un'altra,  niente  si  oppone 
che  si  costituisca  il  debito  di  una  cosa 
per  un'altra.  In  fine  credo  valido  il  costi- 
tuto, quando  dovendo  alcuno  cento,  abbia 
costituito  del  frumento  per  lo  stesso  prezzo. 

§  6.  Può  essere  costituito  un  debita 
per  qualsivoglia  causa,  cioè  per  qualun- 
que contratto,  sia  di  certo,  sia  d'incerto; 
ed  anche  se  alcuno  deva  il  prezzo  per 
causa  di  compra,  o  per  causa  di  tutela 
o  per  qualsiasi  altro  contratto. 

§  7.  Basta  poi  anche  un  debito  na- 
turale. 

§  8.  Ed  ancora  quegli  che  si  obbligò 
per  azione  pretoria,  e  non  per  diritto 
civile,  mercé  il  costituto  è  tenuto,  im- 
perocché sembra  debito  anche  ciò  che 
per  diritto  pretorio  é  dovuto:  e  quindi 
il  padre  ed  il  padrone  obligati  pel  pe- 
culio, se  costituirono  saranno  tenuti  fino 
alla  quantità  che  era  nel  peculio  al  mo- 


1  Lib.  4  e.  18  §9.  Instit.  de  action.  —  «.  1.  25  in  pr.  infr.  h.  t.  1.  1  in  pr  supr.  de  poetisi. 
1,  i  4,  infr.  depositi  —  •  1.  1  infr,  de  verbor  signiflcat.  1.  3  §  l  infr.  de  homine  libero  exhib, 
—  ♦  1.  41.  supr,  de  condiction.  indeb.  1.  59  infr.  de  oblig  et  act.  —  »  1.  17  C.  cfe  solution.  Inatit. 
in  pr.  quib  mod.  tolUtur.  oblig.  —  6  Add.  1.  29  infr.  h.  t.  —  '  v.  1.  un.  C.  de  sentent  quae 
prò  eo  quod  interest. 
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mine  constituit,  non  tenebitur  in  id,  quod      mento  in  cui  si  stabiliva  il  costituto.  Del 
plus  est.  resto  se   costituì    dippiù    in  proprio  no- 

me,   non    sarà    tenuto  per    ciò    che    vi 
è  di  più. 

2.  —  luLiANUs.  Libro  xi    Digestorum.  2.  —  Giuliano.  Libro  xi  dei  Digesti. 


Quodsi  filii  nomine  constituerit  se  de- 
•cem  soluturum,  quamvis  in  peculio  quin- 
que  fuerint,  de  constituta  in  decem  te- 
nebitur. 


3.  - 

•ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxvn  ad  Edi- 


Quodsi  maritus  plus  constituit  ex  dote, 
quam  facere  poterat,  quia  debitum  con- 
atituerit,  in  solidum  quidem  tenetur,  sed 
mulieri,  in  quantum  facere  potest,  con- 
•demnatur. 

§  1.  Si  quis  autem  constituerit,  quod 
iure  civili  debebat,  iure  praetorio  non 
<iebebat,  id  est  per  exceptionem,  an  con- 
stituendo  teneatur,  quaeritur.  Et  est  ve- 
Tum,  ut  et  Pomponius  scribit,  eum  non 
teneri,  quia  debita  iuribus  non  est  pe- 
■cunia,  quae  constituta  est. 

§  2.  Si  is,  qui  et  iure  civili,  et  praci 
torio  debebit,  in  diem  ^  sit  obligatus, 
an  constituendo  teneatur  ?  Et  Labeo  ait 
tenere  constitutum;  quam  sententiam  et 
Pedius  probat.  Et  adiicit  Labeo,  vel 
propter  has  potissimum  pecunias,  quae 
nondum  peti  possunt.  constituta  inducta; 
quam  sententiam  non  invitus  probarem; 
habet  enim  utilitatem,  ut  ex  dÌ3  obliga- 
tus,  constitueudtse  eadem  die  soluturum, 
teneatur. 


4.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum 

Sed  et  si  citeriore  die  constituat  se  so- 
uturam,  similiter  tenetur. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
<ìtum. 

Eum,  qui  Ephesi  promisit  se  solutu- 
rum, si  constituat  alio  loco  se  soluturum, 
teneri  constat. 

§  1.  lulianus  Legatum  Romae  consti- 
tuentem  quod  in  provincia  acceperat, 
piitat  conveniri  debere;  ^  quod  et  verum 
est,  Sed  et  si  non  quum  Romae  esset, 
sed  in  provincia  adhuc,  constituit  se  Ro- 
mae soluturum,  denegatur  in  eum  actio 
-de  constituta. 


Che  se  in  nome  del  figlio  costituì  di 
pagare  dieci,  sebbene  nel  peculio  vi  sia 
stato  cinque,  sarà  tenuto  pel  costituto 
fino  a  dieci. 


3.  —  Ulpiano.  Libro 
ditto. 


XXVI  i   suir  E- 


Se  il  marito  costituì  per  la  dote  più 
di  quanto  poteva  fare,  è  tenuto  pel  so- 
lido perchè  costituì  un  debito ,  ed  è 
condannato  a  benefizio  della  donna,  in 
quanto  lo  comportino  le  sue  facoltà. 

§  1.  Se  poi  taluno  costituì  ciò  che  dove- 
va per  diritto  civile,  e  non  doveva  per  di- 
ritto pretorio,  vale  a  dire  per  eccezione, 
si  domanda  se  col  costituire  sia  tenuto. 
È  vero,  come  scrive  anche  Pomponio, 
non  es3er  lui  tenuto,  giacché  quella 
somma  che  è  costituita  non  è  dovuta 
per  legge. 

§  2.  Se  colui  che  per  diritto  civile  e 
pretorio  doveva,  sia  obligato  a  tempo, 
sarà  forse  tenuto  costituendo?  Labeone 
dice  esser  valido  il  costituto;  il  qual 
parere  approva  eziandio  Pedìo.  Labeone 
aggiunge  che  i  costituti  si  introdussero 
ancora  per  quelle  somme  che  non  si  pos- 
sono per  anco  domandare:  la  qual  opi- 
nione approverei  non  di  mal  grado;  im- 
perocché presenta  utilità  che  uno  obbli- 
gato a  termine,  costituendo  di  pagare  nel 
giorno  medesimo,  sia  tenuto. 

4.  —  Paolo.    Libro  xxix  suU'  Editto. 

E  se  alcuno  abbia  costituito  di  pa- 
gare in  an  giorno  più  vicino,  é  egual- 
mente tenuto. 

5.  —  Ulpiano,  Libro  xxvii  suU'  E 
ditto. 

È  manifesto  esser  tenuto  quegli  che 
promise  avrebbe  pagato,  in  Efeso  se  costi- 
tuisca che  sarà  per  pagare  in  altro  luogo. 

§  1.  Giuliano  opina  doversi  convenire 
il  Legato  che  in  Roma  costituisce  ciò 
che  aveva  ricevuto  in  provincia;  il  che 
é  vero.  Ma  se  non  essendo  ancora  in 
Roma,  ma  bensì  in  provincia,  abbia  co- 
stituito di  pagare  a  Roma,  si  nega  con- 
tro di  lui  r  azione  pel  costituto. 


•  1.  a  in  pr.  e.  L.  t,  —  »  Obit.  1.  8  aupr.    de  iudic. 
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§  2.  Quod  exigimus,  ^^  ut  sit  debitum, 
qiiod  constituitur,  in  rem  exactum  est; 
non  utique  ut  is,  cui  constituitur,  cre- 
ditor  sit,  nam  et  quod  ego  debeo,  tucon- 
stituendo  teneberis,  ^^  et  quod  tibi  de- 
betur,  si  mihi  constituatur,  debetur. 


§  3.  lulianus  quoque  libro  undecimo 
scribit:  Titius  epistolam  ad  me  talem 
emisit  :  Scripsì,  secundum  mandatum  Seii^ 
si  quid  Ubi  debitum  approbafum  erit,  me 
tibi  cauturum,  et  soluturum  sine  contro^ 
vers^ia;  tenetur  Titius  de  constituta  pe- 
cunia. 

§  4.  Sed  si  quis  constituerit  alium  so- 
luturum, non  se  prò  alio,  non  ^^  tenetur; 
et  ita  Pomponius  libro  octavo  scribit. 

§  5.  Item,  si  mihi  constituas  te  solu- 
turum, teneberis;  quodsi  mihi  constitue- 
ris,  Sempronio  te  soluturum,  non  tene- 
beris. 

§  6.  lulianus  libro  undecimo  Digesto- 
rum  scribit,  procuratori  constitui  posse; 
quod  Pomponius  ita  interpretatur,  ut  ipsi 
procuratori  constituas  te  soluturum,  non 
domino. 

§  7.  Item  tutori  pupilli  constitui  po- 
test,  et  actori  municipum,  et  curatori 
furiosi. 

§  8.  Sed  et  ipsi  coiistituentes  tene- 
buntur. 

§  9.  Si  actori  municipum,  vel  tutori 
pupilii,  vel  curatori  furiosi,  vel  adole- 
scentis  ita  constituatur  :  municipibus  solvi 
vel  pupillo,  vel  furioso,  vel  adolescenti 
utilitatis  gratia  puto  dandam  municipi- 
bus,  vel  pupillo,  vel  furioso,  vel  adole- 
scenti utilem  ^3  actionem. 


§  10.  Servo  quoque  constitui  posse 
coDStat;  et  si  servo  constituatur,  domino 
solvi  vel  ipsi  servo,  qualemqualem  ser- 
vum  domino  acquirere  obligationem. 


6.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 

Idem  est,  et  si  ei,  qui  bona  fide  mihi 
servit,  constitutum  fuerit. 
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§  2.  Ciò  che  esigiamo,  cioè  che  si  co 
stituisca  una  cosa  dovuta  riflette  la 
cosa  stessa;  non  certamente  e,  e  sia  cre- 
ditore colui  a  cui  prò  si  costruisce,  im- 
perocché anche  tu,  costituendo  per  quello 
che  devo  io,  sei  ttnuto,  e  ciò  che  ti  è 
dovuto,  se  a  me  si  costituisce,  è  dovuto 
a  me. 

§  3.  Anche  Giuliano  scrive  nel  libro 
undecimo:  Tizio  mi  mandò  questa  let- 
tera: Scrissi  che  secondo  il  MxVndato 
DI  Seio,  se  sarà    provato    che    ti    sia 

DOVUTA  QUALCHE  COSA,  SAREI  PER  DAR- 
TENE     SICURTÀ,     E     SENZA     CONTROVERSIA 

PAGARTI.  Tizio  è  tenuto  per  il  denaro 
costituito. 

§  4.  Se  però  taluno  costituì  che  altri 
pagherebbe,  non  esso  ^er  un  altro,  non 
è  tenuto;  e  in  questa  guisa  scrive  Pom- 
ponio nel  libro  ottavo, 

§  5.  Similmente  se  a  me  costituisca 
che  tu  sarai  per  pagare,  sei  tenuto:  e 
se  avrai  costituito  che  a  Sempronio  pa- 
gherai, non  sarai  tenuto. 

§  6  Giuliano  nel  libro  undecimo  dei 
Digesti  scrive  che  si  può  costituire  a 
prò  del  procuratore:  la  qual  cosa  Pom- 
ponio interpreta  cosi,  che  tu  costituisci 
di  pagare  allo  stesso  procuratore,  non 
al  mandante. 

§  7.  Similmente  si  può  costituire  al 
tutore  del  pupillo,  ed  all'agente  del  mu- 
nicipio, ed  al  curatore  del  furioso. 

§  8.  E  sono  tenuti  gli  stessi  costi- 
tuenti. 

§  9.  Se  all'  agente  di  municipìi,  od 
al  tutore  del  pupillo,  od  al  curatore  del 
furioso    o  dell'  adolescente  si  costituisca 

cosi:  CHE  SI  PAGHI  AI  MUNICIPÌI,  OD  AL 
PUPILLO,  O  AL  FURIOSO,  O  ALL' ADOLE- 
SCENTE, in  vista  dell'  utilità,  credo  si 
deva  dare  V  utile  azione  ai  municipii,  o 
al  pupillo,  o  al  furioso,  o  all'  adole- 
scente.    ^ 

§  10.  È  manifesto  potersi  costituire 
anche  al  servo:  e  se  al  servo  si  costi- 
tuisca di  pagarsi  al  padrone,  o  al  servo 
stesso,  pi  sa  che  di  qualsivoglia  <ìondi- 
zione  sia  tal  servo  acquista  l'obbligazione 
al  padrone. 

6.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Lo  stesso  vale  anche  nel  caso  che 
sia  stato  costituito  a  colui  che  in  buona 
fede  mi  serve. 


10  1.  2.  in  pr  vera,  ita  tamen.  C.  h.  t.  —  "  §. 
verb  oblig.  Authent  si  quando  C.  h.  t.  Novell. 
infr.  quando   ex  facto  tuior 


9.    Inst.     de    action.    —  12  1.    38  in  pr.    infr.    de 
115.   e,  6.    §  3  Inst.  de  inutil  stipul  -  l»  v.  1  2 
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7.  - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi 


7.  - 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxvii    suU'  E- 


Sed  et  si  filiofamilias  constituatur,  va- 
let  coDstitutum. 

§  L  Si  mihi,  aut  Titio  stipiiler,  Titio 
constitui  suo  nomine  non  posse,  lulia- 
nus  ait,  quia  non  habet  petitionem,  ^^ 
tametsi  solvi  ^^  ei  possit. 

8.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictiim. 

Si  vero  mihi,  aut  Titio  constitueris  te 
solutui-um,  mihi  competitit  actio.  Quodsi, 
posteaquam  soli  mihi  te  soluturum  con- 
stituisti,  solveris  Titio,  nihilo  minus  mihi 
teneberis;  ^^ 

9.  —  Papinianus.  Libro  viii  Quaestio- 
num. 

Titius  tamen  indebiti  condietione  tene- 
bitur,  ut,  quod  ei  perperam  solutum  est, 
ei,  qui  solvit,  reddatur. 


IO. 


Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 


Idem  est,  et  si  ex  duobus  reis  stipu- 
landi  alteri  constitutum,  alteri  postea 
solutum  est,  quia  loco  eius,  cui  iam  so- 
lutum est,  haberi  debet  is,  cui  consti- 
tuitur. 

II.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Hactenas  igitur  constitutum  valebit, 
si  quod  constituitur,^'^debitum  sit,  etiamsi 
nullus  appareat,  qui  interim  debeat  ;  ut- 
puta  si  ante  aditam  hereditatem  debi- 
toris,  vel  capto  eo  ab  hostibus  consti- 
tuat  quis  se  soluturum;  nam  et  Pom- 
ponius  scribit,  valere  constitutum,  quo- 
niam  debita  pecunia  constituta  est. 


§  1.  Si  quis  centum  aureos  debens  du- 
centos  constituat,  in  centum  tantum - 
modo  tenetur,  quia  ^*  ea  pecunia  debita 
est;  ergo  et  is,  qui  sortem  et  usuras, 
quae  non  debebantur,  constitui t,  tene- 
bitur  in  sortem  duntaxat  ; 


12.  —  Paulus.  Libro  xm  ed  Edictum. 

sed  et  si  decem  debeantur.  et  decem  et 
Stichum  constituat,  potest  dici,  decem 
tantummodo  nomine  teneri. 


E    valido  il  costituto    anche    che    si 
costituisca  al  figlio  di  famiglia. 

§  1.  Se  stipulo  per  me  e  per  Tizio, 
Giuliano  dice  che  a  Tizio  non  può  co- 
stituirsi in  suo  nome,  perchè  non  ha  il 
diritto  a  domandare,  sebbene  a  lui  si 
possa  far  pagamento. 

8.  —  Paolo.   Libro  xxix  suU'  Editto. 

Ma  se  avrai  costituito  di  pagare  a 
me,  o  a  Tizio,  mi  compete  1'  azione.  E 
se  dopo  di  aver  costituito  di  pagare  a 
me  solo,  avrai  pagato  a  Tizio,  sarai 
verso  di  me  tenuto. 


Libro    vili    delle 


9.  —   Papiniano. 
Questioni. 

Tizio  nondimeno  sarà  tenuto  per  la 
condictio  indebiti,  onde  ciò  che  mala- 
mente fu  a  lui  pagato,  sia  restituito  a 
chi  pagò. 

10.  —  Paolo.  Libro  xxix    sull'Editto. 

Vale  lo  stesso  eziandio  se  di  due  cre- 
ditori solidali,  ad  uno  siasi  costituito,  e 
poscia  all'altro  pagato  ;  perchè  in  luogo 
di  quegli,  al  quale  fu  pagato  si  deve  aver 
riguardo  a  colui,  al  quale  si  costituisce. 

Il  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'Editto. 


Dunque  il  costituto  sarà  valido,  quando 
siasi  dovuto  ciò  che  si  cosituisce,  quan- 
tunque non  apparisca  chi  nel  frattempo 
debba,  come  se  prima  di  adire  l'eredità 
del  debitore,  oppure,  essendo  lui  pri- 
gione presso  i  nomici,  taluno  costituisca 
che  sarà  per  pagare;  imperocché  anche 
Pomponio  scrive  essere  valido  il  costi- 
tuto, essendo  costituita  una  somma  do- 
vuta. 

§  L  Se  alcuno  dovendo  cento  aurei, 
costituisca  per  duecento,  è  tenuto  sola- 
mente per  cento,  giacché  è  questa  la 
somma  che  deve.  Adunque  quegli  che 
costituì  la  sorte  e  gli  interessi,  che  non 
erano  dovuti,  sarà  tenuto  per  la  sorto 
solamente; 

12.  —  Paolo.  Libro  xiii   sull'Editto. 

e  se  siano  dovuti  dieci,  e  costituisca 
dieci  e  Stico,  si  può  dire  esser  tenuto 
solo  a  titolo  dei  dieci. 


>♦  Fac.   \.  .->G  §   >  iuf.  de  verbor  oblig.   —  «»  §  4  Ins* 
2.  §  2.  8upr.  I.  2  iu  pr   circa    meil.  C-  h.  t.   — 


i    t.  - 

prillo,    li.  I. 


1.  .'li),  infr.  de  solut 
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13.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum.  13.  —  Paolo.  Libro  xxix    sull'Editto. 


Sed  si  quis  vigintì  debens  decem  con- 
stituit  se  soluturum,  tenebitur. 


14. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 


Qiii  autem  constituit  se  soluturum,  te- 
netur,  sive  adiecit  certam  quatititatem, 
sive  non. 

§  1.  Si  quis  constituerit  se  pignus  da- 
turum,  quum  utilitas  pignorum  irrepse- 
rit,  debet  etiam  hoc  constitutum  admitti. 

§  2.  Sed  et  si  quis  certam  personam 
fideiussuram  prò  se  constituerit,  ^^  nihilo 
minus  tenetur,  utPompouius  scribit.  Quid 
tamen,  si  ea  persona  uolit  fideiubere  ? 
Puto  teneri  eum,  qui  constituit,  nisi  aliud 
actum  est.  Quid,  si  ante  decessit  ?  Si 
mora  interveniente,  aequum  est  teneri 
eum,  qui  constituit,  vel  in  id,  quod  in- 
terest, vel  ut  aliam  personam  ^^  non  mi- 
nus idoneam  fideiubentem  praesiet  ;  si 
nulla  mora  interveniente,  magis  puto  non 
teneri. 


§  3.  Constituere  autem  et  praesentes, 
et  absentes  possumus,  sicut  pacisci  ^^  et 
per  nuntium,  et  per  nosmet  ipsos,  et  qui- 
buscunque  verbìs. 


15. 


Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 


Et  licet  libera  ^2  persona  sit,  per  quam 
tibi  constitui,  non  erit  impedimentum, 
quod  per  liberam  personam  acquirimus, 
quia  ministerium  23tantummodo  hoc  casu 
praestare  videtur. 


16.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
ctum, 

Si  duo,  quasi  duo  rei,  constituerimus, 
vel  eum  altero  agi  poterit  in  solidum.  ^* 

§  L  Sed  et  certo  loco  et  tempore  con- 
stituere quis  potest,  nec  solum  eo  loci 
posse  eum  petere,  ubi  ei  constitutum  est, 
sed  exemplo  arbitrariae  actionis  ubique 
potest. 

§  2.  Ait  Praetor:  si  appareat,   eum, 

QUI    CONSTITUIT,    NEQUE     SOLVERE,    NEQUE 


Sarà  però  tenuto  quegli  che  dovendo 
venti,  costituisce  di  pagare  dieci. 


Ulpiano.   Libro   xxvii   sull'E- 


14. 

ditto. 


Colui  poi  che  costituisce  di  pagare,  é 
tenuto,  sia  che  abbia  aggiunto,  o  no, 
una  certa  quantità. 

§  1.  Se  taluno  abbia  costituito  che 
sarebbe  per  dare  un  pegno,  essendosi 
introdotta  l'utilità  de'  pegni,  deve  am- 
mettersi anche  cotesto  costituto. 

§  2.  Se  alcuno  costituì  che  una  certa 
persona  sarebbe  per  dare  fideiussione 
per  lui,  ciò  non  ostante  è  tenuto,  come 
Pomponio  scrive.  Che  si  dirà  poi,  se  tal 
persona  non  voglia  dar  fideiussione? 
Credo  che  sia  tenuto  colui  che  costituì, 
se  altro  non  fu  fatto.  E  che  si  dirà  se 
mori  prima  ?  Quando  vi  sia  intervenuta 
mora,  vuole  l'equità  che  sia  tenuto  co- 
lui che  costituì,  o  per  i  danni  interessi, 
0  affinchè  altra  persona,  non  meno  ido- 
nea, dia  fideiussione:  quando  poi  non 
vi  sia  intervenuta  alcuna  mora,  opino 
piuttosto  che  non  sia  tenuto. 

§  3.  Possiamo  costituire,  ed  essendo 
presenti,  ed  essenio  assenti,  siccome 
possiamo  pattuire,  e  per  mezzo  di  un 
messo,  e  di  noi  stessi,  e  con  qualsiansi 
parole. 


15. 


Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 


E  quantunque  sia  libera  la  persona 
per  mezzo  della  quale  constituii  a  tuo 
prò,  non  sarà  di  ostacolo,  perché  acqui- 
stiamo anche  mediante  persona  libera; 
giacché  in  tal  caso,  sembra  prestare 
soltanto  un  ministero. 

i6.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'E- 
ditto. 

Se  due,  come  con  due  debitori,  costi- 
tuiscono, anche  contro  dell'uno  potrà 
agirsi  per  l'intero. 

§  l.  Può  alcuno  costituire  per  luogo 
e  tempo  determinato  :  e  può  domandare 
non  solamente  in  quel  luogo,  dove  gli 
fu  costituito,  ma  ad  esempio  dell'azione 
arbitraria  può  domandare  ovunque. 

§  2.  Dice  il  Pretore:  se  sia  manife- 
sto   CHE     COLUI   II.     quale     COSTITUÌ,     NE 


li*  Vide  tamen.  1.  38.  in  pr.  infr.  rie  vcrb  ohlig.  —  20  ].  25  in  fin.  supr.  de  receptis  qui  arbitr. 
—  -1  1.  2  in  pr.  supr  de  pad  —  22  1.  24  §  ult.  infr.  de  usur  l.  3  in  pr.  infr.  quod  ti  alti  cium. 
—  2'^  1.  18  in  pr.  infr.  de  adquir.  vel  amittend.  pos&es. —  ^*  Vide  tamen  1.  ult.  C.  h.  l.,  et  Nov, 
99  C    1. 
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FEDISSE,  ^^  NEQUE  PER  ACTOREM  STETIT,  ^^ 
QUOMINUS  FIERET,  QUOD  CONSTITUTUM  EST. 

§  3.  Ergo  si  non  stetit  per  actorem, 
tenet  actio,  etiam  sì  per  rerum  naturam 
stetit;  sed  magis  dicendum  est,  subve- 
niri  reo  debere. 

§  4.  Haec  ^^  autem  verba  Praetoris  : 
neque  fecisse  reum,  qiioi  constituit,  utrum 
ad  teinpus  constituti  pertineant,  an  vero 
usque  ad  litis  contestationem  trahamus, 
dubitari  potest;  et  puto,  ad  tempus  con- 
stituti. 

17.  — Paulus.  Libro  xxix  ad  Edietum. 

Sed  et  sì  alia  die  offerat,  nee  actor 
accipere  voluit,  nec  ulla  causa  iusta  fuit 
non  acclpieudi,  aequum  est,  succurri  reo 
aut  exceptione,  aut  iusta  inierpretatione, 
ut  factum  actoris  usque  ad  tempus  ìu- 
dicìi  ipsì  noceat,  ut  illa  verba  :  ncque  fe- 
cisse,  hoc  significent,  ut  ncque  in  diem, 
in  quem  constituit,  fecerit,  ncque  postea. 


18.  —  Ulpianus.  Libro  xxvii  ad  Edi- 
etum. 

Item  illa  verba  Praetoris  :  ^8  neque 
per  actorem  stetisse^  eandem  recipiunt 
dubitatìonem.  Et  Pomponius  dubitat,  si 
forte  ad  diem  constituti  per  actorem  non 
steterit,  ante  stetit,  vel  postea?  Et  puto, 
et  haec  ad  diem  constituti  referenda, 
proinde  si  valetudine  impeditus,  aut  vi, 
aut  tempestate  petitor  non  venit,  ipsi 
nocere  Pomponius  scribit. 


§1.  Quodadiicitur:  eamque  pecuniam, 

CUM    CONSTITUEBATUR,    DEBITAM  2^  FUISSE, 

ìnterpretatìonem  pleniorem  exigit.  Nam 
primum  illud  efficit,  ut,  si  quid  tunc  de- 
bitum  fuit,  quum  constitueretur,  nunc 
non  sit,  nihilominus  teneat  constitutum, 
quia  retrorsum  se  actio  refert.  Proinde 
et  temporali  actione  obligatum  consti- 
tuendo  Celsus  et  lulianus  scribunt,  te- 
neri debere,  lieet  post  constitutum  dies 
temporalis  actionis  exierit.  Quare  et  si 
post  tempus  obligationis  se  soluturum 
constituerit,  adhuc  idem  lulianus  putat, 
quoniam  co  tempore  constituit,  quo  erat 
obligatio,  licet  in  id  tempus,  quo  non 
tenebatur. 


PAGHI,  NE  ABBIA  FATTO,  E  CHE  .,...,  o.A 
DIPESO  dall'  attore  ,  IL  MANCATO  A- 
DEMPIMENTO    A   CIÒ     CHE     FU     COSTITUITO. 

§  3.  Adunque  sta  l'azione  se  dall'at- 
tore non  sia  dipeso,  anche  se  natural- 
mente sia  avvenuto;  ma  è  piuttosto  da 
dirsi  che  si  deve  prestare  aiuto  al  con- 
venuto. 

§  4.  Le  parole  del  Pretore:  né  il  con- 
venuto abbia  fatto  ciò  che  costituì;  può 
dubitarsi  se  si  riferiscano  al  tempo  del 
costituto,  ovvero  le  portiamo  fino  alla 
contestazione  della  lite:  e  mi  avviso  al 
tempo  del  constituto. 


17. 


Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 


E  se  l'offra  in  un  giorno  diverso,  né 
l'attore  voglia  riceverla;  né  vi  sia  stata 
altra  veruna  causa  di  non  ricevere,  egli  è 
giusto  che  si  soccorra  al  convenuto,  o  colla 
eccezione,  o  con  interpretazione  tratta 
dalla  legge:  talché  il  fatto  dell'attore 
ad  esso  noccia  fino  al  tempo  del  giudi- 
zio, ed  in  guisa  che  le  parole:  né  abbia 
fatto,  significhino  che  non  fece  né  pel 
giorno  che  costituì,  né  dappoi. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  sull'E- 
ditto. 

Del  pari  le  parole  del  Pretore,  dal- 
Vattore  non  sia  dipeso^  danno  luogo  al 
medesimo  dubbio.  E  Pomponio  dubita 
se  al  tempo  del  costituto  non  sia  di- 
peso dall'attore,  o  vi  sia  dipelo  prima,  o 
dopo.  Mi  avviso  che  queste  parole  si 
devano  riferire  al  tempo  del  costituto: 
e  perciò,  scrive  Pomponio,  se  il  petitore 
non  sia  venuto  essendo  impedito  da  ma- 
lattia, o  da  forza  maggiore,  o  da  tempe- 
sta,  ciò  deve  nuocere  a  lui  stesso. 

§  1.  Quello  che  vien  dopo  vale  a 
dire,  che  quella  somma,  allorquando 
SI  COSTITUIVA,  fosse  DOVUTA,  csigc  Una 
più  estesa  interpretazione.  Giacché  in 
prima  fa  si  che  se  una  cosa  fu  dovuta 
allorquando  si  costituiva,  ed  ora  noi  sia, 
ciò  non  ostante  il  costituto  sta,  poiché 
l'azione  al  passato  si  riferisce,  e  quindi 
scrivono  Celso  e  Giuliano  che  deva  es- 
ser tenuto,  sebbene,  dopo  il  costituto, 
^l  giorno  dell'azione  temporanea  sia  spi- 
rato. Per  cui  ancorché  abbia  costituito 
dì  pagare,  dopo  il  tf.npo  dell'obliga- 
zione,  ancora  Giuliano  é  dello  stesso 
avviso,  poiché  costituì  in  quel  tempo, 
in  cui  era  obligato,  sebbene  per  quel 
tempo  in  cui  non  era   tenuto. 


Hupr.  b 


9.  ult.    hir.    \.    17  iufr.    h.  t.    —  2«  i.    18  la  pr.    infr.   eo.l. 
-  **  1.    11  in  pr.  Bupr.  1.  2.  in  pr.  circa  med.  C.  eod. 
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§  2.  E  re  autem  est,  hic  subiungere, 
utrum  poenam  coiitineat  haec  actìo,  in 
rei  persscutionem?  Et  magis  est,  ut  etiam 
Marcellus  putat,  ut  rei  sit  persecutio. 

§  3.  Vetus  fuit  dubitatio,  an,  qui  hac 
actione  egit,  sortis  obligationem  consu- 
mat  ?  Et  tutius  est  dieere,  solutione  po- 
tius  ex  hac  actione  facta  liberationem 
contingere,  non  ^^  litis  contestatione,  quo- 
niara  solutio  ad  utramque  obligationem 
proficit. 


19.  —  Pauius.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Id,  quod  sub  conditione  debetur,  sive 
pure, 3^  sive  certo  die  constituatur,  eadem 
conditione  suspenditur,  ut  existente  con- 
ditione teneatur,  deficiente  utraque  actio 
depereat. 

§  1.  Sed  Ì8,  qui  pure  debet,  si  sub 
conditione  constituat,  inquit  Pomponius, 
in  hanc  utilera  actionem  esse. 

§  2.  Si  pater  vel  dominus  constitue- 
rit  se  soluturum,  quod  fuit  in  peculio, 
non  minueretur  peculium  eo,  quod  ex 
ea  causa  obstrictus  esse  coeperit,  et  li- 
cet  interierit  peculium,  non  tamen  libe- 
ratur ; 

20.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Plautium. 

nec  enim,  quod  crescit  peculium,  aut  de- 
crescit,  pertinet  ad  constitutoriam  actio- 
nem. 

21.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Promissor  Stichi,  post  moram  ab  eo 
factam  mortuo  Sticho,  si  constituerit  se 
pretium  ^2  eius  soluturum,  tenetur. 

§  1.  Si  sine  die  constituas,  potest  qui- 
dem  dici,  te  non  teneri,  licet  verba  Edicti 
late  pateant;  alioquin  et  confestim  agi 
tecum  poterit,  si  statim,  ut  constituisti, 
non  solvas  ;  sed  modicum  tempus  sta- 
tuendum  est,  non  minus  decem  ^^  (jj^- 
rum,  ut  exactio  celebretur.  ^^ 

§  2.  Constituto  satis  non  facit,  qui 
soluturum  se  constituit,  si  offerat  satis- 
factionem.  Si  quis  autem  constituat  se 
satisdaturum,  fideiussorem  velpignoradet, 
non  tenetur,  quia  nihil  iutersit,  quemad- 
modum  satisfaciat. 
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§  2.  Si  deve  poi  qui  soggiungere  se 
quest'azione  abbracci  la  pena,  nella  per- 
secuzione della  cosa.  Ed  è  più  giusto, 
come  anche  opina  Marcello,  che  conten- 
ga solo  la  persecuzione  della  cosa. 

§  3.  Già  da  antico  si  dubitò  se  chi 
agì  in  forza  di  quest'azione,  estingua 
l'obligazione  della  sorte.  É  più  sicuro  il 
dire  che,  fatto  il  pagamento  in  forza  di 
questa  azione,  piuttosto  si  avveri  la  li- 
berazione, e  non  per  la  contestazione 
della  lite,  poiché  il  pagamento  giova  per 
l'una  e  l'altra  obligazione. 

19.  —  Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Ciò  che  sotto  condizione  si  deve,  sia 
che  si  costituisca  puramente,  od  a  giorno 
determinato,  resta  sospeso  per  la  stessa 
condizione  in  guisa  che  verificandosi  la 
condizione,  sia  tenuto,  mancando,  l'una 
e  l'altra  azione   perisca. 

§  1.  Se  colui,  che  deve  puramente, 
costituisca  sotto  condizione,  Pomponio 
dice  esservi  contro  costui  l'azione  utile. 

§  2.  Se  il  padre  od  il  padrone  abbia 
costituito  di  pagare  ciò  che  vi  era  nel 
peculio,  questo  non  sarà  scemato,  da 
che  cominciò  ad  essere  obligato  per  tal 
causa  :  e  sebbene  il  peculio  sia  deperito, 
non  per  ciò  è  liberato  ; 


20. 


Paolo.  Libro  iv  su  Plauzio. 


giacché  il  crescere,  o  il  decrescere  del 
peculio,  non  appartiene  all'azione  costi 
tutoria. 

21.  —  Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Colui  che  aveva  promesso  Stico,  dopo 
di  essere  incorso  nella  mora  essendo 
morto  Stico,  se  abbia  promesso  di  pa- 
gare il  prezzo  di  esso,  è  tenuto. 

§  1.  Se  costituisci  senza  termine,  si 
può  al  certo  dire  che  non  sei  tenuto, 
sebbene  le  parole  dell'Editto  siano  este- 
sissime ;  altrimenti  si  potrà  subitamente 
agire  contro  di  te,  se  appena  che  hai 
costituito  non  paghi  :  bisogna  perciò  fis- 
sare un  piccolo  termine  non  minore  di 
dieci  giorni,  onde  si  eseguisca  l'esazione. 

§  2.  Colui  che  costituì  di  pagare,  non 
adempie  al  costituto  se  offre  cauzione 
Se  taluno  poi  costituisce  di  dare  cau- 
zioi^e,  e  dia  fideiussore,  o  pegni,  non  é  te- 
nuto, poiché  nuila  importa  del  come 
soddisfaccia. 


20  1.  4  aupr.  de  his.  qui  efìnd,  —  51  1.  2  in  pr.  vers.  et  dubitaretur  an  prò  debito  sifb  con- 
ditione vera  et  liceat.  prò.  debito  irre  C  h,  t.  —  ^2  Add.  1.  23  infr.  eod.  —  «  vide  tameii.  §  2 
in  pr      Inst.    1.   41  §  1,  infr,    de  verb  oblig.  1.    14  intr     de  rey.   iur. 
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22.  —  Paulus.  Libro  vi  Brevium. 

Si  post  constitutam  tibi  pecuniam  bere- 
ditatem  ex  senatusconsulto  Trebelliano 
restitueris,  quoniam  sortis  petitionem 
transtulisti  ad  alium,  denegaiida  est  tibi 
pecuniae  constitutae  actio.  Idem  est  in 
hereditatis  possessore  post  evictam  bere- 
ditatein;  sed  magis  est,  ut  fideicommis- 
sario,  vel  ei.  qui  vicit,  decerneuda  esset 
actio.  ^ 


23.  —  luLiANUs.  Libro  xi  Digestorum. 


Promissor  hominis,  bomine  mortuo, 
quum  per  eum  staret,  quominus  trade- 
retur,  etsi  hominem  daturum  se  consti- 
tuerit,  de  constituta  pecunia  tenebitur,  ^^ 
ut  pretium  eius  solvat. 


24.  —  Marcellus.  Libro  singularì  Re- 
sponsorum. 

Titius  Seio  epistolam  emìsit  in  baec 
Terba  :  Remanserunt  apud  me  quinqua- 
ginta  ex  credito  tuo  ex  contractu  pupillo- 
rum  meorum^  quos  tibi  reddere  debebo 
Idibus  Maiis  probos;  ^^  quodsi  ad  diem 
suprascriptum  non  dedero,  tunc  dare  de- 
bebo usuras  tot.  Qaaero,  an  Lucius  Ti- 
tius in  locum  pupillorum  hac  cautione 
reus  successerit  ?  Marcellus  respondit,  si 
intercessisset  stipulatio,  succr^ssisse.  Item 
quaero,  an,  si  non  successisset,  de  consti- 
tuta teneatur  ?  ^^[arcellus  respondit,  in 
sortem  teneri;  ^s  est  enim  humanior  et 
utilior  ista  interpretatio. 


22. 


Paolo.  Libro  vi  dei  Brevi. 


25.  —  Papinianus. 
stionum. 


Libro  vili    Quae- 


Illud,  aut  illud  debuit,  et  constituit 
alterum  ;  an  vel  alterum,  quod  non  con- 
stituit, solvere  possi t,  quaesitum  est.  Dixi 
non  esse  audiendum,  si  velithodiefidem  ^^ 
constitutae  rei  frangere. 

§  1,  Si  iureiurando  delato  deberi  tibi 
iuraveris,  quum  habeas  eo  nomine  actio- 
nem,  recte  de  constituta  agis  ;  sed  et 
bì  non  ultro  detulero  iusiurandum,  sed 
referendi  necessitate  *^  compulsus  id  fe- 
cero, quia  nemo  dubitat,  modestius  fa- 


Se  dopo  che  ti  fu  costituita  una  som- 
ma di  denaro,  tu  restituisti  l'eredità  in 
forza  del  Senatoconsulto  Trebelliano,  poi- 
ché trasferisti  ad  altri  la  domanda  della 
sorte,  ti  si  aeve  negare  l'azione  per  la 
somma  costituita.  E  lo  stesso  a  riguardo 
del  possessore  d'eredità,  dopo  evitta  l'ere- 
dit;'i.  Ma  vai  meglio  che  al  fedecommes- 
sario,  od  a  colui  che  vinse  si  deva  con- 
cedere l'azione. 

23.  —  Giuliano.  Libro  xi  de'  Di- 
gesti. 

Colui  che  aveva  promesso  un  servo, 
morto  questo,  essendo  dipeso  da  lui  il 
non  consegnarlo,  quantunque  abbia  co- 
stituito di  dare  un  servo,  nondimeno 
sarà  tenuto  pel  costituto,  a  soddisfare 
il  prezzo  di   esso. 

24.  —  Marcello.  Libro  unico  de'  Re- 
sponsi. 

Tizio  mandò  a  Seio  una  lettera  con 
queste  parole  :  Restarono  presso  me  cin- 
quanta sul  credito  tuo,  pel  contratto 
de'  miei  pupilli,  i  quali  cinquanta  ti  do- 
vrò restituire  di  buona  moneta  alle  Idi 
di  Maggio  :  e  se  al  suddetto  giorno  non 
te  li  restituirò,  allora  dovrò  dare  il  tanto 
d'interessi.  Domando  se  per  questa  cau- 
zione Lucio  Tizio  divenne  debitore  in 
luogo  dei  pupilli.  Marcello  rispose  che 
lo  sarebbe  divenuto,  quando  vi  fosse  stata 
interposta  stipulazione  Similmente  do- 
mando se  sia  tenuto  pel  costituto,  quan- 
do di  venato  non  lo  fosse.  Rispose  Mar- 
cello esser  tenuto  per  la  sorte;  impe- 
rocché questa  interpretazione  è  più 
umana  e  vantaggiosa. 

25.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle 
Questioni. 

Un  tale  dovendo  una  cosa,  od  una 
altra,  costituì  per  la  seconda;  si  do- 
manda se  possa  pagare  anche  con  quella 
che  non  costituì.  Dissi  non  dovere  es- 
sere ascoltato,  se  adesso  voglia  mancare 
alla  fede  della  cosa   costituita, 

§  ì.  Essendo  deferito  il  giuramento, 
se  avrai  giurato  che  ti  si  deve,  avendo 
un'azione  a  tal  titolo,  rettamente  agisci 
pel  costituto.  Ma  anche  se  non  di  buona 
volontà  ti  deferii  il  giuramento,  ma 
spinto  dalla   necessità  di  riferirlo;  poi- 


5i  Add.  1.  21  8upr 


V.  \.    IO.*)    infr    (l'i  soìut.   —  36  Inimo  vide  1,  17  §  pen.    supr.     de  pay^t. 

—    8'  l.   40    in    pr.  8upr.     de  deh.    cred.   —   »*  Vide  tatnen.     L    ult.    infr    pc    institoract,  — 

1.    1.   iu  pr.    Hiipr.    11.    t     —Vi  1.    ;j  i„  pr.    I.    38  supr,  de  iu^'lur    1.12  §    1,  C-     '       ■  '      -^ 
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cere,  qui  referat,  quam  ut  ipse  iuret, 
nulla  distinctio  adhibetur,  tametsi  ob 
tuam  facilitatem  ac  meam  verecundiam 
subsecuta  sit  referendi  necessitas. 


che  nessuno  dubita  che  si  comporta  più 
moderatamente  chi  lo  riferisce,  che  chi 
giura,  non  si  fa  distinzione  alcuna,  seb- 
bene  per  la  tua  facilità  e  per  la  mia 
verecondia  sia  seguita  la  necessità  di 
riferire. 


26. 

rum. 


ScAEVOLA.    Libro  I  Responso-  26.  —  Scevola.  Libro  i  de'  Responsi. 


Quidam  ad  creditorem  literas  eiusmodi 
fecit:  Decem,  quae  Lucius  Titius  ex  arca 
tua  mutua  acceperat,  salva  ratione  usu- 
rarum  habes  penes  me,  Domine.  Respon- 
dit,  secundum  ea,  quae  proponerentur, 
actione  de  constituta  pecunia  eum  teneri. 


27. 

ctum. 


Ulpianus.   Libro    xiv  ad  Edi- 


Utrum  praesente  debitore,  au  absente 
constituat  quis,  parvi  refert.  Hoc  am- 
plinsetiam  invito^^constituere  eum  posse, 
Pomponius  libro  trigesimo  quarto  seri- 
bit.  Unde  falsam  putat  opinionem  La- 
beonis  existimantis,  si  postea,  quam  quis 
constituit  prò  alio,  dominus  ei  denun- 
tiet,  ne  solvat,  in  factum  exceptionem 
dandam;  nec  immerito  Pomponius,  nam 
quum  semel  sit  obligatus,  qui  constituit 
factum  debitoris  non  debet  eum  excusare. 


28.  —  Gaius.  Libro  iv  ad  Edictum 
provinciale. 

Ubi  quis  prò  alio  constituit  se  solu- 
turum,  adhuc*^  is,  prò  quo  constituit,  obli- 
gatus manet. 

29.  —  Paulus.  Libro  xxiv  ad  Edictum. 

Qui  iniuriarum,  vel  furti,  vel  vi  ho- 
norum raptorum  tenetur  actione,  consti- 
tuendo  tenetur.  ^^ 

30.  —  Paulus.  Libro  n  Sententiarum. 

Si  quis  duobus  pecuniam  constituerit, 
tibi,  aut  Titio,  etsi  stricto  iure  propria 
actione  pecuniae  constitutae  manet  obli- 
gatus, etiamsì  Titio  solverit,  tamen  per 
exceptionem  adiuvatur. 


Un  tale  mandò  una  lettera  di  questo 
tenore  al  creditore:  Padrone,  i  dieci  che 
Lucio  Tizio  aveva  ricevuto  a  mutuo 
dalla  tua  cassa,  salvi  gli  interessi,  sono 
a  tua  disposizione  presso  di  me.  Risposi 
che  secondo  il  caso  proposto,  egli  è  te- 
nuto per  la  cosa  costituita. 

27.  —  Ulpiano.  Libro  xiv  sull'Editto. 


Poco  importa  che  alcuno  costituisca, 
essendo  presente,  o  assente  il  debitore. 
Inoltre  Pomponio  nel  libro  trentaquat- 
tresimo scrive  che  può  costituire  anche 
a  di  lui  malgrado.  Onde  stima  falsa  la 
opinione  di  Labeone  che  crede  che  se 
dopo  che  si  costituì  per  un  altro,  il  pa- 
drone lo  faccia  avvertito  di  non  pagare, 
deve  darsi  l'eccezione  pel  fatto:  ed  ha 
ragione  Pomponio,  imperocché  essendosi 
una  volta  obbligato,  chi  costituì,  il  fatto 
del  debitore  non  lo  deve  scusare. 

28.  —  Gaio.  Libro  iv  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Quando  alcuno  abbia  costituito  di  pa- 
gare per  un  altro,  colui  per  lo  quale 
costituì,  resta  tuttavia  obligato. 

29-  —  Paolo.  Libro  xxiv  sull'Editto. 

Chi  è  tenuto  per  azione  d'ingiurie,  o 
di  furto,  0  di  cose  con  violenza  rapite, 
costituendo  resta  obbligato. 

30.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Se  alcuno  costituì  a  due  una  somma, 
a  te,  od  a  Tizio,  sebbene  per  stretto  di- 
ritto dall'azione  propria  a  ciascuno  di  co- 
stituto resti  obbligato,  quantunque  a  Tizio 
paghi,nondimeno  è  soccorso  coll'eccezione 


31. 


ScAEvoLA.  Libro  V  Digestorum.  31.  —  Scevola.    Libro  v  de'  Digesti. 


Lucius  Titius  Seiorum  debitor  deces- 
sit;  hi  persuaserunt  Publio  Maevio,  quod 
hereditas  ad  eum  petineret,  et  fecerunt. 


Mori  Lucio  Tizio  debitore  de'  Sei  ; 
questi  persuasero  Publio  Mevio  appar- 
tenergli l'eredità,  e  procurarono  che  in 


♦11.  91  Infr.    de  solution.   Ivamo  vide    I.    19  § 
rrm  verso  —  ♦'  arg  \.    l  §  6,  in  pr.  mpr    h.    t 


t.   infr.  de  donation.   —    ^2  1.   lo   infr.   de   in 
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ut  epistolam  in  eos  exponat,  debitorem 
sese  esse,  quasi  heredem  patrui  sui  con- 
fitentein;  qui  et  addidit  epistolae  suae, 
quod  in  rationes  suas  eadem  pecunia 
pervenit;  quaesitum  est,  quum  ad  Pu- 
ÌDlium  Maevium  ex  hered  tate  Lucii  Ti- 
tii  nihil  pervenerit,  an  ex  scriptura  pro- 
posita  de  coastituta  pecunia  coaveniri 
possit,  et  an  doli  exceptione  uti  possit  ? 
Respondit,  nec  civilem  eo  nomine  ac- 
tionem  computeve,  sed  nec  de  constituta 
secundum  ea,  quae  proponerentur.  Idem 
quaesiit.  usurarum  nomine  quod  ex  causa 
suprascripta  datum  sit,  an  repeti  possit  ? 
Respondit,  secundum  ea,  quae  propo- 
nerentur, posse.  '*^ 


una  lettera  si  confessasse  loro  debitore» 
come  ere  le  di  suo  zio  paterno:  ei  egli 
aggiunse  alla  sua  lettera  che  la  somma 
stessa  era  pervenuta  ne'  suoi  conti.  Fu 
chiesto  se,  non  essendo  pervenuto  a 
Publio  Mevio  alcun  che  dell'eredità  di 
Lucio  Tizio,  possa  esser  convenuto  di 
costituto  per  la  proposta  scnttura,  e  se 
possa  far  uso  dell'eccezione.  Risposi  non 
competere  a  tal  titolo  ne  nmeno  l'azione 
civile,  e  nel  caso  proposto,  nemmeno 
l'azione  per  costituto.  Lo  stesso  domandò 
se  si  possa  ripetere  ciò  che  a  titolo  d'in- 
teressi siasi  dato  per  la  causa  sopra - 
detta.  Risposi  potersi  nel  caso  proposto. 


TiT.  VI. 


TiT.  VI. 


COMMODATI,     VEL    CONTRA. 


dell'azione  diretta  di  COMMODATO, 
E  dell'azione  contraria. 


I.  —  Ulpi.\nus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Ait  Praetor:  qvod  quis    commodasse 

DICETUR,    DE    EO    lUDICIUM    D.\BO. 

§  1.  Huius  Edicti  interpretatio  non 
est  difficilis;  unum  solummodo  notan- 
dum,  quod  qui  Edictum  concepit,  com- 
modati  fecit  mentionem,  quum  Pacu- 
vius  utendi  fecit  mentionem.  Inter  com- 
modatum  autem  et  utendum  datum  La- 
be© quidemait  tantum  interesse,  quantum 
Inter  genus  et  speciem  ;  commodari  enim 
rem  mobilem ,  non  etiam  soli,  uten- 
dam  dari  et  iam  soli.  Sed  ut  ap- 
paret,  proprie  commodata  res  dicitur, 
et  quae  soli  est  ;  idque  et  Càssius  exi- 
stimat.  Vivianus  amplius  etiam  habita- 
tionem  commodari  posse  ait.   ^ 

§  2.  Impuberes  commodati  actione 
non  tenentur,  ^  quoniam  nec  consistit 
commo datum  in  pupilli  persona  sine  tu- 
toris  auctoritate,  usque  adeo,  ut,  etiamsì  '* 
pubes  factus  dolum  aut  cui  pam  admis- 
serit,  hac  actione  non  ^  tenetur,  quia  ab 
initio  non  constitit. 


I.  —  Ui.PiANO.  Libro  XXVIII  sull'Editto. 
Dice  il  Pretore:  Per  ciò  che  alcuno 

SI   DIRÀ   ABBIA  COMMODATO,  DARÒ     AZIONE. 

§  1.  Non  è  difficile  l'interpretazione 
di  cotesto  Editto:  bisogna  soltanto  no- 
tare una  cosa;  che  chi  concepì  l'Editto 
fece  menzione  di  commodato,  menrre 
Pacuvio  fece  menzione  d'uso.  Fra  il  com- 
modato poi  ed  il  dato  a  uso,  Labeone 
dice  esservi  tanta  differenza  quanta  ve 
n'è  tra  il  genere  e  la  specie;  imperoc- 
ché si  dà  a  commodato  una  cosa  mobile, 
e  non  una  immobile  :  si  dà  ad  uso  an- 
che lo  immobile.  Ma,  come  si  vede,  pro- 
priamente commodata  si  dice  anche 
quella  cosa  che  è  immobile:  e  cosi  pensa 
eziandio  Cassio.  Viviano  andando  più 
oltre  dice  potersi  dare  a  commodato  an- 
che l'abitazione. 

§  2.  Per  azione  di  commodato  non 
sono  tenuti  gl'impuberi,  poiché  non  è 
valido  il  commodato  in  persona  del  pu- 
pillo senza  l'intervento  del  tutore:  tal- 
mente che,  anche  se  divenuto  pubere 
commise  dolo  o  colpa,  non  è  tenuto  per 

?uesta  azione,  perché  da  principio  n<»n 
u  valido. 


♦♦1     26  §  X  «u|<r    de  coiidtct   u,dcb. 

»  Liij.  4  C.  2>  8  2,  Insù  quib  mod  re  contrah.oblig  —'1.  17  la  pr.  infr.  dejn-aescr.  cerb. 
—  »  Excip.  l.  S  in  pr.  Infr.  h.  l.  —  '  Vide  tainun  1  1.  i  IT),  infr.  ddposUi  —  *  Iiuiuo  vi<le  1.  1  0 
si  advers  delict.   1    i  inir    de  fide ius sor 
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2.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum.  2.  —  Paolo.  Libro    xxix    sull'Editto 


Nec  in  furiosum  commodati  actio 
danda  est,^  sed  ad  exhibendum  ad  versus 
eos  dabitur,  ut  res  exhibita   vindicetur. 


3. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi» 


Sed  mihi  videtur,  si  locupletior'''  pu- 
pillus  factus  sit,  dandam  utilem  com- 
modati actionem  secundum  Divi  Pii 
Reseriptum 

§  1.  Si  reddita  quidem  sit  res  com- 
modata,  sed  deterior  reddita,  non  videbi 
tur  reddita,  quae  deterior  facta  ^  red- 
ditur,  nisi  quad  interest,  praestetur; 
proprie  enim  dicitur  res  non  reddita, 
quae  deterior  ^  redditur. 

§  2.  In  hac  aetione,  sicut  in  ceteris 
bonae  fidei  iudiciis,  similiter  in  litem  ^° 
iurabitur ,  et  rei  iudicandae  tempus , 
quanti  res  sit,  observatur,  quamvis  in 
striati,  litis  contestatae  tempus  spec- 
tetur. 

§  3.  Heres  eius,  qui  commodatum 
accepit,  prò  ea  parte,  ^^  qua  heres  est, 
convenitur,  nisi  ^^  forte  habuit  faculta- 
tem  totius  rei  restituendae,  nec  faciat; 
tunc  enim  condemnatur  in  solidum  , 
quasi  hoc  boni  iudicis  arbitrio  con- 
veniat. 

§  4.  Si  filiofamilias  servove  commo- 
datum sit,  duntaxat  ^^  de  peculio  agen- 
dum  erit,  cum  filio  autem  familias  ipso 
et  diretto  quis  poteri t.  Sed  et  si  ancil- 
lae  vel  filiaefamilias  commodaverit,  dun- 
taxat de  peculio  erit  agendum. 


§  5.  Sed  non  tantum  ex  causa  doli 
earum  personatum  pater  vel  dominus 
condemnetur,  sed  et  ipsius  quoque  do- 
mini vel  patris  fraus  duntaxat  venit, 
ut  lulianus  libro  udecimo  circa  pigno- 
raticiam  actionem  distinguit. 

§  6.  Non  potest  commodari  id,  quod 
usu  consumitur,  ^^  nisi  forte  ad  pompam 
vel  ostenfationem  quis   acc>piat. 


E  l'azione  di  commodato  non  si  deve 
dare  contro  il  furioso,  ma  contro  di  essi 
si  darà  l'azione  ad  exiòendum^  onde  sia 
rivindicata  la  cosa  esibita. 

3  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sull'E- 
ditto. 

A  me  però  sembra  che  se  il  pupillo 
ne  abbia  tratto  vantaggio,  si  deva  dare 
l'utile  azione  di  commodato,  secondo  un 
Resci'itto  dell'Imperatore  Pio. 

§  1.  Quando  si  restituisce  la  cosa 
commodata,  ma  deteriorata,  non  sem- 
bra che  si  restituisca,  quando  è  tale, 
qualora  non  si  paghino  i  danni  ed 
interessi  :  giacché  propriamente  non  si 
può  dire  restituita  una  cosa  che  vien 
restituita  in  uno  stato  più  cattivo.  (1) 

§  2.  In  questa  azione,  come  negli  al- 
tri giù  lizi  di  buona  fede,  si  giurerà  del 
pari  in  lite,  e  si  terrà  presente  il  tempo 
del  giudizio  riguardo  al  valore  della  cosa, 
quantunque  nei  giudizi  di  stretto  diritto 
ii  guardi  al  tempo  della  lite  contestata. 

§  3.  L'  erede  di  quegli  che  ricevette 
un  commodato,  è  convenuto  per  quella 
parte  di  cui  è  erede,  se  pure  non  ebbe 
agio  di  restituire  la  cosa  intera,  e  noi 
faccia;  imperciocché  allora  é  condannato 
per  r  intero,  quasi  che  ciò  si  convenga 
all'  arbitrio  di  un  giudice  dabbene. 

§  4.  Quando  sia  stato  commodato  ad 
un  figlio  di  famiglia,  o  ad  un  servo,  si 
dovrà  agire  solamente  coll'azione  de  pecu- 
lio; però  contro  il  figlio  di  famiglia  stesso, 
e  direttamente,  si  potrà  agire.  Ma  se  sia 
stato  commodato  ad  una  serva,  o  ad 
una  figlia  di  famiglia,  si  dovrà  agire 
solamente  coll'azione  de  peculio. 

§  5.  Ma  non  solamente  a  motivo  del 
dolo  di  tali  persone,  il  padre,  od  il  pa- 
drone, sarà  condannato,  ma  vi  viene 
compresa  ancora  la  frode  soltanto  di 
esso  padrone,  o  del  padre;  come  Giuliano 
nel  libro  deciraoprimo  distingue  a  pro- 
posito della  azione  pignoratizia. 

§  6.  Non  può  esser  dato  a  commodato 
ciò  che  coir  uso  si  consuma;  a  meno 
che  alcuno  noi  riceva  per  farne  pompa 
od  ostentazione. 


fi  V.    1.    5.    infr.    de  rfg.  iur.  —  M.     13  in  fin.  «iipr.   de  e  ondi  et.    indeb.    1.  10  infr.    de  institur 
art.    1.   5.    in  pr.    et  §  1,  infr.   de  auctor  tutor.—  v.  8  1.    10  in  pr.   infr.    h.    t.    —  9  I.    1  §   Ifi,  infr 
depositi.  —  w  1.   5  in  pr.    supr.    de  in  lite  iurand.—  n  Excip.    1.    17  §  2,  infr.    h     t.  —  12  i.    i;  § 
supr.   de  edendo  —  i3  1.  aV  in  pr.   infr.   de  pecul.  —  i*  ag.   1    2  in  pr.   supr    de  reb  cred    1.  i  § 
infr.   de  obliy.   et  ad. 

(1)  Art.  1808  e  segg.   Cud    civ.  ital.,  art.    1880  e  s^gg.  Corf.  /rane,  art.    1»03  e  segg    Cod     sardo. 
§  '.•72  Cod.  austr.;  art.    1752  e  segg    Cod.   Due  Sic,  art.  lOfil  e  seg.  Cod.   parm. 
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4.  —  Gaius.  Libro  i  de  Verborum 
Obligationibiis. 

Saepe  etiam  ad  hoc  commodantur  pe- 
cuniae,  ut  dicis  ^^  gratia  numerationis 
loco  intercedant. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Si,  ut  certo  loco  vel  tempore  reddatur 
commodatum ,  convenit,  officio  iudicis 
inest,  ut  rationem  loci  vel  temporis 
habeat. 

§  1.  Si  qais  hac  actione  egerit,  et 
oblatam  litis  aestimationem  susceperit, 
rem  ofFerentis  facit.  ^^ 

§  2.  Nuuc  videndum  est,  quid  veniat 
in  commodati  actione,  utrum  dolus,  an 
et  culpa,  an  vero  et  omne  periculum  ? 
Et  qìiidem  in  contractibus  interdum  do- 
lum  solum,  interdum  et  culpam  prae- 
stamus;  dolum  ^''  in  deposito,  nam  quia 
nulla  utilitas  eius  versatur,  apud  quem 
deponitur.  merito  dolus  praestatur  so- 
lus,  nisi  forte  et  merces  ^'^  accessit,  — 
tunc  enim,  ut  est  et  constitutum,  etiam 
culpa  exhibetur,  —  aut  si  hoc  ab  initio 
convenit,  ^^  ut  et  culpam.  et  periculum 
praestet  is,  penes  quem  deponitur.  Sed 
ubi  utriusque  utilitas  vertitur,  ut  in 
emto,  2^  ut  in  locato,  ut  in  dote,  ut  in 
pignore,  ut  in  societate,  et  dolus,  et 
culpa  praestatur.  Commodatum  autem 
plerumque  ^^  solam  utilitatem  continet 
eius,  cui  commoda!  ur;  et  ideo  verior 
est  Quinti  Mucii  sententià  existiman- 
tis,  et  culpam  praestandam,  et  diligen- 
tiam.  22 


§  3.  Et  si  forte  res  aestimata  ^3  data 
sit,  omne  periculum  praestandura  ab 
eo,  qui  aestimationem  se  praestiturum 
recepit. 

§  4.  Quod24  vero  senectute  contigit 
vel  morbo,  veì  vi  latronum  ereptum 
est,  aut  quid    simile    accidit,    dicendum 


4  —  Gaio.  Libro  i  delle  Obligazioni 
verbali. 

Spesso  eziandio  si  danno  a  commo- 
dato  somme  di  denaro,  a  fine  che  per 
apparenza  figurino  come  numerate. 


5.  - 

ditto. 


Ulpiano.  Libro    xxviii    sull'  E- 


Se  alcuno  convenne  che  il  comraodato 
si  restituisca  in  un  certo  luogo  o  tempo, 
spetta  all'  ufficio  del  giudice  di  tener 
conto  del  luogo,  o  del  tempo. 

§  1.  Se  taluno  abbia  agito  con  que- 
st'  azione,  e  abbia  ricevuto  l'estimazione 
della  lite  offertagli,  rende  la  cosa  pro- 
pria dell'offerente. 

§  2.  È  ora  da  vedere  che  cosa  si 
comprenda  nell'azione  di  commodato;  se 
il  dolo,  o  la  colpa  ancora,  o  pure  an- 
che qualsiasi  pericolo.  E  per  vero  nei 
contratti  alle  volte  siamo  tenuti  pel 
solo  dolo,  e  alle  volte  per  la  colpa:  pel 
dolo  liei  deposito,  imperocché  siccome 
non  v'  é  alcuna  utilità  per  colui  presso 
del  quale  si  deposita,  meritamente  si  è 
tenuti  pel  solo  dolo,  a  meno  che  per 
caso  non  sia  stata  pattuita  una  mer- 
cede —  imperocché  allora,  siccome  pel 
costituto,  si  è  tenuti  anche  per  la 
colpa  — ,  o  se  da  principio  si  convenne 
che  colui  presso  del  quale  si  fa  il  de- 
posito sia  tenuto  per  la  colpa,  e  per  il 
pericolo.  Ma  allorché  si  tratti  dell'  uti- 
lità dell'  uno  e  dell'  altro,  come  nella 
compra,  nella  locazione,  nella  dote,  nel 
pegno,  nella  società,  si  è  tenuto  pel 
dolo  e  per  la  colpa.  Il  commodato  poi 
per  lo  più  contiene  la  sola  utilità  di 
quegli  a  cui  si  dà:  e  perciò  è  più  giu- 
sta r  opinione  di  Quinto  Mucio  che 
crede  si  deva  rispondere  e  per  la  colpa 
e  per  la  negligenza. 

§  3.  E  se  per  caso  fu  data  una  cosa 
stimata,  di  ogni  pericolo  deve  rispon- 
dere colui  che  si  obligò  di  stare  a 
fronte  per  la  stima.  (2) 

§  4.  Si  deve  dire  che  non  è  da  im- 
putarsi a  colui  che  ricevette  il  commo- 
dato, ciò  che  avvenne  per   vecchiaia,  o 


w  1.  1  §  34  iufr,  tle  S.  O  Sillan  —  i«  V.  i.  3.  lufr.  prò  emt07<  —  1'  1.  1  s  ^  in  tiu.  depo- 
sUi  1.  23  iiifr.d^  reu.  iur.  —  W  v.  d.  1.  l  §  y,  1.  2  §  24,  infr.  de  vi  bon'>r  ra).t.  —  w  d.  1.  1 
§  16,  1.  7  §  15,  8upr.  de  paci.  —  20  l.  23  infr.  de  reg  iur.  —  21  v.  §  10,  iufr.  bic  1.  18  lu  pr. 
vers  ut  si  utriusque  infr.  b.  t—  22  1.  ig  in  pr.  Infr  h.  t.  1.  13  In  fin.  iufr.  de  pVjnorat.  act. 
1.   8  8  3,  infr.  de  precar.  —  ««  1.    1  in  fin.  infr.  de  aestimator  ■•  •♦  I.    18  in  pr.   iufr.    h.    t. 

(2)     Art.  1811   Cod.   CiV.  ital  ,  art.    1883  Cod.   frane,    art.    1906  Cod.   sardo,    art.     17r>5.   Cod. 
Due  Sic  ;  art.  1964  Cod.  parm  ,  art.  1946  Cod.  est. 
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€st,  nihil  25  eorum  esse  imputandnm 
ei,  qui  commodatum  aceepit,  nisi  ^^  ali- 
qua  culpa  interveniat.  Proinde  et  si  in- 
ceudio  ^^  vel  ruina  aliquid  eontigit,  vel 
aliquod  damnum  fatale,  non  tenebitur, 
nisi  2s  forte,  quum  posset  res  commo- 
datas  salvas  facere,  suas  ^^  praetulit. 

§  5.  Custodiam  piane  commodatae  rei 
etiam  diligentem  debet  praestare. 

§  6.  Sed  an  etiam  hominis  commo- 
dati  custodia  praestetur,  apud  veteres 
dubitatum  est  ;  nam  interdum  et  hominis 
custodia  praestanda est,  si^^  vinctus  com 
modatus  est,  veleius  aetatis,  ut  custodia  in- 
digeret.  Cofte  si  hoc  actum  est,  ut  custo- 
diam is,  qui  rogavit,  praestet,  dicendum 
erit,  praostare. 


§  7.  Sed  interdum  et  mortis  dam- 
num ad  eum,  qui  commodatum  rogavit, 
pertinet  ;  nam  si  tibi  equum  commoda- 
vero,  ut  ad  villam  adducères,  tu  ad 
bellum  duxeris,  commodati  teneberis. 
Idem  erit  et  in  homine.  Piane  si  sic 
commodavi,  ut  ^^  ad  bellum  duceres, 
meum  erit  periculum  ;  nam  et  si  servum 
tibi  tectorem  commodavero,  et  de  ma- 
china ceciderit,  periculum  meum  esse 
Namusa  ait.  Sed  ego  ita  hoc  verum  puto, 
si  tibi  commodavi,  ut  et  in  machina 
operaretur;  ceterum  si,  ut  de  plano 
opus  faceret,  tu  eum  imposuisti  in  ma- 
china, aut  si  machinae  culpa  factum 
minus  diligenter  non  ab  ipso  ligatae, 
vel  funium  perticarumque  vetustate  , 
dico  periculum,  quod  culpa  eontigit  ro- 
gantis  commodatum,  ipsum  praestare 
debere.  Nam  et  Mela  scripsit,  si  servus 
lapidario  commoda tus  sub  machina  pe- 
rierit,  teneri  fabrum  commodati,  qui 
negligentius  machinam  collegavit. 


§  8.  Quin  imo  et  qui  alias    re    com 
modata  utitur,    non    solum    commodati, 


per  malattia,  o  per  violenza  di  ladri,  od 
altro  che  sia  avvenuto;  a  meno  che  non 
v'  intervenga  una  qualche  colpa.  E  per- 
ciò se  accadde  qualche  sinistro,  o  qual- 
che danno  fatale,  per  incendio  o  ruina, 
egli  non  sarà  tenuto;  a  meno  che  potendo 
salvare  le  cose  commodate,  abbia  pre- 
ferito salvare  le  proprie.  (3) 

§  5.  È  tenuto  poi  eziandio  per  una 
custodia  diligente  della  cosa  commo- 
data. 

§  6.  Ma  se  si  sia  tenuti  per  la  cu- 
stodia di  un  servo  commodato,  presso 
gli  antichi  fu  messo  in  dubbio;  impe- 
rocché talvolta  si  deve  stare  alla  custo- 
dia dì  un  servo,  qualora  sia  stato  com- 
modato legato;  oppure  di  tale  et;\  da 
avere  bisogno  di  cistodia.  Certamente 
se  si  stabili  che  chi  chiese  il  commo- 
dato fosse  tenuto  per  la  custodia,  si 
dovrà  dire  esservi  tenuto. 

§  7.  Ma  talvolta  anche  la  perdita  per 
morte  spetta  a  colui  che  chiese  il  com- 
modato; imperocché  se  io  t'  avessi  com- 
modato un  cavallo  pa*  andare  alla 
villa,  e  tu  lo  avessi  portato  alla  guerra, 
saresti  tenuto  in  virtù  del  commo- 
dato. (4)  Sarà  lo  stesso  anche  in  ri- 
guardo al  servo.  Certamente  che  se  te 
l'avrò  commodato  a  fine  che  lo  menassi 
alla  guerra,  sarà  mio  il  pericolo:  peroc- 
ché anche  se  ti  commoderò  un  servo  per  in- 
tonacare, e  questi  cadrà  dalla  macchina, 
Namusa  dice  che  il  pericolo  ^  sarà  mio. 
Io  però  opino  che  ciò  sia  vero  soltanto 
quando  te  Y  abbia  commodato  onde  ope- 
rasse dalla  macchina:  che  se  lo  com- 
modai  affinché  lavorasse  dal  piano,  e 
tu  lo  abbia  posto  sulla  macchina,  o  se 
sia  avvenuto  per  difetto  della  macchina 
legata  con  poca  diligenza  non  da  lui, 
o  per  vecchiezza  delle  funi,  o  dei  legni, 
dico  che  sia  il  commodatario  stesso  te- 
nuto per  il  pericolo  avvenuto  per  sua 
colpa.  Imperocché  anche  Melo  scrisse 
che  se  il  servo  commodato  ad  uno  scal- 
pellino sia  perito  sotto  la  macchina, 
l'artefice  deve  esser  tenuto  di  commodato 
per  avere  negligentemente  legata  la 
macchina. 

§  8.  Che  anzi  chi  usa  della  cosa  commo- 
data  diversamente  da  quello  che  dovrebbe. 


25  1.  23  in  fin,  1.  6  C.  de  jìignorat  act.  —  '^^  %  1,  vers  sed  propter  Inst.  quib  'inod.  re  con- 
trah.  obtlig.  —  27  i.  i  §  4,  ìnfr.de  oblig  et  ad.  —  ^  Add.  1.  13  §  1,  infr.  de  admin.  tutor.  — 
29  Vide  tameu  1.  14  in  pr  infr.  dejìraescr  verb.  1.  6  C.  df,  servii.  —  30  1.  23.  in  fin.  infr.  de  reg. 
tur  1.    21  in  pr.  .fupr.  de  rei  vind.  —  ^1  y.  l.    13  §3,  infr.    locati 

(3)  Art.  1809  e  1810  Cod.  Civ,  ital.,  art.  1881,  1882  Cod.  /rane,  art.  1864,  19(55  God.  sardo, 
art.  1753,  1754  Cod.  Due  Sic,  art.    1963  Cod.  parm-,     art.  1944,   1945  Cod.  est. 

(4:>   Art.  1809  Cod.  citi,  ital.,  Per  gli  altri  (Jodici  vedi  la  nota  precedente. 
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verum  furti  3~  quoque  tenetur,  ut  lulia- 
nus  libro  undecimo  Digestorum  scripsit. 
Denique  ait ,  si  tibi  codicem  commo- 
davero,  et  in  eo  chirographum  debito- 
rem  tuum  cavere  feceris,  egoque  hoc 
interlevero,  si  quidem  ad  hoc  tibi  com- 
modavero,  ut  caveretur  tibi  in  eo,  te- 
neri me  tibi  contrario  iudicio  ;  si  minusj 
neque  me  certiorast',  ibi  chirographum 
esse  scriptum,  etiam  teneris  mihi,  inquit, 
commodati.  Imo,  ait,  etiam  furti,  quo- 
niam'aliterjre  commodata  usus  es,  quem- 
admodum  qui  equo,  inquit,  vel  vesti- 
mento aliter,  quam  commodatum  est, 
utitur,  furti  tenetur. 


§.  9.  Usque  adeo  autem  dilìgentia  in 
re  commodata  praestanda  est,  ut  etiam 
in  ea,^  quae  sequitur  rem  commoda- 
tam,  praestari  debeat;  ut  puta  equam 
tibi  commodavi,  quam  pullus  comitaba- 
tur,  etiam  pulii  te  custodiam  praestare 
debete,  veteres  responderunt. 

§  10.  Interdum  piane  dolum  solum 
in  re  commodata,  qui  rogavi t,  praesta- 
bit;  utputa  si  quis  ita  convenit,  vel  si 
sua  ^^  duntaxat  causa  commodavit,  spon- 
sae  forte  suae,  vel  uxori,  quo  honestìus 
eulta  ad  se  deduceretur,  vel  si  quis  lu- 
dos  edens  Praetor  scenicis  commodavit, 
vel  ipsi  Praetori  quis  ultro  commodavit. 


11.  Nunc  videndum,  in  quibus  spe- 
ciebus  commodati  actio  locum  habeat; 
et  est  apud  veteres  de  huiusmodi  spe- 
ciebus  dubitatum. 

§  12.  Rem  tibi  dedi,  ut  creditori  tuo 
pignori  dares,  dedisti,  non  repignoras,^^ 
ut  mihi  reddas;  Labeo  ait,  commodati 
actionem  locum  habere;  quod  ego  puto 
verum  esse,  nisi  ^^  merces  intervenit, 
tunc  enim  vel  in  factum,  vel  ex  locato 
conducto  agenduin  erit.  Piane  si  ego 
prò  te  rem  pignori  dedero  tua  voluntate, 
mandati  erit  actio.  Idem  Labeo  recte 
dicit.  si  a  me  culpa  absit  repignorandi, 
creditor    autem    nolit    reddere    pignus, 


non  solo  è  tenuto  di  commodato,  sib- 
bene  anche  di  furto:  come  scrisse  anche 
Giuliano  nel  libro  undecimo  dei  Digesti. 
In  fine  egli  dice  che  se  ti  avrò  commodato 
un  codice,  e  tu  vi  facesti  scrivere  la 
cauzione  di  un  tuo  debitore  chirografa- 
rio,  ed  io  1'  avrò  cassato,  se  mai  per 
tale  uso  te  1'  avrò  dato  a  prestito,  per- 
chè si  notasse  la  cautela  in  esso,  io 
sono  tenuto  verso  di  te  per  l'azione  con- 
traria; se  no,  e  se  tu  nemmeno  mi  avvisasti 
essere  stato  ivi  scritto  il  chirografo,  sei 
ancora  tenuto,  ei  dice,  verso  di  me  di 
commodato.  ;Anzi  soggiunge  essere  tu  te- 
nuto anche  di  fur'.;0,  poiché  della  cosa 
commodata  facesti  altro  uso  di  quello  che 
far  dovevi;  alla  stessa  guisa  che  è  tenuto 
di  furto  colui  che  del  cavallo ,  o  delle 
vesti,  usa  in  modo  diverso  da  quello 
per  cui    fu    concesso  il  ci  mmodato, 

§  9.  Nella  cosa  commodata  i-i  deve 
usare  diligenza  a  tal  segno,  che  la 
si  deve  osservare  eziandio  negli  acces- 
sori della  cosa  stessa  ;  come  ad  esem- 
pio se  ti  commoda  una  cavalla  a  pre- 
stito, che  aveva  insieme  un  pidedro, 
gli  antichi  risposero  esser  tu  tenuto  an- 
che per  la  custodia  del  puledro. 

§  10.  Ben  vero  talvolta  colui  che 
chiese  il  commodato,  sarà  *enuto  pel 
solo  dolo;  "ome  se  cosi  alcuno  abbia 
convenuto,  o  se  l'abbia  commodata  sol- 
tanto per  proprio  riguardo,  come  se  mai 
per  la  sua  sposa,  o  per  la  moglie,  onde 
più  decentemente  ornata  gli  fosse  con- 
dotta in  casa;  o  se  alcuno  dando  degli 
spettacoli,  il  Pretore  l'abbia  commodata 
agli  attori,  o  se  alcuno  spontaneamente 
r  abbia  data  in  commodato  al  Pretore 
stesso. 

§  11.  Ora  è  da  vedere  in  quali  spe- 
cie abbia  luogo  l'azione  di  commodato. 
Presso  gli  antichi  si  fecero  dei  dubbi 
intorno  a  specie  di  tal  fatta. 

§  12.  Ti  diedi  una  cosa  affiuchè  tu 
la  dessi  in  pegno  al  tuo  creditore,  la 
desti,  non  ritiri  il  pegno,  onde  restituir- 
mela; Labeone  dice  che  ha  luogo  l' a- 
zione  di  commodato;  la  qual  cosa  credo 
sia  vera,  a  meno  che  non  vi  sia  inter- 
venuta una  mercede,  giacché  in  simil 
caso  si  dovrebbe  ex  locato  conducto. 
Certamente  che  se  io  avrò  dato  per  te 
la  cosa  in  pegno  e  pertuo  volere,  vi  sarà 
luogo  air  azione  di  mandato.    Il    mede- 


'2  1.  Itì  «ujjr.  de  condici  furt    1.    34  §l,infr.    de  obìig.    et  ait.  8  (5,  In^t.    de  ohlif;.  «/ 
dt'lict.   cxcip.    §  7,  et  8  in  pr.   Inai   jo<1.   1.   7r.  iu  pr.  infr.  de  furt,  —  •'^'  1    lU   1''.  imr    >\.    i 
U  §   1,  1     12  in  pr.    infr.    b.    t. 
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competere  tibi  ad  hoc  duntaxat  com- 
raodati,  ut  tibi  actiones  ad  versus  eum 
praestem.  Abesse  autem  culpa  a  me  vi- 
detur,  sive  iam  solvi  pecuniam,  sive 
solvere  sum^^  paratus.  Sumtum  piane 
litis  ceteraque  aequum  est  eum  agno- 
scere,  qui  commodatum  accepit. 


§  13.  Si  me  rogaveris,  ut  servum  tibi 
eum  lance  commodarem,  et  servus  lan- 
cem  perdiderit,  Cartilius  ait,  periculum 
ad  te  respicere,  nam  et  lancem  videri 
commodatam;  quare  culpam  in  eam 
quoque  praestandam.  Piane  si  servus 
eum  ea  fugerit,  eum,  qui  commodatum 
accepit,  non  teneri,  nisi  fugae  praestitit 
culpam. 


§  14.  Si  de  me  petiisses,  ut  triclinium 
tibi  sternerem,  et  argentum  ad  ministe- 
rium  praeberem,  et  fecero;  deinde  pe- 
tiisses, ut  idem  sequenti  die  facerem, 
et  quum  commode  argentum  domum 
referre  non  possem,  ibi  hoc  reliquero,  et 
perierit;  qua  actione  agi  posset,  et  eu- 
ius  esset  periculum  ?  Labeo  de  periculo, 
scripsit,  multum  ^^  interesse,  custodem 
posui,  an  non  ;  si  posui,  ad  me  pericu- 
lum spectare,  si  minus,  ad  eum,  penes 
quem  relictum  est.  Ego  puto  comino- 
dati  quidem  agendum,  verum  custodiam 
eum  praestarc  debere,  penes  quem  res 
relictae  sunt,  nisi  aliud  nominatim  con- 
venit. 


§  15,  Si  duobus  vehiculum  commo- 
datum sit,  vel  locatum  simul,  Celsus  fi- 
lius  scripsit  libro  sexto  Digestorum , 
quaeri  posse,  utrum  unusquisque  eorum 
in  solidum  .  an  prò  parte  tenetur  ? 
Et  ait,  duorum  quidem  in  solidum 
dominium  ^^  vel  posse&sionem  ^^  esse 
non  posse  ,  nec  quemquam  partis 
corporis  dominum  esse ,  sed  totius 
corporis  prò  indiviso  prò  parte  domi- 
nium habere.  Usum  autem  balnei  qui- 
dem, vel  porticus,  vel  campi  uniuscuius- 
que  in  solidum  esse — neque  enim  minus 
me  uti,  quod  et  alius  uteretur  — ,  verum 
in  vehiculo  commodato  vel    locato    prò 


simo  Labeone  giustamente  dice  che  se 
non  vi  sia  colpa  da  parte  mia  per  riti- 
rare il  pegno,  ma  il  creditore  non  voglia 
restituire  il  pegno,  a  te  compete  sola- 
mente r  azione  di  commodato  nel  fine 
di  cederti  le  mie  azioni  contro  di  luì . 
Sembra  poi  che  non  vi  sia  colpa  in 
me,  se  già  ho  pagato  la  somma,  o  se 
son  pronto  a  pagarla.  È  poi  cosa  giusta 
che  alle  spese  della  lite,  ed  alle  altre, 
sia  tenuto  chi  ricevette    il    commodato. 

§  13.  Se  tu  mi  pf-egasti  che  io  ti 
dessi  a  commodato  un  servo  con  un  piatto, 
ed  il  servo  abbia  perduto  il  piatto, 
Cartilio  dice  il  pericolo  riguardare  te; 
sembrando  che  siasi  commodato  ezian- 
dio il  piatto  ;  e  che  perciò  devi  es- 
ser tenuto  di  colpa  anche  per  questo. 
Ma  se  il  servo  sia  fiiggito  con  quello, 
chi  ricevette  il  commodato  non  è  tenuto, 
a  meno  che  non  sia  colpevole  per  la 
fuga. 

§  14.  Tu  mi  chiedesti  che  ti  appron- 
tassi un  triclinio,  e  ti  dessi  1'  argenteria 
pel  servizio,  ed  io  cosi  feci:  dopo  chie- 
desti che  io  facessi  lo  stesso  nel  giorno 
seguente,  e  non  potendo  io  con  como- 
dità riportarmi  l'argenteria  in  casa,  ivi 
la  lasciai,  e  si  perdette:  si  domanda 
con  quale  azione  si  possa  agire  e  di 
chi  sia  il  pericolo.  Intorno  al  pericolo 
Labeone  scrisse  molto  importare  se  io 
vi  abbia  posto,  o  no,  custode:  che  se 
ve  lo  posi,  il  pericolo  riguarda  me,  in  caso 
diverso ,  il  pericolo  riguarda  quegli 
presso  cui  fu  lasciata,  lo  poi  opino  che 
si  deva  agire  con  azione  di  commodato, 
ma  che  per  la  custodia  deva  esser  te- 
nuto colui  presso  del  quale  le  cose  fu- 
roQO  lasciate:  a  meno  che  altro  non  sia 
stato  convenuto  espressamente. 

§  15.  Quando  a  due  fu  dato  in  com- 
modato, o  in  affitto,  un  veicolo,  Celso  il 
figlio  scrisse,  nel  libro  sesto  de'  Digesti, 
potersi  muovere  controversia,  se  ciascuno 
di  essi  sia  tenuto  per  l'intero,  o  per  la 
sua  parte.  E  dice,  il  dominio,  o  il  pos- 
sesso solidale  di  due  non  essere  possi- 
bile, e  che  uno  non  può  essere  padrone 
della  parte  di  un  corpo,  ma  che  ha 
il  dominio  parziale  di  tutto  un  corpo 
indiviso.  L' uso  però  di  un  bagno,  di 
un  portico,  di  un  campo  esser  può  soli- 
dale di  ciascuno  —  poiché  io  non  me  ne 
servo  meno,  dacché  un  altro  ancora 
ne  usa  — ,  ma    del    cocchio  commodato 


K  1.  pen.  e.  eod.  —  88  1.  19  in  fin.  infr.  de  prescr.  verb.  —  W  i.  6  §  1,  infr.  quib  mod.  pi- 
gnus  —  M  1.  51  infr.  de  adquir  vel  omitt.  possess  —  »  1.  19  §  3,  infr.  de  castrensi  pecul.  —  *»  1, 
3  §  5,  infr.  dc  adquir  vel  amitt.  ìjosses. 
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parte  quidem  effectu  me  usum  habere, 
quia  non  omnia  loca  vehiculi  teneam; 
sed  esse  verius  ait,  et  dolum,  et  cul- 
pam,  et  diligentiam,  et  custodiam  in 
totum  me  praestare  debere  Quare  duo 
quodammodo  rei  habebuntur,^^  et  si  al- 
ter conventus  praestiterit,  liberabit  *^ 
altei'um  ,  et  ambobus  competit  furti 
aciio. 


6.  —  PoMPONius.  Libro  v  ad  Sabinum, 

ut  alterutro  agente  alterius  actìo  contra 
furem  toUatur, 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Unde  quaeritur,  si  alter  furti  egerit, 
an  ipse  solus  debeat  commodati  conve- 
niri?  Et  ait  Celsus,  si  alter  convenia- 
tur,  qui  furti  non  egit,  et  paratus  sit 
periculo  suo  convenire  alterum,  qui  furti 
agendo  lucrum  sensit  ex  re  commodata, 
debere  eum  audiri  et  absolvi. 

§  1.  Sed  si  legis  Aquiliae,^^  ad  versus 
socium  eius  habuit  commodator  actio- 
nem,  videndum  erit  ne  cedere  debeat, 
si  forte  damnum  dedit  alter,  quod  hic, 
qui  convenitur,  commodati  actione  sar- 
cire  compellitur;  nam  et  si  adversus  ip- 
sum  habuit  Aquiìiae  actionem  commo- 
dator, aequissimum  est,  ut  commodati 
agendo  remittat  actionem,  nisi  forte 
quis  dixerit,  agendo  eum  e  lege  Aquilia 
hoc  minus  consecuturum,  quam  ex  causa 
commodati  consecutus  est  ;  quod  vide 
tur  habere  rationem. 


8.  —  PoMPONius.  Libro  v  ad  Sabinum, 

Rei  commodatae  et  possessionem,    et 
proprietatem  retinemus  ;  ^ 

9.  —  Ulpianus.  Libro  ii  ad  Edictum. 

nemo  enim  commodando  rem  facit  eius,^^ 
cui  commodat. 


IO.  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sabinum. 

Eum,  qui  rem  commodatam  accepit, 
si  in  eam  rem  usus  est,  in  quam  acce- 
pit, nihil    praestare,   si    eam    in    nulla 


od  affittato,  io  non  ho  in  eflfetto  che 
un  uso  parziale,  perchè  non  occupo 
tutti  i  luoghi  dei  cocch  o:  ma  soggiunge 
esser  più  conferme  al  vero  che  sia  io  tenu- 
to in  tutto  per  il  dolo,  la  colpa,  la  dili- 
genza e  la  custodia.  Perciò  si  avranno 
in  certo  qual  modo  come  due  debitori, 
sebbene  un  sol  convenuto  facendo  la  pre- 
stazione libera  l'altro,  e  ad  entrambi 
compete  l'azione  di  furto, 

6.  —  Pomponio.    Libro  v  su    Sabino. 

in  modo  che  agendo  uno  dei  due , 
r  azione  dell'  altro  contro  del  ladro  si 
estingue. 

7.  —  Ulpiano,  Libro  xxviii  sul!'  E- 
ditto. 

Onde  si  fa  questione,  se  colui  che  agi 
di  furto,  deva  egli  solo  esser  convenuto 
di  commodato.  Celso  dice  che  se  sia 
convenuto  colui  che  non  agì  di  furto, 
e  sia  pronto  a  far  convenire  a  proprio 
rischio  l'altro,  il  quale  agendo  di  furto, 
ritrasse  guadagno  dalla  cosa  commodata, 
deve  esser  egli  ascoltato  ed  assolto. 

§  1.  Quando  il  commodante  ebbe  1' a- 
zione  della  legge  Aquilia  contro  il  so- 
cio di  lui,  sarà  da  vedersi,  se  deva  ce- 
dere r  azione,  nel  caso  che  1'  altro  gli 
abbia  dato  danno,  poiché  costui  che  é 
convenuto,  é  tenuto  a  risarcire  per  l'a- 
zione di  commodato:  imperocché  se  il 
commodante  ebbe  contro  lui  l' azione 
della  legge  Aquilia,  é  giustissimo  che 
agendo  per  commodato,  rimetta  l'azione; 
se  pure  taluno  non  dir  i  che  egli  agendo 
per  la  legge  Aquilia,  conseguirà  tanto 
di  meno,  quanto  consegui  per  causa  di 
commodato.  La  qual  cosa  sembra  abbia 
la  sua  ragione. 

8.  —  Pomponio.  Libro   v   su  Sabino 

Della  cosa  commodata  conserviamo  il 
posssesso  e  la  proprietà; 

9.  —  Ulpiano.  Libro   ii   sali'  Editto. 

Imperocché  nessuno  dando  a  commo- 
dato una  cosa,  ne  trasferisce  la  proprietà 
in  chi  Ja  riceve. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  su  Sabino. 

E  vero,  che  chi  ricevette  [una  cosa 
commodata,  e  se  ne  serviìper^quell'uso, 
per  il  quale  la    ricevette,ia  nulla  è  te- 


♦1 1.  y  In  pr.  infr.  de  duoh  rein  constit.  —  *'  §  1,  In  fin.  Inst.  de  duob.  reissHpul.  v  1.  57  nfr.  dft 
reg  iur.  —  ♦'  1.  18  §  1  !nfr.  h.  t.  —  ♦♦  Add.  1.  9  linfr.  eod.  —  «»  1.  8  supr.  ecd.  |  2.  lust.  QUib.  mocf, 
re  contrahr  '^obliyA.  i§  i  infr.  prò  hered  1. 1  In  fin.  infr.  de  precario. 
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parte  culpa  sua  deteriorem  '^°  fecit,  ve- 
runi est;  nam  si  culpa  eius  fecit.  dete- 
rioreui,  tenebitur. 

§  1.  Si  rem  inspectori  dedì,  an  similis 
sit  ei,  cui  cotnmodata  res  est,  quaeri- 
tur.  Et,  si  quidem  mea  causa  ^^  dedi, 
dtim  volo  pretium  exquirere,  dolum  inihi 
tantum  praestabit  ;  si  sui,  et  custodiam, 
et  ideo  ^^  furti  habebit  actionem.  Sed 
et  si,  dum  refertur,  periit,  si  quidem 
ego  mandaveram,  per  quem  ^^  remitte- 
ret,  periculum  meum  erit;  si  vero  ipse, 
cui  voluit,  commisit ,  aeque  culpam 
mihi  praestabit,  si  sui  causa  accepit, 


il.  —  Paulus.  Libro  v  ad    Sabinum. 

qui  non  t  im  idoneum  hominem  elegerit, 
ut  rece  id  perferri  possit; 

12.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

si  mei  causa,  dolum  ^'^  tantum. 

§  L  Commodatam  rem  missus  qui 
repeteret,  quum  recepisset,  aufugit.  Si^^ 
dominus  ei  dari  iusserat,  domino  perit  ; 
si  commonendi  causa  miserat,  ut  refer- 
retur  res  commodata,  ei,  qui  commoda- 
tus  est. 


13.  —  PoMPONius.  Libro  xi  ad  Sa 
binum. 

Is,  qui  commodatum  accepit,  si  non 
apparentis  rei  nomine  commodati  con- 
demnetur,  cavendum  ei  est,  ut  reper- 
tam  dominus  ei  praestet. 

§  1.  Si  quem  quaestum  fecit  is,  qui 
experienduin  ^^  quid  accepit,  veluti  si 
iumenta  fuerint,  eaque  locata  sint,  id 
ipsum  praestabit  ei,  qui  experiendum  de- 
dit;  ncque  enim  ante  eam  rem  quae- 
stui  cuique  esse  oportet,  priusquam  pe- 
riculo  eius  sit. 

§  2.  Si  libero  homini,  qui  mihi  bona 
fide  serviebaf^  quasi  servo  rem  commo- 
davero,  videamus,  an    habeam    commo- 


nuto,  se  in  niente  la  deteriorò  per  sua 
colpa;  giacché  è  tenuto,  quando  l'abbia 
deteriorata  per  sua    colpa. 

§  1-  Se  ho  dato  la  cosa  al  sensale,  si 
domanda  se  sia  da  paragonarsi  a  colui, 
cui  la  cosa  fu  data  a  commodato.  E  per 
vero  se  glie  la  diedi  per  causa  mia, 
mentre  voglio  scandagliare  il  prezzo, 
sarà  tenuto  verso  di  me  pel  solo  dolo: 
ma  se  la  diedi  per  suo  riguardo,  sarà 
tenuto  anche  per  la  custodia;  e  perciò 
avrà  l'az'one  di  furto.  Ma  se  la  cosa  peri 
mentre  veniva  riportata,  se  io  avevo  com- 
messo uno,  per  mezzo  di  cui  me  la  riman- 
dasse, il  pericolo  sarà  mio  ;  e  se  la  commise 
egli  a  chi  gli  piacque,  giustamente  sarà 
tenuto  verso  di  me  per  la  colpa,  se  per 
utile  suo  ricevette  la  cosa, 

11.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

quegli  che  scelse  una  persona  non  tanto 
idonea,  da    poterla  bene  trasportare, 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  su  Sabino 


se  lo  fece  per    utile  mio,  sarà    soltanto 
tenuto  pel  dolo. 

§  1.  Fu  mandato  uno  per  ripetere  la 
cosa  commodata,  e  costu  i  avendola  ri- 
cevuta se  ne  fuggi.  Se  il  padrone  aveva 
comandato  di  darla  a  lui,  la  perdita  re- 
sta a  carico  del  padrone;  se  lo  aveva 
mandato  per  avvertire  che  la  cosa  data 
a  commodato  gli  fosse  riportata,  perisce 
a  danno  di  colui  al  quale  fu  commo- 
data. 

13.  —  Pomponio.  Libro  xi  su  Sabino. 


Colui  che  ricevette  un  commodato,  se 
a  titolo  di  cosa  non  si  ritrova  sia  con- 
dannato per  commodato,  lo  si  deve  cau- 
telare che,  ritrovata  la  cosa,  l'attore  lo 
indennizzi. 

§  1.  Se  colui  che  ricevente  una  cosa 
per  prova,  ne  trasse  qualche  guadagno, 
come  se  siano  stati  cavalli,  e  questi 
siano  stati  affittati,  sarà  per  questo  te- 
nuto verso  colui  che  in  prova  li  diede  : 
imperocché  una  cosa  non  deve  recar 
guadagno  ad  alcuno,  prima  che  questa 
non  sia  a  suo  rischio. 

§  2  Esaminiamo  se  ho  l'azione  di  com- 
modato, nel  caso  che  abbia  dato  a  com- 
modato una  cosa  ad  un  uomo  libero  che  in 


<8  1.  18  §  1  1.  ult,  infr.  h.  t.  —  *J  1.    12  in  pr.    ìnfr.   eod  —  «  i.   18  infr.    de  fnrt.   -1-  «  I.  12  §  1, 
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dati  actionem  ;  nara  et  Celsus  filius  aiebat, 
si  iussissem  ^^  eum  aliquid  facere,  vel 
mandati  ^*  cum  eo,  vel  praescriptis  ver- 
bi3  experiri  me  posse.  Idem  ergo  et  in 
eommodato  erit  dicendum,  nec  obs^'-at, 
quod  non  liac  mente  cum  eo,  qui  lìber 
bona  fide  nobis  serviret,  contraheremus, 
quasi  eum  obligatum  habituri;  plerum- 
que  enim  id  accidit,  ut  extra  id,  quod 
ageretur,  tacita  obligatio  nascatur,  ve- 
luti  quum  per  errorem  indebitum  sol- 
vendi  causa  datur. 


buona  fede  mi  serviva;  imperocché  an- 
che Celso  figlio  diceva  che  se  gli  avessi 
comandato  di  fare  alcunché,  io  potevo 
agire  contro  di  lui  per  mandato  o  prae- 
scriptis verbis.  Si  dovrà  adunque,  dire  il 
medesimo  intorno  al  eommodato,  né  osta 
che  non  con  tale  intenzione  abbiamo 
contratto  con  colui,  che  libero,  ci  ser- 
viva in  buona  fede,  quasi  avessimo  vo- 
luto tenerlo  obligato  ;  giacché  spesso 
avviene  che  oltre  quello  di  cui  si  tratta, 
nasca  una  tacita  obligazione,  come  al- 
lorché si  dà  a  fine  di  pagare  per  errore 
un  indebito. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  xlviii  su  Sa- 
bino. 

Nel  jaso  che  il  servo  mio  abbia  dato 
a  co  yimodato  una  mia  cosa  a  te  che 
sapevi  che  io  non  volevo  ti  si  commo- 
dasse,  ha  luogo  l'azione  di  eommodato, 
e  di  furto,  oltre  la  condiatio  ex  causa 
furtiva. 

15.  —  Paulus.  Libro  XXIX  ad  E(iictum.  15    —  Paolo.    Libro    xix  sull'Editto, 


14.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xlviii  ad  Sa- 


Si  servus  meus  rem  meam  tibi  scien- 
ti, ^^  nolle  me  tibi  commodari,  commo- 
daverit,  et  commodati,  et  furti  nasci- 
tur  actio,  et  praeterea  condictio  ex  causa 
furtiva. 


Commodare  possumus  etiam  alienam 
rem,  quam  possidemus,  tametsi  scientes 
alienam  possidemus; 

16.  —  Marcellus.  Libro  v  Digestorum 

ita  ut,  etsi  fur  vei  praedo    commodave- 
rit,  habeat  commodati  actionem.  ^^ 


l::^  può  commodare  ancora  una  cosa 
altrui  che  possediamo  ,  quantunque  la 
possediamo,    sapendo  che  è  di  altri; 


16. 


Marcello.  Lib'-o  v  de'  Digesti. 


17. 


Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 


In  eommodato  haec  pactio,  ne  dolus 
praestetur,  rata  non  est.  ^' 

§  1.  Contraria  commodati  actio  etiam 
sìne  principali  moveri  potest,  sicut  et 
ceterae,  quae  dicuntur  contrariae.  ^ 

§  2.  Si  ex  facto  heredis  agatur  com- 
modati, in  solidum  condemnatur,  licet 
ex  parte  heres  ^^  est. 

§  3.  Sicut  autem  voluntatis  et  ofiicii 
magis,  quam  necessitatis  est  commodare, 
ita  modum  commodati  finemque  praescri- 
bere  eiusest,  quibeneficiumtnbuit.  Quum 
autem  id  fecit,  id  est,  postquam  com- 
modavit,  tunc  finem  praescribere,  et  i*e- 
tro  agere,  atque  intempestive  usum  com- 
raodatae  rei  auferre,  non  officium  tantum 


in  guisa  che  anche  se  un  ladro  od  un 
predone  abbia  eommodato,  abbia  ra- 
zione di  eommodato. 

|7.  —  Paolo.  Libro  xxix    sull'Editto 

Non  é  valido  nel  eommodato  il  patto, 
che  non  si  sia  tenuti  pel  dolo. 

§  1.  L'azione  contraria  di  eommodato 
può  muoversi  anche  senza  la  principale, 
siccome  anche  Je  altre,  che  contrarie 
sono  dette. 

§  2.  Allorquando  si  agisca  per  eom- 
modato pel  fatto  dell'erede,  questi  é 
condannato  per  l'intero,  quantunque  sia 
erede  in  parte. 

§  3.  Siccome  il  dare  a  eommodato  è 
piuttosto  volontario,  e  di  favore,  anziché 
di  necessitA,  cosi  il  definire  il  modo  e  il 
termine  del  eommodato  spetta  a  colui  che 
concede  il  benefizio.  Dopoché  egli  ciò 
fece,  vale  a  dire,  dopo  che  diede  a  eommo- 
dato, se  voglia  allora  prescrivere  un  termi- 
ne, e  rivenire  sul  passato,  ed  innanzi  tempo 


«  I.  54  §  3  Infr.  de  ad q ni  ver  domin  —  *♦  Obst  I  Vi  i  i  «npr  de  negat  gpst.  -  m  t.  i.  14  C 
defurt.  —  5«  I  «4  in  pr.  «npr.  de  iudic.  —  «  i.  27  §  3  supr.  de  jiCCt  l  1,  §7  infr.  deposU-  1.  23 
Circa  fin  Infr.  de  reij.  iur.  —«1  18  io  fin.  infr.  h.  t  L  10  in  pr.  eupr  de  negat.  gest.  1. 1  §  fiu. 
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impedii,  sed  et  snscepta  obligatio  Inter 
dandum  accipiendumque  ;  geritur  enim 
negotium  invieem;  et  ideo  invieem  pro- 
positae  simt  actiones,  ut  appareat,  quod 
principio  beneficii  ac  uuda^  voluntatis 
faerat,  converti  in  mutuas  praestationes 
actionesque  civiles,  ut  accidit  in  eo,  qui 
absentis  negotia  gerere  inchoavit.  Nc- 
que ^^  enim  impune  peritura  deserei,  su- 
seepisset  enim  fortassis  alius,  si  is  non 
coepisset  ;  voluntatis  est  enim  suscipere 
mandatum,  necessitatis  ^^  consummare. 
Igitur  si  pugillares  mihi  comraodasti,  ut 
debitor  mihi  caverei,  non  recte  facies 
importune  repetendo  ;  nam  si  negasses, 
vel  emissem,vel  testes  adhibuissem.  Idem- 
que  est,  si  ad  fulciendam  insùlam  tigna 
commodasti,  deinde  protraxisli,  aut  e- 
tiam  sciens  vitiost^^commodaveris:  adiu- 
vari  quippe  nos,  non  decipi  beneficio  opor- 
tet.  Ex  quibus  causij  etiam  contrarium 
iudicium  utile  esse  dicendum  est. 


§  4.  Duabus  rebus  commoiatis  recte 
de  altera  commodati  agi  posse  Vivianus 
scripsit.  Quod  ita  videri  verum,  si  sepa- 
ratae  sint,  Pomponius  scripsit;  nam  eum, 
qui  carracam  puta,  vel  lecticam  commo- 
davit,  non  recte  acturum  de  singulis  par- 
tibus. 

§  5.  Rem  commodatam  perdidi,  et  prò 
ea  pretium  dedi,  deinde  ^^  res  in  pote- 
state  tua  venit;  Labeo  ait,  contrario  iu- 
dicio  aut  ^  rem  mihi  praestare  te  de- 
bere, aut,  qnod  a  me  accepisti,  reddere. 


|8.  —  Gai  US.  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

In  rebus  commodatis  talis  diligentia 
praestanda  est,  qualem  ^^  quisque  dili- 
gentissimus  ^^  paterfamilias  suis  rebus 
adhibet,  ita  ut  tantum  eos  casus  non 
praestet,  quibus  resisti  non  possit,  ve- 
lati ^'^  mortea  servorum,  quae  sine  dolo 
et  culpa  eìus  accidunt,  latronum  hostium- 
ve   incursus,    piratarum    insidias,    nau- 


togliere  V  uso  della  cosa  commodata 
vi  si  oppone  non  soltanto  il  favore,  ma 
eziandio  l'obbligazione  accettata  nel 
dare  e  nel  ricevere:  imperocché  si  fa 
un  aflFare  a  vicenda  ;  e  per  questo  si 
proposero  vicendevoli  azioni,  onde  ap- 
parisca che  quanto  da  princìpio  era 
stUo  di  benefizio  e  di  nuda  volontà,  si 
tramuta  in  vicendevoli  prestazioni,  ed 
azioni  civili,  come  avviene  in  colui  che 
cominciò  la  gestione  degli  affari  di  un 
assente.  Egli  invero  non  impunemente  li 
abbandonerà  per  lasciarle  andare  a  rovina; 
perocché  un  altro  torse  ne  avrebbe  presa 
Ja  gestione,  se  egli  ciò  non  avesse  fatto, 
essendo  di  volontà  l'intraprendere  un 
mandato,  e  di  necessità  l'adempirvi. 
Dunque  se  mi  commodasti  le  tavolet- 
te, per  farvi  scrivere  la  cauzione  dal  mio 
debitore,  non  agirai  rettamente  ripiglian- 
dole impo:  lunatamente  ;  imperocché  se 
me  le  avessi  negate,  io  le  avrei  com- 
prate, od  avrei  adoperati  testimoni.  É 
lo  slesso,  se  tu  mi  desti  travi  per  pun- 
tellare una  casa,  ed  indi  li  sottraesti, 
od  ancora  sapendolo  me  li  desti  difet- 
tosi, poiché  bisogna  da  un  benefizio 
aver  utile  non  essere  ingannati.  Per  le 
quali  cause  si  deve  dire  che  vi  sia  an- 
cora razione  contraria  utile. 

§  4.  Viviano  scrisse  che,  commoda- 
te  due  cose,  si  poteva  agire  [di  com- 
modato  per  una  di  esse.  Il  che  Pom- 
ponio scrisse  esjer  vero,  quando  siano 
separate;  imperocché  quegli  che  diede 
a  commodato,  ad  esempio,  una  car- 
rozza, od  una  lettiga,  non  agirebbe  re- 
golarmente per  le  parti  singole  di  esse. 

§  5.  Io  perdei  la  cosa  commodata  e 
per  essa  ne  diedi  il  prezzo,  poscia  la  cosa 
venne  in  tuo  potere  :  Labeone  dice  che 
per  l'azione  contraria  o  tu  a  me  devi 
dare  la  cosa,  o  restituire  ciò  che  da  me 
ricevesti. 

18.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Nelle  cose  commodate,  si  deve  usa- 
re quella  diligenza  che  adopera  nelle 
sue  faccende  ciascun  padre  di  famiglia, 
diligentissimo:  in  modo  che  non  sia  te- 
nuto per  quei  soli  casi  ai  quali  resistere 
non  si  possa,  come  le  morti  dei  servi, 
che  avvengono  senza  suo  dolo  e  colpa, 
le  scorrerie  dei  ladroni,  o  dei  nemici,  le 
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fragium,  iacendìum,  fugas  server um,  ^^ 
qui  cuatodiri  non  solent.  Quod  autem  de 
latronibus,  et  piratis,  et  naufragio  dixi- 
mus,  ita  scilicet  accipiemus,  si  in  hoc 
commodata  sit  alicui  res,  ut  eam  rem 
peregre  seeum  ferat;  alioquin  si  cui  ideo 
argentum  commodaverim,  quod  ^®  is  aini- 
cos  ad  coenam  invitaturuni  se  diceret.  et 
id  peregre  secum  portaverit,  sine  ulla 
dubitatione  etiam  piratarum,  et  latro- 
num,  et  naufragìi  casum  praestare  de- 
bet  Haec  ita,  si  duntaxat  aecipientis 
gratia  commodata  sit  res;  at  si  utriua- 
que,  veluti  si  communem  ainicum  ad 
coenam  invitaverimus,  tuque  eius  rei  cu- 
ram  suscepisses,  et  ego  tibi  argentum 
commodaverim,  scriptum  quidem  apud 
quosdam  invenio,  quasi  dolum  tantum 
praestare  debeas,  sed  videndum  est,  ne 
et  culpa  praestanda  sit,  ut  ita  culpae  fiat 
aestimatio,  sicut  in  rebus  pignori  datis 
et  dotalibus  aestimari  solet. 


§  1.  Sive  autem  pignus,  si  ve  commo- 
data res,  sive  deposita  deterior  '^^  ab  eo, 
qui  acceperit,  facta  sit,  non  solum  istae 
sunt  actiones.  de  quibus  loquimur,  ve- 
rum  etiam  legis  Aquiline;  '^  sed  si  qua 
earum  aetum  fuerit,  aliae  tolluntur.  ^^ 

§  2.  Possunt  iustae  causae  intervenire, 
ex  quibus  cum  eo,  qui  commodasset,  agi 
deberet,  veluti  de  impensis  in  valetudi- 
nem  "^^  servi  factis,  quaeve  post  fugam 
requirendi  reducendique  eius  causa  factae 
essent  :  nani  cibariorum  ''^  iinpenme  na- 
turali scilicet  ratione  ad  eum  pertinent, 
qui  utendum  accepisset.  Sed  et  id,  quodde 
impensis  valetudinis  ''^  aut  fugae  dixi- 
raus,  ad  maiores  impensas  pertinere  de- 
bet,  modica  enim  impendia  verius  est, 
ut,  sicuti  cibariorum,  ad  eundem  perti- 
neant. 

§  3.  Item  qui  sciens  vasa  vitiosa  ''^ 
commodavit,  si  ibi  infusum  vinum,  vel 
oleum  corruptum  efiPusumve  est,  condem- 
nanduà  eo  nomine  est. 

§  4.  Quod  autem  contrario  iudicio  con- 
sequi  quisque  potest,  id  etiam  recto  iu- 
dicio, quo  cum  eo  agitur  potest  salvum 
liabere  iure  '"^  pensationis.  Sed  fieri  po- 
test, ut  amplius  esset,  quod  invicem  ali- 


insidie  dei  pirati,  il  naufragio,  l'incendio, 
la  fuga  dei  servi  che  non  si  sjgliono 
custodire.  Ciò  poi  che  abbiamo  detto  in- 
torno ai  ladroni,  ai  pirati,  al  naufragio, 
certo  lo  intenderemo  cosi,  se  ad  alcuno  sia 
stata  commodata  una  cosa  perchè  seco 
lontano  la  porti;  altrimenti,  se  ho  dato 
a  prestito  l'argenteria  ad  uno,  perchè 
diceva  di  dover  invitare  a  cena  gli  amici, 
ed  intanto  seco  l'abbia  portata  lontano, 
sen^a  alcun  dubbio  egli  è  eziandio  te- 
nuto pel  caso  dei  pirati,  dei  ladroni, 
del  naufragio.  E  ciò  va  cosi,  quando 
per  solo  riguardo  del  commodatario  la 
cosa  sia  stata  prestata  ;  me  se  la  cosa 
fu  data  per  riguardo  di  entrambi,  come 
se  invitammo  a  cena  un  amico  comune, 
e  di  ciò  tu  ti  prendesti  l'incarico,  ed  io 
ti  diedi  a  commodato  l'argenteria,  trovo 
scritto  presso  alcuni  che  tu  sii  tenuto 
quasi  pel  solo  dolo:  ma  si  deve  però 
vedere  se  non  sii  tenuto  ancora  per  la 
colpa,  in  guisa  che  di  questa  si  faccia 
calcolo,  siccome  si  suole  calcolare  nelle 
cose  date  a  pegno,  e  nelle  dotali. 

§  1.  Quando,  da  chi  lo  ricevette,  sia 
reso  peggiore  il  pegno,  o  la  cosa  com- 
modata, 0  depositata,  non  solo  hanno 
luogo  queste  azioni  di  cui  parliamo,  ma 
ancora  quella  della  legire  Aquilia:  certo 
che  se  con  una  di  quelle  siasi  agito,  le 
altre  si   estinguono. 

§  2.  Possono  intervenire  giuste  cause 
per  le  quali  si  debba  agire  contro  co- 
lui che  avesse  dato  a  commodato  ;  come  di 
spese  fatte  per  la  malattia  del  servo,  e 
di  quelle  fatte  dopo  la  fuga  per  ricer- 
carlo e  ricondurlo:  giacché  le  spese  per 
il  vitto  secondo  la  ragione  naturale 
stanno  a  carico  di  chi  lo  ricevette  per 
servirsene.  Ciò  che  dicemmo  intorno  alle 
spese  per  malattia  o  per  fuga,  deve  ri- 
ferirsi alle  spese  maggiori;  giaccJiè  è  più 
conforme  al  vero  che  le  spese  piccole, 
siccome  le  cibarie,  siano  a  carico  del 
medesimo. 

§  3.  Similmente  deve  essere  condan- 
nato a  tal  titolo  chi  scientemente  diede 
a  commodato  vasi  difettosi,  se  il  vino,  o 
l'olio,  in  essi  posto,  siasi  guastato  o  ver- 
sato. 

§  4.  Ciò  che  coll'azioue  contraria  cia- 
scuno può  conseguire,  per  diritto  di 
compensazione  può  averlo  salvo  anche 
a  mezzo  dell'azione  diretta,  colla  quale  si 
agisca  contro  di  lui.  Ma  può  accadere  che 
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quem  consequi  oporteat,  aut  iudex  pen- 
sationis  '^  rationem  nonhabeat,  aut  ideo 
de  restituenda  re  cum  eo  non  agatur, 
quia  ea  res  casu  intercìdit,  aut  sine  iu- 
dice  restituta  est  :  dicemua  necessariam 


esse 


contrariam  actionem. 


sia  di  più  ciò  che  a  sua  volta  deve  ta- 
luno conseguire,  o  che  il  giudice  non 
tenga  conto  delia  compensazione,  o  che 
perciò  non  si  agisca  contro  di  lui  per 
la  restituzione  della  cosa,  perchè  questa 
casualmente  peri,  o  senza  del  giudice  fu 
restituita:  allora  diremo  esser  necessaria 
l'azione  contraria. 


19.  —  lui^iANUS.  Libro  i    Digestorum.  19.   —  Giuliano.  Libro  i  de'   Digesti. 


Ad  eos  qui  servandum  aliquid  condu- 
cunt,  aut  utendum  accipiunt  damnum 
iniuria  ab  alio  datum  non  pertinere,  pro- 
cul  dubio  est  :  qua  ^°  enim  cura  aut  di- 
ligentia  consequi  possumus,  ne  aliquis 
damnum  nobis  iniuria  det  ? 


20.    —    lULIANUS. 

ium  Fero  ceni. 


Libro  ih    ad    Urse- 


Argentum  commodatum  si  tam  ido- 
neo ^^  servo  meo  ^'^  tradidissem  ad  te 
perfereudum,  ut  non  debuerit  quis  ae- 
stimare futuram,  ut  a  quibusdam  malis 
hominibus  deeiperetur,  tuum  non  meum 
detrimentum  erit,  si  id  mali  homines 
intercepissent. 

21. —  Africanus.  Libro  vili  Quaestio- 
num. 

Rem  mihi  commodasti,  eandem  sur- 
ripuisti,  deinde,  quum  commodati  ageres 
nee  a  te  scirem  esse  surreptam,  iudex 
ine  condemnavit,  et  solvi,  postea  com- 
peri a  te  esse  surreptam  ;  quaesitum  est 
quae  mihi  tecum  actio  sit.Respondit,  furti 
quidem  non  esse,  sed  commodati  ^^  con- 
trarium  iudicium  utile  mihi  fore. 


§  1.  In  exercitu  contubernalibas  vasa 
utenda  communi  periculo  dedi,  ac  deinde 
meus  servus  surreptis  bis  ad  hostes  pro- 
fugit,  et  postea  sine  vasis  receptus  est  ; 
habiturum  me  commodati  actionem  cum 
contubernalibus,  constat,  prò  cuiusque 
parte  ;  sed  et  illi  mecuni  furti  servi  no- 
mine agere  possunt,  quando  et  noxa  ca- 
put sequitur.  Et  si  tibi  rem  periculo  tuo 
utendam  commodavero,  eaque  a  servo 
meo  surripiatur  agere  mecum  furti  pos- 
sis  servi  nomine. 


É  fuor  di  dubbio  che  il  danno  iniuria 
datum  non  sia  a  carico  di  coloro  che 
ricevono  una  cosa  per  conservarla,  o 
la  ricevono  per  usarne;  giacché  con 
qual  cara  e  diligenza  possiamo  ottenere 
che  alcuno  non  ci  rechi  danno  ? 


20    - 

Feroce. 


Giuliano.  Libro  in  su  L'^rseio 


Se  avessi  consegnata  l'argenteria  cora- 
modatami  ad  un  si  accorto  servo  mio  per- 
ché la  riportasse  a  te.  tanto  che  nessuno 
avrebbe  dovuto  credere  che  sarebbe  per 
avvenire  che  da  cattivi  uomini  fosse 
tratto  in  inganno,  sarà  tuo,  e  non  mio 
il  danno,  se  quelli  uomini  cattivi  glie 
la  rubarono. 


21.  - 

stioni. 


Africano.  Libro  viii  delle  Que- 


Tu  mi  desti  una  cosa  a  prestito ,  mi 
rubasti  la  stessa;  indi  agendo  tu  pel 
eommodato,  e  non  sapendo  io  essere 
stata  ria  te  rubata,  il  giudice  mi  con- 
dannò, e  pagai  ;  poscia  seppi  essere  stata 
rubata  da  te:  si  domandò  quale  azione 
contro  te  mi  competa.  Si  rispose  che 
non  VI  é  luogo  all'azione  di  furto,  ma 
che  io  sarei  per  avere  l'ut. le  azione 
contraria  di  eommodato  contro  di  te. 

§  1.  A  comune  pericolo  diedi  a  sol- 
dati camerati  de'  vasi  per  servirsene 
nell'esercito,  e  poscia  un  mio  servo  fuggi 
presso  i  nemici  avendo  sottratto  questi,  ed 
indi  fu  ripreso  senza  quei  vasi.  Si  sa 
che  io  avrò  l'azione  di  eommodato  con- 
tro i  camerati  secondo  la  porzione  di 
ciascuno;  ma  essi  pure  a  vicenda  possono 
agire  contro  di  me  pel  furto  a  riguardo 
del  servo,  in  quei  casi  che  il  delitto  tiene 
dietro  al  suo  autore.  E  se  ti  avrò  com- 
modata  una  cosa  per  usarne  con  tuo 
rischio,  e  questa  dal  mio  serve  ti  sia 
sottratta,  puoi  contro  di  me  agire  pel 
furto  a  riguardo  del  servo. 


'8  1    7  §  1  iufr.   de  conipens. 
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22.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edi- 
ctura. 

Si  servus,  quem  tibi  cominodaverim, 
furtum  ^*  fecerit,  utrum  sufficiat  con- 
traria commodati  actio,  quemadmodum 
competit,  si  quid  in  curationem  ^^  servì 
impendisti,  an  furti  agendum  sit,  quae- 
ritur.  Et  furti  quidem  noxalem  habere, 
qui  commodatum  rogavit,  procul  dubio 
est;  contraria  autem  commodati  tunc 
eum  teneri,  quum  sciens,  ^^  talera  esse 
servum,  ignoranti  commodavit. 


23.  ~-  PoMPONius.  Libro  xxi  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  commodavero  tibi  equum,  quo  ute- 
reris  usque  ad  certum  locum,  si  *'  nulla 
culpa  tua  interveniente  in  ipso  itinere 
deterior  eqnus  factus  sit,  non  teneris 
commodati;  nam  ego  in  culpa  ero,  qui 
in  tam  longum  iter  commodavi,  qui  eum 
laborem  sustinere  non  potuit. 


DIG.    LIB.    XIII    TIT.    VII 

22.  —  Paolo.  Libro    xxii  sull'Editto. 


Nel  caso  che  il  servo  che  io  li  diedi 
a  commodato,  abbia  commesso  un  furto,  si 
domanda,  se  basti  l'azione  contraria  di 
commodato,  alla  stessa  guisa  che  com- 
pete quando  tu  abbia  incontrato  qual- 
che spesa  per  curare  il  servo;  oppure 
se  devasi  agire  pel  furto.  È  certo  che 
quegli  che  domandò  il  commodato  abbia 
l'azione  nossale  pel  furto:  allora  poi  il 
commodato  è  tenuto  per  l'azione  con- 
traria di  commodato,  quando  sapendo 
esser  tale  il  servo,  lo  commodò  a  chi  lo 
ignorava. 

23.  —  Pomponio.  Libro  xxi  su  Quinto 
Mucio. 

Ti  diedi  a  commodato  un  cavallo,  onde 
tu  ne  usassi  fino  ad  un  certo  luogo; 
quando  senza  alcuna  tua  colpa  nel 
corso  dello  stesso  viaggio,  il  cavallo 
siasi  deteriorato,  non  sarai  tenuto  pel 
commodato;  perocché  la  colpa  sarà  mia, 
se  ti  avrò  dato  a  prestito  per  si  lungo 
cammino  quel  cavallo,  che  non  potè 
sostenere  tale  fatica. 


TiT.  VII. 


TiT.  VII. 


DE  PIONORATICIA      ACTIONE,  TEL  CONTRA. 


DELL  AZIONE    PIGNORATIZIA    DIRETTA, 
E    DELLA    CONTRARIA. 


I.   — 

num. 


Ulpianl's.  Libro    xl    ad    Sabi- 


Pignus  contrahitur  non  sola  tradi- 
tione,  ^  sed  etiam  ^  nuda  conventione, 
etsi  non  traditum  est. 

§  1.  Si  igitur  contractum  sit  pignus 
nuda  conventione,  videamus,  an  sì  quis 
aurum  ostenderìt,  quasi  pignori  daturus 
et  aes  ^  dederit,  obligaverit  aurum  pi- 
gnori ?  Et  consequens  est,  ut  aurum 
obligetur,  non  autem  aes,  quìa  in  hoc 
non  consenserunt. 

§  2.  Si  quia  tamen,  quum  aes  pignori 
daret,  affirmavit  hoc  aurum  esse  et  ita 
pignori  dederit,  videndum  erit,  an  aes 
pignori  obligaverit,  et  numquid,  ^  quia 
in  corpus  consensum    est,   pignori    esse 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xl  su  Sabino. 


Il  pegno  si  contrae  non  colla  sola 
tradizione,  ma  ancora  con  semplice  con- 
venzione, quantunque  non  sia  stato  an- 
cora consegnato. 

§  ì.  Adunque,  quaudo  siasi  contratto 
il  pegno  con  convenzione  nuda,  vediamo, 
se  chi  mostrò  oro,  quasi  in  procinto  di 
darlo  in  pegno,  e  poscia  diede  rame, 
se  abbia  obbligato  1'  oro  in  pegno.  È 
conseguente  ai  principii  che  resti  ob- 
bligato r  oro,  non  già  il  rame:  giacché 
per  questo  non  vi  fu  consenso. 

§  2.  Ma  se  alcuno,  mentre  dava  in 
pegno  del  rame,  affermò  zhe  era  oro,  e 
per  tale  lo  diede    in    pegno,    si    dovrà 


Mv.  1.  61  §  1  infr.  de  fUi't.  —  «  Add.  1.    18  §  2  supr.  b.  l   -  ^"'X.  31  lufi-    t.tprox  -  8M.  lOiupr. 
8upr.  b.  t. 

iLib.  4C.  24§uit.  Inst.  qui  uiod.  re  (.oìUrahoblig.  —  ^  L  i  §  6  Infr.  de  obUg.etact.—^  l.  4 
Infr.  derignoribA.  17  8  2  Bupr.  depact.  —*l.  30<opr.  iufr.  h.    t.  -  *  1.  22  infr.  de  rrrb.  obìia. 
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videatur  ?  Quod  magia  est;  tenebitur  ta- 
men  pignoraticia  contraria  actione  qui 
dedit,  praeter  stellionatum,  ^  quem  fecit. 


2. 

num. 


PoMPONFus.  Libro    vi    ad  Sabi- 


Si  debitor  rem  pignori  datam  vendi- 
dit  et  tradidit,  tuque  ei  numos  credidisti, 
quos  ille  solvit  ei  creditori,  cui  pignus 
dederat,  tibique  cum  eo  convenit,  ut  ea 
res,  quam  iam  vendiderat,  pignori  tibi 
esset,  nihil  te  egisse  constat,  (juia  ^  rem 
alienam  pignori  acceperis  ;  ea  eam  ra- 
tione  emtorem  pignus  liberatum  habere 
coepisse,  neque  ad  rem  pertinuisse,  quod 
tua  pecunia  pignus  sit  liberatum. 


3.  —  PoMPONius.  Libro  xviii  ad  Sa- 
binum. 

Si,  quasi  recepturus  a  debitore  tuo  co- 
minus  pecuniam,  reddidisti  ei  pignus, 
isque  per  fenestram  id  misit  excepturo 
eo,  quem  de  industria  ad  id  posuerit, 
Labeo  ait,  furti  te  agere  cum  debitore 
posse,  et  ad  exbibendum  ;  et  si  agente 
te  contraria  pignoraticia  excipiat  debi- 
tor de  pignore  sibi  reddito,  replicabitur 
de  dolo  et  fraude,  per  quam  nec  reddi- 
tum,  sed  per  fallaciam  ablatum  id  in- 
teliigitur. 


4.  —  Ulpianus. 
num. 


Libro  xLi  ad    Sabi- 


Si,  convenit  de  distrahendo  pignore 
sive  ab  initio,  sive  postea,  non  ^  tan- 
tum venditio  valet,  verum  incipit  emtor 
dominium  rei  habere.  Sad  et  si  non  con- 
venerit  de  distrahendo  pignore,  hoc  ta- 
men  iure  utimur,  ut  ^  liceat  distrahere 
si  modo  non  convenit,  ne  liceat  ;  ubi  vero 
convenit,  ne  distraheretur,  creditor,  si 
distraxerit,  furti  obligatur,  nisi  ei  ter 
fuerit  denuntiatum,  ut  solvat  et  cessa- 
verit. 


vedere  se  quel  rame  restò  pegnorato;  e 
se,  essendosi  consentito  sul  corpo,  resti 
pegnorato.  La  qual  cosa  deve  prevalere; 
nondimeno  sarà  tenuto  per  l'azione  con- 
traria pegnoratizia  colui  che  lo  diede, 
oltre  allo  stellionato,  che  commise. 

2.  —  Pomponio.  Libro  vi  su  Sabino. 


Un  debitore  vendette  e  consegnò  la 
cosa  data  in  pegno,  e  tu  gli  desti  a 
credito  il  denaro  che  egli  pagò  a  quel 
creditore,  al  quale  aveva  dato  il  pegno, 
e  tu  convenisti  con  luì  che  quella  cosa, 
che  già  aveva  venduta,  sarebbe  a  te 
data  in  pegno:  é  manifesto  aver  tu  fatto 
un  contratto  nullo;  giacché  ricevesti  in 
pegno  una  cosa  d'  altri,  poiché  in  tale 
modo  il  compratore  cominciò  ad  avere 
per  suo  il  pegno  liberato:  né  faceva  al 
caso,  che  il  pegno  fosse  stato  liberato 
con  denaro  tuo. 

3.  —  Pomponio.  Libro  xvni  su  Sabino. 


Se  quasi  in  procinto  di  ricevere  dal 
tuo  debitore  subito  il  denaro,  gli  resti- 
tuisti il  pegno,  ed  egli  lo  calò  per  la 
finestra  a  colui  che  stava  per  prenderlo, 
che  a  bella  posta  pose  a  ciò,  Labeone 
dice  che  tu  contro  il  debitore  hai  1'  a- 
zione  di  furto  e  quella  ad  exhibendum;  e  se 
agendo  tu  colla  contraria  pignoratizia, 
il  debitore  eccepisca  pel  pegno  a  sé  re- 
stituito, si  farà  la  replica  pel  dolo  e 
per  la  frode,  mercé  la  quale  esso  s'  in- 
tende non  restituito,  ma  con  fallacia 
rapito. 


4.  —  Ulpi 


Libro  xLi  su   Sabino. 


Quando  siasi  convenuto  intorno  alla 
alienazione  del  pegno,  sìa  da  principio, 
sia  dappoi,  non  solo  vale  la  vendita, 
ma  comincia  il  compratore  ad  avere  il 
domìnio  della  cosa.  Sebbene  però  non 
si  sia  convenuto  circa  il  vendersi  il  pe- 
gno, pure  é  questa  la  disposizione  di 
diritto  di  cui  usiamo;  cioè  che  sia  per- 
messo distrarlo,  a  meno  che  non  sia 
stato  convenuto  che  non  sia  permesso. 
Quando  poi  si  convenne  che  non  fosse 
distratto,  il  creditore,  se  lo  distrasse,  è 
tenuto  per  furto,  a  meno  che  non  gli  sia 
stato  tre  volte  denunciato  di  pagare,  ed 
egli  sia  stato  moroso. 


«  1.  16  8  1  infr.  h.  t  —  H.  6. 1.  5  in  fin.  1.  7  1.  8C  st  aliena  res  pignor.  I.  6  0.  quae  res  pi - 
gnor,  1. 13  in  fin.  C.  de  donat.  vinter  etir  uxor,  v.  1.  ult.  in  fin.  C.  de  pact  —  8  v.  l.  3  §  i  C  de 
uve  domin  impetrandA.  l  C.  de  pact  pignor.  -  »  1.9  1.  li G.  de  distract  pignor 
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Libro  XIX  ad  Sa-  5.  —  Po?" 


libro  XIX  su  Sabino- 


Idque  iuris  est,  sive  omnino  faerint 
pacti,  ne  veneat,  sive  in  summa,  aut 
oonditione,  aut  loco  contra  pactionem 
factum   sit. 

6.  —  PoMPONius.  Libro  xxxv  ad  Sa- 
bìnum. 

Quamvis  convenerit,  ut  fundum  pi- 
gnoraticiutn  tibi  vendere  liceret,  uihilo  ^° 
magis  cogendus  es  vendere,  licet  solvendo 
non  sit  is,  qui  pignus  dederit,  quia  tua 
causa  id  caveatur.  Sed  Atilicinus  ex  causa 
cogendum  ^*  creditorem  esse  ad  ven  len- 
dum,  dicit.  Quid  enim  si  multo  minus 
sit  quod  debeatur,  et  hodie  pluris  ve- 
nire po«sit  pignus,  quarn  postea?  Melius 
autem  est  dici,  eum  ^^  qui  dederit  pignus 
posse  vendere,  et  accepta  pecunia  sol- 
vere id,  quod  debeatur,  ita  tamen  ut  cre- 
di tor  necessita tem  habeat  ostendere  rem 
pignoratam,  si  mobilissit;  prius  idonea 
cautela  ^^  a  debitore  prò  indemnitate  ei 
praestanda,  invitum  enim  creditorem 
cogi  vendere  satis  inhumanum  est. 


§  1.  Si  credi  tor  pluris  ^^  fundum  pi- 
gnoratum  vendiderit,  si  id  foeneret,  usu- 
ram  eius  pecuniae  praestare  debet  ei, 
qui  dederit  pignus.  Sed  et  si  ipse  usus 
sit  ea  pecunia,  usuram  praestari  oportet 
quodsi  eam  depositam  habuerit,  usuras 
non   debet. 


7.  —  F\\ULUS.  Libro  ii  Sententiarum. 

Si  autem  tardius  superfluum  restituat 
creditor  id  quod  apud  eum  depositum 
est,  ex  mora  etiam  usuras  debitori  hoc 
nomine  praestare  cogendus  est. 


8.  —  PoMPONius.  Libro  xxxv  ad  8a- 
binum. 

Si  necessarias  impensas  fecerim  in 
servum  aut  in  fundum,  quem  pignoris 
causa    acceperim ,    non     tantum    reten- 


E  ciò  é  di  legge,  è'a  che  abbiamo  pat- 
tuito di  non  venderlo,  affatto,  sia  che  al 
patto  siasi  contravvenuto  o  per  la  som- 
ma, o  per  la  condizione,  o  per  il  luogo,  (1) 

6.  —  Pomponio.  Libro  xxxv  su  Sa- 
bino. 

Sebbene  si  sia  convenuto  che  ti  fosse 
lecito  vendere  il  fondo  pegnora tizio , 
non  devi  essere  obbligato  a  venderlo, 
quantunque  noa  sia  solvibile  colui  che 
diede  il  pegno,  perchè  ciò  fu  stipulata 
nel  tuo  interesse.  Attilicinio  però  dice 
che  il  creditore  deve  essere  obligato  a 
vendere  il  pegno  per  un  motivo:  invero, 
che  diremo  se  ciò  che  è  dovuto  sia 
molto  minore,  ed  il  pegno  si  possa  ven- 
dere più  a  caro  prezzo  oggi,  che  in 
seguito  ?  Meglio  perciò  é  il  dire,  che 
colui  che  diede  il  pegno  lo  può  vendere, 
e  sulla  somma  avutane,  pagare  ciò  che 
è  dovuto,  in  guisa  però  che  il  creditore 
abbia  l'obbligo  di  far  ostensiva  la  cosa 
pegnorata,  quando  sia  mobile;  e  si  "dovrà 
dare  prima  idonea  cautela  dal  debitore 
per  rimborso  del  suo  credito,  giacché 
sarebbe  cosa  abbastanza  inumana  co- 
stringere il  creditore  a  vendere  suo 
malgrado. 

§  1.  Se  il  creditore  abbia  venduto  a 
prezzo  maggiore  il  fondo  pegnorato,  e  se 
quel  dippiù  dà  a  mutuo,  deve  dare  gli 
interessi  di  quel  denaro  a  colui  che 
diede  il  pegno.  Ed  anche  se  di  tal  de- 
naro si  sia  servito  deve  pagarne  gli  in- 
teressi; che  se  lo  depositò,  nou  è  te- 
nuto   a  dare  gì'  interessi. 

7.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Se  però  il  creditore  restituisce  il  dippiù 
rimasto  in  deposito  presso  di  lui  troppo 
tardi,  per  la  moia  lo  si  dovrà  costrin- 
gere a  pagare  al  debitore  gli  interessi 
anche  a  tal  titolo. 


8. 

bino. 


Pomponio.  Libro  xxxv  sopra  Sa 


Se  ho  fatto  spese  necessarie  per  un 
servo,  o  per  un  fondo,  che  ho  ricevuto 
a  causa  di  pegno,  avrò  non  soltanto   la 


10  1.  51  §  3.  infr  de  fldeiu.ss.  -  U  1.  15  §  5  infr.  de  re  iudtcat.  —  »J  Nov.  lii'  v.  1  vera,  ad 
hoc  autem.  —  »  I.  8  §  10  infr.  quib.  mod.  pigri.  —  '♦  1.  7  I.  24  §  2  infr.  h.  t  .  l.  21  in  fin.  infr. 
de  pignorib 

(Il  Art.  1884,  Cod.  ciò.  italiano;  art.  2078  Cod.  francese  ;  art.  2131  Cor/,  sardo  ;tkTi  i9-i!J 
Cod.  Due  Sicilie;  art.   2104  Cod.  parmense;  art   2078  Cod.  estense. 
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tionem,  sed  etiam  contraiiani  pignora- 
ticiam  actionem  habebo.  ^^  Finge  enim 
medicis,  quum  aegrotaret  servus,  dedisse 
me  pecuniam,  et  eum  decessisse  ;  itetn 
ìnsulam  fulsisse  vel  refecisse,  et  postea 
deustam  esse,  nec  habere,  quod  possem 
retinere 


§  1.  Si  pignori  plura  mancipia  data 
sint,  et  quaedam  certis  pretiis  ita  ven- 
diderit  creditor,  ut  evictionem  eorum 
praestaret,  et  creditum  suum  habeat,  re- 
liqua  mancipia  potest  retinere,  donec  ei 
caveatur,  quod  evictionis  nomine  promi- 
serit,  indemnem  eum  futurum. 

§  2.  Si  unus  ex  heredibus  debitoris 
portiocem  ^"^  suam  solverit,  tamen  tota  ^^ 
res  pignori  data  venire  poterit,  quemad- 
modum  si  ipse  debitor  portionem  solvìs- 
set. 

§  3.  Si  annua,  bima,  trima  die  triginta 
stipulatus  acceperim  pignus,  pactusque 
sim,  ut,  nisi  sua  ^^  quaque  die  pecunia 
Boluta  esset,  vendere  eam  mihi  liceret, 
placet,  antequam  omnium  pensionum  dies 
veniret,  non  posse  me  pignus  vendere, 
quia  iis  verbis  omnes  ^^  penaiones  de- 
monstrarentur.  Nec  verum  est,  sua  qua- 
que die  non  solutam  pecuniam,  ante- 
qxiam  omnes  dies  venirent;  sed  omnibus 
pensionibus  praeteritis,  etiamsi  ^^  una 
portio  soluta  non  sit,  pignus  potest  ve- 
nire. Sed  si  ita  scriptum  sit:  si  qua  pe- 
cunia sua  die  soluta  non  erit,  statim  com- 
petit ei  pacti  conventio. 


§  4.  De  vendendo  pignore  in  21  rem 
pactio  concipienda  est,  ut  omnes  conti- 
neantur.  Sed  et  si  creditoris  duntaxat 
persona  fuerit  comprehensa,  etiam  heres 
eius  iure  vendet,  si  nihil  in  contrarium 
actum  est. 

§  5.  Quum  pignus  ex  pactione  venire 
potest,  non  solum  ob  sortem  non  solu- 
tam venire  poterit,  sed  ob  cererà  quo- 
que, veluti  usuras,  ^^  et  quae  in  id  im- 
pensa sunt. 


ritenzione,  sibbene  anche  l'azione  con- 
traria pegnoratizia  :  come  supponi  per 
esempio,  che  io  abbia  dato  denaro  ai 
medici,  essendo  ammalato  il  servo,  e  po- 
scia sia  morto  :  oppure  che  io  abbia 
puntellato,  o  rilatto  un  casamento,  e 
poscia  siasi  incendiato,  né  abbia  ;  cosa 
che  possa   ritenere. 

§  1.  Se  siano  stati  dati  in  pegno  più 
servi,  ed  alcuni  di  essi  a  prezzi  deter- 
minati il  creditore  li  abbia  venduti , 
promettendo  la  evizione  di  essi,  ed  ab- 
bia già  ricevuto  il  suo  prezzo,  può  rite- 
nere gli  altri  servi,  finché  gli  si  dia  cau- 
zione di  indennizzarlo  di  ciò  che  a  titolo 
di  evizione  promise. 

§  2,  Se  un  solo  degli  eredi  abbia  pa- 
gato la  sua  parte,  potrà  nondimeno  es- 
ser venduta  tutta  la  casa,  siccome  se 
ne  avesse  pagata  una  porzione  lo  stesso 
debitore. 

§  3.  Se  avendo  stipulato  aurei  trenta, 
pagabili  a  giorni  due,  o  tre,  n'ebbi  il 
pegno,  e  patteggiai  che  se  la  somma  in 
ciascun  designato  giorno  non  si  fosse 
pagata,  mi  fosse  lecito  venderlo  ;  fu  sta- 
bilito che  prima  che  giunga  il  giorno 
di  tutti  i  pagamenti  io  non  posso  ven- 
dere il  pegno,  perchè  con  quelle  parole 
si  indicano  tutti  i  pagamenti.  Né  é  vero 
che  la  somma  non  si  é  pagata  in  cia- 
scun giorno  assegnato,  pria  che  tutti  i 
giorni  scadessero;  ma  trascorsi  i  termini 
di  tutti  i  pagamenti,  quantunque  una 
sola  parte  di  un  d'essi  non  siasi  pagata, 
il  pegno  può  vendersi.  Mase  fu  scritto 
cosi:  se  qualche  somma  non  sarà  pagata 
nel  suo  giorno  assegnato;  gli  compete 
subito  la  convenzione  del  patto. 

§  4.  Intorno  al  vendersi  il  pegno,  si 
deve  concepire  un  patto  reale,  onde  vi 
siano  tutti  compresi.  Me  se  vi  fu  com- 
presa solamente  la  persona  del  creditore, 
anche  l'erede  di  lui  legalmente  venderà, 
se  nulla  si  sia  stabilito  in    contrario. 

§  5.  Allorquando  si  può  vendere  il 
pegno  in  forza  del  patto,  lo  si  potrà  non 
solamente  per  la  sorte  non  pagata,  ma 
anche  per  gli  accessori,  come  per  gì? 
interessi  e  per  le  spese  fatte  in  esso. 


15  1.  25  iufr.  1.  7.  il.  fin  C.  de  pUjnorU).  h.  1.—  le  1. 1.  c.  de  distract  pign.  t.  dO  —  "  l.  11  §.  4 
imV.  h.  t.  V.  1.  65.  infr.  de  evict.  —  i»!.  12  infr.  deusur.  —  "l.  29  infr.  de  herediìl-stif.  —  20  i.  6  C. 
de  distr  pign  —  21  v.  1.  7  §  8  1.  40  ia  pr.  supr.  ae  pact  —  2-  Fae  1.  11  §.  3  infr.  h.  t.  1.  13  i  in  fin 
Infr.  de  pignorib. 


926 


DIG.    LIA.    XIII    TIT.    VII 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  rem  alienam  ^3  niihi  debitor  pignori 
dedit,  aut  malìtìose  ^^  in  pi^nore  verbatus 
sit,  dicendum  est,  locum  habere  contra- 
rium  iudiciura. 

§  1.  Non  tantum  autem  ob  pecuniam, 
sed  2^  et  ob  aliam  cau^am  pignus  dari 
potest,  veluti  si  quÌ3  pignus  alicui  de- 
derit,  ut  prò  se  fideiubeat. 

§  2.  Proprie  ^^  pignus  dicimus,  quod 
ad  credi torem  transit,  hypothecam,  quum 
non  traneit,  nec  possessio  ad  credito- 
rem.  27 

§  3.  Omnis  ^^  pecunia  exsoluta  esse 
debet,  aut  eo  nomine  satisfactum  ^9  esse. 
ut  nascatur  pignoraticìa  actio.  Satisfa- 
ctum 30  autem  accipimus,  quemadmodum 
voluit  creditor,  licet  non  sit  solutum  : 
si  ve  aliis  ^^  pignoribus  sibi  caveri  voluit, 
ut  ab  hoc  recedat,  sive  fideiussoribus,  ^^ 
sive  reo  dato,  sive  pretio  aliquo,  vel  nuda 
conventione,  nascitur  pignoraticia  actio. 
Et  generaliter  dicendum  erit,  quoties  ^^ 
recedere  voluit  creditor  a  pignore.  videri 
ei  satisfactum,  si,  ut  ipse  voluit,  sibi  ca- 
vit,  licet  in  hoc  deceptus  sit. 


§  4.  Is  quoque,  qui  rem  alienam  pi- 
gnori dedit.  solutn  pecunia  potest  pigno- 
raticia experiri. 

§  5.  Qui  ante  solutionem  egit  pigno- 
raticia, licet  non  recte  egit,  tamen,  si 
offerat  in  iudicio  pecuniam,  debet  rem 
pignoratam,  et  quod  sua  interest,  con- 
sequi. 


10.  —  Gai  US.  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Quodsi  non  solvere,  ^^  sed  alia  ratione 
satisfacere  paratus  est,  forte  si  expro- 
missorem  dare  vult,  nihil  ei  prodest. 

11.  —  Ulpianus.  Libro  xxvrit  ad  Edi- 
ctum. 

Solutum  non  videtur,  si  lis  contesta- 
ta 3^  cum  debitore  sit  de  ipso  debito, 
vel  si  fideiussore  conventus  fuerit. 


9.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro    xxviri   suU'E- 


Quando  il  debitore  mi  abbia  dato  in 
pegno  una  cosa  altrui,  o  maliziosamente 
si  sia  comportato  a  riguardo  del  pegno, 
si  deve  dire  che  ha  luogo  V  azione 
contraria. 

§  L  Non  soltanto  per  denaro,  ma 
eziandio  per  altra  causa  si  può  dare  il 
pegno,  come  se  alcuno  dà  pegno  ad  un 
altro,  affinchè  sia  suo  fideiussore. 

§  2.  Propriamente  diciamo  pegno,  ciò 
che  passa  nelle  mani  del  creditore,  ed 
ipoteca,  quando  nemmeno  il  possesso 
passa  al  creditore. 

§  3.  Affinché  nasca  l'azione  pegnora- 
tizia,  é  d'uopo  che  tutta  la  somma  sia 
st'ita  pagata,  o  che  si  sia  data  cauzione 
idonea  per  tal  titolo.  Intendiamo  poi  data 
idonea  cauzione  se  lo  fu  come  volle  il 
creditore,  benché  non  vi  sia  stato  pa- 
gamento; sia  che  abbia  voluto  caute- 
larsi con  altri  pegni  per  recedere  dal 
primo,  sia  con  fideiussori,  sia  con  altro 
debitore,  o  con  qualche  prezzo,  o  con  nu- 
da convenzione,  nasce  1'  azione  pegno- 
ratizia.  Ed  in  generale  si  dovrà  dir»», 
che  ogniqualvolta  il  creditore  volle  re- 
cedere dal  pegno,  sembra  sia  stato  sod- 
disfatto, se  come  gli  piacque,  si  cautelò, 
quantunque  in  questo  sia  stato  ingan- 
nato. 

§  4.  Pagata  la  somma  può  sperimen- 
tare la  pegnoratizia  eziandio  colui  che 
diede  in  pegno  una  cosa  altrui. 

§  5.  Colui  che  prima  del  pagamento 
agi  colla  pegnoratizia  sebbene  abbia 
agito  non  rettamente,  nondimeno  se  of- 
fra in  giudizio  il  danaro,  deve  conse- 
guire la  cosa  pegnorata,  e  ciò  che  é  di 
suo  interesse. 


IO.  —  Gaio. 
vinciale. 


Libro  IX  sull'Editto  pro- 


Che  se  non  sia  pronto  a  pagare,  ma 
in  modo  diverso  a  cautelare,  ad  esem- 
pio, se  voglia  dare  un  mallevadore,  ciò 
a  nulla  giova. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  xxvni  sull'Editto. 

Non  sembra  essersi  pagato,  se  fu  con- 
testatala lite  col  debitore  pel  debito 
stesso,  o  se  fu  convenuto  il  fideiussore. 
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§  1.  Nevata  3^  autem  debiti  obligatio 
pigaus  perimit,  nisi  convenit,  ut  pignus 
repetatur. 

§  2.  Si  quasi  daturus  tibl  pecuniam 
pignus  accepero,  nec  dedero,  pignorati- 
eia  actione  tenebor  et  nulla  solutione 
facta  Idemque,  etsi  accepto  lata  sit  pe- 
cunia, vel  conditio  defecerit,  ob  quam 
pignus  contractum  est,  vel  si  pactura,  ^^ 
cui  stand um  est,  de  pecunia  non  pe tenda 
factum  est. 

§  3.  Si  in  sortem  dantaxat,  vel  in  usu- 
ras  obstrictum  est  pignus,  eo  soluto,  pro- 
pter  quod  obligatum  est,  locum  habet 
pignoraticia.  Sive  autem  usurae  in  sti- 
pulatum  sut  deductae.  sive  non,  si  ta- 
men  pignus  et  in  eas  obligatum  fuit. 
quamdiu  quid  ex  bis  debetur,  pignora- 
ticia e 'ssabit.  Alia  causa  est  earum,  quas 
quis  supra  licitum  modum  promisit  ;  nam 
hae  penitus  illicitae  sunt. 

§  4.  Si  creditori  plures  heredes  exti- 
terint,  et  uni  ex  bis  pars  eius  solvatur, 
non  debent  ceteri  heredes  creditoris  in- 
iuria  affici,  sed  possunt  totum  ^  fundum 
vendere  oblato  debitori  eo,  quod  cohe- 
redi  eorum  solvit;  quae  sententia  non 
est  sine  ratione. 

§  5.  Solutam  autem  pecuniam  acci- 
piendiim  non  solum  si  ipsi,  cui  obligata 
res  est,  sed  et  si  alii  sit  soluta  volun- 
tate  eius,  vel  ei,  cui  heres  extitit,  vel 
servo  pecuniisexigendis  praeposito  Unde 
si  domum  conduxeris,  et  ^^  eius  partem 
mihi  locaveris,  egoque  locatori  tuo  pen- 
sionem  solverò,  pignoraticia  adversus  te 
sotero  experiri  ;  nam  lulianus  scribit, 
tolvi  eì  posse;  et  si  partem  tibi,  par- 
pem  ei  solverò,  tantundem  erit  dicen- 
dum.  Piane  in  eam  duntaxat  summam 
invecta  mea  et  illata  tenebuntur,  in 
quam  coenaculum  conduxi;  non  enim 
credibile  est;  hoc  convenisse,  ut  ad 
universam  pensionem  insulae  frivola  mea 
tenebuntur.  Videtur  autem  tacite  et 
cum  domino  aedium  hoc  convenisse,  ut 
non  pactìo  coenacularii  proficiat  do- 
mino, sed  sua  propria. 


§  l.  La  rinnovata  obbligazione  del  de- 
bito, estingue  il  pegno,  a  meno  che  non 
sia  convenuto  che  il  pegno  si  ripeta, 

§  "i.  Se  riceverò  un  pegno,  come  per 
darti  denaro,  né  questo  ti  darò,  sarò  te- 
nuto per  l'azione  pegnoratizia  e  pel  non 
seguito  pagamento  Vale  lo  stesso,  se 
fu  fatta  quitanza  pel  denaro,  o  se  la 
condizione  mancò,  per  la  quale  fu  con- 
tratto il  p3gno,  0  se  si  fece  patto,  al 
quale  si  deve  stare,  di  non  chiedere 
quella  somma. 

§  3.  Se  il  pe^jno  fu  obbligato  solamente 
per  la  sorre,  o  per  gl'interessi,  sciolta 
l'obligazione  per  cui  fu  dato,  ha  luogo 
la  pegnoratizia.  Sia  che  gli  interessi 
siano,  0  no,  stipulati,  se  tuttavia  il  pegno 
fu  obligato  ancora  per  quelli,  finché  un 
resto  ne  sia  dovuto,  la  pegnoratizia  non 
avrà  luogo.  Diversa  é  la  condizione  degli 
interessi,  che  uno  promise  al  di  là  della 
misura  legale  :  perchè  questi  sono  affatto 
illeciti, 

§  4.  Se  più  persone  divennero  eredi 
del  creditore,  e  ad  una  di  esse  sia  stata 
pagata  la  sua  porzione,  gli  altri  eredi 
del  creditore  non  ne  devono  risentir 
danno,  ma  possono  vendere  l'intero 
fondo,  offrendo  al  debitore  ciò  che  pagò 
all'altro  loro  coerede.  Il  qua!  parere 
non  manca    di  ragione, 

§  5.  Si  deve  intendere  somma  pa- 
gata, non  soltanto  se  sia  pagata  a  quello 
stesso,  al  quale  é  obbligata  la  cosa,  ma 
ancora  se  fu  pagata  ad  un  altro  per 
sua  volontà,  od  a  colui,  del  quale  di- 
venne erede,  o  al  procuratore  di  lai, 
od  al  servo  preposto  all'esazione.  Per 
cui  se  affittasti  una  casa,  e  mi  locasti 
una  parte  della  stessa,  ed  io  abbia  pa- 
gato il  fitto  al  tdo  locatore,  potrò  speri- 
mentare la  pegnoratizia  contro  di  te; 
imperocché  Giuliano  scrive  potersi  a  luì 
pagare:  e  se  una  parte  abbia  pagato  a 
te,  un'altra  a  lui,  si  dovrà  dire  altret- 
tanto. Certamente,  ciò  che  nella  locanda 
fu  introdotto,  sarà  tenuto  solo  per  l'am- 
montare della  pigione;  imperocché  è 
cosa  incredibile  che  si  sia  convenuto 
che  i  miei  piccoli  oggetti  siano  tenuti 
per  la  intera  pigione.  Sembra  poi  che 
tacitamente  col  padrone  della  casa  es- 
sersi convenuto,  che  non  il  patto  del 
sublocatore  giovi  al  padrone,  ma  il  suo 
proprio. 


5«  1.  18    iafr.  de  novat  «1.1.  u»    —  ^M.    .t  iufr    q\iAì>    nìoi  jH'jn. 
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§  6.  Per  liberali!  autem  personam 
pignoris  obligatio  nobis  non  ■*'*  acquiri- 
tur,  adeo.  ut  ne  per  procarato»-em  ple- 
rumque  vel  tutorem  ^^  acquiratur;  et 
ideo  ipsi  actione  pignoraticia  convenien- 
tur.  Sed  uec  mutat.  quod  constitutum 
est  ab  Imperatore  ^^  nostro  posse  ^^  per 
liberam  personam  pessessionem  acquiri  ; 
nam  hoc  eo  pertirebit,  nt  possimus  pi- 
gnoris nobis  obligati  possessionem  per 
proeuratorem  vel  tutorem  apprehendere  ; 
ipsam  Hutem  obligationem  libera  per- 
sona nobis  non  semper  acquiret. 


§  7.  Sed  si  procurator  meus  vel  tu- 
tor rem  pignori  dederit,  ipse  agere  pi- 
gnoraticia poterir  ;  quod  in  procuratore 
ita  procedit,  si  ^^  ei  mandatum  fuerit 
pignori    dare, 

12.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictiim 
provinciale. 

vel  universorum  bonorum  adminietratio 
ei  permissa  est  ab  eo,  qai  sub  pignori- 
bus  solebat  mutuas  pecunias    aceipere. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  xxxviii  ad 
Edictum. 

S»,  quum  vendertt  creditor  pignus, 
convenerit  inter  ipsum  et  emtorem,  ut,**^ 
si  solverit  debitor  pecuniam  pretii  em- 
tori,  liceret  ei  recipere  rem  suam,  scrip- 
sit  lulianus,  et  est  rescriptura,  ob  hanc 
con ventionem  pignoraticiis actionibus  te- 
neri creditorem,  ut  debitori  mandec  ex 
vendite  actionera  adversus  emtorem;  sed 
et  ipse  debitor  aut  vindicare  rem  pote- 
rit,  aut  in  factum  actione  adversus  em- 
torem agere. 

§  1.  Venit  autem  in  hac  actione  et 
dolus,  ^®  et  culpa,  ut  in  commodato,  ve- 
nit et  custodia,  vis  maior  '^~'  non    venit. 


14.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Ea  igitur,  quae  diligens  paterfamilias 
in  suis  rebus  praestar;  solet,  a  ere  li- 
tore  exiguntur. 

15.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 


§  G.  Per  mezzo  di  persona  libera  a 
noi  non  si  acquista  obbligazione  di  pe- 
gno; talché  neppure  per  procuratore,  o 
per  tutore,  si  acquista:  e  perciò  essi  sa- 
ranno convenuti  coU'azione  pegnoratizia. 
Però  questo  non  muta  quanto  fu  costi- 
tuito dal  nostro  Imperatore,  cioè  che  il 
possesso  si  possa  acquistare  per  mezzo 
di  persona  libera;  imperocché  tutto  que- 
sto avrà  riguardo  a  ciò,  di  potere  noi 
per  mezzo  di  procuratore,  o  di  tutore 
prendere  il  possesso  del  pegno  a  noi 
obbligato;  ma  mia  libera  persona  non 
sempre  ci  acquisterà  l'obbligazione  me- 
desima. 

§  7.  Se  il  mio  procuratore,  o  tutore, 
abbia  dato  una  cosa  in  pegno,  potrà 
egli  stesso  agire  colla  pegnoratizia;  la 
qual  cosa  in  riguai'do  al  procuratore 
cosi  va,  nel  caso  che  c'ii  sia  stato  data 
mandato  di  dare  in  pegno, 

12.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

oppure  gli  sia  stata  aflSdata  1'  ammi- 
nistrazione di  tutti  i  beni  da  colui,  che 
soleva  prendere  denari  a  mutuo  dando 
pegni. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxxviii  sull'E- 
ditto. 

Vendendo  il  creditore  il  pegno,  se  fu 
convenuto  tra  lui  e  il  compratore  che 
se  il  debitore  pagasse  al  compratore 
r  importo  del  prezzo,  gli  fosse  lecito  di 
riprendere  la  sua  cosa,  Giuliano  scrisse, 
e  furescritto,  esser,  stante  questa  conven- 
zione tenuto  il  creditore  per  le  azioni 
pegnoratizie,  onde  ceda  al  debitore  l'a- 
zione, ^x  vendito  contro  del  compratore: 
ei  il  venditore  medesimo  potrà  o  riven- 
dicare la  cosa,  o  coli'  azione  in  factum 
agire  contro  il  compratore. 

§  1.  In  questa  azione  vien  compreso 
anche  il  dolo  e  la  colpa,  come  nel  com- 
modato: vi  si  comprende  inoltre  la  cu- 
stodia, non  già  la  forza  maggiore. 


14. 


Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Adunque  si  esige  dal  creditore  quello 
che  nelle  sue  cose  suole  usmt^^  un  d ili- 
gente  padre  di  famiglia. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  s  lU'  K- 
ditto. 


Creditor,  "***  quum    pignus    reddit,    de  11  creditore,  allorché  restituisce,  deve 


«0  V.  LI  e.  i>er  i/uas  person.  nob.  a'Jquir.  vide  tam^u  1.  23  §  i  infr.  de  pignorih.  —  ♦'  i 
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dolo  debet  debitori  repromittere  ;  et  si 
praedium  fuit  pignora tiim,  et  de  iure 
eius  repromittendum  tst,  ne  forte  ser- 
vitutes  cessante  uti  creditore  amissae 
sint. 

16.  —  Paui.us.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Tutor  lege  non  refragante  '^^  si  dede- 
rit  rem  pupilli  pignori,  tuendum  erit  ; 
scilicet  ^°  si  in  rem  pupilli  pecuniam 
accipiat.  Idem  est  et  in  curatore  ado- 
lescentis  vel  furiosi". 

§  1.  Contrariami^  pignoraticiam  cre- 
ditori actionem  competere  certum  est. 
Proinde  si  rem  alienam,  vel  alii  pigno- 
ratam,  vel  in  publicam  obligatam  dedit, 
tenebitur.  quamvis  et  stellionatus  ^-  cri- 
men  committat.  Sed  utrum  ita  demum, 
si  scit,  an  et  si  ignoravit  ?  Et  quantum 
ad  crimen  pertinet,  excusat  ignorantia, 
quantum  ad  contrarium  iudicium,  igno- 
rantia eum  non  excusat,  ut  Marcellus 
libro  sexto  Digestorum  scribit,  Sed  si 
sciens  creditor  accipiat  vel  alienum,  vel 
obligatum,  vel  morbosum,  contrarium 
ei  non  competit. 


§  2.  Etiam  vectigale  ^^  praedium  pi- 
gnori dàri  potest  ;  sed  et  superficiarium,^'* 
quia  hodie  utiles  ^=  actiones  superficia- 
riis  dantur. 

17.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Sane  ut  Divi  Severus  et  Antooinus 
rescripserunt,  sine  ^^  deminutione  mer- 
cedis  soli  obligabitur. 


18.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Si  convenerit,  ut  nomen  ^^  debitoris 
mei  pignori  tibi  sit,  tuenda  est  a  Prae- 
tore  haec  conventio,  ut  et  te  in  exi- 
genda  pecunia,  et  debitorem  adversus 
me,  sì  eum  eo  experi ar,  tueatur.  Ergo 
si  id  nomen  pecuniarium  fuerit,  exac- 
tam  pecuniam  tecum  pensabis  ;  si  vero 
corporis  alicuius,  id,  quod  acceperis, 
erit  tibi    pignori    is  loco. 

§  1.  Si  nuda  proprietas  pignori  data 
sit,  ususfructus ,  qui  postea    accreverit, 


far  ripromessa  al  debitore  pel  dolo;  e 
se  fu  pegnorato  un  fondo,  si  deve  far 
ripromessa  del  suo  diritto,  affirehè  non 
siano  perdute  le  servitù,  cessando  di 
essere  usate  dal  creditore. 


16. 


Paolo.  Libro  xxix  suU'  Editto. 


Un  tutore  se,  non  ostandovi  la  legge, 
abbia  dato  una  cosa  in  pegno  del  pu- 
pillo, dovrà  essere  d  feso  ;  certo  quando 
ricevali  denaro  in  vantaggio  del  pupillo. 
E  lo  stesso  riguardo  a  del  curatore  di 
un  furioso,  o  di  un  adolescente. 

§  1.  È  certo  che  compete  al  creditore 
l'azione  pegnoratizia  contraria.  Perciò  se 
il  debitore  diede  una  cosa  altrui, o  ad  altri 
pearnorata,  od  obbligata  al  fisco,  sarà  te- 
nuto, sebbene  commetta  ancora  il  de- 
litto di  stel  lionato.  Ma  si  chiede  se  ciò 
avvenga  solo  nel  caso  che  lo  sappia,  od 
anche  quando  l'ignori.  E  per  quanto 
riguarda  il  delitto,  l'ignoranza  lo  scusa; 
per  quanto  riguarda  poi  l'azione  con 
trarla,  non  lo  scusa  1'  ignoranza,  come 
anche  Marcello  scri:?se  nel  libro  sesto 
dei  Digesti.  Ma  se  il  creditore,  sapen- 
dolo, riceve  una  cosa  o  di  altri,  od 
obbligata,  o  morbosa  ,  non  gli  compete 
l'azione  contraria. 

§  2.  Può  esser  dato  a  pegno  eziandio 
un  fondo  vettigale  ,  come  anche  su- 
perficiario;  giacché  in  oggi  ai  superfi- 
ciarii  si  danno  le  azioni  utili. 

17.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla 
formola  ipotecaria. 

Certamente,  siccome  rescrissero  gl'Im- 
peratori Severo  ed  Antonino,  senza  di- 
minuire la  mercede  del  suolo  si  resterà 
obbligati. 

18.  —  Paolo.  Libro  xxix  suU'  Editto. 

Se  fu  convenuto  di  darti  in  pegno  il 
titolo  del  mio  debitore,  questa  conven- 
zione deve  essere  protetta  dal  Pretore, 
onde  appoggi  te  nell'  esigere  il  denaro, 
e  il  debitore  contro  di  me,  se  contro  di 
lui  agirò.  Dunque  se  quel  titolo  fu  pe- 
cuniario ,  compenserai  teco  la  esatta 
somma;  se  poi  fu  di  cosa  corporale  di 
alcuno,  ciò  che  avrai  ricevuto,  ti  starà 
in  luogo  di  pegno. 

§  1.  Se  sia  stata  data  in  pegno  la 
nuda  proprietà,  1'  usufrutto,  che  poscia 


♦*  Add.  1.   7  §  5  infr.   de  reb  cor.  qui  sub.  tut.  —  «>  i.   se.  si  aliena  res  pignor.  —  ^i  i. 

y  in  pr.  supr.    1.  32  infr.    h.  t.  —  «2  l.    i  in  fin.  supr.   1.   36  infr.  eod.    L    3  §  1,  infr.    stellionat.  1.    2 

C.  de  crimin  stelUon.  —  ^  \.  il  infr.  de  pignorib.  —  ^  1.  13  §3  infr.    à.  t.  —  ^  \.  74  75  aupr. 

de    rei  vind.   —  W  L   42  supr.    de  paci.  —  W  I.    13    §  2  in  fin.  infr.     de  pignorib.    1.    4.    C.  quae 
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pignori  erit  ;  eadem  causa  est  allu- 
vionis.  ^^ 

§  2.  Si  fundus  pignoratus  venierìt, 
m  anere  ^^  causam  pignorìs,  quia  cum 
sua  causa  fundus  transeat,  sicut  in  par- 
tu  ^*^  ancillae,  qui  post  venditionem  na- 
tus  sit. 

§  3.  Si  quis  caverit,  ut  silva  sibi  pi- 
gnori esset,  navem  ex  ea  materia,  fac- 
tam  non  esse  pignorìs,  Cassius  ait.  quia 
aliud^i  sit  materia,  aliud  navis:etideo 
nominatim  in  dando  pignore  adiicien- 
dum  esse  ait  :  quaeque  ex  silva  facfa 
natave  sinf. 

§  4.  Servus  rem  peculiarem  si  pigno- 
ri dederit.  tueadum  est,  ^-  si  liberam  "^^ 
peculii  administrationem  habuit;  nam '^'^ 
et  alienare  eas  res  potest. 

19,  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Eadem  et  de  filiofamilias  dieta  in- 
telligemus. 

20.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Aliena  res  pignori  dari  voi  untate  ^^ 
domini  potest;  sed  etsi  ignorante  eo 
data  sit,  et  ratum  habuerit,  ^  pignus 
valebit. 

§  1.  Si  pluribus  res  simul  pignori 
detur,  aequalis  omnium  causa  est. 

§  2.  Si  per  creditorem  stetit,  ^"^  quo- 
minus  ei  solvatur,  recte  agitur  pigno- 
ratìcia. 

§  3.  Interdum,  .  tsi  soluta  sit  pecu- 
nia, tamen  pignoratieia  actio  inhibenda 
est  ;  veluti  si  creditor  pignus  suum  eme- 
rit  a  debitore. 


21 


Paulus.  Libro 


Brevium. 


Domo  pignori  data  et  area  eius  te- 
nebitur.  est  enim  ^^  pars  eius:  et  cen- 
tra ius  ^^  soli  sequetur  aedificium. 


le  si  accrebbe,  starA  pegnorato:  lo  stesso 
sarà  in  riguardo  all'  alluvione. 

§  2.  Stf  il  fondo  pegnorato  fu  venduto, 
resta  la  causa  del  pegno,  perché  il 
fondo  passa  con  la  sua  condizione,  sic- 
come nel  parto  della  serva,  colui  che 
nacque  dopo  la  vendita. 

§  3.  Quando  alcuno  st'pulò  che  gli 
stesse  in  pegno  una  selva,  Cassio  dice 
che  non  è  in  pegno  la  nave  fatta  col 
materiale  tolto  dalla  stessa,  altro  es- 
send  »  il  materiale,  altro  la  nave;  e 
perciò  dice  doversi  aggiungere  espres- 
samente nel  dare  il  pegno:  e  ciò  che 
dalla  selva  fosse  fatto,  o  fosse  sorto. 

§  4.  Nel  caso  che  il  servo  abbia 
dato  in  pegno  una  cosa  del  peculio, 
deve  essere  difeso,  se  del  peculio  ab- 
bia avuto  la  libera  amministrazione  ; 
giacche  tali  cose  può  anche  alienare. 

19.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla 
Formola  ipotecaria. 

Le  medesime  cose  intenderemo  dette 
anche  circa  il  figlio  di  famiglia. 

20.  —  Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Colla  volontà  del  padrone  si  può  dare 
in  pegno  una  cosa  altrui;  e  se  fu  data 
a  sua  insaputa,  e  poscia  abbia  ratificato, 
il  pegno  è  valido. 

§  1  Quando  sia  data  una  cosa  in 
pegno  a  più  persone  nello  stesso  tempo, 
la  condizione  di  tutti  è  eguale. 

§  2.  Rettamente  si  agisce  colla  pi- 
gnoratizia  quando  dal  creditore  sia  di- 
peso il  non  essergli  pagato. 

§  3  Alle  volte  quantunque  sia  stata 
pagata  la  somma,  nondimeno  deve  ini- 
birsi r  azione  pegnoratizia;  come  ad 
esempio,  nel  caso  che  il  creditore  abbia 
comprato  il  suo  pegno  dal  debitore. 


21. 


Paolo.  Libro  vi  dei  Brevi. 


Quando  sia  data  in  pegno  una  casa, 
vi  si  comprende  anche  1'  area  .  essendo 
parte  di  essa,  e  viceversa  la  condizione 
del  suolo  terrà  dietro  all'  edificio. 


M  I  16  in  pr.  Infr.  de  pi(jr,orih.  —  W  l  35  §  1,  iu  fin.  ii»tV.  cU  (ionat,  1.  U  ; 
pigrtoì-ib.  \.  3  L  10  C.  de  reniiss.  piijnor.  1.  1*  C.  de  distr  piynor.  Nov  112.  e.  1  po.st 
med.  —  •"  V.  1.  \  G.  de  portu  pipnor.  —  «  Immo  vide  1.  7  in  fin  pr»;  infr.  de  e.vreptione  rei 
iudfc.  —  «  Excip.  I.  1  f  l,lDfr.  fjua  res  pignori  —  «  1.  lOC  Quod  eum  eo.  —  «♦  v.  I.  9.  §  i. 
infr  d^  pignorUi  —  «  1  27  In  fin.  iiifr.  h.  t.  —  «'•!.  ifi  §  1  infr  df  piynoHb.  —  «  1.  19  C.  de 
1/v//,'.    —  <8  I.  20  §  2  in  fin  supr    de  .lerritvt  praed    vrhan.  —  «*  L  iiO  8  4  iufr.   de  pitjnorlb. 
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22. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxx  ad   Edi- 


Si  pignora  surrepto  furti  egerit 
creditor,  totum,  quidquid  percepit,  de- 
bito eum  imputare  Papinianus  contite- 
tur;  et  est  verum,  etiamsi  culpa  credi- 
toris  furtum  factum  sit.  Multo  magis 
hoc  erit  dicendum  in  eo,  quod  ex  con- 
dictione  consecutus  est.  Sed  quod  iiise 
debitor  furti  actione  praestitit  creditori, 
vel  condietione,  an  debito  sit  imputan- 
dum,  videamus.  Et  quideni  non  opor- 
tere  id  ei  restituì, '^  quod  ipse  ex  furti 
actione  praestitit,  peraeque  relatum  est 
et  traditum;  et  ita  Papinianus  libro 
nono  Quaestionum  ait. 


§  1.  Idem  Papinianus  ait,  et  si  me- 
tus  causa  servum  ~^  pignoratum  debitori 
tradiderit,  quem  bona  fide  pignori  ac- 
ceperat;  nam  si  egerit,  quod  metus  cau- 
sa factum  est,  et  quadraplum  sit  con- 
secutus, nihil  ncque  restituet  ex  eo, 
quod  consecutus  est,  nec  debito  impu- 
tabit. 

§  2.  8i  praedo  ^^  rem  pignori  dederit, 
competit  ei  et  de  fructibus  pignoraticia 
actio,  quamvis  ipse  fructus  suos  non 
faciet;  a  praedone  enim  fructus  et  vin- 
dicari  extantes  possunt,  et  eomsumti 
condici;  proderit  igitur  ei,  quod  credi- 
tor bona  fide  possessor   fuit. 

§  3.  Si  post  distractum  pignus  debi- 
tor, qui  precario  rogavit  vel  conduxit 
pignus,  possessionem  non  restituat,  con- 
trario iudicio  tenetur. 

§  4.  Si  creditor,  quum  venderet  pi- 
gnus, duplam  promisit,  nam  usu  hoc 
evenerat,  et  conventus  ob  evictionem 
erat  et  condemnatus,  an  haberet  regres- 
sum  pignoraticiae  contrariae  actionis  ? 
Et  potest  dici,  esse  regressum,  si  modo 
aine  dolo  et  culpa  sic  vendidit  et  ut  pa- 
terfamilias  diligens  i«l  gessit  ;  si  vero 
nullum  emolumentum  talis  venditio  at- 
tulit,  sed  tanti  venderet,  quanto  vendere 
otuit,  etiamsi  haec  non  promisit,  re- 
-iressum  non  habere; 


23.  —  Tryphoninus.    Libro    viii   Di- 
sputationum. 


22.  —  Ulpiako.  Libro  xxx  sull'Editto. 


Se,  rubato  il  pegno,  e  il  creditore  agì 
pel  furto,  Papiniano  è  di  avviso  che 
egli  deva  imputare  sul  debito  tutto  ciò 
che  percepì:  e  ciò  è  vero,  anche  se  il 
furto  sia  stato  commesso  per  colpa  del 
creditore.  Molto  piij  questo  si  dovrà  dire 
in  riguardo  di  quanto  consegui  colla 
oondictio.  Ma  vediamo  se  si  deva  sul 
debito  imputare  ciò  che  il  debitore  stesso 
prestò  al  creditore  per  l'azione  di  furto, 
o  per  la  oondictio.  E  per  vero  è  stato 
ugualmente  riferito  ed  insegnato  che 
non  deve  essergli  restituito  quanto  egli 
stesso  diede  per  l'azione  di  furto.  E  coai 
dice  Papiniano  nel  libro  nono  delle  Que- 
stioni. 

§  1.  E  Papiniano  dice  lo  stesso  anche 
nel  caso  che  per  ti  more  abbia  dato  al  debi- 
tore il  servo  pegnorato,  che  in  buona  fede 
aveva  ricevuto  a  pegno;  imperocché  se 
agi  per  avere  operato  per  timore,  e  con- 
segui il  quadruplo,  di  ciò  che  conseguirà 
non  restituirà  alcun  che,  e  non  l'impu- 
terà sul  debito. 

§  2.  Se  il  predone  diede  una  cosa  in 
pegno,  gli  compete  l'azione  pegnoratizia 
pei  frutti,  quantunque  non  sarà  per 
fare  suoi  i  frutti;  imperocché  dal  pre- 
done possono  essere  rivendicati  i  frutti 
esistenti,  e  domandati  i  consumati;  adun- 
que a  lui  gioverà  che  il  creditore  sia 
stato  possessore  di  buona  fede. 

§  3.  Se  dopo  che  fu  distratto  il  pegno 
il  debitore,  il  quale  l' ebbe  precaria- 
mente 0  lo  affittò,  non  ne  restituisca  il 
prezzo,  sarà  tenuto  per  1'  azione  con- 
traria. 

§  4.  Se  il  creditore,  vendendo  il  pe- 
gno,promiseil_doppio  per  l'evizione  poiché 
ciò  per  usanza  era  avvenuto,  ed  era  stato 
convenuto  per  essa  e  condannato,  si 
domanda  se  abbia  il  regresso  dell'azione 
contraria  pegnoratizia.  E  si  può  dire 
che  vi  sia  regresso,  se  però  senza  dolo 
e  senza  colpa  cosi  abbia  venduto,  e  ciò 
abbia  fatto  come  diligente  padre  di  fa- 
miglia. Ma  se  tal  vendita  non  apportò 
alcun  emolumento,  ma  la  vendè  per 
tanto,  quanto  potè ,  ancorché  questo 
non  abbia  promesso,  non  ha  il  regresso; 

23  —  Trifonino.  Libro  viii  delle 
Dispute. 


nec  enim  amplius  a  debitore,  quam  de-      giacché    dal    debitore    non  potrà    con- 


7J  1.  7Dinfr.  de  furt.  v.  1.  42  supr.  de  condicC  ùideb.  1.  <4  infr.  de  solut.  1.  46  infr.  de  reg 
tur.  —  T  Add.  1.  9  §  pen.  supr.  h.  t.  —  ^2  i.  13  in  pr.  supr.  de  rei),  cred.  1.  14  in  fin.  supr  de 
condict  rausa  dai.  1.  3.  C.  de  condiot.  ex  leye. 
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biti  summa,  consequi  poterit.  Sed  si  sti- 
pulatio  usurarum  fuerat,  et  post  quìn- 
quennìum  forte,  quain  pretium  ex  re 
obligata  consecutus  est ,  victus  eam 
emtori  restituit,  etiam  medii  temporis 
usuras  a  debitore  petere  potest,  quia 
nihil  ei  solutum  esse,  ut  aiferri  non  pos- 
sit,  palam  faetui»  est;  sed  si  sìmplum 
praestitit,  doli  exceptione  repellendus 
erit  ab  usurarum  petitione,  quia  habuit 
usum  pecuniae  pretii,  quod  ab  emtore 
acceperat. 


24.  —  Ulpiaxus.  Libro  xxx  ad  Edi- 
ctum. 

Eleganter  apud  me  quaesitum  est,  si 
impetrasset  creditor  ''^  ^  Caesare,  ut 
pignus  possideret.  idque  evictum  esset, 
an  habeat  contrariam  pignoraticiam?  Et 
videtur  finita  esse  piguoris  obligatio,  et 
a  contraetu  recessum  ;  imo  utilis  ex  emto 
accommoiata  est,  quemadmodum  si  prò 
soluto  ei  res  data  fueril,  ut  in  quanti- 
tatem  debiti  ei  satisfiat,  vel  in  quantum 
ejus  intersit;  et  compensationem  habere 
potest  creditor.  si  forte  pignoraticia  vel 
ex  alia  causa  cum  eo  agetur. 


§  1.  Qui  reprobos  numos  solvit  credi- 
tori, an  habet  pignoraticiam  actionem, 
quasi  soluta  pecunia,  quaeritur.  Et  con- 
stat,  ncque  pignoraticia  eum  agere,  nc- 
que liberari  posse,  quia  reproba  pecunia 
non  liberat  solventem,  reprobis  videlicet 
numis  reddendis. 

§  2.  Si  vendiderit  quidem  creditor  pi- 
gnus pluris,  quam  debitum  erat,  nondum 
autem  pretium  ab  emtore  exegerit,  an 
pignoraticio  iudicio  conveniri  possit  ad 
superfluum  reddendum,  an  vero  vel  ex- 
spectare  debeat,  quoad  emtor  solvat,  vel 
suscipere  actiones  adversus  emtorem  '? 
Et  arbitror,  non  esse  urgendum  ad  so- 
lutionem  creditorem,  sed  aut  exspectare 
debere  debitorem,  aut,  si  non  exspectat, 
mandandas  ei  actiones  adversus  emto- 
rem, periculo  tamen  venditoris.  Quodsi 
accepit  iam  pecuniam,  superfluum  '*  red 
dit. 


seguire  più  di  quanto  importi  la  somma 
del  debito.  Ma  se  vi  fu  stipulazione  de- 
gli interessi,  e  se  per  caso  dopo  un  quin- 
quennio da  che  consegui  il  prezzo  sulla 
cosa  obbligata,  vinto,  la  restituì  al  compra- 
tore, può  domandare  al  debitore  gl'in- 
teressi ancora  del  tempo  intermedio  ,  per- 
chè fu  chiarito  nulla  essersi  a  lui  pa- 
gato che  togliere  non  gli  ai  possa.  Ma 
se  pagò  il  simplo,  colla  eccezione  di 
dolo  sarà  respinto  dalla  domanda  de- 
gli interessi,  perché  ebbe  l'uso  del  prez- 
zo del  denaro,  che  aveva  ricevuto  dal 
compratore. 


24. 

ditto. 


Ulpiano,    Libro    xxx    sull' E- 


Bella  questione  mi  si  propose,  cioè  se 
il  creditore  avendo  da  Cesare  ottenuto 
di  possedere  il  pegno,  e  questo  essendo 
stato  evitto,  abbia  la  contraria  pegno- 
ratizia.  E  sembra  che  sia  estinta  l'obbli- 
gazione di  p2gno, e  siasi  receduto  dal  con- 
tratto; anzi  vi  si  adattò  un'azione  utile 
ex  empio,  come  se  la  cosa  gli  sia  stata 
data  in  pagamento,  onde  sia  soddisfatto 
tino  air  ammontare  del  debito,  o  per 
quanto  vi  abbia  del  suo  interesse;  e  il 
creditore  può  avere  la  compensazione, 
se  inai  contro  di  lui  si  agirà  colla  pe- 
gnoratizia,  o  per  altra  causa. 

§  1,  Si  chiede  se  quegli  che  sborsò 
al  creditore  cattive  monete,  abbia  V  a- 
zione  pegnoratizia,  come  per  somma  pa- 
gata. Si  sa  che  egli  non  può  né  agire 
colla  pegnoratizia,  né  essere  liberato, 
giacché  la  cattiva  moneta  non  libera 
chi  paga,  devonsi  però  restituire  le  mo- 
nete cattive. 

§  2.  Nel  caso  che  il  creditore  abbia 
venduto  il  pegno  per  somma  maggiore 
di  quanto  importava  il  debito,  e  non 
abbia  ancora  esatto  il  prezzo  dal  com- 
pratore, può  foi'se  con  giudizio  pegno- 
ratizio  esser  convenuto  per  la  restitu- 
zione dei  dippiù?  oppure  deve  attendere 
fino  a  che  il  compratore  paghi,  o  spe- 
rimentar le  azioni  contro  il  compratore^ 
Mi  avviso  che  il  creditore  non  deva 
essere  pressato  al  pagamento,  ma  o  che 
il  debitore  deva  aspettare,  o  se  non 
aspetta,  gli  si  devano  cedere  le  azioni 
contro  del  compratore,  a  rischio  nondi- 
meno del  venditore.  Che  se  ricevette 
già  il  denaro,  restituisce  il  dippiù. 


"J  V.  1.  2  Cr^e  iure  cloniin  impetr.l.  50.  iu  pr.  infr.  ail9>o.  Trebell.  1.  ()3  §  fui.  /nfr.  de  a  ~ 
<jUirrer  domin.  —  '♦  1.  35  §  1  aupr.  ad  Leg.  Afiuil.  1.  intiu  il  infr.  'f<'  j>i</n<'i-:/K  1  15  in  ]. 
infr   dafact.  1.   uli.  C    de  dtstr  piynor. 
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§  3.  In  pìgnoraticio  iudicio  venit,  et 
si  res  pignori  datas  male  '^  tractavit  cre- 
ditor,  vel  servos  debilitavit.  Piane  si  '^^ 
prò  maletìciis  siis  coèrcuit,  vel  vinxit, 
vel  obtulit  Praefecturae,  vel  Praesidi, 
dicendum  e3t,pignoratieiacreditorem  non 
teneri  ;  quare  si  ^^  prostituit  ancillam, 
vel  aliud  improbatum  faeere  coegit,  il- 
lieo  pignus  ancillae  aolvitur. 


25.  —  Ulpianu's. 
ctum. 


Libro  XXXI  ad  Edi- 


Si  servos  pignorato?  artificiis''8instruxit 
credìtor,  si  quidem  iam  imbutos,  vel  vo- 
luntate  debitorie,  crit  actio  contraria;  si 
vero  nihi.  horum  intercessit,  si  quidem 
artificiis  necessariis,  ^^  erit  actio  contra- 
ria, non  tamen  sic,  ut  ^^  cogatur  servis 
carere  prò  quantitate  sumtuum  debitor. 
Sicut  enim  negligere  creditorem  dolus  et 
culpa,  quam  praestat,  non  patitur,  ita 
nec  talem  efficere  rem  pignoratam,  ut 
gravis  sJt  debitori  ad  recuperandum  — 
puta  saltum  grandem  pignori  datum  ab 
homine.  qui  vix  luere  potest,  nedum  ex- 
colere.  tu  a  -ceptum  pignori  excoluisti 
sic,  ut  ma^ni  pretii  faceres  :  —  alioquin 
non  est  aequum,  aut  quaerere  me  aiioa 
ereditores,  aut  cogi  distrahere,  quod  ve- 
lim  receptum,  aut  tibi  penuria  coactum 
derelinquere.  Medie  igitur  haec  a  iudice 
erunt  dispicieuda,  ut  neque  delicatus  de- 
bitor, neque  onerosus  credi tor  audiatur. 


26.  —  Ulpia^u; 
tionum. 


Libro  ITI   Disputa- 


Non  est  mirum,  si  ex  quacunque  causa 
magistratus  in  possessionem  aliquem  mi- 
serit,  pignus  ^^  constitui,  quum  testa- 
mento ^2  quoque  pignus  constitui  posse, 
Imperator  noster  cum  patre  saepissime 
rescripsit. 

§  1.  Sciendum  est,  ubi  iussu  magi- 
stratus  pignus  constituitur,  non  alias 
constitui,  nisi  ventum  fuerit  in  posses- 
sionem. 


§  3.  Cade  all'  azione  pegnoratizia  il 
fatto  del  creditore  che  rese  malconcie  le 
cose  date  a  pegno,  o  debilitò  i  servi. 
Per  certo  si  deve  dire  che  il  creditore 
non  è  tenuto  per  la  pegnoratizia,  se  pei 
loro  maleficii  li  frenò,  o  li  legò,  o  li 
presentò  alla  Prefettura,  o  al  Preside: 
ma  se  però  prostituì  la  serva^  o  la  obbligò 
a  fare  altra  cosa  riprovevole,  il  pegno 
di  tal  serva  subito  si  estingue. 

25.  —  Ulpiano.  Libro  sxxi  sull'Editto. 


Nel  caso  che  il  creditore  abbia  istruito 
in  mestieri  i  servì  pegnorati,  se  ne  avevan  o 
già  i  primi  elementi,  o  se  lo  fece  per  volontà 
del  padrone,  vi  sarà  luogo  all'azione  con- 
traria; se  poi  di  ciò  nulla  vi  fu,  se  mai 
li  istruì  in  mestieri  necessari,  avrà  luogo 
l'azione  contraria,  ma  in  guisa  che  il 
debitore  non  sia  obligato,  a  cagione  della 
soverchia  quantità  delle  spese,  a  privarsi 
dsi  servi;  imperocché  siccome  il  dolo  e 
la  colpa,  pei  quali  è  tenuto,  non  per- 
mettono che  il  creditore  trascuri  la  cosa 
pegnorata,  così  non  permettono  di  ren- 
derla tale,  che  sìa  gravoso  per  il  debir 
tore  il  riscattarla  —  come  ad  esempio, 
se  una  vasta  boscHglia,  fu  data  in  pegno  da 
colui  che  appena  può  riscattarla,  non 
che  coltivarla,  e  tu  avendola  avuta  in  pe  - 
gno,  la  coltivasti  in  guisa  da  renderla 
di  gran  prezzo  ;  —  altrimenti  non  sa- 
rebbe giusto  o  ehe  io  cerchi  altri  cre- 
ditori, o  che  sia  costretto  a  vendere  ciò 
che  vorrei  ricuperare,  o  lasciarla  a  te, 
costrettovi  da  strettezze.  Dovrà  adunque 
il  giudice  queste  cose  esaminare  da  tutti 
i  lati,  affinché  non  si  dia  ascolto  né  ad 
un  debitore  ritroso,  né  ad  un  creditore 
opprimente. 

26.  —  Ulpiano.  Libro  iii  delle  Di 
spute. 

Non  deve  far  meraviglia  che  se  per 
qualsiasi  causa  il  magistrato  abbia  im- 
messo alcuno  in  possesso,  sì  costituisca 
il  pegno,  mentre  il  nostro  Imperatore  col 
suo  figlio  spessissimo  rescrissero  che  anche 
con  testamento  si  può  costituire  il  pegno. 

§  1.  Si  deve  sapere  che  allorquando 
si  costituisce  il  pegno  per  ordine  del  ma- 
gistrato, non  si  costituisce  altro  che  quando 
siasi  venuto  al  possesso. 


'5  1.  3  in  flu.  1.  7.  C.  h.  t.  —  76  v,  1.  23  §  1  supr.  de  usufruct.  1.  90  iufr.  de  verh.  oblUj.  — 
7'  Add  1.  12  C.  de  episcop.  audient.h  6  G.  despectac  —  ^  1.  8  iu  pr-jsupr.  h.  t.  l.  13  §  22  iofr. 
de  action  emti.  —  J^  1.7.  in  fia.  C.h.  t.  —  »  v.  1.  38  supr.  de  rei  vind.  —  si  1.  3§  i.  iufi.  de  reb. 
eor  fjuisuf)  tutela  1.  14  6  12  supr.  de  legai,  i  1.  3  in  fin- 1.  5  C.  ut  in  pos.  leyat.  l  C.  siin  cav.sa 
indicati  —  sai  I2infr.cfe  aliment.  vel  cibar. 
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27.  —  U> 


-.  Libro  VI  Opinionum. 


27.  —  Ulpiano. 
Il  ioni. 


Libro    VI   delle    Opi- 


Petenti  mutuam  peeuniaiii  creditori, 
quum  prae  manu  debitor  DOn  haberet, 
species  auri  dedir,  ut  pignori  apud  alium 
creditorem  poneret.  Si  iam  solutione  li- 
beratas  receptasquu  eas  is,  qui  suscepe- 
rat,  tenet,  exhibere  iubendus  est.  Quodsi 
etiam  nuiic  apud  creditorem  creditoris 
sunt,  voluntate  *^  domini  nexafe  viden- 
tur  :  sed  ut  liberatae  tradantur,  dom  no 
earum  propria  actio  adversus  suum  cre- 
ditorem competit. 


Un  debitore  non  avendo  pronto  il  de- 
naro mutuato  che  il  creditore  gli  doman- 
dava ,  gli  diede  oro  falso ,  perché  lo 
ponesse  in  pegno  presso  un  altro  credi- 
tore. Se  colui  che  lo  aveva  ricevuto, 
lo  abbia  già  liberato  col  pagamento  e 
ritirato,  gli  si  deve  ordinare  di  esibirlo. 
Che  se  attualmente  si  trova  presso  il 
creditore  del  creditore,  sembra  obbligato 
per  volontà  del  padrone  ;  ma  affinchè  sia 
consegnato  per  liberazione,  al  padrone 
di  et'so  compete  la  propria  azione  con- 
tro del  suo  creditore. 


28.  —  luLiANUS  Libro  xi  Digestorum.         "28.  —  Giuliano.  Libro  xi  de'  Digesti. 


Si  creditor,  qui  rem  pignori  acceperat, 
amissa  eius  possessione  Serviana  actione 
petierit,  et  litis  aestimationem  consecu- 
tus  sit,  postea  debitor  eandem  rem  pe- 
tens  exceptione  summovetur,  nisì  ^*  offe- 
rat  ei  debitor,  quod  prò  eo  solutum  est. 


§  1.  Si  servus  prò  peculiari  nomine 
pignus  acceperit,  actio  pignoraticia  ad- 
versus dominum  debitori  competit. 

29. 

rum. 


luLiANus.  Libro  xliv  Digesto- 


Si  rem  alienam  bona  fide  emeris,  et 
mihi  pignori  dederis.  ac  precario  ^^  ro- 
gaveris,  e  einde  me  dominus  heredem  in 
stituerit.  desinit  *^  pignus  esse,  et  sola 
precarii  rogatio  supererit:  idcirco  usu- 
capio  tua  interpellabitur. 


30.  —  Paulus.  Libro  V  Epitomarum 
Alfeni  Vari  Digestorum. 

Qui  ratiario  crediderat,  quum  ad  diem 
pecunia  non  solveretur,  ratem  in  flumine 
sua  auctoritate  detinuit:  poitea  flumen 
crevit  et  ratem  abstulit;  si  invito  ratia- 
rio retinuisset,  eius  periculo  ratem  fuisse 
respondit  :  sed  si  debitor  sua  voluntate 
concessisset,  ut  retineret,  culpam  dun- 
taxat  ei  preaestandam,  non  vim  ^~  ma- 
iorem. 


Il  creditore,  che  aveva  ricevuto  la  cosa 
in  pegno,  avendo  perduto  il  possesso  della 
stessa,  la  domandò  coU'azione  Serviana, 
e  consegui  l'importo  della  lite;  posciase  il 
debitore  domanda  la  cosa  stessa  vieu 
respinto  colla  eccezione,  a  meno  che  il 
debitore  non  gli  offra  ciò  che  per  esso 
fu  pagato. 

§  L  Se  il  servo  ricevette  un  pegno  a 
titolo  di  peculio,  contro  del  padrone  com- 
pete al  debitore  l'azione  j  egnoratizia. 

29.  —  Giuliano.  Libro  xliv  de'  Di- 
gesti. 

Se  tu  hai  comprato  in  buona  fede  una 
cosa  altrui,  la  quale  desti  in  pegno  a 
me,  e  la  domandasti  precariamente,  e 
poscia  il  padrone  mi  istmi  erede,  cessa 
di  esistere  pegno,  e  resterà  il  solo  preca- 
rio: perciò  sarà  interotta  la  tua  usuca- 
pione. 

30.  —  Paolo.  Libro  v  delTEpitome  dei 
Digesti  di  Alfeno. 

Un  tale  che  aveva  mutuato  denaro  ad  un 
barcaiolo,  non  pagandoglisial  giorno  sta- 
bilito la  somma,  di  propria  autorità  ri- 
tenne la  barca  nel  fiume;  indi  crebbe  il 
fiume  e  si  portò  via  la  barca.  Se  l'avesse 
ritenuta  a  malgrado  del  marinaio  risp  si 
che  la  barca  sarebbe  rimasta  a  suo  rischio; 
ma  che  se  il  debitore  di  sua  volontà  gli  ave- 
va concesso  di  ritenerla,  egli  era  tenuto 
solamente  per  la  colpa,  non  già  per  la. 
forza  maggiore. 


*•  1.    40    ili  p;    ^u^,r.  ii.  t,  —  '^    .(.,,,.    ,,,.-..,,,.    ..,t'  .     .  .  w.,.. 

rnuni  Uititl  I.  1  ia  fin  C.  H  vtKdUo  jit/ì 

,,ir    —  W   I.    1.!  in  tìn  tupr.   li.  f. 


1    U   $  12aupr.    co  in 

\.  40  intr    ile    ,ft\    . 


—  »  V.   J. '.).•)  ic   fiu. 


_,    .    (d  ìnji  otìi. 
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31.  —  Africanus.  Libro  vjii  Quaestio- 
11  um. 

Si  servus  pignori  datus  creditori  fur- 
turn  faciat,  liberum  est  debitori  servum 
prò  noxae  deditione  relinquere  :  quodsi 
seiens  ^  furem  pignori  mihi  dederit,  etsi 
paratus  fuerit  pio  noxae  dedito  apud  me 
relinquere,  nihilominus  habiturum  me 
pigaoraticiam  actionem,  ut  indemnena  me 
praestet.  Eadem  servanda  esse  lulianus 
ait,  etiam  quum  depositus  ^^  vel  commo- 
datus  ^  servus  furtum  faciat. 


32.  —  Marciano s.  Libro  iv  Regula- 
rum. 

Cum  debitore,  qui  alienam  rem  pignori 
dedit,  potest  ereditor  ^^  contraria  pigno- 
raticia  agere,  etsi  solvendo    debitor  sit. 

33.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
Formulam  hypotheeariam. 

Si  pecuniam  debitor  solverit,  potest 
pignoraticia  aetione  uti  ad  recuperan- 
dam  àvTtxpTortv  ^^  ^rnutuum  usum  pignoris 
prò  credito)',  nam  quum  pignus  sit,  hoc 
verbo  poterit  uti. 

34.  —  Marcellus.  Libro  singulari  Re- 
aponsorum. 

Titius,  quum  credidisset  pecuniam  Sem- 
pronio, et  ob  eam  pignus  accepisset,  fu- 
turumque  esset,  ut  distraheret  eam  ere- 
ditor quia  pecunia  non  solveretur,  petiit 
a  creditore,  ut  ^^  fundum  certo  pretio 
emtum  haberet,  et  quum  impetrasset, 
epistolam,  qua  se  vendidisse  fundum  cre- 
ditori significaret,  emisit;  quaero,  an  hanc 
venditionem  debitor  revocare  possit  of- 
ferendo sortem  et  usuras,  quae  deben- 
tur?  Marcellus' respondit,  secundum  ea, 
quae  prcposita  essent,  revocare  ^*  non 
posse. 


35.  —  Florentinus.  Libro  viii  Insti- 
tutiouum, 

Quum  et  sortis  nomine,  et  usurarum 
aliquid  debetur  ab  eo,  qui  sub  pignori- 
bus  pecuniam  debet,  quidquid  ex  vendi- 
tione  pignorum  recipiatur,  primum  ^^ 
usuris,  quas    iain    tunc    deberi    constat, 


31 Africano.  Libro  viii  delh-.  Que- 
stioni, 

Nel  caso  che  il  servo  dato  in  pegno 
ad  un  creditore,  commetta  un  furto,  può 
il  debitore  abbandonarlo  in  risarcimento 
dei  danno;  che  se  sapendolo  ladro  me 
l'abbia  data  in  pegno,  quantunque  sia 
pronto  a  lasciarlo  in  risarcimento,  pure 
avrò  l'azione  pegnotatizia  per  essere  in- 
dennizzato. Giuliano  dice  doversi  osser- 
vare lo  stesso  anche  nel  caso  che  com- 
metta un  furto  il  servo  depositato,  o  com- 
rnodato. 

32.  —  Marciano.  Libro  iv  dello  Re- 
gole. 

Il  creditore  può  agire  colla  contraria 
pegnoratizia  contro  il  debitore  che  diede 
in  pegno  la  cosa  altrui,  quantunque 
il  debitore  sia   solvibile. 

33.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla 
formola  ipotecaria. 

Se  il  debitore  sborsò  il  denaro,  può 
valersi  dell'azione  pignoratizia  per  ri- 
cuperare r  àvTl/,pr,Gtv;  poiché  essendo 
pegno,  può  usare  di  questa  parola. 

34.  —  Marcello.  Libro  unico  de' 
Responsi. 

Avendo  Tizio  dato  a  crei^ito  denaro  a 
Sempronio,  ed  avendo  ricevuto  pegno 
per  ciò,  ed  essendo  per  avvenire  che 
il  ere  iitore  lo  distraesse,  perchè  il  de- 
naro non  veni  vagli  restituito,  chiese  al 
creditore  che  per  un  determinato  prez- 
zo avesse  per  comprato  il  fondo;  ed 
avendo  ciò  ottenuto,  diede  fuori  una 
lettera,  nella  quale  significava  di  aver 
venduto  il  fondo  al  creditore:  doman- 
do se  possa  il  debitore  rivocare  que- 
sta t^endita ,  offrendo  sorte  ed  inte- 
ressi, che  sono  dovuti.  Rispose  Marcello, 
che  nel  caso  proposto  non   poteva. 

35.  —  Fiorentino.  Libro  viii  delle 
Istituzioni. 

Allorché  a  titolo  di  sorfe  e  di  inte- 
ressi deve  alcunché  colui  che  è  debi- 
tore con  pegno,  tutto  ciò  che  si  ricava 
dalla  vendita  dei  pegni,  si  deve  impu- 
tare prima  sugli  interessi,  che  si    cono- 


»  ì.  22  ili  tìu.supr.  tir.  prox  l.Hl  §3,  in(r  de  fUì^t.  —  8»  v  di.  61  §  ó.  _i«d.  i.22  -  "  19  supr  h.  t. 
-  *2v  1.  11  §  1  infi  dej:i(/noril>.**v.i..  20ln  fin.  snpr.  h.  t.  -  ML  10  C.  '/^  distr.  fHfjn.  —  Wl  .t.  § 
pen   in  fin.  ìnfr.  de  solution. 
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deìnde,  si  quid  superest,  sorti  ^^  accepto 
ferendum  est.  Nec  audiendus  est  debi- 
tor,  si  quum  parum  idoneum  se  esse 
sciat,  eligit,  quo  nomine  exonerari  pi- 
gnus  suum  malit. 

§  1.  Pignus  manente  proprietate  de- 
bitoris  solam  ^"^  poàsessionem  transfert  ^^ 
ad  creditorem  ;  potest  tamen  et  preca- 
rio, ^  et  prò  conducto  debitor  re  sua  uti. 


36. — Ulpianus.  Libro  IX  ad  Edictum. 

Si  quis  in  pignore  prò  auro  aes  ^^^  su- 
biecisset  creditori,  qualiter  teneatur, 
quaesitum  est.  In  qua  specie  rectissime 
Sabinus  scribit,  si  quidera  dato  auro  aes 
3ubiecisset,  furti  teneri  ;  quodsi  in  dando 
aes  subiecissetturpiterfecisse,  non  furem 
esse.  Sed  et  hie  puto  pignoraticium  iu- 
dicium  locum  habere,  et  ita  Pomponius 
scribit:  sed  et  extra  ordinem  stelliona- 
tus  ^^^  nomine  pie  tetur,  ut  est  saepis- 
sime  rescriptum. 


§  1.  Sed  et  si  quis  rem  alienam  mihi 
pignori  dederit  sciens  '^^  prudensque,  vel 
si  quis  alii  obligatam  ^°3  mìhì  obligavit, 
nec  me  de  hoc  certioraverit,  eodem  cri- 
mine plectetur.  Piane  si  eas  res  ampia 
est,  et  ad  modicum  aeris  fuerit  pigno- 
rata, dici  debebit,  cessare  non  solum 
stellionatus  crimen,  sed  etiam  pignora- 
ticiam  et  de  dolo  actionem,  quasi  in  nullo 
captus  sit,  qui  pignori  secundo  loco  ac- 
cepit. 

37.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautium. 

Si  pignus  mihi  traditum  locassem  do- 
mino, per  ^^*  locationem  retineo  posses- 
sionem,  quia,  antequam  conduceret  de- 
bitor, non  fuerit  eius  posaessio,  quum  et 
animus  mihi  retinendi  sit,  et  conducenti 
non  sit  animus  possessionem  adipiscendi. 


38.  - 

tiarum. 


MoDESTiNUS.  Libro  I  Differen- 


sca  esser  dovuti  gi:'i  allora;  poscia,  se 
qualche  cosa  sopravanzi,  si  deve  impu- 
tare alla  sorte.  Né  si  deve  ascoltare  il 
debitore,  se  sapendo  di  essere  poco 
idoneo,  scelga  di  qual  debito  ami  me- 
glio esonerare  il  suo  pegno. 

§  1.  Il  pegno  trasferisce  al  creditore 
il  solo  possesso,  rimanendo  la  proprietà 
del  debitore:  può  nondimeno  il  debitore 
usare  della  cosa  sua  o  precariamente, 
o  per  conduzione 

36.  —  Ulpiano.  Libro  xi  sull'Editto. 

Se  alcuno  nel  pegno  invece  di  oro 
avesse  sostituito  del  rame  al  creditore, 
si  domandò  come  sia  tenuto.  Nel  qual 
caso  benissimo  Sabino  scrive  che  se  al- 
l'oro dato  avesse  sostituito  rame  è  te- 
nuto di  furto;  ^e  poi  nel  darlo  lo  aves- 
se cambiato  con  ra-ne,  agi  turpemente, 
ma  però  non  era  ladro.  Io  però  credo 
che  anche  qui  abbia  luogo  il  giudizio 
pegnoratizio  :  e  così  scrive  Pomponio. 
Con  giudizio  straordinario  ancora  sarà 
punito  a  titolo  di  stellionato,  come  spes- 
sissime  volte  fu  rescritto. 

§  1.  Sarà  punito  del  medesimo  de- 
litto anche  colui  che  a  bella  posta  mi 
diede  in  pegno  una  cosa  altra,  o  se 
ad  altri  obbligata  a  me  l'obbligò,  né  me 
ne  avvisò.  Ben  vero  se  quella  cosa  é  di  gran 
valore,  e  fu  pegnorata  per  poco  denaro, 
si  dovrà  dire  che  non  solo  cessa  il  de- 
litto di  stellionato,  ma  ancora  l'azione 
pegnoratizia  e  quella  di  dolo,  come  se 
non  sia  stato  ingannato  chi  lo  rice- 
vette in  pegno  in  secondo  luogo. 

37.  —  Paolo.  Libro  v  su   Plauzio 

Se  io  avessi  locato  al  padrone,  un  pe- 
gno a  me  dato  ne  riterrei  il  possesso 
mercé  la  locazione,  perchè  prima  di  af- 
fittarselo il  debitore,  il  possesso  non  fu 
suo  mentre  io  ho  l'intezione  di  ritenerlo, 
suo,  e  colui  che  prende  in  affitto  non 
ha  l'intenzione  dì  acquistarlo. 


38.  —  Modesti  NO. 
ferenze. 


Libro  I  delle  Dif 


Pupillo  capienti  pignua  p.^pi.:!  metum 
pignoraticiae  actionis  necessaria  est  tu- 
toris  auctoritas. 


A  quel  pupillo  che  prende  il  pegno 
dovendosi  temere  l'azione  pegnoratizia, 
è  necessario  l'intervento  del  tutore. 


**  ì,  ».  (j.  h.  t.  —  «^  l.  la  ìnfr,  'Ce  Usurp.  -  >«  liniio  vide.  l.  òó  iuf.-.  de  ad'iuir.  vel.  anut 
possess  —  w  1  6. 1  fin.  lafr.  de  precario  —  i«  |.  i  §  uu.  1.  y  in  pr.  «upr.  h.  t.  l.  55  liifr.  de  /tdeiiiss.  I.  20 
In  pr,  Infr  de  furt.  -  W»  v.  I.  If?  i  1  8Upr.  h  t  l.  |  3  I,  ven.  sed  et  /ti.  Infr  stellionat  —  »«  I. 
2  In  fin.   C.  de  crimine  stelUonat.  —  '«  d.   1.8  f.  1  ver».  tnaxime\.  \i\t.  C.  de  crimine  stellionct 
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39.  —  MoDESTiNUS.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Caius  Seius  ob  pecuniam  mutuam  fun- 
dum  suum  Lucio  Titìo  pignori  dedit  ; 
postea  pactum  inter  eoa  factum  es%  ut 
creditor  pignus  suum  in  compensatiouem 
peeuniae  saae  certo  tempere  possideret  ; 
verum  ante  expletum  tempus  creditor, 
quum  suprema  sua  ordinaret,  testamento 
cavit,  ut  alter  ex  filiis  suis  haberet  eum 
fundum,  et  addidit  :  quem  de  Lucio  Titlo 
emi,  quum  non  emisset;  hoc  testamen- 
tum  inter  ceteros  signavit  et  Caius  Se- 
ius, qui  fuit  debitor;  quaero,  an  ex  hoc 
quod  signavit,  praeiudicium  aliquod  sibi 
fecerit,  quum  nulium  instrumentum  ven- 
ditionis  proferatur,  sed  solum  pactum, 
ut  creditor  certi  temporis  fructus  cape-, 
ret  ?  Herennius  Modestinus  respondit, 
contractui  pignori»  non  obesse,quod  de- 
bitor testamentum  creditoris,  in  quo  se 
emisse  pignus  expressit,  signasse  propo- 
nitur. 


40.  —  Papinianus.  Libro  iii  Rcspon- 
sorum. 

Debitor  a  creditore  pignus,  quod  de- 
dit frustra  emit,  quum  rei  suae  nulla  ^^^ 
emtio  sit  ;  nec  si  minoris  emit,  et  pignus 
petat,  aut  dominium  vindicet,  ei  non  to- 
tum  debitum  offerenti  creditor  posses- 
sionem  restituere  cogetur. 

§  1.  Debitoris  filius,  qui  manet  in  pa- 
tri s  potestate  frustra  pignus  a  creditore 
patria  peculiaribus  numis  comparat;  et 
ideo,  si  patronus  debitoris  contra  tabu- 
las  eius  possessionem  acceperit,  dominii 
partem  obtinebit,  nam  pecunia,  quam 
filius  ex  re  patris  in  pretium  dedit,  pi- 
gnus liberatur. 

§  2.  Soluta  ^^^  pecunia  creditor  pos- 
sessionem piguoris,  quae  corporalis  apud 
eum  fuit,  restituere  debet,  nec  quidquam 
amplius  praestare  cogitur.  Itaque  ài  me- 
dio tempore  '^^~'  pignus  creditor  pignori 
dederit,  domino  solvente  pecuniam,  quaoi 
debuit,  secundi  pignoris  ncque  persecu- 
tio  dabitur,  ncque  retentio    relinquetur. 


39.  —  MoDESTiNO.  Libro  iv  de'  Re- 
sponsi. 

Caio  Seio  diede  a  pegno  un  fondo  prò  • 
prio  a  Lucio  Tizio,  per  danaro  mutuato  : 
po3cia  fra  loro  si  pattuì  che  il  creditore 
possedesse  per  un  certo  tempo  il  suo 
pegno  in  compenso  del  suo  deaaro;  pri- 
ma però  che  fosse  spirato  quel  tempo 
il  creditore,  dando  le  disposÌ25Ìoni  di 
ultima  volontà,  con  testamento  ordinò 
che  uno  de'  suoi  figli  si  avesse  quel 
fondo;  ed  aggiunse  :  che  comprai  da 
Lucio  Tizio,  mentre  comprato  non  l'a- 
veva; a  questo  testamento,  fra  gli  altri, 
soscrisse  anche  Caio  Seio  che  fu  debi- 
tore: domando  se  si  sia  recato  alcun  pre- 
giudizio per  avere  sottoscritto,  mentre 
non  si  produce  istrumento  veruno  di 
vendita,  ma  il  solo  patto,  che  il  credi- 
tore percepisse  i  frutti  di  un  certo 
tempo.  Erennio  Modestino  rispose  che 
non  osta  al  contratto  di  pegno  il  pro- 
posto caso  di  avere  il  debitore  sotto- 
scritto il  testamento  del  creditore,  nel 
quale  disse  di  aver  comprato  il  pegno. 

40.  —  Papiniano.  Libro  iii  de  Re- 
sponsi. 

Un  debitore  compra  inutilmente  dal 
creditore  il  pegno  che  diede,  essendo 
nulla  la  compra  di  una  cosa  propria;  né  se 
la  comprò  per  meno,  e  domandi  il  pegno 
o  ne  rivendichi  il  dominio,  il  creditore 
sarà  costretto  a  restituire  il  possesso  a 
lui  che  non  offre  l'intero  debito. 

§  1.  Il  figlio  del  debitore,  ancora  sot- 
toposto alla  potestà  paterna,  inutilmente 
acquista  coi  denari  del  peculio  il  pegno 
dal  creditore  del  padre;  e  quindi,  se  il 
patrono  del  debitore,  contro  le  tavole, 
ebbe  il  possesso  di  quello,  otterrà  parte 
del  dominio  ;  imperocché  il  pegno  vien 
liberato  coi  denari  che  diede  pel  prezzo 
il  figlio  sul  patrimonio  paterno. 

§  2.  Pagata  la  somma,  il  creditore 
deve  restituire  il  possesso  del  pegno,  che 
fu  corporalmente  presso  di  lui  ,  né  più 
è  obbligato  ad  adempiere  ad  altro.  Quindi 
se  nel  tempo  intermedio  il  creditore  diede 
a  pegno  il  pegno,  pagando  il  padrone 
la  somma  che  doveva,  non  si  darà  azione 
pel  secondo  pegno,  né  sarà  permessa  la 
ritenzione. 


»••  1.  22  I  3,  infr.  mand[,ati  1,  16  in  pr.  ìntr.  de  contrah  esut.  —  i"»  1.  13  % 
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41.  —  Paulus.  Libro  in  Quaestio- 
num. 

Rem  alieuara  pignori  ^^  dedisti,  deinde 
dominus  rei  eius  esse  coepisti  ;  datur 
utilis  ^°^  aedo  pignoraticia  creditori. 
Non  est  idem  diceadam,  si  ego  Titio, 
qui  rem  meam  obligaverat  sinemea  vo- 
luntate,  heres  extitero;  hoc  enim  modo 
pignoris  persecutio  concedenda  non  est 
creditori,  neque  utique  sufficit  ad  com- 
petendam  utiIempie:noraticiam  actionem, 
eundem  esse  domiuum,  qui  etiam  pecu- 
niam  debet.  Sed  si  convenìsset  de  pi- 
gnore,  ut  cJ  suo  mendacio  arguatur, 
improbe  resistit,  quominus  utilis  actio 
moveatur. 


42.  —  Papinianus.  Libro  in  Respou- 
sorum. 

Crcditor  iudicio,  quod  de  pignore  dato 
proponitur,  ut  superfluum  *"  pretii  cum 
usuris  ^^*  restituat,  iure  cogitur;  nec 
audiendus  erit,  si  velit  emtorem  delegare, 
quum  in  renditione,  quae  fit,  ex  facto 
suum  creditor  negotium  gerat. 


43.  —  ScAEvoLA.  Libro  v  Digesto- 
rum. 

Locum  purum  pignori  creditori  obli- 
gavit  eique  instrumentum  emtionis  tra- 
didit,  et  quum  eum  locum  inaedificare 
vellet,  mota  sibi  controversia  a  vicino 
de  latitudine,  quod  alias  probare  non 
poterat,  petiit  a  creditore,  ut  instrumen- 
tum a  se  traditum  auctoritatis  exhiberet; 
quo  non  exhibente  minorem  locum  aedi- 
tìcavit,  atque  ita  damnum  passus  est; 
quaesitum  est,  an,  si  creditor  pecuniaia 
petat,  vel  pignus  vindicet,  doli  excep- 
tione  posita  iudex  huius  damnì  rationem 
habere  debeat?  Respondit,  si  operam  non 
dedisset,  ut  instrumenti  facultate  sub- 
ducta  (iebitor  caperetur,  posse  debitorem 
pecunia  soluta  pignoraticia  agere;  opera 
autem  in  eo  data  tunc  etante  pecuniam 
solutam  in  id,  quod  interest,  cum  cre- 
ditore agi. 


§  1.  Titius  quum  pecuniam  mutuam 
accepit  a  Caio  Seio  sub  pignore  cuUeo- 
rum,  istos  culleos  quum  Seius  in  horreo 


41.  —  Paolo.  Libro  ni  delle  Que 
stioni. 

Tu  hai  dato  in  pegno  una  cosa  altrui 
poscia  hai  cominciato  ad  essere  padrone 
della  cosa  stessa  ;  al  creditore  si  dà  la 
utile  azione  pegnoratizia.  Non  si  deve 
dite  lo  stesso,  se  sarò  divenuto  erede  di 
Tizio,  il  quale  aveva  obbligata  la  cosa 
mia,  senza  mia  volontà  ;  poiché  in  questo 
modo  non  si  deve  dare  al  creditore  l'a- 
zione a  perseguitare  il  pegno ,  né  per 
certo  basta,  per  domandare  l'utile  azione 
pegnoratizia,  che  sia  padrone  quello 
stesso  che  deve  ancora  la  somma.  Ma  se 
si  fosse  convenuto  sul  pegno,  malamente 
resiste  a  che  non  sia  mossa  l'azione  utile 
per  essere  arguito  pel  suo   mendacio. 


Papiniano.  Libro   in    de'  Re- 


42. 

spensi. 


Il  creditore  a  buon  diritto  viene  co- 
stretto coli'  azione  che  si  esercita  per 
il  pegno  dato ,  a  restituire  il  dippiij 
del  prezzo  cogli  interessi;  né  dovrà  es- 
sere ascoltato  se  voglia  delegare  il  com- 
pratore, mentre  nella  vendita  che  si  fa,  ex 
facto  il  creditore  tratta  un  affare  proprio. 

43    —  ScEVOLA.  Libro  v  de'  Digesti. 


Un  tale  obbligò  in  pegno  al  creditore 
un  luogo  sgombro,  e  ad  esso  consegnò  lo 
istrumento  di  compra  ;  e  volendo  edi- 
ficare in  quel  luogo,  gli  venne  mossa 
controversia  dal  vicino  sulla  estensione 
e  non  potendo  fare  altrimenti  le  prove 
chiese  al  creditore  che  esibisse  l'istru- 
mento  di  dominio  da  lui  consegnato;  il 
quale  non  esibendolo  edificò  più  stretto 
e  in  tal  modo  soffrì  danno  :  si  domandò 
se  il  creditore  chieda  la  somma,  o  ri- 
vindichi  il  pegno,  posta  l'eccezione  di 
dolo,  il  giudice  deva  tener  conto  di 
questo  danno.  Risposi  che  se  non  avesse 
procurato  che,  tolto  il  mezzo  dell'istru- 
mento,  il  debitore  fosse  danneggiato, 
poteva  costui,  dopo  pagata  la  somma, 
agire  per  la  pegnoratizia  ;  che  se  mai  il 
creditore  vi  avesse  contribuito,  allora  an- 
che prima  del  pagamento  si  poteva  agire 
contro  il  creditore  per  i  danni  interessi. 

§  1.  Avendo  Tizio  ricevuto  dnnaro  a 
mutuo  da  Caio  Seio,  col  pegno  di  mi- 
sure dette  cullei,  che,  mentre  Seio  con- 


M*  1.  20  in  pr.  «upr,  t.  Add  1.  46  infr.  de  action  emt.  —  i»  1  I  In  |»r.  infr.  de  pignorib.  — 
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haberet,  missus  ex  officio  annonae  cen- 
tuno culleos  ad  annouam  sustulit,  ac  po- 
stea  instantia  Caii  Seii  creditoris  recu- 
perati sunt  ;  quaero,  intertrituram,  qu  e 
ex  operis  faeta  t-st,  utrum  Titius  debi- 
tor,  «n  Seius  creditor  agnoscere  debeat  ? 
Respondit,  secunduni  ea,  quae  propone- 
rentur,  ob  id.  quod  eo  nomine  in'ertri- 
menti  accidi-'ser,  non  teneri. 


servava  ancora  nel  granaio,  un  Centurione 
spedito  dall'uffizio  dell'annona,  a  questo 
trasportò,  e  che  dopo  furono  ricuperati  ad 
istanza  di  Caio  8eio  creditore;  domando 
se  Tizio  debitore,  o  Seio  creditore  deva 
sopportare  il  danno  che  per  tale  ope- 
razione si  cagionò.  Risposi,  nel  caso  pro- 
posto non  esser  tenuto  per  que  guasti 
che  a  tal  titolo  fossero  avvenuti. 


INDICE  DEL  LIBRO  Tk-^DICESIMO 


Titolo  1^  —  De  condictione  furtiva Pag.  889 

>     2^  —  De  condictione  ex  lege ^^^ 

»     3®  —  De  condictione  trìticiaria 894 

»     40  —  De  eo,  quod  certo  loco  dari  oportet 896 

»     50  —  De  pecunia  constituta 9^1 

j>     6<^  —  Commodati  vel  contra 910 

^     70  —  De  pignoraticia  actione    vel  coutra 922 


IDIC3-ESTO 


LIBRO  XIV. 


Voi,.    II.  «' 


LIBER  QUARTUSDECIMUS 


LIBRO  QUATTORDICESIMO 


TlT.    I. 
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DE   •  EXERCITORIA    ACTIONE. 

I.  — Ulpianus.  Libro  xxvin  ad  Edi- 
Ctum. 

Utìlitatem  huius  Edicti  patere,  nemo 
est,  qui  ignoret  ;  nam  quum  interdum 
ignari,  cuius  sint  conditionis  vel  qualcs, 
cum  magistris  ^  propter  navigandi  neces- 
sitatem  contrahamua,  aequum  fuit,  eum, 
qui  magistrum  navi  imposuit,  teneri,  utte- 
netur,  qui  institorem  tabernae  vel  ne- 
gotio  praeposuit;  quum  sit  maior  neces- 
sitas  contrahendi  cum  magistro,  quam 
institore,  quippe  res  patitur,  ut  de  con- 
ditione  quia  institoris  dispiciat,  et  sic 
contrahat,  in  navis  magistro  non  ita, 
nam  interdum  locus,  tempus  non  pa- 
titur plenius  deliberandi  consilium. 


§  1.  Magistrum  navis  accipere  debe- 
mus,  cui  totius  navis  cura  mandata  est. 

§  2.  Sed  si  cum  quolibet  nautarum 
sit  contractum,  non  datur  actio  in  exer- 
citorem,  quamquam  ex  delieto  cuiusvis 
eorum,  qui  navis  navigandae  causa  in 
nave  sint,  detur  actio  in  exercitorem; 
alia  enim  est  contrahendi  causa,  alia 
delinquendi,    siquidem    qui     magistrum 


dell'azione  ESERCITORIA. 
I.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sull'Editto. 


Non  v'  ha  chi  ignori  essere  evidente 
l'utilità  di  questo  Editto:  giacché  alle 
volte  ignari  di  quale  condizione  o  qua- 
lità siano,  astretti  dalla  necessità  di  na- 
vigare, contrattiamo  coi  capitani  delle 
navi,  ed  é  perciò  giusto  che  sia  tenuto 
colui  che  prepose  il  capitano  alla  nave, 
come  è  tenuto  quegli  che  alla  bottega, 
0  ad  un  affare  prepose  un  institore;  men- 
tre è  maggiore  la  necessità  di  contrat- 
tare col  capitano,  che  fcoU'istitore:  ap- 
punto perchè  un  affare  permette  d' infor- 
marsi della  condizione  dell'  istitore  e 
quindi  contrattare:  non  essendo  cosi  a 
riguardo  del  capitano  della  nave,  perocché 
il  luogo,  il  tempo,  non  concede  talvolta 
un  più  maturo  consiglio  per  deliberare. 

§  1.  Per  capitano  della  nave  si  deve 
intendere  colui,  al  quale  fu  affidata  la 
cura  di  tutta  la  nave. 

§  2.  Ma  se  sia  contrattato  con  qual- 
siasi dei  marinai,  non  si  dà  azione  con- 
tro l'esercitore,  sebbene  contro  di  lui  la  si 
dia  per  il  delitto  di  chiunque  di  coloro 
che  si  trovano  sulla  nave  per  tenerla  in 
corso:  invero  altra  è  la  causa  di  con- 
trattare, altra    è  quella  di   delinquere 


1  Lib.  4  C.  25  §  2  Inst.  qucd  cum  to,  qui  in  aliena  poUst.  —  *  v.    §  1.  3.  5  infr    h.  1. 
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praeponit,  contrahi  cum  eo  permittìt, 
qui  naut^s  adhibef,  non  contrahi  cum 
iìs  permittit,  sed  ^  culpa  et  dolo  carere 
eos  curare  debet. 

§  3.  Magistri  autem  imponuntur  Io- 
candis  navibus,  vel  ad  merces,  vel  ve- 
ctoribus  conducendis  armamentisve  emen- 
dis;  sed  etiamsi  mercibus  emendis  vel 
vendendis  fuerit  praepositus,  etiam  hoc 
nomine  obligat  exercitorem. 

§  4.  Cuius  autem  conditionis  sit  ma- 
gister  iste,  nihil  interest,  "*  utrum  liber, 
an  servus,  et  utrum  exercitoris,  nn  alie- 
nus;  sed  nec  cuius  aetatis  sit,  intererit, 
sibi  imputaturo,  qui  praeposuit. 

§  5.  Magistrum  autem  accipimus  non 
solum,  quem  exercitor  praeposuit,  sed 
et  eum,  quem  magister;  et  hoc  consul- 
tus  lulianus  in  ignorante  exercitore  re- 
spondit.  CJeterum  si  scit,  et  passus  est, 
eum  in  nave  magisteno  fungi,  ipse  eum 
imposuisse  videtur;  ^  quae  sententia  mihi 
videtur  probabilis,  omnia  enim  facta 
magistri  debet  praestare,  qui  eum  prae- 
posuit ,  alioquin  contrahentes  decipien- 
tur;  et  facilius  hoc  in  magistro,  quam 
institore  adniittendum  propter  utilitatem. 
Quid  tamen,  si  sic  magistrum  praepo- 
suit, ne  alium  ei  liceret  praeponere,  an 
adhuc  luliani  sententiam  admittimus, 
videndum  est;  finge  enim  et  nominatim 
eum  prohibuisse,  ne  Titio  magistro  uta- 
ris.  Dicendum  tamen  erit,  eo  usque  pro- 
ducendam  utilitatem  navigantium. 


§  6.  Navem  accipere  debemus  sive 
marinam,  sive  fluviatilem,  sive  in  aliquo 
stagno  naviget,  sive  schedia  sit. 

§  7.  Non  autem  ex  omni  causa  Prae- 
tor  dat  in  exercitorem  actionem,  sed  ^ 
eius  rei  nomine,  cuius  ibi  praepositus 
fuerit,  id  est,  si  in  eam  rem  praepositus 
sit,  utputa  si  ad  onus  vehendum  locatum 
sit,  aut  aliquas  res  emerit  utiles  navi- 
ganti, vel  si  quid  reficiendae  navis  causa 
contractum  vel  impensum  est,  vel  si 
quid  nautae  operarum  nomine  petent. 

§  8.  Quid,  si  mutuam  pecuniam  sum- 
serit,  an  eius  rei    nomine    videatur  ge- 


poichè  chi  propone  un  capitano  per- 
metti^ che  si  contratti  ct)n  lui;  chi  assu- 
me marinai,  non  permette  si  contratti 
con  loro,  ma  deve  procurale  che  siano 
immuni  da  colpa  e  da  dolo. 

§  3  I  capitani  poi  si  prepongono  alle 
navi  per  noleggiarle  per  trasportar  merci 
o  passeggieri,  o  per  comprare  attrezza- 
ture: ma  anche  se  il  capitano  fu  pre- 
posto per  vendere  o  comprare  merci, 
ezinndio  a  tal  titolo  obbliga  l'esercitore. 

§  4.  Non  importa  di  qual  condizione 
sia  questo  capitano,  se  libero,  o  servo,  e 
se  proprio  dell'esercitore  o  di  altri  :  né 
importerà  di  qual  et;i,  dovendo  a  sé  im- 
putare colui  che  lo  prepose. 

§  5,  Intendiamo  per  capitano  non  sol- 
tanto colui  che  fu  preposto  dall'esercitore, 
ma  eziandio  colui  che  fu  preposto  da  altro 
capitano  :  e  ciò  Giuliano,  essendo  stato 
consultato,  rispose  in  riguardo  ad  un 
esercitore  ignaro.  Del  resto  se  sa,  e  sop 
porta  che  egli  sulla  nave  faccia  da  ca- 
pitano, sembra  che  l'abbia  preposto  egli 
stesso:  la  qual  opinione  sembrami  plau- 
sibile, giacché  per  tutti  i  fatti  del  capi- 
tano é  tenuto  chi  lo  prepose,  altrimenti 
i  contraenti  verrebbero  ingannati  ;  e 
ciò  per  utilità  più  facilmente  deve  am- 
mettersi a  riguardo  del  capitano  che  del- 
l'institore.  Ma  che  diremo  se  prepose  il 
capitano,a  condizione  che  non  gli  fosse  le- 
cito preporre  un  altro?  Dobbiamo  vedere 
se  in  simil  caso  si  deva  ammettere  la  sen- 
tenza di  Giuliano  :  imperocché  pongasi  il 
caso  di  un  espresso  divieto  di  servirsi  di 
Tizio  per  capitano.  Si  dovrà  nondimeno 
dire  che  sino  a  tal  punto  si  deve  esten- 
dere la  utilità  dei  naviganti. 

§  G.  Col  nome  di  nave  si  deve  inten- 
dere tanto  quella  marina,  quanto  quella 
di  fiume,  o  quella  che  navighi  in  qualche 
stagno,  e  un  naviglio  fatto  d'improvviso. 

§  7.  Il  Pretore  però  non  concede  l'a- 
zione per  qualunque  causa  contro  l'eser- 
citore. ma  a  titolo  di  quella  cosa  per  la 
quale  fu  ivi  alcuno  preposto,vale  a  direse 
fu  preposte  per  determinata  cosa,  come  se 
noleggiò  la  naveper  trasporto, o  se  comprò 
talune  cose  utili  ai  naviganti,  o  se  qual- 
che cosa  fu  contrattata  o  spesa  per  ri- 
parare la  nave,  o  se  alcunché  i  marinai 
domandino  a  titolo  di  servizio. 

§  8.  E  se  abbia  preso  denaro  a  mu- 
tuo? Diremo  forse  che  parrà  ciò  fatto  a  ti- 


•  1.  ult.  §  4  supr.  naut  eaupon.  òtabul.  v.  1.  4.')  iu  fin,  supr.  /antil  ereise.  fi  ult.  lust.  de  ollig. 
quae  quasi  ex  deliet.  —  ♦  |  2  Inut.  quod  eum  eo,  qui  in  alien.  poU»t.  —  '  I.  18  Infr.  mandati.  —  «  1. 
7   in  pr.  vera,    ita  illud,  infr.  h.  t. 
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stum?  Et  Pegasus  exìstimat,  si  ad  usum 
eius  rei,  in  quara  praeposifus  est,  fue- 
rit  mutuatiis,  dandam  actionem;  quam 
sententiam  puto  veram.  Quid  enim,  si 
ad  armandam  instruendamve  navem,  vel 
nautas  exhibendos  mutuatus  est? 

§  9.  Unde  quaerit  Ofilius,  si  ad  refi- 
ciendam  navem  mutuatus  numos  in  suos 
usus  eonverterit,  an  in  exercitorem  de- 
tur  actio?  Et  ait,  si  '''  hac  Ugeaccepit, 
quasi  in  n«\vem  impensurus,  mox  muta- 
vit  voluntatem,  teneri  exercitorem  im- 
putaturum  sibi,  cur  talem  praeposuerit; 
quodsi  ab  initio  consilium  cepit  frau- 
dandi  creditoris,  et  hoc  speciali  ter  non 
expresserit.  quod  ad  navis  causam  ac- 
cepit,  centra  esse;  quam  distinctionera 
Pedius  probat. 


§  10.  Sed  et  si  in  pretiis  rerum  em- 
tarum  fefellit  magister,  exercitoris  erit 
damnum,  non  creditoris. 

§11.  Sed  si  ab  alio  mutuatus  libe- 
ravit  eum,  qui  in  navis  refeetionem  cre- 
diderat,  puto  etiam  buie  dandam  actio- 
nem, quasi  in  navem   crediderit. 

§  l'J.  Igitui"  praepositio  certam  legem 
dat  contrahentibus;  quare  si  eum  prae- 
posuit  navi  ad  hoc  solum,  ut  vecturas 
exigat,  non  ut  locet,  quod  forte  ipse  lo- 
caverat,  non  tenebitur  exercitor,  si  ma- 
gister locaverit;  vel  si  ad  locandum 
tantum,  non  ad  exigendum,  idem  erit 
dicendum  ;  aut  si  ad  hoc,  ut  vectoribus 
locet,  non  ut  mercibus  navem  praestet, 
vel  contra,  modum  egressus  non  obliga- 
bit  exercitorem.  Sed  et  si  ut  certis  mer- 
cibus eam  locet,  praepositus  est,  puta 
legumini,  cannabae,  ille  marmoribus,  vel 
alii  materiae  locavit,  dicendum  erit,  non 
teneri  ;  quaedam  enim  naves  onerariae, 
quaedam,  ut  ipsi  dicunt,  ÌTZ'.fiaxrr^oì  (ve- 
ctorum  dactrices)  sunt  ;  et  plerosque  man- 
dare scio  ne  vectores  recipiant,  et  sic, 
ut  certa  regione  et  certo  mari  negotientur, 
ut  ecce  sunt  naves,  quae  Brundusium 
a  Cassiopa,  vel  a  Dyrrachio  vectores 
traiiciunt,  ad  onera  inhabiles.  Item 
quaedam  fluvii  capaces  ad  mare  non 
sufficientes. 


§  13.  Si  plures  3Ìnt  magistri  non  di- 
visis  officiis,  quodcunque    eum    uno  ge- 


tolo  di  tal  cosa?  Pegaso  è  d'avviso  che 
si  deva  dare  1'  azione  se  abbia  preso  a 
mutuo  per  uso  relativo  a  ciò  per  cui 
fu  preposto:  la  quale  opinione  io  stimo 
vera.  E  che  diremo  se  prese  a  mutuo 
per  armare  e  equipaggiare  la  nave,  o  per 
fornirla  di  marinai  ? 

§  9.  Onde  Ofilio  fa  la  questione,  se 
si  debba  dare  azione  contro  l'esercitore, 
nel  caso  che  il  capitano  abbia  preso  a  mu- 
tuo per  riparare  la  nave  ed  abbia  invece 
convertito  la  somma  ad  uso  proprio  E 
dice  che  se  la  ricevette  come  per  do- 
verla spendere  nella  nave,  ed  indi  abbia 
mutato  volontà,  l'eserctore  è  tenuto,  do- 
vendo a  se  imputare  di  aver  preposta 
tale  persona  ;  e  che  è  poi  il  contrario  se 
da  principio  abbia  avuto  il  disegno  di 
frodare  il  creditore,  e  non  abbia  espresso 
specialmente  di  riceverla  per  causa  della 
nave:  la  qual  distinzione  è  approvata  da 
Pedio. 

§  10.  E  se  il  capitano  usò  inganno 
sui  prezzi  delle  cose  comprate,  il  danno 
sarà  dell'esercitore,  non  del  creditore. 

§  11.  Ma  se  avendo  preso  a  mutuo  da 
un  altro,  soddisfece  colui  che  aveva  dato  a 
credito  per  rifare  la  nave,  opino  doversi 
tiare  l'azione  anche  a  costui,  come  se  lo 
avesse  dato  per  la  nave. 

§  12.  Dunque  il  preporre  pone  una  certa 
condizione  pei  contraenti.  Per  la  qual 
cosa  se  lo  prepose  alla  nave  a  solo  fine 
di  esigere  i  noli,  non  affinchè  noleggi, 
se  per  caso  egli  avesse  noleggiato,  non 
sarà  tenuto  l'esercitore  per  avere  il  capita- 
no noleggiato;  e  si  dovrà  dire  lo  stesso  se  fu 
preposto  solo  per  noleggiare  e  non  per 
esigere  ;  o  se  per  noleggiare  passeggieri, 
e  non  merci,  o  viceversa;  oltrepassando 
il  mandato,  non  obliga  l'esercitore.  E  si- 
milmeute  si  dovrà  dire  che  non  è  te- 
nuto se  il  capitano  preposto  per  noleg- 
giarla per  determinate  mercanzie,  come 
legumi,  canape,  l'abbia  invece  noleggiata 
per  marmi,  o  altra  materia  :  imperocché 
certe  navi  sono  da  carico,  certe,  come 
essi  le  chiamano,  z-<.fj(x-rr'^oi  (trasportanti 
passeggieri,  e  so  che  per  molte  è  proibito 
ricevere  passeggieri.  ed  è  comandato  di 
negoziare  in  una  determinata  regione,  e 
mare;  come  anche  vi  sono  navi  che  tra- 
sportano passeggieri  da  Cassiope  o  da 
Durazzo  a  Brindisi,  e  sono  inabili  ai  ca- 
richi. Similmente  alcune  sono  capaci  pei 
fiumi,  e  non  pel  mare. 

§  13.  Nel  caso  che  siano  più  i  capitani 
con  uffizi  non  distinti,  qualunque  cosa  con 
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stum  erit,  obligabit  exercitorem  ;  sì  di- 
visis,  ut  alter  locando,  alter  exigendo, 
prò  cuiusque  officio  obligabitur  exer- 
citor. 

§  14.  Sed  et  si  sic  praeposuit,  ut  ple- 
ruinque  faciunt,  ne  alter  sine  altero  quid 
gerat,  qui  contraxit  cuin  uno,  sibi  im- 
putabit. 

§  15.  Exercitorem  ^  autem  eum  dici- 
mus,  ad  queui  obventiones  et  reditus 
omnes  perveniunt,  sive  is  dominus  na- 
vis  sit,  sive  a  domino  navem  per  aver- 
sionem  coniuxit  vel  ad  tempus,  vel  in 
perpetuum. 

§  16.  Parvi  autem  refert,  qui  exer- 
cet,  masculus  sit,  an  mulier,  ^  paterfa- 
milias,  an  filiusfamilias  ^'^  vel  servus  ; 
pupillus  autem  si  navem  exerceat,  exi- 
gemus  tutoris  auctoritatem. 

§  17.  Est  autem  nobis  electio,  utrum 
exercitorem,  an  magistrum  convenire 
velimus. 

§  18.  Sed  ex  contrario,  exercenti  na- 
vem adversus  eos,  qui  eum  magistro 
contraxerunt.  actio  non  pollicetur,  quia 
non  eodem  auxilio  indigebat.  Sed  aut 
ex  locato  ^^  eum  magistro,  si  mercede 
operam  ei  exhibet,  aut  si  graluitam, 
mandati  agere  potest.  Solent  piane  Prae- 
fecti  propter  ministerium  annonae,  item 
in  provinciis  Praesides  provinciarum  ex- 
tra ordinem  eos  iuvare  ex  contractu 
magistrorum. 

§  19.  Si  is,  qui  navem  exercuerit,  in 
aliena  potestate  ^^  erit,  eiusque  volun- 
tate  navem  exercuerit,  quod  eum  magi- 
stro ^^  eius  gestum  erit,  in  ^^  eum,  in 
cuius  potestate  is  erit,  qui  navem  exer- 
cuerit, iudicium  datur. 

§  20.  Licet  autem  datur  actio  in  eum, 
cuius  in  potestate  est,  qui  navem  exer- 
cet,  tamen  ira  demum  datur,  si  volun- 
tate  eius  exerceat.  Ideo  autem  ex  vo- 
luntate  in  solidum  tenentur,  quihibent 
in  potestate  exercitorem,  quia  ad  sum- 
mam  rempublicam  navium  exeroitio  per- 
tinet.  At  institorum  non  idem  usus  est  ; 
ea  propter  in  tributum  duntaxat  vocan- 
tur,  qui  contraxerunt  eum  eo,  qui  in 
merce  peculiari  sciente  domino  nego- 
tiatur.  Sed  sì  sciente  duntaxat,  non 
etiam  volente,  eum  magistro  contra- 
ctum  sit,  utrum  quasi  in  volentera  damus 
actionem  in  solidum,  an  vero  exemplo 
tributoriae  dabimus  ?  In  re  igìtur  dubia 


un  solo  sì  sia  fatto,  obbligherà  Teserei  tore; 
che  se  sono  divisi  di  uffizio,  come  uno  per 
noleggiare,  un  altro  per  esigere,  l'eser- 
citore  sarA  obbligato  secondo  l'uffizio  dì 
ciascheduno. 

§  14.  Ma  se  furono  preposti  a  condi- 
zione, co  .le  si  suole  spesso  fare,  che  uno 
non  faccia  alcunché  senza  l'intesa  del- 
l'altro, chi  contrasse  con  un  solo,  dovrà 
imputarlo  a  se  medesimo. 

§  15  Chiamiamo  poi  esercitore  colui 
al  quale  vanno  i  proventi,  ed  i  lucri  tutti 
sia  egli  padrone  della  nave,  o  no,  sia  che 
per  condurla  altrove  l'abbia  noleggiata 
dal  padrone,  o  a  tempo,  o  per  sempre. 

§  16.  Importa  poco  che  chi  esercisice 
la  nave  sia  uomo  o  donna,  padie  o  figlio 
di  famiglia,  o  servo  ;  nel  caso  poi  che 
esercisca  la  nave  un  pupillo,  domandere- 
mo l'intervento  del  tutore. 

§  17.  Possiamo  scegliere  se  vogliamo 
convenire  Tesercitore,  od  il  capitano. 

§  18.  E  all'opposto  non  si  promette 
azione  all'esercitore  della  nave  contro 
coloro  che  contrassero  col  capitano,  per- 
chè non  aveva  bisogno  dello  stesso  aiuto. 
Ma  può  agire  ex  locato  contro  il  capi- 
tano, se  gli  presta  opera  mercenaria,  o 
per  mandato  se  gli  presta  opera  gratui- 
tamente. Sogliono  poi  i  Prefetti  pel  ser- 
vizio dell'annona,  come  nelle  provincie 
i  Presidi  dare  loro  auto  straordinaria- 
mente in  forza  del  contratto  dei  capitani. 

§  19.  Se  colui  che  avrà  esercito  una 
nave,  sia  in  potestà  altrui,  e  per  costui 
volontà  abbia  esercito  la  nave,  per  ciò 
cbe  fu  contrattato  col  capitano  di  essa, 
si  accorda  azione  contro  colui  in  po- 
testà del  quale  si  trova  quegli  che  eser- 
cì la  nave. 

20.  Quantunque  si  dia  l'azione  contro 
colui,  in  potestà  del  quale  sia  quegli  che 
fa  da  esercitore  della  nave,  nondimeno 
si  dà  nel  cmso  che  faccia  da  esercitore 
per  di  lui  volontà.  Perciò  per  la  loro  vo- 
lontà sono  tenuti  solidamente  coloro  che 
hanno  in  potestà  1'  esercitore;  giacché 
l'esercire  la  navigazione  tocca  i  sommi 
interessi  della  repubblica  Ma  non  v'ha 
medesi  ino  uso  per  gli  instìtori  e  sono  quindi 
chiamati  al  contributo  solo  quelli  che  con- 
trassero con  colui  che  negozia  colla  saputa 
del  padrone,  in  una  merce  attinente  al 
peculio.  Quando  poi  biasi  contratto  col 
capitano  a  saputa  solamente,  e  non 
per  volontà  del  padrone,  si    domanda   se 


*  §  2  Inst.  quofl  eum  eo,   q'A  in    alien    ,.,.  ,,     —   ^   ..    .    . 
iiifr.   h.  ).   —  U  1.   5  in   pr.   infr.   h.  t.   —  U  v.   §  551    Infr.    h.   1. 
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melius  est  verbis  ^^  Edicti  servire,  et 
neque  scientiam  solam  et  nudam  patris 
dominive  in  navibus  onerare,  neque  in 
peculiaribiis  mercibus  voluntatem  exten- 
dere  ad  solidi  obligationem.  Et  ita  vi- 
detur  et  Pomponius  significare,  si  sit  in 
aliena  potestate,  si  quidem  voluntate 
gerat,  in  solidum  eum  obligari,  si  minus, 
in  peculium. 


§  21.  In  potestate  autem,  ^^  accipie- 
mus  utriusque  sexus,  vel  filios,  vel  fi- 
lias,  vel  servos,  vel  servas. 

§  22.  Si  tamen  servus  peculiaris  vo- 
lente filiofamilias,  in  cuius  peculio  erat, 
vel  servo,  vicarius  eius  navem  exercuit, 
pater  dominusve,  qui  voluntatem  non 
accommodavit,  duntaxat  de  peculio  te- 
nebitur,  sed  filius  ipse  in  solidum.  Piane 
si  voluntate  domini  vel  patris  exerceant, 
in  Kolidum  tenebuntur,  et  praeterea  et 
filius,  si  et  ipse  voluntatem  accommo- 
davit, in  solidum  erit  obligatus. 


§  23.  Quamquam  autem,  si  cum  ma- 
gìstro  eius  gestum  sit,  duntaxat  polli- 
ceatur  Praetor  actionem,  tamen,  ut  lu- 
lianus  quoque  scripsit,  etiamsi  cum  ipso 
exereitore  sit  contrac tum,  pater  ^'^  do- 
minusve in  solidum  tenebitur. 

§  24,  Haec  actio  ex  persona  magistri 
in  exercitorem  dabitur  ;  et  ideo  si  cum 
utro  eorum  actum  est,  cum  altero  agi 
non  potest  ;  scd  si  quid  sit  solutum,  ^^ 
si  quidem  a  magistro,  ipso  iure  minui- 
tur  obligatio  ;  sed  et  sì  ab  exercitore, 
sive  suo  nomine,  id  est  propter  hono- 
rariam  obligationem,  sive  magistri  no- 
mine solverit,  minuetur  obligatio,  quo- 
iiiam  et  alius  ^^  prò  me  solvendo  me 
liberat. 

§  25.  Si  plures  navem  exerceant,  cum 
quolibet  ^^  eorum  in  solidum  agi  potest. 


2.  —    Gai  US.  libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

ne  in  ^i  plures  adversarios  distringatur, 
qui  cum  uno  contraxerit  ; 


dobbiamo  dare  azione  per  l'intero,  come 
contro  di  chi  vuole,  oppure  la  daremo  ad 
esempio  della  tributoria?  In  una  cosa 
dubbia  è  meglio  stare  alle  parole  dello 
Editto,  e  non  rendere  pregiudizievole  alla 
navigazione  la  sola  e  nuda  scienza  del 
padre,  o  del  padrone,  ne  per  le  derrate 
attinenti  al  peculio  estendere  la  volontà 
all'obligazione  solidale  ;  e  ciò  sembra  si- 
gnificare anche  Pomponio,  cioè,  che  se  sia 
in  potestà  altrui,  e  per  volontà  di  que- 
sti contratti,  costui  sia  tenuto  solidamen- 
te ,  ed  in  contrario  sia  tenuto  pel  peculio. 

§  21.  In  podestà ,  intenderemo  del- 
l'uno e  l'altro  sesso  ;  figli  o  figlie,  servi 
0  serve. 

§  22.  Se  un  servo  peculiare,  volendolo 
il  figlio  di  famiglia,  del  cui  peculio  fa- 
ceva parte,  o  per  volontà  del  servo,  il 
vicario  di  lui  fece  da  esercitore  della 
nave,  il  padre  od  il  padrone  che  non 
vi  prestò  volontà,  sarà  tenuto  solamente 
pel  peculio,  ma  il  figlio  solidalmente.  Ma- 
nifestamente se  eserciscono  per  volontà 
del  padre  o  del  padrone,  saranno  tenuti 
in  solido,  ed  inoltre  sarà  tenuto  solida- 
mente anche  il  figlio,  se  vi  prestò  la 
sua  volontà. 

§  23.  Sebbene  il  Pretore  prometta 
l'azione  solamente  nel  caso  che  si  sia 
contrattato  col  capitano  di  lui,  nondi- 
meno, come  scrisse  ancora  Giuliano,  il 
padre,  od  il  padrone,  sarà  tenuto,  an- 
che se  sia  contrattato  coU'eseroitore  me- 
desimo. 

§  24.  In  relazione  alla  persona  del  capi- 
tano, si  darà  quest'azione  contro  l'eser- 
citore ,  e  perciò  se  si  agi  contro  uno  di 
essi,non  si  potrà  agire  contro  l'altro:  e  se 
sia  stato  fatto  qualche  pagamento  dal 
capitano,  di  diritto  l'obbligazione  si  di- 
minuisce ,  e  se  dall'  esercente,  sia  che 
l'abbia  fatto  in  proprio  nome,  cioè  per  ob- 
bligazione onoraria,  o  in  nome  del  ca- 
pitano, r  obbligazione  sarà  diminuita  ; 
poiché  libera  me  uno  che  paghi  per  me. 

§  25.  Se  più  persone  eserciscono  una 
nave,  si  può  agire  solidalmente  contro 
qualsivoglia  di  esse, 

2.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

onde  colui  che  contrasse  con  un  solo, 
non  sia  angustiato  da  più  avversari  ; 


l*  §  20  infr.  h.  1.  —  16  1.  69  in  pr.  infr.  de  legai.  3  1  12  §  1.  inf.  qui,  et  a  quih.  man  i  misa,  — 
18  §  16  supr.  h.  1.  —  17  §  19  supr.  h.  1.  —  18  1.  23  infr.  de  solut.  —  1»  1.  39  upr,  de  negot.  geat.  1.  9 
infr  de  solution,  pr.  Inst.  quii.  mod.  toUit.  ohlig.  1.  8  §  fin.  infr.  de  novation  —  ^  1.  2,  4.  infr,  h.  t . 
1     1   in  fin    supr    de  his,  qut  essud,    -   21  i.  27  §  alt.  infr.  de  pecul. 


950 


DIG.    LIB.    XIV    TIT.    I 


3.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

nec  quidquam  facere,  quotam  quisque 
portìonem  in  nave  habeat,  eumque,  qui  ^^ 
praestiterit,  societatis  iudicio  a  ceteris 
consecuturum, 

4.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  tamen  plures  per  se  navem  exer- 
ceant,  prò  portionibus  exercitionis  con- 
veniuntur;  ncque  eaim  invicem  sui  ma- 
gistri  videntur. 

§  1.  Sed  si  plures  exerceant,  unum 
autem  de  numero  suo  magistrum  fece- 
rint,  huius  nomine  in  solidum  poterunt 
conveniri. 

§  2.  Sed  si  servus  plurium  ^3  navem 
exerceat  voluntate  eorum,  idem  placuit, 
quod  in  pluribus  exercitoribus;  piane  si 
unius  ex  omnibus  voluntate  exercuit,  in 
solidum  ille  tenebitur,  et  ideo  puto,  et 
in  superiore  casu  in  solidum  omnes  te- 
neri. 


3.  Si  servus  sit,  qui  navem  exercuit 
voluntate  domini,  et  alienatus  fuerit, 
nihilominus  is,  qui  eum  alienavit,  tene- 
bitur: proinde  et  si  decesserit  servus, 
tenebitur,  nam  et  magistro  defuncto  te- 
nebitur. 

§  4.  Hae  actiones  **  perpetuo,  et  he- 
redibus,  et  in  heredes  dabuntur,  proinde 
et  si  servus,  qui  voluntate  domini  exer- 
cuit, decessit,  etiam  post  annum  dabitur 
haec  actio,  quamvis  de  peculio  ultra 
annum  non  detur. 


5.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Si  eum,  qui  in  mea  potestate  sit,  ma- 
gistrum navis  habeas,  mihi  quoque  in 
te  competit  actio,  si  quid  eum  eo  con- 
traxero.  Idem  est,  si  communis  servus 
nobis  erit;  ex  locato  ^^  tamen  mecum 
ages,  quod  operas  servi  mei  conduxeris, 
quia  etsi  eum  alio  contraxisset,  ageres 
mecum,  ut  actiones,  quas  co  nomine  ha- 
bui,  tibi  praestarem;  quemadmodum  eum 
libero,  si  quidem  conduxisses,  experieris, 
quodsi  gratuitae  operae  fuerint,  mandati 
ages. 


3.  —  Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto. 

ne  importa  quanta  sia  la  parte  di  cia- 
scuno sulla  nave,  e  colui  che  pagò,  con- 
seguirà coir  azione  nascente  dalla  so- 
cietà la  quota  da  ciascuno. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Ma  quando  più  siano  gli  esercitori,  cia- 
scuno per  sé,  della  nave,  sono  convenuti 
in  proporzione  di  tale  esercizio:  impe- 
rocché non  sembrano  a  vicenda  capitani 
gli  uni  degli  altri. 

§  1.  E  quando  siano  più  gli  eserci- 
tori, ma  abbiano  creato  capitano  uno 
fra  di  essi,  a  nome  di  costui  potranno 
essere  convenuti  solidalmente. 

§  2.  Ma  se  il  servo  di  più  persone, 
faccia  da  esercitore  della  nave  per  loro 
voloDt\fu  ritenuto  la  norma  stessa  che  in 
riguardo  a  più  esercitori.  Quando  però 
abbia  fatto  da  esercitore  per  volontà  di 
un  solo  fra  tutti,  questi  sarà  tenuto  in 
solido  ;  e  perciò  io  avviso  che  nel  caso 
antecedente  siano  tutti  tenuti  solidal- 
mente. 

§  3.  Se  un  servo  per  volontà  del  pa- 
drone abbia  fatto  da  esercitore  della 
nave,  e  sia  stato  alienato  ;  ciò  non 
ostante  sarà  tenuto  colui  che  l'alienò; 
e  sarà  ancorché  fosse  tenuto  morto  il  servo 
imperocché  sarebbe  tenuto  nonostante 
ia  morte  del  capitano. 

§  4.  Queste  azioni  perpetuamente  si 
danno  agli  eredi  e  contro  gli  stessi  :  e 
perciò  se  mori  quel  servo  che  la  eser- 
citò per  volere  del  padrone,  anche  dopo 
l'anno  quest'azione  sarà  data  ,  benché 
passato  l'anno  non  si  din  azione  pel 
peculio. 

5.  —  Paolo.  Libro    xxix  sull'Editto. 

Se  tu  hai  per  maestro  della  nave  que- 
gli che  é  in  mia  potestà,  se  avrò  con- 
tratto qualche  cosa  con  lui,  a  me  an- 
cora competerà  l'azione  contro  di  te.  È 
lo  stesso  nel  caso  che  il  servo  sia  co- 
mune ad  entrambi  ;  però  agirai  contro 
di  me  ex  locato  per  averti  locate  le  ope- 
re del  mio  servo ,  perché  anche  se  con 
un  altro  avesse  contratto,  agiresti  meco 
onde  ti  cedessi  quelle  azioni,  che  a  tal 
titolo  ebbi;  siccome  sperimenteresti  con- 
tro una  persona  libera,  se  ti  avesse  lo- 
cate le  proprie  opere;  che  se  le  opere  fu- 
rono gratuite  agirai  pel  mandato. 


a  \.  13  In  fin.  lofr.    de  lu^lit.  act, 
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§  1.  Item  si  servus  meus  naveni  exer- 
cebit,  et  cuin  masjistro  eius  contraxero, 
nihil  obstabit,  qnominus  adversus  ma- 
gistriim  experiar  actione,  quae  mihi  vel 
iure  civili,  vel  honorario  competit;  nam 
et  cuivis  alii  non  obstat  hoc  Edictum, 
quominus  ciim  magistro  agere  possit; 
hoc  enim  Edicto  non  transfertur  actio, 
sed   adiicitur. 


§  2.  Si  unus  ex  bis  exercitoribus  cum 
magistro  navis  contraxerit,  agere  cum 
aliis  exercitoribus  poterit. 


6. 


Paulus.  Libro  vi  Brevium. 


Si  servus  non  26  voluntate  domini  na- 


vem  exercuerit,  si  sciente  eo, 


27 


quasi 


tributoria,  si  ignorante,  de  peculio  actio 
dabitur. 


§  l.  Si  communis  ^^  servus  voluntate 
dominorum  exerceat  navem,  in  singulos 
dari  debebit  in  sol'dum  actio. 


f 


1.  Similmente  se  il  mio  servo  eser- 
cirà una  nave,  ed  io  avrò  contrattato 
col  capitano  di  essa,  niente  ostenì,  che 
coQtro  del  capitano  io  sperimenti  l'azione, 
che  a  me  compete  o  per  diritto  civile^ 
o  per  diritto  pretorio  :  imperocché  nem- 
meno a  chiunque  altro  osta  questo  E- 
ditto,  talché  non  si  possa  agire  contro  il 
capitano  ;  giacché  in  forza  di  quest  E- 
ditto  l'azione  non  si  cambia,  ma  si  ag- 
giunge. 

§  '2.  Se  un  solo  fra  questi  esercitori 
contrattò  col  capitano  della  nave,  potrà 
agire  contro  altri  esercitori. 

6.  —  Paolo.  Libro  vi  dei  Brevi. 

Quando  il  servo  abbia  fitto  da  eser- 
citore  d(  una  nave  non  per  volere  del 
padrone  ,  se  l'abbia  fatto  a  di  lui  sa- 
puta, si  darà  l'azione  quasi  tributoria  : 
se  ad  insaputa,  si  darà  quella  di  pe- 
culio. 

§  1.  Se  un  servo  comune  sia  eserci- 
tore  di  una  nave  per  volontà  dei  pa- 
droni, si  dovrà  dare  T  azione  solidale 
contro  ciascuno. 


7.  —  Africanus.  Libro  viii  Quaestio- 
num. 

Lucius  Titius  Stichum  raagistrum  na- 
vis praeposuit,  is  pecuniam  mutuatus 
cavìt,  se  29  in  refectionem  navis  eam 
accepissp;  quaesitum  est,  an  non  aliter 
Titius  exercitoria  teneretur,  quam  si 
creditor  probaret,  pecuniam  in  refectio- 
nem  navis  esse  consumtam?  Respondit, 
creditorem  utiliter  acturum,  si,  quum 
pecunia  crederetur,  navis  in  ea  causa 
fuisset,  ut  refìci  deberet;  etenim  ut  non 
oportet  creditorem  ad  hoc  adstringi,  ut 
ipse  refìciendae  navis  curam  suscipiat, 
et  negotium  domini  gerat,  quod  certe 
futurum  sit,  si  necesse  habeat  probare, 
pecuniam  in  refectionem  erogatam  esse, 
ita  illud  exigendam,  ut  sciat  in  hoc  se 
credere,  cui  rei  magister  quis  sit  prae- 
positus;  quod  certe  aliter  fieri  non  po- 
test,  quam  si  illud  quoque  scierit,  ne- 
cessariamrefectionipesuniam  esse.  Quare 
etiì  in  ea  causa  fuerit  navis,  ut  reSci 
debsret,  multo  tamen  maior  pecunia 
eredita  fuerit,  quam  ad  eam  rem  esset 
necessaria,  non  debere  in  solidum  adver- 
sus dominum  navis  actionem  dari. 


7.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Lucio  Tizio  prepose  Stico  a  maestro 
della  nave  ,  costui  avendo  mutuato  de- 
naro, disse  di  averlo  preso  per  riparare 
la  nave  :  si  domandò,  se  Tizio  non  al- 
trimenti fosse  tenuto  per  l'azione  esercito- 
ria,  che,  se  il  creditore  provasse  che  il  de- 
naro fu  speso  per  la  riparazione  della 
nave.  Risposi  che  il  creditore  avrebbe 
agito  utilmente,  se  mentre  il  denaro  si 
accreditava,  la  nave  fosse  stata  in  tale 
stato  da  dover  esser  riparata  ;  imperoc- 
ché siccome  il  creditore  non  deve  essere 
posto  nella  circostanza  da  dovere  esso 
addossarsi  la  cura  di  rifare  la  nave,  e 
di  rendersi  gestore  di  un  affare  del  pa- 
drone, il  che  certo  avverrebbe  se  neces- 
sario gli  fosse  il  dimostrare,  che  il  de- 
naro si  spese  per  cotale  riparazione , 
cosi  deve  pretendersi  eh'  egli  abbia  a 
conoscere  di  dare  a  prestito  per  cosa, 
alla  quale  alcuno  fu  autorizzato  come  ca- 
pitano il  che  certamente  non  può  in  altro 
modo  avvenire,  se  non  abbia  conosciuto  an- 
cora tal  denaro  essere  necessario  alla 
riparazione.  Quindi,  sebbene  la  nave  fosse 
in  istato  tale  da  dovere  essere  riparata, 
ma  si  sia  preso  a  prestito  molto  più 
denaro  di  quello  che    abbisognava   per 
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§  1.  Interdum  etinm  illud  aestiman- 
dum,  an  in  eo  loco  pecunia  eredita  sit, 
in  quo  id,  proptei-  quod  credebatur,  com- 
parari  potuerit:  quid  enim,  inquir,  si  ad 
velum  emendum  in  eiusmodi  insula  pe- 
cuniam  quis  crediderit,  in  qua  omnino 
velum  comparali  non  potest?  Et  in 
summa  aliquam  diligentìam  in  ea  creii- 
torem  debere  praestare. 

§  2.  Eadem  fere  dicenda  ait,  et  si  de 
institoria  actione  quaeratur;  nam  fune 
quoque  creditorem  scire  debere,  neces- 
sariam  esse  mercis  comparationem,  cui 
emendae  servus  sit  praepositus,  et  suflfi- 
cere  si  in  hoc  crediderit;  non  etiam  il- 
lud exigendum,  ut  ipse  curam  suscipiat, 
an  in  hanc  rem  pecunia   eroganda    est. 


la  riparazione,  non  si  deve  dare  per  lo 
intero  l'azione  contro  il  padrone  della 
nave. 

§  1.  Talvolta  sì  deve  ancora  calco- 
lare se  fu  prestato  il  denaro  in  quel 
luogo,  nel  quale  si  poteva  acquistare 
quella  cosa,  per  cui  sì  prestava  ;  impe- 
rocché, dice,  che  sarà,  se  per  comprare 
una  vela  alcuno  prestò  denaro  in  una 
ìsola,  nella  quale  non  si  poteva  ajffatto 
procurarsi  detta  vela?  In  somma,  si  deve 
dire,  che  in  ciò  i)  creditore  è  tenuto  ad 
una  certa  diligenza. 

§  2.  Soggiunge  doversi  dire  quasi  lo 
stesso,  quando  si  faccia  questione  di 
azione  institoria;  imperocché  deve  an- 
che in  tal  caso  il  creditore  ^-apere  che 
é  necessario  l'acquisto  della  merce,  alla 
compra  della  quale  il  servo  sia  stato 
preposto,  e  basta  se  a  tal  fine  fec<^  il  pre- 
stito ;  e  che  non  deve  ancora  esigersi 
che  egli  si  prenda  cuj*a,  se  per  tale  bi- 
sogna il  denaro  si  deve   spendere. 


TiT.  IL 


TlT.    II. 


DE    LEiJE    RHODIA    DE    lACTU. 


DELLA    LEGGE    RODIA      «  DE  lACTU.  > 


I.  —  Paulus.    Libro  ir  Sententiarum. 

Lege  Rhodia  cavetur,  ut,  si  levandae 
navìs  gratia  iactus  mercium  factus  est, 
omnium  contributione  sarciatur,  quod 
prò  omnibus  datum  est. 


2.  —  Paulus.  Libro  xxxiv  ad  Edì- 
ctum. 

Si  laborante  nave  iactus  factns  est, 
amissarum  mercium  domìni,  sì  merces 
vehendas  loeaverant,  ex  locato  cum  ma- 
gistro  navis  agere  debent;  ìs  deinde  cum 
reliquia,  quorum  merces  salvae  sunfc,  ex 
conducto,  ut  detrìmentum  prò  portione 
communieetur,  agere  potest.  Servius  qui- 
dem  respondit,  ex  locato  agere  cum  ma- 
gistro  navis  debere,  ut  caeterorum  ve- 
ctorum  merces  retioeaf,  donec  portio- 
nem  damni  praestent.  Imo  etsi  retineat 
merces  magister,  nitro  ex  locato  habi- 
turus  est  aetionem  cum  ve-torìbus:  quid 
enim,  si  vectores  sint,  qui  nullas  sar- 
cinas  habeant?  Piane  commodius  tst,  si 
sint,  retinere  eas.  At  si  non,  et  to- 
tam  navem  conduxerit,  ex  conducto  aget, 
sicut  vectores,  qui  loca  in  nave  condu- 
xeiunt:  aequisaimum  enim  est,  com- 
mune  detrimentum  fieri  eorum,  qui  pro- 


Paolo.  Libro  ii  delle    Sentenze' 


Colla  legge  Rodia  si  stabilisce  che 
se  per  allegerire  la  nave  si  sia  fatto, 
getto  delle  merci,  il  danno  per  tutti  cau- 
sato, si  risarcisca  con  contributo  dì 
tutti. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 


Quando,  essendo  la  nave  in  perìcolo, 
siasi  fatto  il  getto,  i  padroni  delle  merci 
perdute,  se  avevano  noleggiato  il  tra- 
sporto di  esse,  devono  agire  ex  locato 
contio  il  maesfro  della  nave:  questi  può 
agire  ex  conducto  contro  gli  altri,  le 
merci  dei  quali  sono  salve,  onde  il  danno 
sia  reso  proporzionatamente  comune. 
Anche  Servio  rispose  doversi  agire  ex 
locato  contro  il  maestro  della  nave,  af- 
finché ritenga  le  merci  degli  altri  pas- 
seggeri, fino  a  che  indennizzino  la  parte 
del  danno.  Anzi,  sebbene  il  maestro  ri- 
tenga le  merci,  sarà  per  aver  pi  ima  l'a- 
zione ex  locato  contro  i  pa^seggieri;  peroc- 
ché che  diremo  se  ve  ne  siano  che  non  ab- 
biano suppellettile  alcuna?  Certo  se  ne 
hanno,  é  più  comodo  ritenere  queste.  Ma  se 
non  ve  n'ha  ed  alcuno  abbia  noleggiata  tut- 
ta la  nave,  questi  agiri  ex  conducto,  siccome 
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pter  amissas  res  aliorum  conseciiti  siint, 
ut  merces  suas  salvas  haberent. 


§  1.  Si  conservatìs  mercibus  deterior 
facta  sit  navis,  aut  si  quid  exarmaverit, 
nulla  facienda  est  coUatio,  quìa  dissi- 
mil'S  earum  rerum  caasa  sit,  quae  na- 
vis gratia  parentur,  et  earum,  prò  qui- 
bus  mercedem  aliquis  aeceperit,  nam  et 
si  faber  incudeiu  aut  malleum  fregerit, 
non  imputaretur  ei,  qui  locaverit  opus; 
sed  si  voluntate  vectorum,  vel  propter 
aliquem  raetum  id  detriinenfum  factum 
sit,  hoc  ipsum  sarciri  oportet. 


§  2  Quuin  in  eadem  nave  varia  mer- 
€Ìum  genera  complures  mercatores  coé- 
gisient,  praetereaque  multi  vectores  servi 
liberique  in  ea  navigarent,  tempestate 
gravi  orta  necessario  iactura  facta  erat; 
quaesita  deinde  sunt  haec:  an  omnea  ia- 
cturam  praestare  oporteat,  et  si  quis  ta- 
lea merces  imposuissent,  quibus  navis 
non  oneraretur,  velut  gemmaa,  marga- 
ritas,  et  quae  portio  praestanda  est,  et 
an  etiam  prò  liberìs  capitibus  dari  opor- 
teat, et  qua  actione  ea  res  expediri 
possit?  Placuit,  omnes,  quorum  inter- 
fuisset  iacturam  fieri,  conferre  oportere, 
quia  id  tributum  observatae  res  debe- 
rent;  itaque  dominum  etiam  navis  prò 
portione  obligatum  esse  lacturae  sum- 
main  prò  rerum  pretio  distribuì  oportet; 
corporum  liberorum  aesiimationem  ^  nul- 
lam  fieri  posse;  ex  conducto  dominos  re- 
rum amissarum  cum  nauta,  id  est  cum 
magistro  acturos.  Itidem  agitatum  est, 
an  etiam  vestimentorum  cuiusque  et  anu- 
lorum  aestimationem  fieri  oporteat?  Et 
omnium  visum  est,  nis  si  qua  consu- 
mendi  causa  imposita  foreat,  quo  in 
numero  esseat  cibaria,  eo  magis,  quod, 
si  quando  ea  defecerint  in  navigatio- 
nem,  quoi  quisque  haberet,  in  commune 
conferret. 


§  3.  Si  navis  a  piratis  redemta  sit, 
Servius,  Ofilius,  Labeo,  omnes  eoaferre 
debere  aiunt;  quod  vero  praedones  abstu- 
lerint,  eum  perdere,    cuius    fuerit,    nec 


i  passeggieri  che  presero  un  posto  nella 
nave;  imperocché  è  giustissimo  che  si 
renda  comune  il  danno  a  coloro  che  ot- 
tennero di  salvare  le  proprie  merci,  per 
mezzo  della  perdita  delle  cose  altrui. 

§  1.  Quando,  conservate  le  merci,  la 
nave  deteriorò,  o  di  qualche  cosa  si 
sguernì,  non  deve  farsi  alcuna  collazione; 
imperocché  è  diversa  la  condizione  di 
quelle  cose  che  per  la  nave  si  acquistano, 
da  quelle,  per  cui  taluno  ricevette  mer- 
cede ;  essendoché  se  un  fabbro  avesse 
rotto  l'incudine  o  il  martello,  ciò  non 
l'imputerebbe  a  colui  che  gli  commise 
il  lavoro.  Ma  se  volendolo  i  passeggeri, 
o  per  qualche  timore,  fu  latto  quel 
danno,  bisogna  che  questo  stesso  sia 
risarcito. 

§  2.  Avendo  più  mercatanti  ammas- 
sate varie  specie  di  merci  in  una  me- 
desima nave,  e  viaggiando  inoltre  su 
detta  nave  molti  passeggeri,  e  schiavi, 
e  liberi,  sorta  una  grande  tempesta,  di 
necessità  erasi  fatto  getto  di  roba:  po- 
scia si  fecero  queste  dominde;  cioè  se 
tutti  dovessero  soffrirne  danno,  anche 
coloro  che  avessero  immesso  tali  merci 
da  non  crescere  peso  alla  nave,  come 
gemme,  margherite,  e  per  qual  parte  do- 
vessero contribuire  ;  se  debba  contri- 
buirsi eziandio  per  gli  uomini  liberi,  e 
con  quale  azione  tal  cosa  possa  otte- 
nersi. Fu  stabilito  che  dovessero  con- 
tribuire tutti  coloro  ai  quali  fosse  in- 
teressato farsi  il  getto  ,  dovendo  un 
tal  tributo  le  cose  salvate;  e  cosi  anche 
il  padrone  della  nave  è  obbligato  per 
la  sua  parte.  Bisogna  dividere  l' am- 
montare del  gettito  secondo  il  prezzo 
delle  cose:  dei  corpi  liberi  non  si  può 
fare  alcun  calcolo:  i  padroni  delle  cose 
per.lute  devono  agire  ex  conducto  contro 
il  cond  >ttiero  della  nave,  vale  a  dire  contro 
il  capitano.  Similmente  si  mosse  contro- 
versia se  si  dovevano  calcolare  ancora 
le  vestimenta,  e  le  anella  di  ciascuno. 
E  parve  tutte  le  cose,  purché  di 
esse  alcune  non  si  fossero  caricate  per 
consumo;  del  qual  numero  fanno  parte 
quelle  per  il  vitto,  tanto  più,  che  se 
mai  di  esse  si  venisse  a  mancare  du- 
rante la  navigazione,  ciascuno  dovrebbe 
mettere  in  comune  quelle  che  avesse. 

§  3,  Se  la  nave  fu  riscattata  dalle 
mani  dei  pirati,  Servio,  Ofi'io  e  Labeone 
dicono  che  tutti  devono  conferire;  che  poi 
ciò  che  dai  predoni  fu  tolto,  lo  perde  colui 


'  Lib  3  siipr.  ai  qualnipes  paupt 


9.H 


DIG.    LIB.    XIV    TIT.    II 


conferendum  ei,  qui    suas    merces  rede- 
merit. 

§  4.  Portio  autem  prò  aestimatione 
rerum,  quae  salvae  sunt,  et  earum.  quae 
amissae  sunt.  praostari  8olet,  noe  ad 
rem  pertinet,  si  liae,  quae  amissae  sunt, 
pluris  venire  poterunt,  quoniam  detri- 
menti, non  lucri  fìt  praestatio.  Sed  in 
his  rebus,  quaruin  nomine  conferendum 
est,  aestimatio  debet  haberi,  non  quanti 
emtae  sint,  sed  quanti    venire    possunt. 


§  5.  Servorum  quoque,  qui  in  mari 
perierunt.  non  magis  aestimatio  facienda 
est,  quam  si  qui  aegri  in  nave  decesse- 
rint,  aut  aliqui  sese  praecipitaverint. 

§  6.  Si  quis  ex  vectoribus  solvendo 
non  sit,  hoc  detrimentum  magistri  na- 
vis  non  erit  nec  enim  fortunas  cuius- 
que  nauta  excutere  debtt. 

§  7.  Si  res,  quae  iaetae  sunt.  appa- 
ruerint,  exoneratur  coUatio;  quodsi  iam 
contributio  facta  sit,  tunc  hi,  qui  solve- 
rint,  agent  ex  locato  cum  magistro,  ut 
is  ex  conducto  experiatur,  et  quod  exe- 
gerit,  reddat. 

§  8.  Res  autem  iacta  domini  ^  manet, 
nec  fìt  apprehendentis,  quia  prò  dere- 
licto  3  non  habetur. 


3.  —  Papinianus  Libro  xix  Respon- 
so rum, 

Qunm  arbor  *  aut  aliud  navis  instru- 
mentum removendi  communis  periculi 
causa  deiectum  est.  contributio  debetur. 


4.  —  Callistratus.  Libro    ii    Quae- 
stionuin. 

Navis  onustae  levandae  causa,  quia 
intrare  flumen  vel  portum  non  potuerat 
cum  onere,  si  quaedam  merces  in  sca- 
pham  traiectae  sunt,  ne  aut  extra  flu- 
men periclitetur,  aut  in  ipso  ostio  vel 
portu,  eaque  scapha  submcrsa  est,  ratio 
haberi  debet  inter  eos,  qui  in  nave  mer- 
ces salvas  habent,  cum  his,  qui  in  sca- 
pha perdiderutit,  proinde,  tamquam  si 
iactura  facta  esset;  idque  Sabinus  quo- 
que libro  secundo  Reaponsorum  probat. 
Contra  si  scapha  cum  parte  mercium 
salva  e^t,  navis  periit,  ratio  haberi  non 


che  ne  fu  padrone,  e  nulla  si  deve;  con- 
ferire a  chi  riscattò  le  proprie  merci. 

§  4.  Si  suole  poi  contribuire  la  parte 
a  seconda  del  valore  delle  cose  che  fu- 
rono salvate,  e  di  quelle  che  furono 
perdute;  né  fa  al  ca?o  se  quelle,  che 
furono  perdute,  potevansi  vendere  di  più  ; 
perchè  ci  è  risarcimento  del  danno,  non 
già  del  guadagno.  Ma  <  i  quelle  cose  a 
titolo  delle  quali  deve  conferirsi,  si  deve 
fare  la  stima,  non  già  per  quanto  fu- 
rono comprate,  sibbene  per  quanto  pos- 
sono essere  vendute. 

§  5.  Dei  servi  che  morirono  in  mare, 
si  deve  fare  la  stima,  non  più  che  di 
quelli  che  morirono  ammalati  sulla  nave, 
o  che  da  essa  si  precipitarono. 

§  6.  Quando  fra  i  passeggieri  uno 
non  sia  solvibile,  questo  danno  non  sarà 
del  maestro  della  nave,  non  dovendo 
questi  perscrutare  le  fortune  di  cia- 
scheduno, 

§  7.  Nel  caso  che  siano  ricomparse 
le  cose  gettate,  non  ha  più  luogo  il 
contributo:  e  se  già  sia  stato  fatto,  co- 
loro che  avranno  pagato,  agiranno  ex  lo' 
caio  contro  il  capitano,  affinchè  egli  espe- 
risca l'azione  ex  conducto  e  restituisca 
ciò  che  avrà  esatto. 

§  8.  La  cosa  gittata  resta  del  pa- 
drone, né  diviene  propria  di  chi  la 
prende,  non  reputandosi  come  abban- 
donata, 

3.  —  Papiniano.  Libro  xix  de'  Re- 
sponsi. 

Si  deve  il  contributo  nel  caso  che 
sia  stato  gittato  l'albero,  od  altro  ar- 
maggio  della  nave,  per  rimuovere  un 
pencolo  comune. 

4.  —  Callistrato.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

Onde  alleggerire  una  nave  carica  che 
non  aveva  potuto  entrare  nel  fiume,  o 
nel  porto  col  suo  carico ,  se  alcune 
merci  furono  trasportate  in  una  barca, 
affinché  non  pericolasse  fuori  del  fiume, 
o  nell'ingresso  stesso,  o  nel  porto;  e 
tale  barca  si  sommerse,  devesi  tener 
conto  tra  coloro  che  hanno  salvate  le 
merci  sulla  nave,  con  quelli  che  nella 
barca  le  perdettero,  allo  stesso  modo 
che  se  si  fosse  fatto  il  getto.  Ciò  è  appro- 
vato anche  da  Sabino  nel  libro  secondo 
de'  Responsi.  Al  contrario   se  la    barca 
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debet  eorum,  qui  in   nave    perdiderunt, 
quia  iactus  in  tributum  nave  salva  venit. 


§  1.  Sed  si  navi8,  quae  in  tempestate 
iactu  inereium  unius  inercatoris  levata 
est,  in  alio  loco  submersa  est,  et  aliquo- 
ruin  mereatorum  inerces  per  urinatores 
extractae  sunt  data  mercede,  rationem 
haberi  debere  eius,  cuius  inerces  in  na- 
vi^atione  levandae  navis  causa  iactae 
sunt,  ab  bis,  qui  postea  sua  per  urina- 
toresser\7averunt,  Sabinus  aeque  respon- 
dit.  Eorum  vero,  qui  ita  servaverunt, 
invicem  rationem  haberi  non  debere  ab 
eo,  qui  in  navigatione  iactum  fecit,  si 
quaedam  ex  bis  mercibus  per  urinatores 
extractae  sunt;  eorum  enim  merces  n  n 
possunt  videri  servandae  navis  causa 
iactae  esse,  quae  periit. 


§  2.  Quum  autem  iactus  de  nave  fa- 
ctus  est,  et  alieuius  res,  quae  in  navi 
remanserunt,  deteriores  factae  sunt,  vi- 
dendum,  an  conferre  cogeadus  sit;  quia 
non  debet  duplici  damno  onerari,  et  col- 
lationis,  et  qnod  res  deteriores  factae 
sunt.  Sed  defendendum  est,  hunc  con- 
ferre debere  pretio  praeseote  rerum;  ita- 
que  verbi  gratia  si  vicenum  merces  duo- 
rum  fuerunt,  et  aiterius  aspargme  de- 
cem  esse  coeperunt,  ille,  cuius  res  inte- 
grae  sunt,  prò  viginti  conferat,  hic  prò 
decem.  Potest  tamen  dici  etiam  illa  sen- 
tentia  distinguentibus  nobis,  deteriores 
ex  qua  causa  factae  sunt,  id  est,  utrum 
propter  iacta  nudatis  rebus  damnum  se- 
cutum  est,  an  vero  alia  ex  causa,  veluti 
quod  alicubi  iacebant  merces  in  angulo 
aliquo,  et  unda  penetravit;  tunc  enim 
conferre  debebit.  An  ex  priore  causa 
collationis  ouus  pati  non  debet,  quia 
iactus  etiam  hunc  laesit?  Adhuc  num- 
quid,  et  si  aspargine  propter  iactum  res 
deteriores  factae  sunt?  Sed  distinctio 
subtilior  adhinenda  est,  quid  plus  sit, 
in  damno,  an  in  coUatione;  si  verbi  gra- 
tia hae  res  viginti  fuerunt,  et  collatio 
quidem  facit  decem,  damnum  autem  duo, 
dedu^to  hoc,  quoi  damnum  passus  est, 
reliquum  conferre  debeat.  Quid  ergo,  si 
plus  in  damno  erit,  quam  in  collatione; 
utputa  decem  aureis  res  detariores  fa- 
ctae sunt,  duo  autem  collationis  sunt? 
Indubitate  utrumque  onus  pati  non  de- 
bet. Sed  hic  videamus,  num  et  ipsi  con- 
ferri oporteat;  quid  enim  interest,  ia- 
ctatas  res  meas  amiserim,  an  nudatas 
deteriores  habere  coeperim?  Nam  sicut 
ei,  qui  perdiderit,    subvenitur,  ita  et  ei 


con  una  parte  delle  merci  é  salva,  e  la 
nave  peri,  non  si  deve  tener  conto  di 
coloro  che  perdettero  nella  nave,  poi- 
ché il  getto  viene  in  contributo  quan- 
do la  nave  è  salva. 

§  1.  Ma  se  una  nave,  che  nella  tem- 
pesta fu  alleggerita  col  getto  delle  merci 
di  un  solo  mercante,  in  altro  luogo  poi  fu 
sommersa,  e  le  merci  di  alcuni  merca- 
danti  furono  estratte  dai  palombari, 
dando  loro  mercede.  Sabino  rispose  giu- 
stamente doversi  tener  conto  di  colui, 
le  merci  del  quale  nella  navigazione 
per  alleggerire  la  nave  furono  gettate 
da  coloro  che  poscia  per  mezzo  dei  pa- 
lombari le  loro  conservarono  :  di  coloro 
poi  che  cosi  le  conservarono,  non  do- 
versi tener  vicendevole  ragione  da  co- 
lui, che  fece  eetto  nella  navigazione,  se 
mai  per  mezzo  dei  palombari  furono  e- 
stratte  alcune  di  quelle  merci:  non  po- 
tendo sembrare  che  siano  state  gettate 
le  loro  merci  onde  conservare  quella 
nave,  che  si  perde. 

§  2.  Ma  quando  fu  fatto  getto,  e  le 
cose  di  alcuno,  che  su  la  nave  erano 
rimaste,  si  deteriorarono,  è  da  vedersi 
se  costui  deve  essere  astretto  al  con- 
tributo; poiché  non  deve  essere  gravato 
di  doppio  danno,  cioè  della  contribu- 
zione, e  del  danno  avuto  per  essersi 
deteriorate  le  sue  cose.  Ma  si  deve  so- 
stenere c!ie  egli  deve  conferire  secondo 
l'attuale  prezzo  delle  cose;  e  cosi  per 
esempio,  se  le  merci  di  due  valevano 
venti,  e  quelle  di  uno  d'essi  per  l'umi- 
dità comincia '.ono  ad  essere  del  valore 
di  dieci,  colui,  le  merci  del  quale  sono 
intatte,  conferisce  per  venti,  questi  per 
dieci.  Si  può  però  adottare  ancora  quella 
opinione  ,  distinguendo  noi  per  qual 
causa  divennero  peggiori,  cioè,  se  ne 
sia  seguito  il  danno,  rimaste  scoperte 
le  cose  a  causa  del  ^etto,  oppure  per 
altro  motivo,  come  perchè  in  alcun  luogo 
giacevano  le  merci  in  un  angolo,  e  l'ac- 
qua vi  penetrò;  giacché  in  tal  caso  do- 
vrà conferire.  Forse  non  deve  sotto- 
stare al  peso  del  contributo  pel  primo 
motivo,  avendo  il  getto  danneggiato 
anche  costui  ?  Ed  ancoranon  lo  dovrà  se 
per  l'umidità  a  cagione  del  getto  le  cose  si 
deteriorarono?  Ma  si  deve  fare  una  più 
sottile  distinzione,  cioè  se  vi  sia  di  più  nel 
danno,  o  nella  contribuzione:  ad  esem- 
pio, se  queste  cose  furono  del  valore  di 
venti,  il  contributo  per  dieci,  e  il  danno 
per  due,  dedotto  ciò  che  soffri  per 
danno,  deve  conferire  per  il  resto.  Che 
si  dirà  adunque  se  vi  sarà  più  nel  danno, 
che  nel  contributo?  Come  nel  caso  che 
le  cose  siano  deteriorate  di  dieci  aurei, 
e  ve  ne  siano  poi  due  per  la  collazione. 
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subveniri  o  ortet,  qui  deteriores  propter 
iactiim  res  habere  coeperit.  Haec  ita 
Papirius  Pronto   respondit. 


5.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  luris 
Epitomarli  in. 

Amissae  navis  damnum  collationJs  con- 
sortio  non  sarci  tur  per  eo3,  ^  qui  mer- 
ces  suas  naurragio  liberaverunt;  natn  hu- 
ius  aequitatem  tunc  admittì  placuit, 
quum  iactus  remedio  ceteris  in  communi 
periculo  salva  navi  consultum  est. 


§  1.  Arbore  caesa,  ^  ut  navis  cum 
mercibus  liberari  possit,  aequitas  con- 
tributionis  habebit  locum. 

6.  —  luLiANus.  Libro  lxxxvi  Dige- 
storum. 

Navis  adversa  tempestate  depressa, 
ictu  fulminis  deustis  armamentis  et  ar- 
bore et  antemna,  Hipponem  delata  est, 
ibique  tumultuariis  armamentis  ad  prae- 
sens  comparatis  Hostiam  navigavi t,  et 
onus  integrum  pertulit;  quaesitum  est, 
an  hi,  quorum  onus  fuit,  nautae  prò  da- 
mno  conferre  debeant?  Respondit,  non 
debere;  hic  enim  sumtus  instruendae 
magis  navis,  quam  conservandarum  mer- 
ciuin  gratia  factus  est. 

7.  —  Paulus.  Libro  iii  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

Quum  depressa  navis  aut  deiecta  es- 
set,  quod  quisque  ex  ea  suum  servasset, 
8Ìbi  servare  respondit,  tanquam  ex  in- 
cendio. 


8. 


luLiANUS.    Libro  ii  ex    Minicio. 


Qui  levandae  navis  gratia  res  aliquas 
proi'ciunt,  non  ^  liane  mentem  habent, 
ut  eas  prò  derelicto  habeant;  quippc  si 
invenerint  eas,  ablaturos,  et  si  suspicati 
fuerint,  in  quem  locum  eiectae  sunt,  re- 
quisituros,  ut  perinde    sint,  ac    si    quis 


Certamente  non  deve  sottostare  all'uno 
e  all'altro  danno.  Ma  qui  esaminiamo 
se  bisogna  fare  la  contribuzione  a  suo 
prò;  invero  che  importa  se  ho  per- 
duto le  mie  cose  gittate,  o  se,  scoperte, 
cominciai  ad  averle  deteriorate  ?  Impe- 
rocché siccome  vien  soccorso  quegli  che 
le  perdette,  cosi  bisogna  che  venga  soc- 
corso anche  chi  cominciò  ad  averle 
deteriorate  a  cagion  del  getto:  su  di 
ciò  cosi  rispose  Papirio    Frontone. 

5.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

Il  danno  per  la  nave  perduta  non  si 
risarcisce  col  comune  contributo  di  co- 
loro che  liberarono  le  loro  merci  dal 
naufragio;  imperocché  fu  stabilito  do- 
versi ammettere  l'equità  del  contributo, 
quando  col  rimedio  del  getto  siasi  prov- 
veduto agli  interessi  degli  altri  nel  pe- 
ricolo comune,  salvando  la  nave. 

§  1.  Quando  si  tagli  l'albero,  onde 
possa  liberarsi  la  nave  colle  merci;, 
avrà  luogo  l'equità  del  contributo. 

6.  —  Giuliano.  Libro  lxxxvi  de'  Di- 
gesti. 

Una  nave  malmenata  da  forte  tem- 
pesta, bruciati  dal  colpo  di  un  fulmine 
gli  attrezzi,  l'albero  e  l'antenna,  fu  tra- 
sportata in  Ippona  ,  dove  acquistati 
pel  momento  temporanei  attrezzi,  "fece 
vela  verso  Ostia,  e  trasportò  intatto  il 
suo  carico.  Fu  domandato  se  devano  il 
contributo  al  condottiero  pel  danno  co- 
loro, dei  quali  era  il  carico.  Risposi 
non  doversi,  essendo  tale  spesa  stata 
fatta  piuttosto  per  equipaggiare  le  nave, 
che  pfr  conservare  le  merci. 

7.  —  Paolo.  Lbro  iii  dell'Epitome 
dei  Digesti  di   Alfeno. 

Una  nave  essendosi  affondata,  o  sbat- 
tuta, ciò  che  alcuno  su  quella  conservò 
del  suo,  rispose  conservarlo  per  sé,  come 
salvata  da  un  incendio. 


8. 


Giuliano.  Libro  ii  da  Minicio. 


Quelli  che  fanno  getto  di  alcune  cose 
all'»  scopo  di  alleggerire  la  nave,  non 
hanno  in  animo  di  averle  per  abban- 
donate: giacché  nel  caso  che  le  ritro- 
vino, se  le  prenderebbero;  e  se  potessero 
sospettare  in  qual  luogo  furono  gettate. 


•  1.7  infr.  eod,  — *•.<  1  3  «upr.  eod.  —  1  1.2  in  fio.  supr.  eoi.  J.  9  |  fio,  infr.  de  adquir.  rer.'domin. 
1.  21  I  1  infr  de  adquir.  vel  orniti,  poaseis.  1.  7  inf.  prò  derelieto.  1.  43  |  pen.  infr.  de  furt.  §  ult. 
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onere  pressus  in  viam  rem  abiecerit, 
mox  cura  aliis  reversurus,  ut  eandem 
auferret. 


9.  —  VoLusius  Maecianus.  Ex  lege 
Rhodia. 

vov  ^acTtXÉa:  «  Kupis  PaaiXeu  AvxwvTvs,  vaucppà- 
-yioN  TTStraavTS?  Iv  t^  IraXta  òtYjpTra-j-my.ev  'jttÒ 
Twv  6r,a.c«ai(ov  twv  xà;  Kux-Xàòa!;  vi^aou;  ol- 
jcouvTtov.»  AvTa)vTvo;£ÌÌ7rìvEùoai;xovi:  «E-^wasv 
Tou  xocrao'J  xup'.o;,  ó  Si  vóas;  T'^;  SjaXàaax;. 
Tw  NÒaò)  Twv  Psoiwv  xpivla^o)  tw  auTt/.w, 
Iv  oi;  u-Tj  T'.;  TtSv  raETSpwv  aùrw  ^46u,o^  Ivav- 
T'.ouTa'..  »  ToÙTO  6é  aÒTÒ  xat  ó  ^ccoTaro;  Au- 
-youdTo;  Ix-otvcv,  ( Deprecatio  Eudaemonis 
Nicomediensis  ad  Anfoninum  Imperato- 
rem:  «  Domine  Tmperator  Antonine,  nau- 
fragium  in  Italia  facientes  direpti  su- 
mus  a  Publicanis  Cyclades  Insulas  ha- 
bitantibus.  »  Respondit  Antoninus  Eudae- 
moni:  «  Ego  quidem  mundi  dominus^  lex 
autem  maris;  lege  id  Rhodia^  quae  de 
rebus  nauticis  praescripta  est,  iudicetur, 
quatenus  nulla  nostrarum  legum  adver- 
satur.  »  Hoc  idem  Divus  quoque  Augustus 
iudicavit.) 

10.  —  Labeo.  Libro  i  Pithanon  a 
Paulo  epitomatorum. 

Si  vehenda  mancipia  conduxisti,  prò 
eo  mancipio,  quod  in  nave  mortuum  est, 
vectura  tibi  non  debetur;  Paulus:  imo 
quaeritur,  quid  actum  est,  utrum,  ut  prò 
bis,  qui  impositi,  an  prò  bis,  qui  depor- 
tati essent,  merces  daretur;  quodsi  hoc 
apparere  non  poterit ,  satis  erit  prò 
nauta,  si  proba verit  impositum  esse  man- 
cipium. 

§  1.  Si  ea  conditione  naveoi  condu- 
xisti, ut  ea  merces  tuae  portarentur, 
easque  merces  nulla  nauta  necessitate 
coactus  in  ^  navem  deteriorem,  quum 
id  sciret  te  fieri  nolle,  transtulit,  et  mer- 
ces tuae  cum  ea  nave  perierunt,  in  qua 
novissime  vectae  sunt,  habes  ex  condu- 
cto  locato  cum  priore  nauta  actionem. 
Paulus:  imo  contra,  si  modo  ea  navi- 
gatione  utraque  navis  periit,  quum  id 
sine  dolo  et  culpa  nautarum  factum  ea- 
set.  Idem  iuris  erit,  si  prior  nauta  pu- 
blice  retentus  navigare  cum  tuis  mer- 
cibus  prohibitus  fuerit.  Idem  iuris  erit, 
quum  ea  conditione  a  te  conduxisset,  ut 
certam  poenam  tibi  praestaret,  nisi  ante 
constitutum  diem  merces  tuas  eo  loci 
exposuisset,  in  quem  devehendas  eas  mer- 


le cercherebbero;  non  altrimenti  obese 
uno  oppresso  dal  peso  abbia  gettato 
una  cosa  per  la  strada,  per  ritornare 
poscia  con  altri  a  riprenderla. 

9.  —  VoLusio  Meciano.  Della  legge 
Rodia. 

Supplica  diEudemonedi  Nicomedia  al- 
l'Imperatore Antonino.  Sire  Imperatore 
Antonino,  tacendo  noi  naufragio  in  Ita- 
lia fummo  spogliati  da  Publicani  abi- 
tanti le  isole  Cicladi.  Rispose  Antonino 
ad  Eudemone.  Io  per  certo  sono  pa- 
drone del  mondo,  la  legge  poi  lo  è  del 
mare;  si  giudichi  l'esposto  colla  legge 
Rodia  che  fu  prescritta  sugli  affari  ma- 
rittimi, in  quanto  nessuna  delle  nostre 
leggi  si  opponga.  Cosi  del  pari  giudicò 
ancora  l'Imperatore  Augusto. 


IO.  —  Labeone.  Libro  i  delle  Consul- 
tazioni compendiate  da  Paolo. 

Se  hai  noleggiato  il  trasporto  di  schiavi 
non  ti  si  deve  nolo  per  quello  schiavo 
che  mori  sulla  nave  ;  Paolo  :  anzi  si  fa 
questione  di  che  si  trattò,  cioè  se  il  nolo 
fosse  dovuto  per  quelli  che  furono  im- 
barcati, 0  per  quelli  che  furono  traspor- 
tati ;  che  se  ciò  non  si  possa  chiarire, 
basterà  pel  capitano  se  proverà  che  vi 
fu  imbarcato  lo  schiavo. 

§  1.  Se  tu  hai  noleggiato  la  nave  con 
condizione  che  per  mezzo  di  essa  fos- 
sero portate  le  tue  merci  ;  e  il  capitano 
non  costretto  da  necessità  alcuna  le 
trasportò  su  d'una  nive  cattiva,  sapendo 
che  tu  non  volevi  fosse  ciò  fatto,  e  le 
tue  merci  si  perdettero  insieme  colla 
nave  in  cui  furono  da  ultimo  imbarcate, 
hai  contro  del  primo  capitano  V  azione 
ex  conducto  locato.  Paolo  :  anzi  sarà 
l'opposto,  se  però  in  tale  navigazione 
l'una  e  l'altra  nave  peri,  essendo  ciò 
accaduto  senza  dolo  e  colpa  dei  capi- 
tani. Vale  la  stessa  norma  di  di- 
ritto nel  caso  che  il  primo  nocchiero 
trattenuto  per  publici  affari,  sia  stato 
impedito  di  far  vela  colle  tue  merci.  Si- 
milmente è  lo  stesso  quando  abbia  no- 
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ces  locasses,  nec  per  eum  staret,  quo- 
minus  remissam  sibi  eam  poenam  spe- 
ctaret.  Idem  iuris  in  eodem  genere  co- 
gitHtionisobservabimus,  si  probatum  fue- 
rit,  ^  nautam  morbo  impeditum  navigare 
non  potuisse.  Idem  dicemus,  si  navis 
eius  vitium  fecerit  sine  dolo  malo  et 
culpa  eius. 


§  2.  Si  conduxisti  navem  amphorarum 
duo  miliium,  et  ibi  amphoras  portasti 
prò  duobus  millibus  amphorarum  pre- 
tium  debes.  Paulus:  imo  si  aversione 
navis  conducta  est,  prò  duobus  millibus 
debetur  merces;  si  prò  numero  imposi- 
tarum  amphorarum  merces  constituta 
est,  contra  se  habet,  nam  prò  tot  am- 
phoris  pretium  debes,  quot  portasti. 


leggiato  da  te  con  condizione  tale  che 
si  pagasse  una  stabilita  penale,  se  prima 
del  giorno  convenuto  le  tue  merci  non 
avessi  sbarcate  in  quel  luogo,  nel  quale 
avessi  locato  che  quelle  merci  fossero 
portate,  e  che  da  lui  non  dipendendo 
tale  penale  gli  fosse  condonata.  Lo 
stesso  diritto  osserveremo  in  uno  stesso 
modo  di  divisare,  cioè  se  si  provò  che 
il  capitano  impedito  da  malattia,  non 
potè  navigare.  Lo  stesso  diremo,  se  la 
nave  contrasse  difetti  senza  dolo  e  colpa 
di  lui. 

§  2.  Se  tu  noleggiasti  una  nave  della 
portata  di  duemila  anfore,  ed  ivi  portasti 
anfore,  devi  il  prezzo  per  duemila  anfore. 
Paolo  :  se  la  nave  fu  noleggiata  per  lo 
intero,  è  dovuto  il  nolo  per  duemila  ;  è 
l'opposto  poi  quando  fu  stabilito  il  nolo 
per  il  numero  delle  anfore  imbarcate , 
perocché  devi  il  nolo  per  tante  anfore, 
quante  ne  imbarcasti. 


TiT.    IIL 


TlT.    Ili 


DEI  INSTITORIA  ACTIONE 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Aequum  Praetori  visum  est ,  sicut 
commoda  sentimus  ex  actu  institorum, 
ita  ^  etiam  obligari  nos  ex  contracti- 
bus  ipsorum,  et  conveniri.  Sed  non  item 
facit  circa  eum,  qui  iustitorem  praepo- 
suit  ,  ut  experiri  possit  sed  si  qui- 
dem  servum  propri um  insti torem  habuit, 
potest  esse  securus  acquisitis  sibi  actio- 
nibus;  si  autem  vel  alienum  servum,  vel 
etiam  hominem  liberum,  actione  deficie- 
tur  ;  ipsum  tamen  institorem,  vel  domi- 
rum  eius  convenire  poterit  vel  mandati 
vel  negotiorum  gestorum.  Marcel lus  au- 
tem ait,  debere  dari  ^  actionem  ei,  qui 
institorem  praeposuit,  in  eos,  qui  eum 
60  contraxerint, 


2.  —    Gai  US. 
provinciale. 


Libro    IX    ad    Edictum 


eo    nomine,  quo    institor   contraxit  ,    si 
modo  alitar  rem  auam  servare  non  potest. 


dell'azione  institoria. 
I.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sull'Editto. 


Sembrò  cosa  giusta  al  Pretore  che, 
siccome  sentiamo  vantaggio  dall'ope- 
rato degli  insti  tori,  cosi  noi  fossimo  ob- 
bligati e  convenuti  pei  contratti  di  essi. 
Ma  non  fa  lo  stesso  circa  colui  che  pre- 
pose l'istitore,  onde  possa  esperimentare 
le  sue  ragioni  :  certamente  che  se  per 
institore  ebbe  un  servo  proprio,  può 
esser  tranquillo,  avendo  acquietate  per 
sé  le  azioni  ;  se  però  prepose  un  servo 
altrui,  od  anche  un  uomo  libero,  man- 
cherà di  azione  ;  potrà  nondimeno  con- 
venire l'institore  stesso,  od  il  padrone 
di  lui,  coll'azione  di  mandato,  o  negotio- 
rum gestorum.  Marcello  invece  dice  do- 
versi dare  l'azione  a  quegli  che  prepose 
l'institore,  contro  coloro,  che  con  lui 
contrassero, 


2.  _  Gaio. 
vinciale. 


Libro  IX  sull'Editto  pro- 


a  quel  titolo,  pel  quale  l'institore  con- 
trasse, se  pure  non  può  in  altro  modo 
conservare  la  sua  cosa. 


*  v.l.  2  I  3  BUpr.  «•<  quia  eaution 

»  Llb.  4  C.  25  fi  2    lust.  quod  eum  eo  qui  in  alien,  folett. 
infr.  de  ttipul  praetor. 


—  2  1.   U9  iufr,  de  ley.  iur.—  * 
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Ulpiaxus.  Libro  XXVI II  ad  Edi-  3.  —  Ulpiaxo.  Libro    xxviii    suU' E- 


3. 

ditto. 


Institor  appellatus  est  ex  eo.  quod 
negotio  gerendo  instet,  nec  multum  fa- 
cit  tabernae  sit  praepositus  *  an  cuili- 
T3et  ^  alìi  negotiationi, 


4. 


Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 


quum  interdam  etiam  ad  homines  hone- 
stos  afferant  meces,  et  ibi  vendant.  Nec 
mutat  causam  actionis  locus  ^  vendendi 
emendive,  qaurn  utroque  modo  veruni  sit 
institorem  emisse  aut  vendidisse. 


5  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Cuicunque  ''  igitur  negotio  praepositus 
sit,  institor  recte  appellabitur. 

§  1.  Nam  et  Servius  libro  primo  ad 
Brutum  ait,  si  quid  cum  insulario  ge- 
stum  sit,  vel  eo,  quem  quis  aedificio 
praeposuit,  vel  frumento  coemendo,  in 
solidum  eum  teneri. 

§  2.  Labeo  quoque  scripsit,  si  quis 
pecuniis  foenerandii»,  agris  colendis,  mer- 
caturis  redemturisque  faeiendis  praepo- 
suerit,  in  solidum  eum  teneri. 

§  3.  Sed  et  si  in  mensa  habuit  quis 
servum  praepositum,  nomine  eius  tene- 
bitur. 

§  4.  Sed  etiam  eos  insti tores  diccn- 
dos  placuit,  quibus  vestiarii,  vel  lintearii 
dant  vestem  circumferendam  et  distra- 
hendam,  quos  vulgo  circitores  appel- 
lamus. 

§  ?>.  Sed  et  muliones  quis  proprie  in- 
stitores  appellet. 

§  6.  Item  fuUonura  et  sarcinatorum 
praepositus,  stubularii  quoque  loco  in- 
stitorum  habendi  sunt. 

§  7.  Sed  et  si  tabernarius  servum 
suum  peregre  mitteret  ad  merces  com- 
parandas  et  sibi  mittendas,  loco  insti- 
toris  habendum  Labeo  scripsit. 

§  8.  Idem  ait  si  libitinarius  quos  grae- 
ce  vcopoxaTTTa^  (mortuorum  sepultore.s) 
yocant,  servum  poUinctorem  habuerit, 
isque  mortuum  spoliaverit,  dandam  in 
eum  quasi  institoriam  actionem,    quam- 


Fu  detto  institore  pel  motivo  che 
insta  sulla  cosa  da  farsi,  né  molto  im- 
porta se  sia  preposto  ad  una  bottega, 
o  ad  un  qualsiasi  altro  affare  ; 

4.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

mentre  portano  anche  talvolta  merci 
presso  uomini  onesti,  ed  ivi  le  vendono. 
Né  muta  la  causa  dell'azione,  il  luogo 
della  vendita  e  della  compra,  mentre 
nell'uno  e  nell'altro  modo  è  vero  che 
l'institoi-e  comprò,  o  vendette. 


5. 

ditto. 


Ulpiano.  Libro  xxviii    sull' E- 


Si  chiamerj'i  adunque  rettamente  in- 
stitore, chiunque  sia  stato  preposto  ad 
un  affare. 

§  1.  Imperocché  eziandio  Servio  nel 
libro  I  su  Bruto  dice  che  se  si  sia  trat- 
tato alcunché  col  custode  d'un  caseggiato 
0  con  quegli,  che  taluno  prepose  all'e- 
difizio,  o  alla  compra  del  grano,  si  è 
tenuti  solidalmente. 

§  2.  Anche  Labeone  scrisse  che  se  alcu- 
no prepose  altri  allo  impiego  del  denaro, 
alla  coltivazione  delle  campagne,  alla 
mercatura,  a  fare  i  riscatti,  egli  è  te- 
nuto  solidamente. 

§  8.  E  se  alcuno  prepose  un  servo 
alla  banca,  sarà  tenuto  in  nome  di 
esso. 

§  4.  Fu  però  stabilito  di  chiamarsi 
iostitori  anche  coloro,  ai  quali  i  vendi- 
tori di  veati  o  di  pannilini  affidano  que- 
sti per  portarli  in  giro  e  venderli,  che 
volgarmente  chiamiamo  venditori  giro- 
vaghi. 

§  5.  Taluno  può  chiamare  institori 
anche  i  mulattieri. 

§  6.  Del  pari  quelli  preposti  in  luogo 
di  tintori,  o  sartori,  ed  anche  di  uno 
stalliere,  sono  da  aversi  in  luogo,  d'insti- 
tori. 

§  7.  Ed  eziandio  se  un  ostiere  man- 
dasse lontano  un  servo  a  comprare 
merci  e  rimetterle  ad  esso,  Labeone 
scrisse  doversi  avere  in  luogo  d'insti- 
tore. 

§  8.  Il  medesimo  dice  che  se  un  li- 
bitinario ,  che  i  Greci  chiamano  vso- 
pox.i-TTTa;,  {seppellitore  di  morti)  ebbe  un 
servo  pollintore,  e  questi  spogliò  un 
morto,  deve  darsi  contro  di  lui  quasi  una 


*  1.  18  infr.  h.  t.  —  6  1.  5  infr  eod. 
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vis  et  furti,  et  iniurìai'um  actio   conipe- 
teret. 

§  9.  Idem  Labeo  ait,  si  quis  pistor 
servum  suum  solitus  fuit  in  certuni  locum 
mittere  ad  panem  vendendum,  deinde 
is  pecunia  accepta  praesenti,  ut  per  dies 
singulos  iis  panem  praestaret,  conturba- 
verit,  dubitari  non  oportet,  quin,  siper- 
misit  ei  ita  dari  summas,  teneri   debeat. 

§  10.  Sed  et  quum  fui  lo  peregre  pro- 
ficiscens  rogasset,  ut  discipulis  suis,qui- 
bus  taberuam  instructam  tradiderat,  im- 
peraret,  post  cuius  profectionem  vesti- 
menta  discipulus  accepisset.  et  fugisset 
fullonem  non  teneri,  si  quasi  procurator 
fuit  relietus;  sin  vero  quasi  iustitor,  te- 
neri eum.  Piane  si  ^  affirmaverit  mihi, 
recte  me  credere  of>erariÌ8  suis,  non  in- 
stitoria,  sed  ex  locato  tenebitur. 


§  11.  Non  tamen  omne,  quodcumin- 
stitore  geritur,  obligat  eum,  qui  praepo- 
suit,  sed  ^  ita  si  eius  rei  gratia  cui  prae- 
positus  fuerit,  contractam  est,  id  est 
duntaxat  ad  id,  quod  eum  praeposuit. 

§  12.  Proinde  si  praeposui  ad  mer- 
cium  distractionsm,  tenebor  nomine  eius 
ex  emto  actione.  Item  si  forte  ad  emen- 
dum  eum  praeposuero,  tenebor  dunta- 
xat ex  vendito.  Sed  neque  si  ad  emen- 
dum,  et  iile  vendiderit,  neque  sì  ad  ven- 
dendum, et  ille  emerit,  debebit  teneri  ; 
idque  Cassius  probat. 

§  13.  Sed  si  pecuniam  quis  crediderit 
institori  ad  emendas  merecs  praeposito 
locus  est  institoriae.  Idemque,  et  si  ad 
pensionem  prò  taberna,  exsolvendam; 
quod  ita  verum  puto,  nisi  prohibitus 
ftiit  mutuari. 

§  14.  Si  ei,  quem  ad  vendendum  e- 
mendumve  oleum  praeposui,  mutuum 
oleum  datum  sit,  dicendum  erit,  insti- 
toriam  locum  habere. 

§  15.  Item  si  institor,  quum  oleum 
vendidisset,  annulum  arrhae  nomine  ac- 
ceperit,  neque  eum  reddat,  dominum  in- 
stitoria  teneri,  nam  eius  rei  causa,  in 
quam  praepositus  est,  contractum  est, 
nisi  forte  mandatum  ei  fuit,  praesenti 
pecunia  vendere;  quare  si  forte  pignus 
institor  ob  pretium  acceperit  institoriae 
locus  erit. 


istitoria  azione,  quantunque  ancora  la 
azione  di  furto  e  d' ingiurie  compete- 
rebbe. 

§  9.  Del  pari  Labeone  dice,  che  se 
im  fornaio  fu  solito  mandare  un  suo 
servo  in  un  certo  luogo  a  vendere  il 
pane,  e  poscia  questi  avuto  denaro  con- 
tante per  portare  il  pane  ogni  giorno, 
non  lo  fece  giornalmente,  non  è  da  du- 
bitare che,  se  permise  che  in  tal  modo 
gli  fossero  date  somme,  non  sia  tenuto. 

§.  10.  Se  un  sartore  andando  lontano, 
avesse  pregato  alcuno  di  sorvegliare  i 
suoi  lavoranti,  ai  quali  aveva  conse- 
gnata fornita  la  sua  bottega,  e  dopo 
della  sua  partenza  un  lavorante  si  avesse 
ricevuto  vesti,  e  fosse  fuggito,  il  sartore 
non  è  tenuto,  se  quegli  fu  lasciato  come 
procuratore,  ma  se  fu  lasciato  come  in- 
stitore,  egli  è  tenuto.  Certamente  che 
se  mi  assicurò  che  io  potevo  fidarmi 
dei  suoi  operai,  sarà  tenuto  non  già  per 
l'istitoria,  sibbene  per  locazione. 

§  11.  Nondimeno,  non  tutto  ciò  che 
coll'institore  si  contratta,  obbliga  colui 
che  lo  prepose;  ma  soltanto  se  si  con- 
trattò; in  riguardo  di  quella  cosa  cui 
fu  preposto,  vale  a  dire  per  quello  sol- 
tanto cui  lo  prepose. 

§  12.  Perciò  se  lo  preposi  alla  ven- 
dita delle  merci,  sarò  tenuto  a  nome  di 
lui  coll'azione  ex  evito.  E  similmente 
se  lo  avrò  preposto  alla  compra,  sarò 
tenuto  soltanto  per  la  vendita.  Non  do- 
vrà però  il  preponente  esser  tenuto,  se 
lo  prepose  alla  compra,  e  quegli  ven- 
dette; né  se  lo  prepose  alla  vendita  e 
quegli    comprò.  E  ciò  approva  Cassio; 

§  13.  Ma  se  alcuno  accreditò  denaro 
all'institore  preposto  a  comprar  merci,  ha 
luogo  l'azione  ìnstitoria.  È  lo  stesso  se 
fu  preposto  per  pagare  il  fitto  della  bot- 
tega. La  qual  cosa  credo  vera,  a  meno 
che  non  gli  sia  stato  proibito  di  pren- 
dere denaro  a  mutuo. 

§  14.  Si  dovrà  dire  che  ha  luogo  Tin- 
stitoria,  quando  fu  dato  olio  a  mutuo  a 
colui  che  preposi  a  vendere  e  a  com- 
prare olio. 

§.  15.  Similmente  se  avendo  l'institore 
venduto  olio,  e  ricevuto  un  anello  a  ti- 
tolo di  caparra,  né  lo  restituisca,  il  pa- 
drone è  tenuto  per  l'istitoria,  poiché  si 
contrattò  per  quella  cosa  alla  quale  fu 
preposto,  a  meno  che  non  gli  sia  stato 
dato  mandato  di  vendere  a  denaro  con- 
tante. Per  la  qual  cosa  nel  caso  che 
l'institore  abbia  ricevuto  un  pegno  pel 
pfezzo,  vi  sarà  luogo  all'institoria. 


•  V.  1.  12  §  13  infr.    mandati.  —  «  1.   11  §  5  infr.    h,    t. 
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§  16.  Idem  fideiussori,  qui  prò  insti- 
tore  intervenerit,  institoria  competit  ; 
eius  enim  rei  sequela  est. 

§  17.  Si  ab  alio  institor  sit  praeposi- 
tus,  is  taraen  decesserit,  qui  praeposuit, 
et  heres,  ^^  ei  extiterit,  qui  eodem  insti- 
tore  utatur,  sine  dubio  teneri  oportebit 
nec  non  si  ante  editam  hereditatem  eum 
eo  contractum  est,  aequum  est,  igno- 
ranti dari  institoriam  actionem. 

§  18.  Sed  et  si  procurator  meus,  ^^  tu- 
tor, curator  insti torem  praeposuerit,  di- 
cendum  erit,  veluti  a  me  praeposito  dan- 
dam  institoriam  actionem. 


6.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  et  in  ip3um  procuratorem,  si  om- 
nium rerum  procurator  est,  dari  debebit 
institoria. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  et  si  quia  meam  rem  gerens  prae- 
posuerit, et  ratum  habuero,  idem  erit 
dicendum. 

§  1.  Parvi  ^2  autem  refert,  quis  sit 
institor,  masculus  an  femina,liber  ^^  an 
servus,  proprius  velalienus;  item  quis- 
quis  praeposuit,  nam  et  si  ^mulier  prae- 
posuit, competet  institoria  exemplo  exer- 
citoriae  i"*  actionis,  et  si  muliei*  ^^  sit 
praeposita,  tenebitur  etiam  ipsa.  Sed  et 
si  filiafamilias  sit,  vel  ancilla  praeposita 
competit  institoria  actio. 

§  2.  Pupilius  autem  institor  obligat 
eum,  qui  eum  praeposuit,  institoria  a- 
ctione,  quoniam  sibi  imputare  debet,  qui 
eum  praeposuit; 

8.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

nam  et  plerique  pueros  puellasque    ta- 
bernis  praeponunt. 


§  16.  Similmente  compete  l'institoria 
al  fideiussore  che  per  l'institore  inter- 
venne; imperocché  è  un  accessorio  della 
cosa  principale. 

§  17.  Quando  uno  fu  preposto  instito- 
re  da  un  altro,  e  questi  mori,  e  gli  suc- 
cesse un  erede  che  si  vale  dello  stesso 
institore,  dovrà  senza  dubbio  esser  te- 
nuto ;  siccome  ancora  se  prima  che  fosse 
adita  l'eredità,  con  esso  si  contrattò,  è 
giusto  che  a  chi  noi  sapeva  sia  data 
l'azione  institoria. 

§  18.  Ed  ancora  se  il  mio  procura- 
tore, tutore,  curatore,  abbia  preposto 
l'institore,  si  dovrà  dire  che  come  da 
me  preposto  debba  darsi  l'azione  insti- 
toria. 


6. 


Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 


Si  dovrà  dare  l'azione  institoria  an- 
che contro  il  procuratore  stesso,  se  sia 
procuratore  per  tutte  le  cose. 

7.  —  Ulpiano  xxviii  sull'Editto. 


Si  dovrà  dire  lo  stesso  nel  caso,  che 
uno,  amministrando  la  cosa  mia  abbia 
preposto  alcuno,  ed  io  abbia    ratificato. 

§  1.  Poco  interessa  chi  sia  l'institore; 
se  maschio  o  femmina,  libero  o  serro, 
proprio  od  altrui;  egualmente  dicasi  di  chi 
lo  prepose,  imperocché  se  lo  prepose  una 
donna  competerà  l'institoriasuUo  esempio 
dell'azione  esercitoria,  ese  fu  preposta  una 
donna,  sarà  tenuta  essa  ancora  ;  e  se  fu 
preposta  una  figlia  di  famiglia,  od  una 
serva,  compete  l'azione    institoria. 

§  2.  Il  pupillo  institore  obbliga 
per  l'azione  institoria  colui  che  lo  pre- 
pose, dovendo  ciò  a  sé  imputar  chi  lo 
prepose  ; 

8.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

imperocché  molti  prepongono   alle  bot- 
teghe dei  giovinetti  e  delle  giovinette. 


9.  - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi-  9. —  Ulpiako.  Libro  xxviii  sull'Editto. 


Verum  si  ipse  pupilius  praeposuerit, 
si  quidem  tutoris  auctoritate,  obligabi- 
tur;  si  minus,  ^^  non  ; 


Però  se  il  pupillo  stesso  abbia  pre- 
posto, sarà  obbligato  purché  abbia  ciò 
fatto  coU'interve'nto  del  tutore;  non  lo 
sarà,  quando  l'abbia  fatto  senza  l'inter- 
vento dello  stesso; 


10  ì.  15  infr.  eod.  —  n  1.  1  in  fin.  infr.  quod  iussu.  —  12  ].  1  §  16  supr.  de  exercitor.  ad.  — 
15  8  2  in  fin.^Inst.  quod  eum  eo,  qui  in  alien  potest..  —  1*  I.  1  §  16  supr.  deexercit.  act.  —  1*  d.  §16. 
—  1»  d.  §  16. 
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IO  —  Gaiì's.  Libro  ix  ad  Edictuin  pro- 
vinciale. 

eatenus  tamen  dabitur  in  eum  actio,  qua- 
tenus  ^"^  ex  ea  re  lo^upletior  est. 

il.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  adEJi- 
ctum. 

Sed  si  pupillus  heres  ^^  extiterit  ei,  qui 
praeposuerat,  aequissimum  erit  pupillum 
teneri,  quamdiu  praepositus  manet;  re- 
movendus  enim  fuit  a  tutoribus,  si  nol- 
lent  opera  eius  uti. 

§  ì.  Sed  et  si  minor  vigintiquinque 
annis  erit,  qui  praeposuit,  auxilio  aeta- 
tis  utetur  non  sine  causae  ^^  cognitione. 

§  2.  De  quo  palam  proscriptum  fuerit^° 
ne  cum  eo  contrahatur,  is  praepositi  loco 
non  Jiabetur  ;  non  enim  permittendum 
erit  cum  institore  contrahere  ;  sed  siquis 
nolit  oontrahi,  piohibeat;  ceterum,  qui 
praeposuit,  tenebitur  ipsa  praepositione. 


§  3.  Proscribere  palam  sic  accipimus 
claris  literis,  unde  de  plano  recte  legi 
possit,  ante  ^^  tabernam  scilicet,  vel  ante 
eum  locum,  in  quo  negotiatio  exercetur 
non  in  loco  remoto,  sed  in  evidenti.  Li- 
teris  utrum  graecis,  an  latinis  ?  Puto 
secundum  loci  conditionem,  ne  quis  cau- 
sari  possit  ignorantiam  literarum.  Certe 
si  quis  dicat,  ignorasse  se  litera?,  vel 
non  observasse,  quod  proposi  tum  erat 
quum  multi  ^^  legerent,  quumque  palam 
esset  propositum,  non  audietur. 


§  4.  Proscriptum  autem  perpetuo  esse 
oportet.  'Ceterum  si  per  id  temporis,  quo 
propositum  non  erat,  vel  obscurata  pro- 
scriptione  contractuin  sit,  institor.a  lo- 
cum habebit  Proinde  si  dominus  qui- 
dem  mercis  proscripsisset,  alius  autem 
Bustulir,  aut  vetustate,  vel  pluvia  vel 
quo  simili  contingit,  ne  proscriptum  es- 
set, vel  non  pareret»  dicendum,  eum  qui 
proposuit,  teneri.  Sed  si  ipse  institor  de- 
cipieudi  mei  causa  detraxit,  dolus  ipsius 
proponenti  nocere  debet,  nisi  particeps 
doli  fuerit,  qui  contraiit. 


10.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale 

però  contro  di  lui  si  darà  azione  fino 
a  concorrenza  di  quanto  abbia  da  tale 
cosa  tratto  vantaggio 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sullEditto 


Se  un  pupillo  diviene  erede  di  colui 
che  aveva  preposto,  è  cosa  giustissima 
che  il  pupillo  sia  tenuto,  finché  il  pre- 
posto resta,  giacché  dovevano  rimuo- 
verlo i  tutori  se  non  volevano  valersi 
dell'opera  sua. 

§  1.  Quando  però,  chi  prepose  sia 
minore  di  venticinque  anni,  potrà  va- 
lersi del  benefizio  dell'  età,  non  senza 
cognizione  di  causa. 

§  2.  Non  é  considerato  come  preposto 
colui,  per  il  quale  fu  posta  in  pulablico  la 
scritta,  che  con  esso  non  si  contratti  ; 
imperocché  non  si  dovrà  permettere  di 
contrarre  coli'  institore;  e  se  alcuno 
non  vuole  che  si  contratti,  lo  proibisca: 
del  resto  chi  prepose,  sarà  tenuto  per 
aver  preposto. 

§  3.  Il  mettere  la  scritta  in  pubblico 
l'intendiamo  cosi,  che  si  faccia  a  chiare 
lettere,  affinchè  si  possa  benissimo  leg- 
gere da  terra,  innanzi  alla  bottega,  ed 
a  quel  luogo  in  cui  si  esercita  il  negozio, 
non  in  luogo  remoto,  ma  frequentato. 
Deve  essere  scritto  in  lettere  greche  o 
latine  ?  Credo  secondo  l'usanza  del  luogo, 
affinché  taluno  non  possa  addurre  a 
scusa  l'ignoranza  delle  lettere.  Certa- 
mente poi  non  sarà  ascoltato  chi  dica 
di  aver  ignorato,  o  non  osservata  la 
scritta  che  vi  era  affissa,  e  che  molti 
leggevano,  ed  era  in  pubblico  apposta. 

§  4.  La  scritta  poi  deve  [starvi  in 
perpetuo.  E  avrà  luogo  l'institoria  se 
siasi  contrattato  in  tempo  in  cui  non 
era  affissa,  oppure  era  cassata.  Quindi 
se  il  padrone  della  merce  vi  avesse 
posta  la  scritta,  ed  altri  la  tolse,  o  se 
ciò  avveniie  per  vetustà,  o  per  piog- 
gia, o  per  altro  simile  caso,  pel  quale 
la  Si-ritta  non  vi  fosse,  o  non  apparisse, 
si  deve  dire  che  colui  che  propose,  é 
tenuto.  Ma  se  l'abbia  tolta  l'institore 
medesimo  a  fine  d'ingannarmi,  il  dolo 
di  esso  deve  nuocere  ;il  preponente,  a 
u)eno  che  non  sia  stato  partecipe  del 
dolo  colui  che  contrasse. 


W  1.  A.,  ...  i....  .^..j,!.  ..e  <.>;4.ic,.  imlcb.  1.  'ó  iu  [iP.  rtupr.  coinmhdati  I,  4  §  4  infr.  dt  poli  rnaii^  e, 
meL  exeept.  1.  47  infr.  de  solution.  §  ull.  circa  fin,  li  «1.  quii  aiienare  Ucit,  vel  non,  1.  uh  C.  de  uau- 
cap.  prò  emtore.  —  »«  l.  17  §  2  infr.  h.  t  —  W  ),  1 1  §  H  «upr.  de  minor.  —  20  §  ».  §  5  ver-,  aed  et  »i 
denuneiavit.  %  6  infr.  hlc,  1.  IT  §  1  iu  fin.  §  pcu,  irfr.  li.  i.  -  2'  1.  17  e  iu  pr,  infr.  de  peculio.  — 
22  V.  l.  9  §  2  infr.  de  inr,  et  /adi  ignorantia. 
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§  5.  Si  deve  osservare  la  condizione 
delia  preposizione  ;  perocché  che  si  dirà, 
se  il  preponente  volle  che  coll'insti- 
tore  si  contrattasse  con  determinata 
legge,  o  coll'intervento  di  taluna  per- 
sona, o  con  pegno,  e  per  cosa  de- 
terminata? Sarà  cosa  giustissima  che 
sia  osservata  quella  così  per  la  quale 
fu  preposto.  Similmente,  se  ebbe  più 
institori,  e  volle  che  con  tutti  assieme 
si  contrattasse,  o  con  uno  solo,  ed  anche 
se  alcuno  avvisò  di  non  cónrrattare 
con  esso,  non  deve  es^er  tenuto  coll'in- 
stitoria,  imperocché  possiamo  proibire 
ad  una  certa  persona  di  contrarre,  o 
ad  un  certo  genere  di  uomini,  o  di  ne- 
gozianti, e  permetterlo  a  determinate 
persone.  Ma  se  altre  volte  proibì  con- 
trattarsi con  un  altro,  con  continua  va- 
riazione, deve  darsi  a  tutti  1'  azione 
contro  di  lui  ;  poiché  non  devono  essere 
ingannati  i  contraenti. 

§  6.  Ma  se  proibì  in  tutto  di  con- 
trattare con  esso,  quegli  non  é  considerato 
in  luogo  di  preposito,  poiché  stapiut  osto 
in  luogo  di  custode,  che  di  institore. 
Adunque,  non  potrà  vendere  la  merce, 
né  altra  piccola  cosa  della  bottega. 

§  7.  Quando  siasi  agito  rettamente 
colla  insti toria,  ifjso  iure  non  ha  luogo 
la  tributoria;  poiché  perla  merce  del 
padrone  non  può  dessa  aver  luogo  ; 
che  se  non  fu  istitore  per  la  merce  del 
padrone,  vi  resta  l'azione  tributoria. 

§  8.  Se  locai  dal  tuo  servo  le  opere 
del  suo  vicario^  e  lo  feci  institore  della 
mia  merce,  ed  egli  tal  merce  a  te  ven- 
dette, vi  é  compra;  giacché  vi  é  compra 
allorquando  il  pa  irone  compra  dal  servo, 
sebbene  il  pidrone  non  sia  obbligato, 
fino  al  punto,  che  anche,  come  compra- 
tore, il  padrone  possa  possedere,  ed  usu- 
capire. 

12.  —  luLiANUs.  Libro  ix  Digestorum.  12.  —  Giuliano.  Libro  xi  de'  Digesti. 


§  5.  Conditio  autem  praepositionis 
servanda  est;  quia  enim,  si  ^3  certa  lege 
vel  interventu  cuiusdam  personae,  vel 
sub  pignore  voluit  cum  eo  contrahi,  vel 
ad  certam  rem  ?  Aequissimum  erit,  id 
servari,  in  quo  praepositus  est.  Item  si 
plures  habuit  institores,  vel  cum  omni- 
bus simul  contrahi  voluit,  vel  cum  uno 
solo  ;  sed  et  si  denuntiavit,  ^4  cui  ne 
cum  eo  contraheret,  non  debet  institoria 
teneri,  nani  et  certam  personam  possu- 
mus  probi  bere  contrahere,  vel  certum 
genus  hominum,  vel  negotiatorum,  vel 
certis  hominibus  permittere.  Sed  si  alias 
cum  alio  contrahi  vetuit  continua  varia- 
tione,  danda  est  omnibus  ad  versus  eum 
actio;  neque  enim  decipi  debent  contra- 
hentes 


§  6.  Sed  si  in  totum  prohibuit  cum 
60  contrahi,  praepositi  loco  non  habe- 
tur,  quutn  magis  hic  custodis  sit  loco, 
quam  institoris.  Ergo  nec  vendere  mer- 
cem  hic  poterit,  nec  modicum  quid  ex 
taberna. 

§  7.  Si  institoria  recteactum  est.  tri- 
butoria 'pso  iure  locum  non  habet;  ne- 
que enim  potest  hahere  locum  tributoria 
in  merce  dominica:  quodsi  non  fuit  in- 
stitor  dominicae  mercis  tributoria  super, 
est  actio. 

§  8.  Si  a  servo  tuo  operas  vicarii 
eius  conduxero,  et  eum  merci  meae  in- 
stitorem  fecero,  isque  tibi  mercem  ven- 
diderit,  emtio  est;  nam  qaum  dominus 
a  servo  emit  est  emtio  licet  ^^  non  sit  do- 
minus obligatus.  usque  adeo,  ut  etiam 
prò  emtore  et  po^sidere,  et  usucaperc 
domiuu^  possit. 


Et  ideo  utilis  26  institoria  actio  ad- 
versus  me  tibi  competet,  mihi  vero  ad- 
versus  te,  vel  de  peculio  dispensatoris, 
si  ex  conducto  agere  velim,  vel  de  pe- 
culio vicarii,  quod  ei  mercem  venden- 
dam  mandaverim,  pretiumque,  quo  emi- 
sti, in  rem  tuam  versum  videri  poterit 
eo,  quod  debitor  servi  tui    faetus  esses. 


13    Ui.PiANUs.    Libro   xxviii    ad    Edi- 
ctum,  » 

Habrbat  quis  servum  merci    oleriae^'? 


Perciò  ti  compete  un'  utile  azione  in- 
sticoria  contro  di  me,  ed  a  me  contro  di 
te  competerà  o  sul  peculio  del  servo  dispen- 
siere se  voglia  agire  ex  conducto ^  o  sul  pe- 
culio del  vicario  por  avergli  affidata  la 
vendita  di  tal  merce,  ed  il  prezzo,  onde 
lo  comprasti,  potrà  sembrare  ridondato 
in  tuo  vantaggio,  per  essere  tu  divenuto 
debitore  del  tuo  servo. 


13. 

ditto. 


Ulpiano.  Libro    xxviii    suIl'E- 


Un  tale  aveva  un  servo  preposto  alla 


^5  5,  f)  §  11  .snpr.  h.  t.  -  2+ 
2M.  5  §  14  supr.  eod 
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praepositum  Arelate,  eundem  et  mutuis 
pecuniis  acRÌpiendis;  acceperat  mutuam 
pecuniam  ;  putans  creditor  ad  merces 
eum  accepisse,  egit  proposi ta  actione , 
probare  non  potuit,  mercis  gratia  eum 
accepisse;  licet  consumta  est  actio,  nec 
amplius  agere  poterit,  quasi  pecuniis 
quoque  mutuis  accipiendis  esset  praepo- 
situs,  tamen  lulianus  utiiem  ei  actionem 
competere  ait. 

§  1.  Meminisse  autem  oportebit,  insti- 
toria  dominum  ita  demum  teneri,  si  non 
novaverit  quis  eam  obligationem  vel  ab 
institore.  vel  ab  alio  novandi  animo  sti- 
pulando. 

§  2.  Si  duo  pluresve  tabernam  exer- 
ceant,  et  servum,  quem  ex  disparibus 
partibus  babebant,  institorem  praepo- 
suerint  utrum  prò  dominicis  partibus  te- 
neantur,  an  prò  aequalibus,  an  prò  por- 
tione  mercis,  an  vero  in  solidum,  lulia- 
nus quaerit.  Et  verius  esse  ait,  exemplo 
exercitorum  et  de  peculio  actionis  in 
solidum  ununquemque  conveniri  posse  ; 
et  quidquid  is  praestiterit,  qui  conventus 
est,  societatis  iudicio  ^^  vel  communi 
dividundo  consequetur  ;  quam  senten- 
tìam  et  supra  probavimus. 


14.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Plautium. 

Idem  erit  et  si  alienus  servus  com- 
muni merci  praeposirus  sit,  nam  ad- 
vet  sus  utrumque  ^^  in  solidum  actio  dari 
debet,  et  quod  quisque  praestiterit,  eius 
partem  societatis  vel  communi  dividundo 
iudicio  consequetur  Certe  ubicumque 
actio  societatis  vel  communi  dividundo 
cessat,  quemque  prò  parte  sua  condem- 
nari  oportere  constat,  veluti  si  is,  cuius 
servo  creditum  est,  duobus  heredibus 
institutis  ei  servo  libertatem  dederit; 
nam  heredum  quisque  prò  sua  parte  con- 
veniendi  sunt,  quia  cessat  inter  eos  com- 
muni dividundo  iudicium. 


15. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 


vendita  degli  olii  in  Arles,  e  nel  tempo 
stesso  per  ricever  denari  a  mutuo  e  ne  eb- 
be; credendo  il  creditore  che  avesse  fatto 
il  mutuo  per  talj  derrata,  agi  secondo  la 
proposta  azione  :  non  potè  provare  che 
l'avesse  contratto  per  quella  derrata, 
sebbene  l'azione  sia  consumata,  né  più 
possa  agire,  come  che  fosse  stato  pre- 
posto anche  per  ricevere  denari  a  mu- 
tuo, nondimeno  dice  Giuliano  che  gli 
compete    un'  azione  utile. 

§  1.  Sarà  poi  necessario  ricordarsi, 
essere  il  padrone  tenuto  per  l'institoria 
fino  a  che  alcuno  non  abbia  novata 
quell'obbligazione,  stipulando  coll'insti- 
tore,  o  con  un  altro,  coU'animo  di  novare. 

§  2.  Due,  0  più,  esercitando  una  bot- 
tega vi  preposero  institore  un  servo  che 
possedevano  per  parti  disuguali  :  Giu- 
liano domanda  se  siano  tenuti  secondo 
le  parti  dominicali,  oppure  egualmente , 
0  in  proporzione  della  merce,  o  solidal- 
mente. E  dice  esser  più  conforme  al 
vero  che,  sull'esempio  degli  esercitori, 
e  dell'azione  de  peculio^  ciascuno  possa 
essere  convenuto  per  l'intero;  e  ciò  che 
questi  abbia  adempiuto,  sia  per  conse- 
guire nel  giudizio  di  società,  o  di  di- 
visione della  cosa  comune;  il  qual  pa- 
rere abbiamo  approvato  anche  di  sopra. 


14. 


Paolo.  Libro  iv  su  Plauzio. 


Novissime  sciendurn  et,  has  ^°  actio- 
nes  perpetuo  dari,  et  in  lieredein,  ^'  et 
heredibus. 


Lo  stesso  sarà  nel  caso  che  un  servo 
altrui  sia  stato  preposto  alla  merce  co- 
mune; giacché  si  deve  dare  l'azione  so- 
lidale contro  di  entrambi,  e  per  ciò  che 
ciascuno  pagò,  ne  sarà  in  proporzione 
indennizzato  nel  giudizio  di  società,  o 
di  divisione  della  cosa  comune.  Certa- 
mente, ogniqualvolta  l'azione  di  società, 
o  di  divisione  della  cosa  comune  cessa, 
si  sa  che  ciascuno  deve  essere  condan- 
nato per  la  parte  sua,  come  se  colui, 
al  servo  del  quale  fa  fatto  prestito, 
istituendo  due  eredi,  diede  a  quel  servo 
la  libertà,  giacché  ogni  erede  deve  es- 
sere convenuto  per  la  sua  parte,  poiché 
cessa  tra  loro  il  giudizio  di  divisione 
della  cosa  comune. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sul!'  E- 
ditto. 

Si  deve  in  ultimo  sapere  che  tali 
azioni  sono  perpetue,  e  che  si  danno 
agli  eredi  e  contro  gli  stessi. 


^  I     3  «upr.   df  txeicit.  utf.   —    2si  \     1   j   l   siipr,  <).  t.  —  »  I.    4  8.   ult     hwyi . 
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ctum. 


Paulus.    Libro    xxix   ad    Edi- 


Si  cum  villico  alicuius  contractum  sit, 
non  datur  in  dominum  actio,  quia  vil- 
licus  propter  fructus  percipiendos,  non 
propter  quaestum  praeponitur.  Si  tamen 
villicum  distrahendis  quoque  mercibus 
praepo3Ìtum  habuero,  non  erit  iniquum 
exeinplo  ^^  institoriae  actionem  in  me 
competere. 


17.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  mancipiis,  vel  iumentis  peco- 
ribusve  emendis  vendendisque  praepo- 
situs  sit,  non  solum  in8<"itoria  competit 
adversus  eum,  qui  praeposuit,  sed  etiam 
redhibitoria,  vei  ex  stipulatu  duplae 
simplaeve  in  solidum  actio  danda  est. 

§  1.  Si  servum  Titii  institorem  habue- 
ris,  vel  tecum  ex  hoc  Edicto,  vel  cum 
Titio  ex  inferioribus  Edictis  agere  po- 
terò; sed  si  tu  cum  eo  contrahi  vetuisti,  ^^ 
cum  Titio  duntaxat  agi  poterit. 

§  2.  Si  impubes  patri  habenii  insti- 
tores  heres  2*  extiterit,  deinde  cum  bis 
contractum  fuerit,  dicendum  est,  in  pu- 
pillum  darl  actionem  propter  utilitatem 
promiscui  usus;  queraadmodum  ubi  post 
mortcm  tutoris,  cuius  auctoritate  institor 
praepositus  est,  cum  eo  contrahitur. 

§  3.  Eius  contractus  certe  nomine, 
qui  ante  aditam  hereditatem  intercessit, 
etiamsi  furiosus  heres  existat,  dandam 
esse  actionem  etiam  Pomponius  scripsit 
non  enim  imputandum  est  ei,  qui  sciens 
dominum  decessisse,  cum  institore  exer- 
cente  mercem  contrahat. 

§  4.  Proculus  ait  si  denuntiavero  tibi, 
ne  servo  a  me  praeposito  crederes,  exce- 
ptionem  dandam;  si  ille  illi  non  denun- 
tiaverit,  ne  UH  servo  crederei.  Sed  si  ex 
eo  contractu  peculium  habeat  aut  in  rem 
meam  versum  sit,  nec  velim,  quo  locu- 
pletior  sim, solvere  replicari  de  dolo  malo 
oportet;  nam  videri  ^^  me  dolum  malum 
facere,  qui  ex  aliena  iactura  lucrum 
quaeram. 


§  5.  Ex    bac    causa 
posse  verum  est. 


etiam  condici 
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16.  —  Paolo.  Libro  xxix  suU'  Editto. 

Allorquando  si  sia  contratto  con  un 
villico  di  alcuno,  non  si  dà  azione  con- 
tro il  padrone,  giacché  il  villico  si  pre- 
pone per  la  percezione  dei  frutti,  e  non 
pel  guadagno.  Nondimeno  se  avrò  pre- 
posto il  villico  anche  per  vendere  le 
merci,  non  sarà  ingiusto  che,  sull'esem- 
pio dell'institoria,  competa  l'azione  con- 
tro di  me. 

17.  —  Paolo.  Libro  xxx   suU'  Editto. 


Se  uno  fu  preposto  alla  compra  e 
vendita  di  servi,  giumenti  o  bestiami, 
compete  contro  di  quello  che  lo  pre- 
pose non  soltanto  la  institoria,  ma  deve 
anche  esser  data  l'azione  redibitoria  o, 
quella  nascente  dalla  stipulazione  del  dop- 
pio, o  del   simplo  solidalmente. 

§  1.  Se  tu  avrai  avuto  per  institore 
il  servo  di  Tizio,  potrò  agire  o  contro 
di  te  per  questo  Editto,  o  contro  Tizio 
per  gli  Editti  susseguenti;  ma  se  tu 
vietasti  di  contrarre  con  lui,  potrà  agirsi 
solo  contro  Tizio. 

§  2.  Nel  caso  che  un  im pubere  sia  di- 
venuto erede  al  padre,  il  quale  aveva 
institori,  si  deve  dire  che  si  da  l'azione 
contro  del  pupillo,  stante  la  utilità  del- 
1  uso  promiscuo;  siccome  allorché  dopo 
la  morte  del  tutore,  coH'intervento  del 
quale  l'institore  fa  preposto,  con  esso  ai 
contrae. 

§  3.  A  titolo  di  quel  contratto,  che  fu 
concluso  prima  che  fosse  adita  l'eredità 
sebbene  sia  erede  un  furioso,  anche  Pom- 
ponio scrisse  doversi  dare  l'azione;  poi- 
ché non  deve  imputarsi  a  colui  che, 
conoscendo  esser  morto  il  padre  contratti 
coli 'institore    esercente  la  mercatura. 

§  4.  Proculo  dice  che  se  io  ti  avrò 
denunziato  di  non  accreditare  al  servo 
da  me  preposto  doversi  dare  l'eccezione: 
se  colui  non  gli  denunciò  di  non  accreditare 
a  tal  servo.  Ma  se  da  quel  contralto  egli 
abbia  peculio,  o  sia  tornato  in  mio  van- 
taggio, né  voglia  io  pagare  per  quanto 
ne  ho  tratto  vantaggio,  bisogna  repli- 
care pel  dolo  malo;  giacché  pare  che 
io  agisca  con  dolo  malo  cercando  trar 
guadagno  dall'altrui  danno. 

§  5.  E  vero  che  per  tal  causa  si  può 
anche  usare  della  condictio. 


*■  1.   19  in  pr    infr.    eod.   —    5"  v.  L    11    §  2    supr,  eod     —   3*  d.    1.     22  in  pr.  —  W  v.   1.   14  supr.  de 
condict.  indeb.  —  Mi.  29  supr.   de  rei  cred. 
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18.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  va- 
riis  Lectionibus. 

Institor  est,  qui  tabernae  locove  ad 
emendum  vendendumve  praeponitur,  ^^ 
quique  sine  loco  ^^  ad  eundem  actum 
praeponitur. 

19.  —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

In  eum,  qui  mutuis  accìpiendis  pecu- 
niis  procuratorem  praeposuit,  utilis  ad  ^9 
exeniplum  institoriae  dabitur  actio;  quod 
aeque  faciendum  erit,  et  sì  procura tor 
solvendo  sit,  qui  stipulanti  pecuniam 
promisit. 

§  1.  Si  dominus,  qui  servum  instito- 
rem  apud  mensam  pecuniis  accìpiendis 
habuit,  post  libcitatem  quoque  datam, 
idem  per  libertum  negotium  exercuit, 
varietate  statua  non  mutabitur  perìculi 
causa. 

§  2.  Tabernae  praepositus  a  patre 
filius  luercìum  causa  mutuam  pecuniam 
accepit,  prò  eo  pater  fideiussit;  etìam 
ìnstitoria  ab  eo  petetur,  quum  acceptae 
pecunìae  speciem  fideiubendo  negotio 
tabernae  miscuerìt. 

§  3.  Servus  pecuniis  tantum  '^'^  foe- 
nerandis  praepositus  per  intercessionem 
aes  alienum  suscipiens,  ut  institor,  do- 
mìnum  in  solidum  iure  Praetorio  non 
adstringit;  quod  autem  prò  eo,  qui  pe 
cuniam  foeneravit,  per  delegationem  alii 
promisit,  a  domino  recte  petetur;  cui 
pecunìae  creditae  centra  eum,  qui  dele- 
gavit,  actio  quaesita  est. 


18.  —  Paolo.  Lioro  unico  dt-lie  varie 
Lezioni. 

Institore  è  quegli  che  vien  preposto 
ad  una  bottega,  o  ad  un  luogo,  per  com- 
prare e  vendere,  ed  anche  colui  che, 
senza  luogo  determinato,  è  proposto  alle 
stesse  operazioni. 

19.  —  Papiniano.  Libro  in  de'  Re-^ 
sponsi. 

Sull'esempio  dell'insti toria  si  darà  un 
azione  utile  contro  colui  che  per  ricevere 
denaro  a  mutuo  prepose  un  procuratore; 
il  che  giustamente  si  dovrà  fare,  ancorché 
sìa  solvibile  quel  procuratore  che  pro- 
mise denaro  allo  stipulante. 

§  L  Se  il  padrone  che  ebbe  un  servo 
institore  presso  la  banca  per  ricevere 
denari,  anche  dopo  datagli  la  libertà,  eser- 
citò lo  stesso  affare  per  mezzo  del  li- 
berto, variando  lo  stato,  non  sì  cam- 
bierà  la  causa  del  pericolo. 

§  2.  Un  figl  o,  preposto  ad  una  bot- 
tega dal  padre,  ricevette  denaro  a  mu- 
tuo per  causa  di  merci;  il  padre  fu  suo 
fideiussore:  anche  colla  insti toiia  si  potrà 
domandare  contro  di  lui,  che  col  dar  fi- 
deiussione, confuse  la  specie  del  de- 
naro ricevuto,  col  negozio  della  bottega. 

§  3.  Un  servo  preposto  solamente  a 
dare  denari  ad  interesse,  per  interposi- 
zione accettando  denaro  altrui,  non  obliga 
per  diritto  Pretorio  come  institore  soli- 
dalmente il  padrone.  Ciò  però, 'che  pro- 
mise per  delegazione,  per  colui  che  diede 
a  mutuo,  al  padrone  rettamente  sì  do- 
manderà ;  cui  si  acquisto  V  azione  del 
denaro  mutuato  contro  colui  che  delegò. 


20. 


ScAEVQLA.  Libro  V  Digestorum.  20.  —  Scevola.  Libro  v  de'  Digesti. 


Lucius  Titius  mensae  numulariae,  quam 
exercebat,  habuit  libertum  praepositum  ; 
Ì8  Caio  Seio  cavit  in  haec  verba:  Octa- 
vius  Terminal is,  rem  agens  Octavli  Fe- 
licis,  Domiflo  Felici  salutem.  Habeg  pe- 
ne» mensam  patroni  mei  denarios  mille, 
quos  denarios  vobis  numerare  debebo  pri- 
die  Kalendas  Maias;  quaesitum  est,  Lu- 
cio Titio  defuncto  sine  herede,  bonis 
eius  venditis  an  ex  epistola  iure  conve- 
niri  Terminalìs  possit?  Respondit,  nec 
iure  bis  verljìs  obligatum,  nec  aequita- 
tem  conveniendi  eum  superesse,  quum 
id  institoris  officio  ad  fiJem  mensae  prò- 
testandam  scripsisset. 


Lucio  Tizio  ebbe  un  liberto  preposto 
alla  banca  monetaria  che  esercitava,  que-^ 
sti  diede  cauzione  a  Caio  Scio  in  que- 
sti termini  :  Ottavio  Terminale,  curando 
gli  interessi  di  Ottavio  Felice,  saluta  Do- 
mizio  Felice.  Hai  della  banca  di-I  mio 
patrono  mille  denari,  i  quali  dovrò  nu- 
merarti ai  trenta  d'Aprile.  Si  domandò, 
se  essendo  morto  Lucio  Tizio  senza  erede 
e  venduti  i  suoi  beni,  possa  in  forza  di 
questa  lettera  esser  convenuto  Termi- 
nale. Rispondo  che  per  questa  non  è  di 
diritto  obblia;ato,  e  che  non  v'  è  equità 
dì  convenirlo,  avendo  fcritta  la  lettera 
per  ufficio  di  institore  affine  di  rendere 
salda  la  fede  della  bant-a. 
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TiT.  IV 


DE  TRIBDTORIA      ACTIONE. 


DELL  AZIONE  TRIBDTORIA. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Huius  quoque  Edicti  non  minima  uti- 
litas  est,  ut  dominus,  qui  alioquin  in 
servi  contractibus  privilegium  ^  habet, 
quippe  quum  de  peculio  duntaxat  te- 
neatur,  cuius  peculii  aestimatiodeducto,  ^ 
quod  domino  debetur,  fìt,  tamen,  si  scie- 
rit  servuin  peculiari  merce  negotiari,  ve- 
lut  extraneus  creditor  ex  hoc  Edicto  in 
tributum  vocetur, 

§  1.  Licet  mercis  appellatio  angustior 
sit,  ut  neque  ad  servos  fullones,  vel  sar- 
cinatores,  vel  textores.  vel  venaliciarios* 
pertineat,  tamen  Pedius  libro  quinto  de- 
cimo scribit,  ad  omnes  negotiationes 
porrigendum  Edictum. 

§  '2.  Peculi  arem  autem  mercem  non 
sicuti  peculium  accipimus,  quippe  pecu- 
lium  deducto,  ^  quod  domino  debetur, 
accipitur,  merx  peculiaris,  etiamsi  nihil 
sit  in  peculio,  dominum  tributoria  obli- 
gat  ita  demum,  si  sciente  eo  uegotiabi- 
tur. 

§  3.  Scientiam  hic  eam j  accipimus, 
quae  habet  et  voluntatem;  sed  ut  ego 
puto,  non  voluntatem,  sed  patientiam, 
non  enim  velie  debet  dominus,  sed  non 
nolle;  si  igitur  scit,  et  non  protestatur, 
et  contradicit,  tenebitur  actione  tribu- 
toria. 

§  4.  Potestat's  ^  verbum  ad  omnem 
sexum,  item  ad  omnes,  qui  sunt  alieno 
iuri  subiecti,  porrigendum  erit. 

§  5.  Non  solum  ad  servos  pertinebit 
tributoria  actio.  verum  ad  eos  quoque, 
qui  "^  nobis  bona  fide  serviiint,  si  ve  li- 
beri, sive  servi  alieni  sunt,  vel  in  qui- 
bus  usumfructum  habemus, 


2.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

ut  tamen  merx,  qua  peculiaritcr    nego- 
tietur,  ad  nos  pertineat 


I    —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Anche  di  cotesto  Editto  non  poca  è  la 
utilità,  il  quale  fa  si  che  il  padrone,  (che, 
per  altro,  nei  contratti  del  servo  ha  pri- 
vilegio) mentre  è  tenuto  solamente  per 
il  peculio,  del  quale  si  fa  la  valuta,  dopo 
averne  levato  ciò  che  al  padrone  é  do- 
vuto, pure,  se  seppe  che  il  servo  nego- 
ziava con  merce  attinente  al  peculio,  in 
forza  di  quest'Editto  vien  chiamato  al 
contributo,  siccome  un  creditore  estraneo 

§  1.  Sebbene  il  vocabolo  merce  sia  più 
ristretto,  in  modo  che  non  si  riferisce  a 
servi  tintori,  sartori,  tessitori,  venditori 
a  minuto,  nondimeno  scrive  Pedio  nel 
libro  decimoquinto,  che  ad  ogni  nego- 
zio si  deve  estendere  questo  Editto, 

§  2.  Intendiamo  per  merce  peculiare 
non  come  per  peculio,  perchè  per  pecu- 
lio s'intende,  dedotto  ciò  che  è  dovuto 
al  padrone  ;  la  merce  peculiare  poi  an 
corché  niente  vi  sia  nel  peculio,  obbliga 
il  padrone  colla  tributoria,  solamente 
però  quando  si  negozi  colla  sua  consape- 
volezza. 

§  3.  Per  consapevolezza  qui  inten- 
diamo, quella  che  comprende  ancora  la 
volontà  ,  ma  come  io  penso,  non  la  vo- 
lontà; ma  eziandio  la  tolleranza;  giac- 
ché il  padrone  non  deve  volere,  ma  tol- 
lerare: adunque,  se  il  sa,  e  non  pro- 
testa e  contradice,  sarà  tenuto  coll'a- 
zione  tributoiia. 

§  4.  La  parola  potestà  si  dovrà  esten- 
dere ad  ogni  sesso,  e  similmente  a  tutti 
coloro  che  al  diritto  altrui  sono  sotto- 
posti. 

§  5.  Non  soltanto  ai  servi  riguarderà 
l'azione  tributoria,  ma  eziandio  a  coloro 
che  ci  servono  in  buona  fede,  siano  li- 
beri, o  servi  d'altri,  o  sui  quali  abbiamo 
l'usufrutto  ; 

2.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

purché  però  quella  merce,  nella  quale  si 
negozia  col  peculio,  appartenga  a  noi. 


♦  I. 
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Ulpianus.    Libro  xxix  ad  Edi- 


3. 


Ulpiano.  Libro  xxix  suHEditto. 


Sed  si  servus  commuois  sit,  et  ambo 
sciant  domini,  in  utrumlibet  ex  illis  da- 
bitur  actio.  At  si  alter  scit,  alter  igno- 
ravit,  in  eum,  qui  scit,  dabitur  aetio; 
deducetur  tamen  solidum,  quod  ei,  qui 
ignoravit,  debetur.  Quodsi  ipsum  quis 
ignorantem  convenerit,  quoniam  de  pe- 
culio convenitur,  deducetur  etiam  id,  quod 
scienti  debetur,  et  quidem  in  solidum; 
nam  et  si  ipse  de  peculio  conventus  esset, 
solidum,  quod  ei  debere  tur,  deducere  tur; 
et  ita  lulia  nus  libro  duodecimo  Dige- 
storum  scripsil. 

§  1.  Si  servus  pupilli  vel  furiosi  sciente 
tutore  vel  curatore  in  merce  peculiari 
negotietur,  dolu  n  quidem  tutoris  vel  cu- 
ratoris  nocere  pupillo  ^  vel  furioso  non 
debere  puto,  nec  tamen  lucrosuin  esse 
debere,  et  ideo  haetenus  eum  ex  dolo 
tutoris  tributoria  teneri,  si  quid  ad  eum 
pervenerit.  Idem  et  in  furioso  puto, 
quamvis  Pomponius  libro  octavo  Episto- 
larum,  si  solvendo  tutor  sit,  ex  dolo  eius 
pupillum  teneri  scripsit.  Et  sane  haete- 
nus tenebitur,  ut  actionem,  quam  contra 
tutorem  habeat,  praestet. 


§  2.  Sed  et  si  ipsius  pupilli  dolo  fa- 
ctum sit,  si  eius  aetatis  ^  sit,  ut  doli 
capax  sit,  efficere,  ut  teneatur,  quamvis 
scientia  eius  non  '^  sufficiat  ad  negotia- 
tionem.  Quid  ergo  est?  Scientia  quidem 
tutoris  et  curatoris  debet  facere  locum 
buie  actioni,  dolus  autem  quatenus  no- 
ceat,  ostendi.  ^^ 

4.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Si  pupillus,  cuius  tutor  scierit,  pubes 
factus,  vel  furiosHS  sanae  mentis  dolo 
admittant,  tenentur  ex  hoc  Edicto. 


5. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro   xxix  ad  Edi- 


Procuratoris  autem  scientiam  et  do- 
lum  nocere  debere  domino,  ncque  Pom- 
ponius dubitat,  nec  nos  dubitamus. 

§  1.  Si  vicarius  servi  mei  negotietur, 
si  quidem  me  sciente,  tributoria  tene- 
bor;  si  me  ignorante,  ordinario  sciente, 
<ie  peculio  eius  actionem  dandam  Pom- 


Ma  allorquando  il  servo  sia  comune, 
ed  ambo  i  padroni  il  sappiano,  si  darà 
l'azione  contro  qualsivoglia  di  loro.  Se 
però  uno  lo  sa,  l'altro  l'ignora,  si  darà 
l'azione  contro  colui  che  lo  sa,  si  de- 
durrà però  l'intero  che  si  deve  a  colui 
che  l'ignorò.  Che  se  taluno  convenne  co- 
lui che  ignorava,  poiché  è  convenuto  pel 
peculio,  si  dedurrà  ancora  ciò,  che  è  do- 
vuto a  chi  sapeva ,  e  ciò  per  l' intero  ; 
poiché  se  egli  fosse  stato  convenuto  pel 
peculio  si  dedurrebbe  l'intero  che  gli  era 
dovuto  ;  e  cosi  nel  libro  duodecimo  dei 
Digestì  scrisse  Giuliano. 

§  l.  Nel  caso  che  il  servo  di  un  pu- 
pillo, 0  di  un  furioso,  negozi  con  una 
merce  attinente  al  peculio,  e  colla  con- 
sapevolezza del  tutore,  o  del  curatore, 
il  loro  dolo,  credo,  non  deva  nuocere  al  pu- 
pillo, o  al  furioso,  né  che  deva  esser  loro 
di  guadagno,  e  che  perciò  deva  esser  te- 
nuto tributoria  per  il  dolo  del  tutore,  ma 
solo  nel  caso  che  qualche  cosa  a  lui  sia  per- 
venuto. Lo  stesso  penso  in  riguardo  al 
furioso,  sebbene  Pomponio  abbia  scritto 
nel  libro  ottavo  delle  Epistole,  esser  il 
pupillo  tenuto  pel  dolo  del  tutore,  se  que- 
sti sia  solvibile.  E  per  vero  sarà  tenuto, 
fino  all'obbligo  di  cedere  l'azione  che  ha 
contro  del  tutore, 

§  2.  Ma  anche  se  avvenne  alcunché  per 
dolo  del  pupillo  stesso,  se  sia  di  tale  età  da 
essere  capace  di  dolo,  fa  si  che  sia  te- 
nuto, sebbene  non  basti  la  di  lui  scienza 
al  negoziare.  Che  evvi  adunque  ?  La 
scienza  per  vero  del  tutore  e  del  cura- 
tore deve  far  luogo  a  questa  azione,  e 
quanto  il  dolo  nuoca,  ho  mostrato. 

4.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Se  il  pupillo,  sciente  il  proprio  tutore 
divenuto  pubere,  od  il  furioso  divenuto 
sano  di  mente,  operano  con  dolo,  in  virtù 
di  questo  Editto  sono  tenuti. 

5.  —  Ulpiano  Libro  xxix  sull'Editto. 


Né  Pomponio,  né  noi  poniamo  in  dub- 
bio, che  la  scienza  ed  il  dolo  del  procu- 
ratore deva  nuocere  al  padrone. 

§  1.  Se  il  vicario  del  mio  servo  ne- 
gozia, se  ciò  fa  sapendolo  io,  earò  tenuto 
colla  tributoria;  se  ignorandolo  io,  sa- 
pendolo Vordinario^  Pomponio  nel  libro 


"  1.   3   infr.  quando  ex  funi o  tutor.    —  «  l     S.J   iiifr.  r/e /«< i.   1.  13  «l'pr   de  dolo  malo. 
2  lufr.  de  rtg  inr.  _  Il  I.   ih  §   1   infr.   do   jirob.it. 
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ponius  libro  sexagesimo  scripsit;  nec  de- 
ducendum  ^^  ex  vicarii  peculio,  quod 
ordinario  debetur,  quum  id,  quod  mihi 
debetur,  deducatur.  Sed  si  uterque  scie- 
rimus,  et  tributoriam,  et  de  peculio  actio- 
nem  competere  ait,  tributoriam  vicarii 
nomine,  de  peculio  vero  ordinarli.  Eli- 
gere  tamen  debere  agentem,  qua  potius 
actione  experiatur,  sic  tamen,  ut  utrum- 
que  tribuatur,  et  quod  mihi,  et  quod 
servo  debetur,  quum^  si  servus  ordina- 
rius  ignorasset,  deduceretur  incegrum, 
quod  ei  a  vicario  debetur. 


§  2.  Sed  et  si  anelila  ^^  negotiabitur, 
admitteadam  tributoriam  dicimus. 

§  3.  Item  parvi  refert,  cum  ipso  servo 
contrahatur,  an  cum  institore  eius. 

§  4.  Mercls  nomine  merito  adiicitur,  ^^ 
ne  omnis  negotiatio  cum  eo  facta  tribu- 
toriam inducat. 

§  5.  Per  hanc  actionem  tribui  ìube- 
tur,  quod  ex  ea  merce,  et  quod  eo  no- 
mine receptum  est. 

§  6.  In  tributum  autem  vocantur,  qui 
in  potestate  habent,  cum  creditoribus 
mercis. 

§  7.  Sed  est  quaesitum,  dominus  utrum 
ita  demum  partietur  ex  merce,  si  quid 
ei  mercis  nomine  debeatur,  an  vero,  et 
sì  ex  alia  causa?  Et  Labeo  ait,  ex  qua- 
cuuque  causa  ^^  ei  debeatur,  parvique 
referret,  ante  mercem,  an  postea  ei  de- 
bere quid  servus  coeperit  ;  sufficere  enim, 
quod  privilegium  deductionis  perdidit. 

§  8.  Quid  tamen,  si,  qui  contrahebant, 
ipsam  mercem  pignori  acceperint  ?  Puto 
debere  dici,  praeferendos  domino  iure 
pignori  s. 

§  9.  Sive  autem  domino,  sive  bis,  qui 
in  potestate  eius  sunt,  debeatur,  utique 
erit  tribuendum. 

C-  §  10.  Sed  si  duo  pluresve  domini  sint, 
utique  omnibus  tribuetur  prò  rato  debiti 
sui. 

§  11.  Non  autem  totum  peculium  ve- 
nit  in  tributum,  sed  ^^  id  duntaxat,  quod 
ex  ea  merce  est,  sive  merces  manent, 
sive  preti um  earum  receptum  conver- 
sumve  est  in  peculium. 

§  12.  Sed  et  si  adhuc  debeatur  mer- 
cis nomine  a  quibusdam,  quibus  solebat 


sessagesimo  scrisse  doversi  dare  1'  azione 
sul  peculio  di  lui,  né  dovrà  esser  dedotto 
dal  peculio  del  vicario  ciò  che  è  dovuto  al- 
Vordinario,  mentre  si  deduce  ciò  che  a 
me  si  deve.  Ma  se  amendue  lo  sapessimo, 
egli  dice  che  compete  l'azione  tributoria,e 
quella  di  peculio:  la  tributoria  a  nome 
del  vicario-^  quella  di  peculio  a  nome 
deW ordinario.  Nondimeno  1'  attore  deve 
scegliere  con  quale  ay.ione  preferisce  di 
agire,  in  modo  però,  che  sia  in  contributo 
l'una  e  l'altra  cosa,  e  ciò  che  a  me,  e  ciò 
che  al  servo  mio  si  deve,  poiché  se  il 
servo  ordinario  non  lo  avesse  saputo,  si 
dedurrebbe  l'intero  che  gli  è  dovuto  dal 
vicario. 

§  2.  E  se  negozia  la  serva,  affermiamo 
che  si  deve  ammettere  la  tributoria. 

§  ó.  Poco  poi  importa,  se  si  contragga 
col  servo  stesso,  o  coll'institore  di  lui. 

§  4.  A  ragione  si  aggiunge  a  titolo 
della  merce,  affinché  ogni  affare  fatto  con 
luì.  non  induca  la  tributoria. 

§  5.  Per  mezzo  di  quest'azione  sì  co- 
manda dì  contribuire  quanto  fu  ricavato 
da  quella  merce,  e  quanto  a  tal  titolo. 

§  6.  Al  contributo  sono  chiamati  co- 
loro che  li  hanno  in  potestà,  coi  credi- 
tori delle  merce. 

§  7.  Si  è  fatta  questione  se  il  padrone 
concorra  sulla  merce,  solo  quando  gli  si 
debba  qualche  cosa  a  tal  titolo,  oppure 
ancora  per  causa  diversa.  Labeone  dice 
per  qualunque  causa  gli  si  debba,  e  che 
poco  interessa  se  il  servo  abbia  comin- 
ciato ad  essere  debitore  prima  della 
merce,  o  dopo;  poiché  basta  l'aver  per- 
duto il  privilegio  della  deduzione. 

§  8.  Ma  che  si  dirà  se  coloro,  che  con- 
trattavano, abbiano  ricevuta  in  pegno 
la  merce  stessa?  Penso  sì  debba  dire  che 
per  il  diritto  di  pegno  siano  da  prefe- 
rirsi al  padrone. 

§  9.  Sia  che  sì  deva  al  padrone,  o  a 
coloro  che  sono  in  sua  potestà,  avrà 
sempre  luogo  il  contributo. 

§  10.  Ma  se  siano  due,  o  più,  i  pa- 
droni, il  contributo  si  farà  per  tutti  in 
proporzione  del  debito  dì  ciascuno, 

§  11.  Tutto  il  peculio  non  viene  in 
contributo,  ma  solamente  quello  che  pro- 
venne da  quella  merce,  sia  che  le  merci 
restino,  sia  che  il  prezzo  di  esse  siasi 
ricavato,  e  convertito  in   peculio. 

§  12.  Ed  ancora  se  a  tìtolo  della  merce 
sia  dovuta  qualche  cosa  da    alcuni,    ai 


l"  Obst.  1.   17  circa  fin. 
■act.  —  *»  1.   1  §  1  supr.  h.  t. 
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servus  distrahere,  hoc  quoque  tribuetur, 
prout  fuerit  receptum. 

§  13.  Si  praeter  mercem  servus  iste 
in  tabernam  habeat  instrumentum,  an 
hoc  quoque  tribuatur?  Et  Labeo  ait,  et 
hoc  tribui;  et  est  aequissinum,  plerum- 
que  enim  hic  appararus  ^''ex  merce  est, 
imo  semper.  Celerà  tanien,  quae  extra 
haec  in  peculium  habuit,  non  fribuen- 
tur,  utputa  argentum  habuit  vel  aurum, 
nisi  si  haec  ex  merce  comparavit. 


§  14.  Item  si  ^8  mancipia  in  negotia- 
tione  habuit  ex  merce  parata,  etiam 
haec  tribuentur. 

§  15.  Si  plures  habuit  servus  credi- 
tores,  sed  quosdam  in  mercibus  certis, 
an  omnes  in  iisdem  confundendi  erunt, 
et  omnes  in  tributum  vocandi,  utputa 
duas  negotiationes  exercebat,  puta  sa- 
gariam  *^  et  linteariam,  et  separatos 
habuit  creditoresV  Puto,  separatim  eos 
in  tributum  vocari,  unusqu'sque  enim 
eorum  merci  magis,  quam   ipsi    credidit. 


§  IH.  Std  si  duas  tabernas  eiusdem 
negoHationis  exercuit,  et  ego  fui  taber- 
nae,  verbi  gratia  quam  ad  Hucinum  ha- 
buit, ratiocinator,  alius  eius,  quam  trans 
Tiberini,  aequissimum  puto,  separatim 
tributionem  faciendam,  ne  ex  alterius 
re  merceve  alii  indemnes  fiant,  alii  dam- 
num  sentiant. 

§  17.  Piane  si  in  eadem  taberna  mer- 
ces  deferebantur,  licet  hae,  quae  extent, 
ex  unius  creditoris  pecunia  siut  compa- 
ratae,  dicendum  eiit,  omnes  iu  tributum 
venire,  nisi  fuerint  creditori  pignoratae. 


§  18.  Sed  si  dedi  mercem  meam  venden- 
dam,  et  extat,  videamus.  ne  iniquum 
8Ìt,  in  tributum  me  vocari.  Et  si  quidem 
in  creditum  ei  abiit,  tributio  locum  ha- 
bebit;  enim  vero  si  non  abiit,  quia  res 
venditae  non  alias  desinunt  esse  meae, 
quamvis  vendidero,  nisi  ^o  aere  soluto, 
vel  fideiussore  dato,  vel  alias  satisfacto, 
dicendum  erit.  vindicare   me  posse. 


§  19.  Tributio    autem  fit  prò  ^'  rata 
eius,  quod    lui'pie  d^-beatur;  et    ideo  si 


quali  soleva  il  servo  vendere,  per  questo 
anche  si  oontribuirA,  a  misura  che  si 
sarA  ricevuto. 

§  1 3.  Se  tal  servo,  oltre  della  merce,  ha- 
in  bottega  qualche  istrumento  anche  que- 
sto deve  venire  in  contributo'?  Labeone 
dice  esser  cosa  giustissima  il  contributo 
anche  questo  essendo  per  lo  più,  anzi 
sempre,  cotesto  apparecchio  nel  numero 
delle  merci.  Oltre  questa,  le  altre  cose 
che  ebbe  nel  peculio,  non  vengono  in  con- 
tributo ,  come  ad  esempio  se  ebbe  oro 
ed  argento;  a  meno  che  queste  cose  non 
le  abbia  acquistate  colla  merce. 

§  14.  Similmente  se  ebbe  servi  nel  ne- 
go/io acquistati  colla  merce ,  anche 
questi  si  contribuiscono. 

§  lo.  Se  un  servo  ebbe  più  creditori, 
ma  alcuni  su  merci  speciali,  si  doman- 
da se  tutti  siano  da  confondersi  nelle 
stesse  e  tutti  da  chiamarsi  al  contributo 
come  ad  esempio,  se  esercitava  due  ne- 
gozi, come  la  vendita  di  sai'  e  di  lino,, 
ed  ebbe  creditori  distinti.  Penso  che 
devono  essere  chiamati  al  contributo  se- 
paratamente; imperocché  ognuno  d'essi 
diede  a  credito  piuttosto  alia  merce,  che 
a  lui. 

§  16.  Ma  se  esercitò  due  botteghe 
della  stessa  merce,  ed  io  fui  fornitore 
della  bottega  che  ebbe,  puta  caso,  al- 
rUccino:  un  altro  lo  fu  di  quella  che 
ebbe  oltre  Tevere  ;  credo  cosa  giu- 
stissima doversi  fare  separatamente  il 
contributo,  affinchè  non  avvenga  che  colla 
cosa  0  merce  alfrui,  altri  siano  pagati, 
altri    sentano  danno, 

§  17.  E  se  le  merci  fossero  portate 
nella  stessa  bottega,  quantunque  quelle 
che  restano  siano  state  comprate  coi  de- 
nari di  un  sol  creditore,  si  dovrà  dire 
che  tutte  vengono  in  contributo,  a  meno 
che  non  siano  state  pignorate  ad  un 
creditore, 

§  18.  Vediamo  come  non  sia  ingiusto 
esser  io  chiamato  al  contributo,  nel  caso 
che  abbia  dato  la  mia  merce  a  vendere, 
e  questa  vi  sia  ancora.  E  se  questa  andò 
a  di  lui  credito,  il  contributo  avrà  luogo; 
giacché  se  non  v'andò,  perchè  le  cose 
vendute  non  cessarono  di  essere  mie, 
sebbene  l'abbia  vendute,  se  non  sbor- 
satone il  prezzo,  0  dato  il  fideiussore 
od  in  altro  modo  data  i-auzione,  dovrà 
dirsi  che  le  posso  rivendicare. 

§  19.  Il  contributo  poi  si  fa  secondo 
la  parte  di  ciò,  che  a  ciascuno  si  deve; 


l^  V  I.  l'J  iu  pr 
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unu3  credito!-  veniat  desiderans  tribui 
integram  poitionem,  conseqiiitur.  Sed 
quoniam  fieri  potest,  ut  alius  quoque 
vel  alii  existere  possint  mercis  peculia, 
TÌs  creditores,  caverà  ^'  debet  creditor 
iste,  prò  rata  se  refusurum,  si  forte  alii 
emerserint  creditores; 


6. 


Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 


non  enim  haec  actio,  sicut  de  peculio, 
occupantis  ^^  meliorem  causam  facit. 
sed  aequalem  conditionem  quandoque 
agentium. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

lUud  quoque  cavere  debet,  si  quid 
aliud  domini  debitum  emerserit,  refusu- 
rum se  ei  prò  rata.  Finge  enim  condi- 
tionale  debitum  imminere,  vel  in  occulto 
esse,  hoc  quoque  admittendum  est;  nam 
iniurJam  dominus  pati  non  debet,  licet 
in  tributuin  vocatur. 

§  1.  Quid  tamen,  si  dominus  tribuere 
nolit,  nec  hanc  molestiam  suscipere,  sed 
peculio,  vel  mercibus  cedere  paratus 
sit?  Pedius  refert,  audiendum  eum;  quae 
sententia  habet  aequitatem.  Et  plerum- 
<\ue  arbitrum  in  hanc  rem  Praetor  de- 
bebit  dare,  cuius  interventu  tribuantur 
merces  peculi ares. 


§  2.  Si  cuius  dolo  malo  factum  est, 
quominus  ita  tribueretur,  in  eum  tribu- 
toria  2*  datur,  ut  quanto  minus  tribu- 
tum  sit,  quam  debuerit,  praestet;  quae 
actio  dolum  malum  coereet  domini.  Mi- 
nus 25  autem  tribuere  videtur,  etìamsi 
nihil  tributum  sit.  Si  tamen  ignorans, 
in  merce  servum  habere,  minus  tribuit, 
non  videtur  dolo  minus  tribuisse,  sed  ^^ 
re  comporta  si  non  tribuat,  dolo  nunc 
non  caret;  proinde  si  sibi  ex  ea  merce 
solvi  fecit,  utique  dolo  videtur  minus 
tribuisse. 


§  3.  Sed  et  si  mercem  perire  passus 
est,  aut  eam  avertit,  aut  vilioris  data 
opera  distraxit,  vel  si  ab  emtoribus  pre- 
tium  non  exegerit,  dicendum  erit.  teneri 
eum  tributoria,  si  dolus   intervenit. 


e  quindi  se  si  presenta  un  solo  credi- 
tore, domandando  che  gli  si  attribuisca 
l'intera  porzione,  la  ottiene.  Ma  siccome 
può  avvenire  che  siavi  un  altro,  o  altri 
creditori  della  merce  del  peculio,  cotal 
creditore  deve  dare  cauzione  di  rifon- 
dere^ro  rata  nel  caso  che  si  presentino 
altri  creditori; 

6.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

poiché  quest'azione,  come  quella  de  pe- 
culio, non  rende  migliore  la  condizione 
dell'occupante,  ma  la  fa  uguale,  a  quella 
di  coloro  che  in  qualunque  tempo  agiscano. 

7.  —    Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XXIX    sull'E- 


Deve  ancora  dar  cauzione  che  rim- 
borserà prò  rata  ogni  altro  debito  del 
padrone,  che  possa  uscire.  Poiché  sup- 
poni il  caso,  che  un  debito  condizionale 
sia  vicino,  od  occulto,  anche  questo  deve 
ammettersi,  non  dovendo  il  padrone  sof- 
frir danno,  quantunque  sia  chiamato  al 
contributo. 

§  1.  Che  si  dirà  se  il  padrone  non 
voglia  contribuire,  nò  voglia  ricevere 
tal  molestia,  ma  sia  pronto  a  rinunziare 
al  peculio  od  alle  merci?  Pedio  riferisce 
dovere  essere  ascoltato.  La  quale  opi- 
nione si  fonda  sull'equità.  Il  Pretore  ge- 
neralmente dovrà  dare  un  arbitro  su 
questo  oggetto,  coll'intervento  del  quale 
si  attribuiscano  le  merci  relative  al 
peculio. 

§  2.  Quando  per  dolo  di  taluno  sìa  avve- 
nuto che  cosi  non  si  facesse  il  contributo 
si  dà  contro  di  lui  la  tributoria,  affinché 
paghi  quanto  di  meno  si  sia  contri- 
buito di  quello,  che  fosse  dovuto;  la  quale 
azione  pone  freno  al  dolo  malo  del  padrone. 
Sembra,  poi,  essersi  contribuito  meno  an- 
che se  niente  sisia  contribuito.  Ma  se  alcu- 
no contribuì  meno,  non  sapendo  che  nella 
merce  aveva  un  servo,  non  sembra  aver 
meno  contribuito  per  dolo,  ma  se  sco- 
verta la  cosa,  non  contribuisca,  perciò 
non  va  esente  da  dolo;  perciò  se  si  fece  pa- 
gare su  quella  merce  al  certo  sembra  aver 
meno    contribuito  dolosampnte. 

§  3.  E  se  lasciò  perire  la  merce,  o  la 
distornò,  o  a  bella  posta  la  distrasse  a 
minor  prezzo,  o  se  non  riscosse  il  prezzo 
dai  compr-itori,  si  dovrà  dire  esser  te- 
nuto per  la  tributoria,  se  dolo  v'inter- 
venne. 


22  Adde  1.  57  ia  fìu,  supr.  de  hered  petit.  —  23  i,  io  iofr.  de  ptcul.  —  2*  §  pen.  iufr.  bic  1  ult. 
infr.  h  t  §  3  Inst.  quod  eum  eo,  qui  in  alien,  potest.  —  26  j,  32  1.  82  infr.  de  verb.  sign.  -  26  i.  12 
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§  4.  Sed  etsi  negaverit  dominus  cui- 
quam  deberi,  videndum  erit,  an  tribu- 
toriae  locus  sit.  Et  est  verior  Labeonis 
sententia,  tributoriam  locum  habere: 
alìoqaìn  ezpediet  domino  negare. 

§  5.  Haec  actio  et  perpetuo,  et  in  he- 
redem  datur  de  ^'^  eo  duntaxat,  quod  ad 
eum  pervenit, 


§  4.  Si  dovrà  vedere  se  abbia  luogo 
la  trìbutoria,  sebbene  il  padrone  abbia 
negato  di  dovere  ad  alcuno.  È  più  vera 
la  sentenza  di  Labeone,  cioè,  che  ha 
luogo  la  tributoria  ;  altrimenti  sarebbe 
utile  al  padrone  il  negare. 

§  5.  Questa  azione  è  perpetua,  e  si 
dà  contro  1'  erede,  per  ciò  solo  che  ad 
esso  pervenne, 

8.  —  luLiANUs.  Libro  XI   Digestorum.  8.  —  Giuliano.  Libro  xi  de' Digesti. 


quia  non  de  dolo  est,  sed  rei  persecu- 
tionem  continet.  Quare  etiam  mortuo 
serro  dominus,  item  heres  eius  perpetuo 
teneri  debebit  propter  factum  defuncti, 
quamvis  non  aliter,  quam  dolo  interve- 
niente competat. 


9.  - 

ctum. 


Ulpianus.    Libro  xxix  ad  Edi- 


Quod  in  herede  dicimus,  idem  erit  et 
in  ceteris   successoribus. 

§  L  Eligere  quis  debet,  qua  actione 
experiatur,  utrum  de  peculio,  an  tribu- 
toria, quum  scit  ^^  sibi  regressum  ad 
aliam  non  futurum.  ^9  Piane  si  quis  ve- 
lit  ex  alia  causa  tributoria  agere,  ex  alia 
causa  de  peculio,  audiendus  erit. 

§  2.  Si  servo  testamento  manumisso 
peculium  legatum  sit,  non  debere  here- 
dem  tributoria  teneri,  quasi  neque  ad 
eum  pervenerit,  neque  dolo  fecerit,  Labeo 
ait.  Sed  Pomponius  libro  sexagesimo 
scripsit,  heredem,  nisi  curaverit  caveri 
sibi  a  servo,  vel  deduxit  a  peculio,  quod 
tribuendum  erat,  teneri  tributoria.  Quae 
sententia  non  est  sine  ratione  ;  ipse  enim 
auctor  doli  est,  qui  id  egit,  ne  intribue- 
ret.  Toties  ^^  enim  in  heredem  damus 
de  eo,  quod  ad  eum  pervenit,  quoties 
ex  dolo  defuncti  convenitur,  non  quoties 
ex  suo. 


poiché  non  riflette  il  dolo,  ma  contiene 
la  persecuzione  della  cosa.  Per  cui,  an- 
corché sia  morto  il  servo,  il  padrone, 
e  cosi  il  suo  erede,  dovranno  essere  te 
nuti  perpetuamente,  pel  fatto  del  de- 
funto, sebbene  non  altrimenti  competa 
che  intervenendovi  il  dolo. 


9. 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxix    sull' E- 


Ciò  che  si  dice  in  riguardo  all'erede,^ 
si  deve  intendere  come  detto  anche  per 
gli  altri  successori. 

§  1.  Ciascuno  deve  scegliere  quale 
azione  voglia  esperimentare,  se  quella 
di  peculio,  o  la  tributoria,  poiché  sa 
che  non  avrà  il  regresso  all'  altra.  Cer- 
tamente dovrà  essere  ascoltato  chi  vo- 
glia per  una  causa  agire  colla  tributo- 
ria,  e  per  un'altra  con  quella  di  peculio. 

§  2.  Se  fu  legato  il  peculio  ad  un 
servo  manomesso  per  testamento,  La- 
beone  scrive,  l'erede  non  esser  tenuto 
per  la  tributoria,  quasi  a  lui  non  sia  per- 
venuto, né  abbia  agito  dolosamente.  Ma 
Pomponio  scrive  nel  libro  sessagesimo 
esser  l'erede  tenuto  per  la  tributoria,  se 
non  ebbe  cura  di  farsi  cautelare  dal 
servo,  0  se  dedusse  dal  peculio  ciò  che 
doveva  contribuirsi.  La  qual  sentensa 
non  manca  di  ragione;  giacché  autore 
del  dolo  é  colui  che  procurò  di  non  con- 
tribuire. Invero  contro  l' erede ,  per 
ciò  che  adesso  pervenne,  la  diamo,  tutta- 
volta  che  é  convenuto  pel  dolo  del  de- 
funto ,    non    quando    è    convenuto    pel 


IO.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

De  peculio  actione  etiam  ^^  eum  em- 
tore  servi  agi  potest,  tributoria  non  po- 
test. 


IO.  —  Paolo.    Libro  xxx  sull'  Editto. 

Si  può  agire  coli'  azione  di  peculio, 
anche  contro  il  compratore  del  servo; 
non  si  può  però  colla   tributoria. 


»  1    26  Bupr.  de  dolo  malo.  —«▼.!.«  infr.  d»  exeept,  rei  iudic.   —  ♦»  Exclp.  l    4  iu  fin.  iufr.    tlt- 
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II.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum  prò-  II.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'  Editto  pro- 

vinciale, vinciale. 


Aliquando  etiam  agentibus  expedit 
potius  32  de  peculio  agere,  quam  tribu- 
toria;  nam  in  hac  actione,  de  qua  lo- 
quimur,  hoc  ^^  solum  in  divisionem  ve- 
nit,  quod  in  mercibus  est,  quibus  nego- 
tiatur,  quodque  eo  nomine  receptum  est. 
At  in  actione  de  peculio  totius  peculii 
quantitas  spectatur,  in  quo  et  merces 
continentur,  et  fieri  potest,  ut  dimidia 
forte  parte  peculii,  aut  tertia,  vel  etiam 
minore  negotietur;  fieri  praeterea  po- 
test, ut  patri  dominove  nihil  debeat. 


12.  —  luLiANUS.  Libro  xii  Digesto- 
rum. 

Alius  duntaxat  de  peculio,  alius  tri- 
butoria  servi  nomine  cum  domino  agit; 
quaesitum  est,  an  deducere  dominus  de 
peculio  debeat,  quod  tributoria  agenti 
praestiturus  sit?  Respondit,  tributoria 
actione  tunc  demuin  agi  potest,  quum  ^* 
dominus  in  distribuendo  pretio  mercis 
Edicto  Praetoris  non  satisfecit,  id  est, 
quum  maiorem  partem  debiti  sui  dedu- 
xit,  quam  creditoribus  tribuit,  veluti  si, 
quum  in  merce  triginta  fuissent,  in  quam 
ipse  quidem  quindecim  crediderat,  duo 
autem  extranei  triginta,  tota  quindecim 
deduxerit,  et  creditoribus  reliqua  quin- 
decim dederit,  quum  deberet  sola  decem 
deducere,  extraneis  dena  tribuere.  Quum 
igitur  hoc  fecit,  nec  intelligendus  est 
servum  a  se  liberasse  eo,  quod  qainque 
adhuc  nomine  eius  tributoria  actione 
praestiturus  sit.  Quare  si  agi  de  peculio 
coeperit,  quum  forte  extra  mercem  pe- 
culium  esset,  quinque  tanquam  adhuc 
creditor  servi  deducere  debebit. 


Talvolta  agli  attori  é  più  spediente 
agire  de  peculio^  che  colla  tributoria  ; 
giacché  in  questa  azione,  di  cui  par- 
liamo, viene  a  dividersi  solamente  ciò 
che  consiste  in  merci,  colle  quali  si  ne- 
gozia, e  ciò  che  a  tal  titolo  fu  ricavato. 
Ma  neir  azione  di  peculio  si  considera 
la  quantità  del  peculio  intero,  nel  quale 
sono  comprese  anche  le  merci,  e  può 
succedere  che  si  negozi  forse  colla  metà 
del  peculio,  o  colla  terza,  od  anche  con 
una  parte  minore;  inoltre  può  accadere 
che  il  servo  niente  debba  al  padre,  o. 
al  padrone. 

12.  — ^Giuliano.  Libro  xii  dei  Digesti. 


Uno  soltanto  de  peculio  un  altro  col- 
la tributoria  agisce  in  nome  del  servo 
contro  il  padrone;  si  domanda  se  il  pa- 
drone deva  dedurre  dal  peculio  ciò  di 
cui  sarebbe  tenuto  verso  chi  agisce  colla, 
tributoria.  Risposi  potersi  agire  coli'  a- 
aione  tributoria,  quando  il  padrone  non 
soddisfece  all'  Editto  del  Pretore  nel  di- 
stribuire il  prezzo  della  merce,  vale  a 
dire,  allorquando  pel  suo  debito  de- 
dusse una  parte  maggiore  di  quella  che 
distribuì  ai  creditori;  ad  esempio  se,  in 
merci  essendovi  stati  trenta,  per  i  quali 
esso  aveva  accreditato  quindici,  e  due 
estranei  trenta,  dedusse  tutti  i  quindici, 
ed  ai  creditori  diedi  i  quindici  rima- 
nenti, mentre  doveva  dedurre  soltanto 
dieci,  e  dieci  distribuire  a  ciascuno  de- 
gli estranei.  Cosi  facendo,  si  deve  adun- 
que ritenere  non  essersi  egli  liberato  dalle 
obbligazioni  del  servo,  dacché  in  nome 
di  lui  per  l'azione  tributoria  ancora  cin- 
que è  per  dare.  Perciò  se  si  cominciò 
ad  agire  de  peculio,  essendovi  per  caso  ol- 
tre della  merce  peculio,  dovrà  dedurre 
cinque,  come  ancora  creditore  del  servo. 


^85  vere,  rursua  Inst.  quod  eum  eo,'qui  in   alien,  potest.   — 
8upr.  eod. 


1.  5  §  11  8upr.  h.  t.    -W  1.  7  §2 


974 


TiT.  V. 


TiT.  V. 


QUOD       CUM  EO,  QUI  IN   ALIENA   POTESTATE 
EST.  XFiiATirM  GESTUM  ESSE  DICETUR. 


DI    QUKLf.O    AFFARE 

CHE    SI    DIRÀ    TRATTATO    CON    COLUI, 

CHE  È  SOTTO  L'  ALTRUI  POTESTÀ. 


I.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Omnia  Proconsul  agit,  ut,  qui  contra- 
xit  cum  eo,  qui  in  aliena  potestate  sit, 
etiamsi  deficient  superiores  actiones,  id 
est  exercitoria,  institoria,  tributoriave, 
nihilominus  tamen.  in  quantum  ex  bono 
et  aequo  res  patitur,  suum  consequatur. 
Sive  enim  iussu  eius,  cuius  iu  poteatate 
sit,  negotium  gestum  fuerit,  in  solidum 
eo  nomine  iudicium  pollicetur;  sive  non 
iussu,  sed  tamen  in  rem  eius  versum 
fnerit,  eatenus  introducit  actionem,  qua- 
tenus  in  rem  eius  versum  fuerit;  sive 
neutrum  eorum  sit,  de  peculio  actionem 
constituit. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 
Alt  Praetor:  in  eum,  qui  emancipatus 

AUT  EXHEREDATUS*  ERIT  QUIVE  AB5TINUIT 
SE  HEREDITATE  EIUS,  CUIUS  IN  POTESTATE 
CUM  MORITUR,  FUERIT  EIUS  REI  NOMINE, 
QUAE  CUM  EO  CONTRACTA  ERIT,  CUM  IS 
IN  POTESTATE  ESSET,  SIVE  SUA  VOLUN- 
TATE  SIVE  IUSSU  EIUS,  IN  CUIUS  POTESTATE 
ERIT  CONTRAXERIT  SIVE  IN  PECULIUM  IP- 
SIUS  SIVE  IN  PATRIMONIUM  EIUS,  CUIUS  IN 
POTESTATE  FUERIT  EA  RES  REDACTA  FUE- 
RIT, ACTIONEM  CAUSA  COGNITA  DABO  ^  IN 
QUOD    FACERE  POTEST. 


§  1.  Sed  et  si  ci  tra  emancipationem 
sui  iuris  factus  sit,  vel  in  adoptionem 
datus,  deinde  pater  naturalis  decesserit, 
item  si  quis  ex  minima  *  parte  sit  insti- 
tutus  aequissimum  est,  causa  cognita 
etiam  in  hunc  dari  actionem  in  id,  quod 
facere  potest. 


3.  —   Ulimanu.s.  Libro  iii  Disputatio- 
num. 

Sei  an  hic  dctrahi  debeat,  quod  aliis 
debetur,  tractari    poteòt.  Et    si  quidem 


I.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

Il  Proconsole  usa  ogni  mezzo,  affin- 
chè chi  contrattò  con  quegli  che  è  sot- 
toposto all'  altrui  potestà,  quantunque 
gli  manchino  le  azioni  precedenti,  cioè 
r  esercitoria,  l'institoria  e  la  tributoria, 
nondimeno,  per  quanto  l'equità  lo  com- 
porti conseguisca  il  suo;  imperocché  se 
fece  r  affare  per  comando  di  colui,  del 
quale  è  in  potestà,  promette  a  tal  ti- 
tolo azione  solidale;  o  se  non  lo  fece  per  di 
lui  comando,  ma  tuttavia  sia  ridondato 
a  di  lui  vantaggio,  concede  l'azione  fino 
a  concorrenza  del  vantaggio  avuto;  o  nel 
caso  che  nessuna  delle  due  cose  sia  av- 
venuta, costituì  l'azione  de  peculio, 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto 

Dice  il  Pretore:  contro  colui  che  fu 

EMANCIPATO,  0  DISEREDATO,  O  CHE  SI 
ASTENNE  DALLA  EREDITÀ  DI  COLUI,  IN 
POTESTÀ  DEL  QUALE  FU  QUANDO  MORI  A 
TITOLO  DI  QUANTO  FU  CONTRATTATO  CON 
ESSO,  ESSENDO  SOTTO  LA  DI  LUI  POTE- 
STÀ, O  CHE  ABBIA  CONTRATTATO  PER  SUA 
VOLONTÀ  O  PER  COMANDO  DI  QUELLO, 
NELLA  POTESTÀ  DEL  QUALE  FU,  0  CHE 
LA  COSA  SIA  PASSATA  NEL  PECULIO  DI 
LUI,  O  NEL  PATRIMONIO  DI  COLUI,  NEL- 
LA CUI  POTESTÀ  TROVAVASI,  CON  COGNI- 
ZIONE DI  Causa,  darò   l"  azione  fino  a 

CONCORRENZA  DELLE  SUE    FACOLTÀ. 

§  1.  Ma  se  divenne  sui  juris  prima 
dell'emancipazione,  od  essendo  dato  in 
adozione,  sia  poscia  morto  il  padre  di 
famiglia  ,  come  parimente  se  uno  fu  isti- 
tuito in  parte  minima,  è  giustissimo  che, 
esaminata  la  causa,  anche  contro  costui 
si  dia  l'azione  quanto  lo  comportano  le 
sue  facoltà. 


Lìì)ro    III    delle  Di- 


3.  -  r.  u- 
spute. 

Se  si  debba  detrarre  ciò  che  ad  altri 
è  dovuto ,  può  esser  messo    in    disputa, 


i  Lib    4  e.  te  et  4   In«t.  7.  —  «  L  i'J  infr.  de  re  indie, 
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sint  creditores,  qui  quum  esset  alienae 
potestatis,  cum  eo  contraxerunt,  recte 
dicetur,  occupantis  ^  meliorem  esse  con- 
ditionem,  nisi  si  quis  privìlegiarìus  ve- 
DÌat;  huius  enim  non  sine  ratione  prioris 
ratio  habebitur.  Quodsi  qui  sint,  qui,  po- 
steaquam  sui  iuris  factus  est,  cum  eo 
contraxerunt,  puto  horum  rationem  ha- 
bendam. 


4. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxix  ad    Edi- 


Sed  si  ex  parte  non  modica  sit  heres 
scriptus  filius,  in  arbitrio  est  creditoris 
utrum  prò  portione  bereditaria,  an  in 
solidum  eum  conveniat.  Sed  et  hic  iudex 
aestimare  debet,  ne  forte  in  id,  quod 
facere  potest,  debeat  conveoiri. 

§  1 .  Interdum  autem  et  si  exhereda- 
tus  filius,  vel  emancipatus  sit,  in  soli- 
dura  actio  ad  versus  eumdabitur,  utputa 
si  ^  patremfamilias  se  mentitus  est,  quum 
contraberetur  cum  eo;  nam  libro  secundo 
Digestorum  Marceli us  scripsit,  etiamsi 
facere  non  possit,  conveniendum  propter 
mendacium. 

§  2.  Quamquam  autem  ex  contractu 
in  id,  quod  facere  potest,  actio  in  eum 
datur,  tamen  ex  delictis  in  solidum  con- 
venietur. 

§  3.  Soli  autem  filio  succurritur,  non  "^ 
etiam  beredi  eius  ;  nam  et  Papinianus 
libro  nono  Quaestionum  scribit,  in  he- 
redem  fìlli  in  solidum  dandam  actionem. 

§  4.  Sed  an  etiam  [temporis  baberi 
dabeat  ratio  ut,  si  quidem  ex  continenti 
cum  filio  agatur,  detur  actio  in  id,  quod 
facere  potpst,  sin  vero  post  multos  an- 
nos,  non  debeat  indulger!  ?  Et  mihi  vi- 
detur,  rationem  babendam  esse,  in  hoc 
enim  causae  cogniti©  vertitur. 


§  5.  Is,  qui  de  peculio  egit,  quum  pos- 
sit Quod  iussu,  in  ea  causa  est  ne  pos- 
sit Quod  iussu  postea  agere;  et  ita  Pro- 
culus  existimat.  Sed  si  deceptus  de  pe- 
culio egit,  putat  Celsus  succurrendumeì 
quae  sententia  habet  rationem. 


5.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 
Si  filiusfamilias  vivo  patre  conventus 


E  nel  caso  che  vi  siano  creditori,  che 
con  lui  abbiano  contratto  quando  era 
in  altrui  podestà ,  ben  si  dirà  essere 
migliore  la  condizione  di  chi  anticipa, 
se  pure  non  venga  un  privilegiario  ; 
giacché  di  costui  non  senza  ragione  si 
terrà  conto  come  di  anteriore.  E  se  vi  siano 
persone  che  con  lui  abbiano  contratto, 
dopo  che  divenne  sui  juris^  credo  do- 
versi^di  costoro  tener  conto. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Se  per  una  parte  non  piccola  sia  erede 
scritto  il  figlio,  è  in  arbitrio  del  credi- 
tore il  convenirlo  per  la  quota  eredi- 
taria, o  per  l'intero,  Anche  in  tal  caso 
nondimeno,  il  giudice  deve  valutare,  se 
mai  non  deva  esser  convenuto  per  quanto 
lo  consentano  l'i  sue  facoltà. 

§  1.  Alle  volte  però  ancorché  il  figlio 
sia  stato  emancipato,  o  diseredato,  si 
darà  l'azione  contro  di  lui  per  l'intero, 
come  se  si  spacciò  per  padre  di  famiglia, 
mentre  con  esso  si  contrattava  ;  poiché 
nel  libro  secondo  dei  Digesti  Marcello 
scrisse  che,  sebbene  far  non  possa,  deve 
essere  convenuto  a  cagione  del  men- 
dacio. 

§  2.  Sebbene  per  il  contratto  si  dia 
contro  lui  l'azione  per  ciò,  che  può  far^*, 
nondimeno  pei  delitti  sarà  convenuto 
per  l'intero. 

§  3,  Si  soccorre  al  solo  figlio,  e  non 
anche  al  suo  erede  ;  imperocché  anche 
Papiniano  nel  libro  nono  delle  questioni 
scrive  che  si  deve  dare  l'azione  per  l'in- 
tero contro  l'erede  del  figlio. 

§  4.  Si  domanda  se  sia  da  tenersi 
conto  anche  del  tempo,  in  modo  che  se 
iramantinenti  si  agisca  contro  il  figlio, 
si  dia  l'azione  limitatamente  alle  sue  facol- 
tà, e  se  si  agisca  dopo  molti  anni,  non  si 
deva  usare  ;  indulgenza.  A  me  sembra 
che  se  ne  abbia  da  tener  conto  ,  giac- 
ché in  ciò  verte  la  cognizione  della 
causa. 

§  5,  Colui  che  agì  de  peculio^  men- 
tre poteva  agire  Quod  iussu ,  è  in  con- 
dizione tale  che  poscia  non  può  agire 
Quod  iussu,  e  cosi  la  pensa  Proculo. 
Ma  se  ingannato,  agi  pel  peculio,  Celso 
s'avvisa  che  gli  si  deva  apportare  aiuto: 
la  qual  sentenza  ha  la  sua  ragione. 

5.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Essendo  in  vita  il  padre,  se   il   figlio 
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et  condemnatus  sit,  in  emancipatum,  vel 
exheredatum  postea  iudicati  actìo  in  id, 
quod  facere  potest,  dauda  est. 

§  1.  Si  filio  exheredato  ex  Senatus- 
consulto  Trebelliauo  hereditas  patris  re- 
stituta  sit,  non  debebit  in  quantum  fa- 
cere  potest,  sed  in  solidinn  condeuanari, 
quia  eflFeetu  ^  quodammodo  heres  est. 

§  2.  Sed  si  coactus  immiscuerit  se, 
ut  restituat  hereditatem,  perinde  obser- 
vandum,  ac  si  se  abstinuisset. 

6.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputatio- 
num. 

Eum,  qui  se  patremfamilias  simulavit  ^ 
et  mandante  aliquo  stipulatus  est  man- 
dati teneri  Marcellua  scripsit,  quamvis 
rem  praestare  non  possi  t;  et  sane  ve- 
rum  est,  teneri  eum  dabere,  quia  dolo 
fecit.  Hoc  et  in  omnibus  bonae  fidei  iu- 
diciis  dieendum  erit. 

7.  —  ScAEVOLA.  Libro  i  Responso- 
rum. 

Pater  filio  permisit  mutuam  pecuniam 
acci  pere;  et  epistoiam  creditori  manda- 
vit,  ^^  ut  ei  crederet;  filius  ex  minima 
parte  ^^  patri  heres  extitit.  Respondi, 
esse  in  potestate  creditoris,  utrum  tìlium, 
cui  credidisset,  in  solidum,  ^^  an  here- 
des  prò  qua  parte  quisque  successisset, 
mallet  convenire;  sed  filius  condemna- 
tur  in  quantum  facere  potest. 


8.  —  Paulus.  Libro  i  De^retorum. 

Titianus  Primus  praeposuerat  servum 
mutuis  pecuniis  dandiset  pi^rnoribus  acci- 
piendis;  is  servum  etiam  negotiatoribus 
nordei  solebat  prò  eintore  suscipere  debi- 
tum  et  solvere;  quum  fugisset  servus,  et 
Ì8,  cui  delegatus  fuerat  dare  pretium  lior- 
dei,  conveniret  doininum  nomine  institoris 
negabat,  eo  nomine  se  conveniri  posse, 
quia^^  non  in  Qun  rem  praepositus  fuisset 
quum  autem  et  alia  quaedam  gesàisse, 
et  horrea  conduxisse,  et  multis  solvisse 
idem  servus  probaretur,  Praefestus  an- 
nonae  contra  dominum  dcderat  seuten- 
tiam.Dicebamus  quasi  fideiussionein  esse 
videri,  quum  prò  alio  solveret  debitum, 
non  prò  aliis  suscipit  debitum;  non  so- 
lere autem  ex  ea  causa  in  dominum  dari 
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di  famiglia  fu  convenuto  e  condannato; 
contro  l'emancipato,  o  il  diseredato,  si 
deve  poscia  dare  l'azione  del  giudicato 
per  quanto  consentano  le  sue   facoltà. 

§  1,  Se  ad  un  figlio  diseredato  in 
forza  del  Senato  consulto  Trebelliano  fu 
restituita  l'eredità,  egli  non  dovrà  es- 
sere condannato  per  quanto  può  fare. 
ma  per  l'intero,  giacché  in  certo  qual 
modo  effettivamente  e  erede. 

§  2  Ma  se  forzato  s' immischiò,  per 
restituire  l'eredità,  si  deve  considerare 
come  se  astenuto  se  ne  fosse, 

6.  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Dispute. 


Colui  che  si  simulò  padre  di  famiglia, 
e  per  mandato  di  alcuno  stipulò,  secondo 
Celso  è  tenuto  pel  mandato,  sebbene  non 
possa  fare  la  prestazione  della  cosa;  e  per 
certo  é  vero  che  egli  deva  esser  tenuto, 
giacché  agi  con  dolo.  Ciò  si  dovrà  dire 
in  tutti  i  giudizi  di  buona  fede. 

7.  —  ScEvoLA.  Libro  i  de'  Responsi' 


Un  padre  permise  al  figlio  di  ricevere 
denaro  a  mutuo,  e  diede  mandato  per 
lettera  al  creditore,  affinchè  gli  facesse 
credito:  il  figlio,  per  piccolissima  parte 
fu  erede  del  padre.  In  questo  caso,  io 
dissi,  esser  in  facoltà  del  creditore,  il  pre- 
ferire di  convenire  il  figlio  al  quale  aveva 
dato  a  mutuo,  per  l'intero,  oppure  gli 
eredi,  ognuno  secondo  la  loro  parte  ;  il 
figlio  però  è  condannato  in  quanto  lo 
consentono  le  sue  fticoltà. 


8. 


Paolo.  Libro  i  dei  Decreti. 


Tiziano  Primo  aveva  preposto  un 
servo  per  dare  denari  a  mutuo,  e  per 
ricevere  pegni  ;  cotesto  servo  era  soiito 
anche  nei  negozi  di  orzo  adlossarsi  il 
debito  come  compratore,  e  pagarlo  ;  il 
servo  essendo  fuggito,  e  colui,  al  quale 
ero  stato  delegato  di  dare  il  prezzo  del- 
l'orzo, convenne  il  padrone  a  nome  del- 
l'istitore  ;  questi  negava  di  poter  essere 
convenuto  a  tal  titolo,  perché  non  era 
stato  preposto  per  tale  cosa.  Essendo 
poi  stato  provato  che  il  servo  stesso 
aveva  esercitato  la  gestione  di  altre 
cose,  e  di  avere  affittati  granai,  e  di 
aver  pagato  molti,  il  Prefetto  dell'an- 
nona pronunziò  sentenza  contro  il  pa- 
drone. Dicevamo  che    pareva    vi    fosse 


•  Nov,    1   e.   1   8   1,     circa  med. 
'1  I.  2  in  fin,   supr.  ccnj.  —  >'  I.   1 
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actionem.  Nec  videtur,  hoc  dominum 
mandasse,  sed  quia  videbatur  in  omni- 
bus euin  suo  nomine  substituisse,  sen- 
tentiam  conservavit  Imperator. 


una  quasi  fideiussione,  mentre  per  l'uno  : 
pacava  il  debito,  per  l'altro  non  se  lo 
addosf^ava;  ma  che  per  tale  motivo  non 
si  soleva  dare  azione  contro  il  padro- 
ne. Né  sembra  che  gli  abbia  dato  tal 
mandato,  ma  perché  pareva  lo  avesse 
in  tutto  sostituito  in  proprio  nome  , 
l'imperatore  confermò  la  sentenza. 


TiT.  VI. 


Tir.  VI. 


DE  SENàTUSCONSULTO  ^  MACEDONIANO. 


DEL    SENATOCONSULTO   MACEDONIANO. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Verba  Senatusconsulti  Macedoniani 
haec  sunt:  cum  inter  ceteras  sceleris 
CAUSAS  Macedo,  quas  illi   natura    ad- 

MINISTRABAT,  ETIAM  AES  ALIENUM  ADHI- 
BUISSET,  ET  SAEPE  MATERIAM  PECCANDI 
MALIS  MORIBUS  PRAESTARET  QUI  PECUNIAM 
NE  QUID  AMPLIUS  DICEHETUR,  INCERTIS 
NOMINIBUS  CREDERET  PLACERE,  NE  CUI  QUI 
FILIOFAMILIAS  ^  MUTUaM  PECUNIAM  ^  DE- 
DISSET  EtlAM  POST  MORTEM  PARENTIS 
EIUS,  CUIUS  IN  POTESTATE  FUISSET  ACTIO 
PETITIOQUE  DARETUR,  UT  SCIRENT  QUI  PES- 
SIMO EKEMPLO  FAENERARENT,  NULLIUS 
POSSE  FILIIFAMILIAS  BONUM  NOMEN  EX- 
PECTATA    PATRIS  MORTE  FIERI. 


§  1.  Si  pendeat,  an  sit  in  potestate 
filius,  utputa  quoniam  patrpm  apud  ho- 
stes  habet,  in  pendenti  "^  est,  an  in  Se- 
natuscousultum  sit  commissum  ;  nam  si 
reciderit  in  potestatem,  Seuatusconsulto 
locus  est,  si  minus,  cessat  ;  interim  igi- 
tur  deneganda  est  actio. 

§  2.  Certe  si  arrogatus  mutuam  pe- 
cuniam  acceperit,  deinde  sit  restitutus, 
ut  émanciparetur,  Senatusconsultum  lo- 
cum  habebit  ;  fuit  enim  filiusfamilias. 

§  3.  In  filiofamilias  nihil  dignitas  fa- 
cit,  quominus  Senatusconsultum  Mace- 
dnnionum  locum  habeat;  nam  etiamsi 
Consul  sit,  ^  vel  cuiusvis  dignitatis  Se- 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sopra  F  E- 
ditto. 

Sono  queste  le  parole  del  Senato  coa- 
sulto  Macedoniano:  Tra  i  diversi  mo- 
tivi DI  SCEI.LERAGINE  CHE  LA  NATURA 
GLI  SUGGERIVA,  UN  MACEDONE,  AVEVA 
PRESO  ANCHE  A  FAR  PRESTITI,  E  D.WA 
DI  SPESSO  MATERIA  A  CATTIVI  COSTU- 
MI DI  PECCARE;  ED  AFFINCHÈ  NON  VI 
FOSSERO  DOGLIANZE  IN  AVVENIRE,  PER 
DAR  DENARO  CON  TITOLI  INCERTI  ,  FU 
STABILITO  CHE  NON  SI  DESSE  AZIONE,  NE 
DOMANDA  AD  ALCUNO,  IL  QUALE  AVESSE 
DATO  DENARO  A  MUTUO  AD  UN  FIGLIO  DI 
FAMIGLIA,  ANCHE  DOPO  LA  MORTE  DEL  DI 
LUI  PADRE,  IN  PODESTÀ  DEL  QUALE  FOSSE 
STATO  E  COSÌ  SAPESSERO  QUELLI  CHE, 
CON  PESSIMO  ESEMPIO  FACEVANO  USURE, 
CHE  NON  POTEVASI  RENDERE  VALIDO  ALCUN 
DEBITO  DI  FIGLIO  DI  FAMIGLIA,  ASPETTANDO 
LA   MORTE    DEL    PADRE. 

§  1.  Se  si  dubita  sul  sapere  se  il 
figlio  sia  in  potestà,  come  ad  esempio, 
per  avere  il  padre''presso  i  nemici,  resta  in 
pendenza  se  si  sia  incorso  nel  Senato- 
consulto  :  poiché  se  ricadrà  in  potestà 
ha  luogo  il  Senatoconsulto,  al  contrario, 
non  ha  luogo.  Nel  frattempo  adunque 
deve  esser  negata  l'azione. 

§  2.  Per  vero,  se  l'arrogato  abbia  ri- 
cevuto denaro  a  mutuo,  e  poscia  sia 
stato  restituito,  onde  fosse  emancipato, 
il  Senatoconsulto  avrà  luogo:  imperoc- 
ché fu  figlio  di  famiglia. 

§  3.  La  dignità  nel  figlio  di  fami- 
glia ,  non  osta  a  che  possa  aver 
luogo  il  Senatoconsulto,  essendovi  luo- 
go   quintunque    egli    sia    Console ,    o  1 


1  Lib.  4  C.  28  §  7  Inst.  quod  cum  eo,  qui  in  alien.  %,otest. 
infr.    cod.  —  *  §  5  Inst.  quib.  mod.  ius  patn  potest. 
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natusconsulto  locus  est,  nisi  forte  ca- 
strense ^  peculiuriì  habeat  ;  tunc  enim 
Senatuscousultum  cessabit 

2.  —  Ulpianus.  Libro  lxiv    ad    Edi- 
ctum, 

usque  ad  quantitatem  castrensis  peculi! 
quum  filiifamilias  in  castrensi  peculio 
vice  patrumfamiliarum  fungantur,  "^ 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  patremfamilias  esse  credidit  * 
non  vana  simplicitate  deceptus  nec  iuris 
ignorantia,  sed  quia  publice  ®  paterfa 
milias  plerisque  videbatur,  sic  agebat, 
sic  contrahebat,  sic  numeribus  fungeba 
tur,  cessabit  Senatusconsulium. 


§  1.  Unde  lulianus  libro  duodecimo 
in  eo,  qui  vectigalia  conducta  habebat, 
scribit  et  est  saepe  constitututnj  cessare 
Senatusconsultum. 

§  2.  Proinde  et  in  eo,  qui  scire  non 
potuit  an  filiustatnilias  sit,  lulianus  li- 
bro duodecimo  cessare  Senatusconsultum 
ait,  utputa  in  pupillo  vel  minore  vigin- 
tiquinque  annis.  Sed  in  minore  causa  ^^ 
cognita  et  a  Praetoru  succurrendum,  in 
pupillo  autem  etiam  alia  ratione  debuit 
dicere,  cessare  Senatusconsultum,  quo  i  ^^ 
mutua  pecunia  non  fit,  quam  sine  tuto- 
ris  auctorits.te  pupillus  dat;  quemadmo- 
dum  ipse  dicit  lulianus  libro  duodecimo 
si  filiusfamilias  crediderit,  cessare  Sena- 
tusconsultum, quod  mutua  pecunia  non 
fit,  quimvis  liberam  peculii  administra- 
tionesn  habuit.  Non  enim  p'^.rdere  ei  pe- 
culiuin  pater  concedit,  quum  peculii  ad- 
ministrationem  permittit  ;  et  ideo  vin- 
dicationem  numorum  patri  superesse  ait. 


§  3.  Is  autem  solus  ^^  Senatu3Consul- 
tum  ofFendit,  qui  mutuam  pecuniam  fi- 
liofamilias  dedit  non  ^^  qui  alias  contra- 
xit,  puta  vendidit,  locavit,  vel  alio  modo 
contraxit;  "  nam  pecuniae  datio  perni- 
ciosa parentibus  eorum  viaa  est.  et  ideo 
etsi  in  creditum   abiit    filiofamilias    vel 


in  qualsivoglia  dignità,  a  meno  che  non 
abbia  peculio  castrense  ;  perocché  al- 
loranon  avrà  mai  luogo  il  Senato  consulto, 

2.  —  Ulpiano.  Libro  lxiv  sull'Editto. 


fino  alla  quantità  del  peculio  castren- 
se, tenendo  nel  peculio  castrense  i  fi- 
gli di  fa'i.iglia,  la  vece  di  padri  di  fa- 
miglia. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'E- 
ditto. 

Se  alcuno  credette  un  tale  padre  di 
famiglia,  non  da  vana  semplicità  ingan- 
nato, né  per  ignoranza  di  legge,  ma  per 
il  motivo  che  in  pubblico  ai  più  sem- 
brava padre  di  famiglia,  perché  cosi 
agiva ,  contrattava  ,  esercitava  uflSzi  , 
non  avrà  in  questo  caso  luogo  il  Senato- 
consulto, 

§  1.  Onde  Giuliano  scrive,  e  spesso  fu 
cosi  costituito,  non  aver  luogo  il  Se- 
natoconsulto  per  colui  che  teneva  ga- 
belle in  appalto. 

§  2.  Per  la  qual  cosa  Giuliano  nel 
libio  dodicesimo  dice  che  cessa  il  Se- 
natocon  sulto  anche  per  colui  che  non 
si  potè  sapere  se  fosse  figlio  di  famiglia 
come  nel  pupillo,  o  nel  minore  di  ven- 
ticinque anni.  Ma  al  minore,  a  causa 
conosciuta,  deve  essere  portato  aiuto 
anche  dal  Pretore  in  riguardo  al  pupillo  poi 
anche  per  altra  ragione  dir  doveva  che 
il  Senatoconsnlto  cessava,  cioè,  perchè 
non  diviene  denaro  mutuato,  quello  che 
si  dà  dal  pupillo  senza  l'intervento  del 
tutore:  come  dice  anche  Giuliano  stesso  nel 
libro  duodecimo  se  mutuò  un  figlio  di  fa- 
miglia, cessa  il  Senatoconsulto  perchè 
il  mutuo  non  è  valido,  sebbene  egli 
abbia  avuto  la  libera  amministrazione 
del  peculio.  Giacché  il  padre  allorché 
gli  concede  l'amministrazione  del  peculio 
non  gli  permette  di  sciupare  il  medesimo 
e  perciò  al  padre  è  riservata  la  rivin- 
dicazione  delle  monete. 

§  3.  Contravviene  al  Senatoconsulto 
solamente  chi  diede  denaro  a  mutuo  al 
figlio  di  famiglia,  non  chi  fece  altri  con- 
tratti, come  vendita,  locazione,  od  altri 
simili,  poiché  il  dare  denari  sembrò  dan- 
noso ai  genitori,  e  perciò  se  io  di- 
venni creditore  del  figlio  di  famiglia    o 


»  Hoc  abrogttutn  Not.  81.  —  •  I  2  Jnfr.  \.  ult.  i  l  Ci.  h.  t.  - 
15  lufr.d«  /urt.  I.  1  C.  b.  t.  —  •  I.  7  §  8  l.  19  infr  L  2  C.  eo'l.  — 
Iu8t.  quib.  alienare  Ucet.  —  »»  1.  7  |  3  infr    b.  t.   —  W  |,  3  C.  i  od. 
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ex  causa  emtionis,  vel  ex  alio  contractu 
in  quo  pecuniali!  non  numeravi,  et  si 
stipulatus  sim,  licet  coeperit  esse  mutua 
pecunia,  tamen  quia  pecuniae  numerati© 
non  concurrit,  cessat  Senatusconsultum. 
Quod  ita  demum  erit  dicendum,  si  non 
fraus  ^^  Seuatusconsulto  sit  cogitata,  ut 
qui  credere  non  potuit,  magis  ei  vende- 
ret,  ut  ille  rei  pretium  haberet  in  mutui 
vicem. 


§  4.  Si  a  filiofatnilias  stipulatus  sim, 
et  patritamilias  facto  crediderim,  sive 
capite  deminutus  sit,  sive  morte  patris, 
vel  alias  sui  iuris  sine  capitis  deminu- 
tione  fuerit  etfectus,  debet  dici,  cessare 
Senatusconsultum,  quia  mutua  iam  pa- 
trifamilias  data  est, 


4.  - 

num. 


ScAEvoLA.    Libro    II    Quaestio- 


quia  quod  vulgo  dicitur,  fìliofamilias 
credi  non  licere,  non  ad  verba  referen- 
dum est,  sed  ad  numerationem, 


Paulus    Libro  iii  Quaestionum 


ergo  hic  et  in  solidum  damnabitur,  non 
in  id,  quod  fa  cere  potest. 

6.  —  ScAEvoLA.  Libro  ii  Quaestionum. 


Contra  etiam  recte  dicitur,  si  a  pa- 
trefamilias  stipulatus  sis  credas  postea 
filiofamilias  facto,  Senatus  potestatem 
exercendam,  quia  expleta  ^^est  numera- 
tione  substantia  obligationis. 


7.  - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxix    ad    Edi- 


Item  si  filiusfamilias  fideiusserit,  Ne- 
ratius  libro  primo  et  secundo  Respon- 
sorum,  cessare  Senatusconsultum  ait. 
Idem  Celsus  libro  quarto.  Sed  lulianus 
adiicit,  si  color  ^^  quaesitus  sit,  utfilius 
familias,  qui  mutuam  accepturus  erat, 
fideiuberet  alio  reo  dato,  fraudem  Se- 
natusconsulto  factam  nocere,  et  dandam 
exceptionem  tam  filiofauàlias  quam  reo, 
quoniam  et  fideiussori  filli    subvenitur. 


per  motivo  di  compra,  o  per  altro  con- 
tratto, nel  quale  non  sborsai  denaro,  e 
se  stipulai,  sebbene  abbia  cominciato  ad 
esservi  denaro  a  mutuo,  nondimeno,  non 
essendovi  stato  sborso  di  denaro,  non 
ha  luogo  il  Senatoconsulto.  Il  che  do- 
vrà d  rsi,  se  non  siasi  divisato  di  far 
contravvenzione  al  Senatoconsulto,  cosic- 
ché quegli  che  non  poteva  dare  a  mu- 
tuo, abbia  prescelto  di  fargli  una  ven 
dita,  affinchè  colui  in  luogo  di  mutuo 
si  avesse  il  prezzo  della  cosa. 

§  4.  Se  stipulai  dal  figlio  di  famiglia 
e  sborsai  a  lui  divenuto  padre  di  fami- 
glia, o  dopoché  ebbe  subito  un  muta- 
mento di  stato,  o  per  la  morte  del  pa- 
dre,'od  altrimenti,  senza  diminuzione  di 
capo  sia  divenuto  sui  iuris,  deve  dirsi 
che  cessa  il  Senatoconsulto,  perchè  fu 
dato  denaro  a  mutuo  ad  uno  già  padre 
di  famiglia  ; 

4.  —  Scevola.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

giacché  ciò  che  volgarmente  si  dice,  che 
non  é  perm-^isso  fare  credito  ad  un  figlio 
di  famiglia,  si  deve  riferire  non  alle  pa- 
role ma  al  disborso  effettivo: 


5 

stioni. 


Paolo.    Libro    ni    delle    Que- 


stioni. 

dunque,  questi  sarà  condannato  per  l'in- 
tero, non  limitamente  alle  sue  facoltà. 

6.  —  Scevola.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni 

Al  contrario  rettamente  si  dice  che  se 
hai  stipulato  da  un  padre  di  famiglia 
e  poscia  sborsi  a  lui  divenuto  figlio  di 
famiglia,  devp  esercitarsi  la  potestà  del 
Senato,  perché  col  disborso  fu  compiuta 
la  sostanza  della  obbligazione. 


7.    —    Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XXIX    sull'E- 


Parimenti  Nerazio  dice  nel  primo  e 
nel  secondo  libro  dei  Responsi,  che  cessa 
il  Senatoconsulto  nel  caso  che  un  figlio 
di  famiglia  si  sia  fatto  fideiussore.  E  lo 
stesso  dice  Celso  nel  libro  quarto.  iMa 
Giuliano  aggiunge,  che  se  si  cercò  un 
pretesto  per  il  quale,  il  figlio  di  fami- 
glia, che  doveva  ricevere  il  mutuo,  fusse 
fideiussore,  dando  un  altro  obbligato, 
osta  tal  contravvenzione  fatta  al  Se- 
nato consulto,  e  si  deve  dare  l'ecce- 
zione tanto  al  figlio  di  famiglia,  che  al- 
l'obbligato, giacché  si  soccorre  anche  il 
fideiussore  del  figlio. 
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§  l.  Idem  ait,  si  duos  reos  accepero, 
filiusfamilias  et  Titium  quum  ad  filium- 
familias  esset  perventura  pecunia,  ideo 
autem  reum  Titium  aceeperim  ne  quasi 
fìdeìussor  auxilio  Senatusconsulti  utere- 
tur,  utilem  esse  esceptionem  adveraùs 
fraudem  dandam. 

§  2.  Sed  et  si  filiusfamilias  patre  suo 
relegato,  vel  longo  tempore  absente  do- 
tem  prò  filia  promiserit,  '^  et  rem  pa- 
tris  pignori  dederit,  Senatusconsultum 
cessabit;  patris  taraen  res  non  tenebitur 
Piane  si  patri  heres  extiterit  filius,  et 
pignus  persequatur,  exeeptione  doli  sum- 
movebitur. 

§  3.  Mutui  dationem  non  solum  nu- 
meratae  pecuniae,  verum  omnium,  quae 
mutua  dari  possunt,  an  accipere  debea- 
mus  videndu  n.  Sed  verba  videntur  mihi 
ad  numeratam  pecuniam  re  ferri,  ait  e- 
nim  Senatus:  mutaam  pecuniam  dedisset; 
sed  ^^  si  fraus  sit  Senatusconsulto  ad- 
hibita,  puta  frumento,  vel  vin  >,  vel  oleo 
mutuo  dato,  ut  bis  distractis  fructibus 
uteretur  pecunia  subveniendum  est  filio- 
familias. 

§  4.  Si  filius  in  alterius  erat  potestate 
quum  mutua  daretur  nune  in  alterius, 
meus  Senatusconsulti  non  cessat;  dabi- 
tur  itaque  exceptio. 

§  5.  Sed  etsi  patri  eius  non  mors,  sed 
alia  causa  inciderit,  quominus  sit  in  ci- 
vitate,  dicenium  Senatusconsulto  locum 
esse. 

§  6,  Non  solum  ei,  qui  mutuam  de- 
disset, sed  et  suceessoribus  eius  dene- 
ganda  est  actio. 

§  7.  Proinde  et  si  aliu^  mutuam  de- 
dit,  alius  stipulatus  est,  dabitur  adver- 
SLis  eum  exceptio,  licet  bic  non  dederit. 
Sed  et  si  alteruter  eorum  ignora vit,  in 
patris  esse  potestate  se,  verius  dicen- 
dum  est,  utrique  nocere.  Idem  est  et  in 
duobus  reis  stipulandi. 

§  8.  Item  si  duos  filiosfamilins  acce- 
pero  reos,  sed  alterum  putavi  patrem- 
familias,  intererit,  ad  quem  pecunia  per- 
venit  utsieum  scivi  filiumfamilias  ad  quem 
pervenit  pecunia,  exeeptione  summovear, 
si  ad  eum,  quem  iguorem  non  suminorear. 


§  9,  Sive    autem    sub    usuris    mutua 


§  1.  Il  medesimo  dice  che,  se  avrò  ac- 
cettati due  obbligati,  un  figlio  di  famiglia 
e  Tizio  mentre  al  figlio  di  famiglia  do- 
veva pervenire  il  denaro  mutuato,  ep- 
perciò  mi  presi  Tizio  per  obbligato,  af- 
finchè come  fideiussore  non  si  valesse 
dell'aiuto  del  Senatoconsulto,  sì  deve 
dare  la  utile  eccezione  contro  la  frode. 

§  2.  E  se  un  figlio  di  famiglia,  essendo 
suo  padre  relegato  o  assente  da  lungo 
tempo,  promisb  la  dote  per  la  figlia,  e 
diede  in  pegno  una  cosa  del  padre,  non 
vi  sarà  luogo  al  Senatoconsulto:  ben- 
vero  la  cosa  del  padre  non  sarà  tenuta. 
Se  però  il  figlio,  divenuto  erede  del  pa- 
dre voglia  ripigliare  il  pegno,  sarà  re- 
spinto colla  eccezione  di  dolo. 

§  3.  Vediamo  se  col  vocabolo  dare 
a  mutuo,  deva  essere  inteso  non  sola- 
mente il  denaro  contante,  ma  tutte  quelle 
cose  che  possono  darsi  a  mutuo.  A  me 
pare  che  le  parole  si  riferiscano  al  de- 
naro contante,  imperocché  il  Senatocon- 
sulto dice  :  avesse  dato  denaro  a  mutao^ 
ma  se  si  usò  frode  al  Senatoconsulto,  ad 
esempio,  dando  a  mutuo  vino  oppure 
olio,  affinchè  venduti  questi,  uno  si  ser- 
visse del  prezzo  in  contante,  allora  deve 
essere  soccorso  il  figlio  di  famiglia. 

§  4.  Se  mentre  si  dava  il  mutuo  il 
figlio  era  in  potestà  di  uno,  ed  ora  è  in 
potestà  di  un  altro,  lo  spirito  del  Sena- 
toconsulto non  cessa;  si  darà  quindi  l'ec- 
cezione. 

§  5.  Ma  se,  non  la  morte,  sibbene  al- 
tra causa,  impedi  al  padre  di  famiglia 
di  essere  in  città,  si  deve  dire  che  vi  è 
luogo  al  Senatoconsulto 

§  6.  Si  deve  poi  negare  l'azione  non 
soltanto  a  colui  che  avesse  dato  il  mu- 
tuo, ma  ancora  ai  successori  di  lui. 

§  7.  E  quindi,  allorché  uno  diede  il 
mutuo,  ei  un  altro  lo  stipulò,  si  darà 
contro  di  lui  l'eccezione,  quantunque 
questi  non  abbiadato.  Ma  se  anche  uno  dei 
due  ignorò  di  essere  in  potest\  del  pa- 
dre, si  deve  dire  esser  più  conforme  al 
vero  che  ad  ambedue  nuoca.  È  lo  stesso 
trattandosi  di  due  constipulanti. 

§  8.  Similmente  se  io  ricevetti  per  obli- 
gati  due  figli  di  famierlia,  uno  dei  quali 
però  credei  padre  di  famiglia,  dovrà  di- 
stinguersi a  chi  sia  pervenuto  il  danaro  , 
in  modo  che  se  conobbi  esser  figlio  di 
famiglia  quegli,  al  quale  pervenne  il 
danaro,  io  sia  respinto  colla  eccezione,  e 
se  a  colui,  che  ignorai,  non  sia  respinto. 

§  9.    La    cosa    riguarda  il     Senato- 
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data  sunt  sive  sine  usuris,  ad  Senatus- 
consultum  spectat. 

§  10.  Quamquam  autem  non  declaret 
Senatus,  cui  exceptionem  det,  temen 
ficiendum  est,  et  heredem  filli,  si  pater - 
familias  Jecesserit,  et  patrem  eius,  si 
filiusfamilias  deeesserit  exceptione  uti 
posse. 

§.  ll.Interdum  tamen,  etsi  Senatus- 
consulto  locus  sit,  tamen  in  alium  da- 
tur  actio,  ut  puta  filiusfamilias  institor 
mutuam  pecuniam  aceepit;  scribit  enim 
lulianus  libro  duodecimo,  ipsum  quidem 
institorem  exceptione  Senatusconsulti, 
iisurum,  si  conveniatur,  sed  institoriam 
actionem  adversus  eum,  qui  praeposuit, 
competere;  quamquam,  inquit,  si  ipse 
pater  eum  praeposu  sset  merci  suae,  vel 
peculiarem  exercere  passus  es^et  cessa- 
ret  Senatusconsultum,  quoniam  patris 
voluntate  contractum  videretur;  nam 
si  scit  eum  negotiari,  etiam  hoc  permì- 
sisse  videtur,  si  non  nominatim  prohi- 
buit  merces  accipere. 


§  12.  Proinde  si  acceperit  pecuniam, 
€t  2^  in  rem  patris  vertit  cesssat  Sena- 
tusconsultum; patri  enim,  non  sibi  ac- 
cipit.  Sed  et  si  ab  initio  non  sic  acee- 
pit, verum  postea  in  rem  patris  vertit, 
cessare  Senatusconsultum  ;  libro  duode- 
cimo Digestorum  lulianus  ait,  intelligen- 
dunque  ab  initio  sic  accepisse,  ut  in  rem 
verteret.  Non  tamen  vertisse  videbitur, 
si  mutuam  pecuniam  acceptam  patri  in 
proprium  debitum  solvit  ;  et  ideo,  si  pa- 
ter ignora vit,  adhuc  Senatusconsulto  lo  - 
cus  erit. 


§  13.  Quod  dicitur,  in  eo,  qui  stu- 
diorum  ^i  causa  absens  mutuum  accepe- 
rat  cessare  Senatusconsultum,  ita  locum 
habet  si  probabilem  modum  in  mutua 
non  excessit,  certe  eam  quantitatetn, 
quam  pater  solebat  subministrare. 

§  14.  Si  filius  aceepit  mutuam  pecu- 
niam, iit  eum  liberaret  qui,  si  peteret, 
exceptione  non  summoveretur,  Senatus- 
consulti cessabit  exceptio, 

§  15.  Hoc  amplius  cessabit  Senatus- 
consultum, si  pater  solvere  coepit,  quod 
filiusfamilias  mutuum  sumserit,  quasi  ^^ 
ratum  habuerit. 


consulto,    tanto  se   fu  dato    con  usura, 
quanto  se  senza. 

§  10.  Sebbene  il  Senatoconsulto  non 
dichiari  a  chi  dia  l'eccezione,  nondimeno 
è  da  sapersi  che  l'erede  del  figlio,  se  il 
padre  di  famiglia  sia  morto,  ed  il  pa- 
dre di  lui,  se  il  figlio  di  famiglia  sia 
morto,  possono  usare  dell'eccezione. 

§  11.  Talvolta  sebbene  vi  sia  luogo 
al  Senatoconsulto  ,  nondimeno  si  dà 
l'azione  contro  di  un  altro,  come,  ad 
esempio,  se  il  figlio  di  famiglia  instìtore 
prese  denaro  a  mutuo;  invero  Giuliano 
nel  libro  decimosecondo  scrive  che  l'in- 
stitore  stesso  si  varrA,  bensi  della  ecce- 
zione del  Senatoconsulto,  se  vien  conve- 
nuto, ma  che  compete  l'azione  institoria 
contro  colui  che  lo  prepose;  benché,  dice, 
cessi  il  Senatoconsulto,  qualora  lo  stesso 
padre  lo  abbia  preposto  alla  merce  sua, 
ed  abbia  tollerato  che  esercitasse  il  com- 
mercio di  cosa  attinente  al  peculio,  poiché 
sembra  abbia  contrattato  per  volontà  del 
padre  ;  imperocché  se  sa  che  egli  negozia, 
pare  che  ciò  gli  abbia  permesso,  se  tassati- 
vamente non  gli  proibì  di  ricevere  merci. 

§  12.  Cessa  quindi  il  Senatoconsulto, 
se  ricevè  il  denaro,  e  lo  converti  in  van- 
taggio del  padre,  poiché  lo  ricevè  pel 
padre,  noa  per  sé.  Ed  anche  se  dapprima 
cosi  noi  ricevette,  ma  dopo  lo  converti 
in  vantaggio  del  padre,  Giuliano  nel 
libro  duodecimo  dei  Digesti  dice  che 
cessa  il  Senatoconsulto;  e  che  si  deve 
intendere  che  dapprima  l'avesse  ricevuto 
cosi,  che  il  converti  in  vantaggio  del 
padre.  Ma  non  sembrerà  che  l'abbia 
convertito,  se  pagò  per  un  debito  pro- 
prio il  denaro  ricevuto  pel  padre;  e  per- 
ciò se  il  padre  l'ignorò,  vi  sarà  ancora 
luogo  al  Senatoconsulto. 

§  13.  Quello  che  si  dice,  cioè,  che 
cessa  il  Senatoconsulto  nel  caso  che  ta- 
luno assente  per  causa  di  studi  abbia 
ricevuto  denaro  a  mutuo ,  ha  luogo , 
quando  nel  mutuo  non  si  sia  ecceduto  una 
giusta  misura,  certamente  quella  quan- 
tità che  il  paire  soleva   somministrare. 

§  14.  Se  il  figlio  ricevette  denaro  a 
mutuo  per  liberare  colui,  che,  se  lo  do- 
ma n  lasse,  non  sarebbe  da  eccezione  re- 
spinto, cesserà  l'eccezione  del  Senato- 
consulto. 

§  15  Inoltre  cesserà  cotesto  Senato- 
consulto,  se  il  padre  cominciò  a  pagare 
ciò  che  il  figlio  di  famiglia  prese  a  mu- 
tuo, quasi  lo  abbia  ratificato. 
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§  16.  Si  paterfamilias  factus  solverìt  *^ 
partem  ^4  debiti,  cessabit  Senatuscon- 
sultum,  uec  solutum  repetere  potest; 

8.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

quum  tamen  a    curatore    per    ignoran- 
tiam  solutum  sit,  repeti  debet. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  si  paterfamilias  factus  rem  pi- 
gnori dederit,  *^  dicendum  erit  Senatus- 
consulti  exceptionem  ei  denegandam, 
usque  ad  pignoris  quantitatem. 

§  L  Si  ab  alio  donatam  sibi  pecu- 
niam  fìlius  creditori  solverit,  aa  pater 
vindicare  vel  repetere  possit?  Et  ait 
lulianus,  si  quidem  hac  conditione  ei 
donata  sit  pecunia,  ut  creditori  solvat, 
videri  a  donatore  profectam  protinus  ad 
creditorero,  et  fieri  numos  accipieutis; 
si  vero  simpliciter  ei  donavit,  alieuatio- 
nem  eorum  filium  non  abuisse,  et  ideo, 
si  solverit,  condì ctionem  patri  ex  omni 
eventu  competere. 


§  2.  Hoc  Senatusconsultum  et  ad  filias 
quoque  familiarum  pertinet;  nec  ad  rem 
pertinet,  si  affirmetur,  ornamenta  ex  ea 
pecunia  comparasse;  nam  et  ei  quoque, 
qui  filiofamilias  credidit,  decreto  amplis- 
simi ordinis  actio  denegatur;  nec  inter- 
est, consumti  sint  numi,  an  extent  in 
peculio.  Multo  igitur  magis  severitate 
Senatusconsnlti  eius  contractus  impro- 
babitur,  qui  filiaefamilias  mutuum  dedit. 


§  3.  Non  solum  filiofamilias  et  patri 
eius  succurritur,  verum  fideiussori  26 
quoque,  et  mandatori  eius,  qui  et  ipsi 
mandati  habent  regressum,  nisi  forte  do- 
nandi  animo  intercesserunt;  tunc  enim, 
quum  nuUam  regressum  habeant,  Se- 
natusconsultum locum  non  habebit  Sed 
et  si  non  donandi  animo,  patris  tamen 
voluntate  intercesserunt,  totus  contra- 
ctus a  patre  videbitur  comprobatus. 


§  4.  Et  hi  tamen,  qui  prò  filiofami- 
lias sine  voluntate  patris  eius  interces- 
serunt, solvendo  non  repetent  —  hoc 
enim  et  Divus  Hadrianus  coustituit,  et 


§  16.  Se  alcuno  divenuto  padre  di  fami- 
glia pagò  parte  del  debito  cesserà  il  Sena- 
toconsulto,  né  potrà  ripetere  il  pagato; 

8.  —  Paolo.    Libro    xxx    sull'Editto. 

ma  ciò   che    dal    procuratore   sia    stato 
pagato  per  ignoranza,  ai  deve   ripetere. 


9. 


Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Se,  divenuto  padre  di  famiglia,  diede 
una  cosa  a  pegno,  si  dovrtV  dire  che  la 
eccezione  del  Senatoconsulto  gli  si  deve 
negare  fino  al  valore  del  pegno. 

§  1.  Se  un  figlio  pagò  un  creditore 
con  denaro  a  lui  stato  donato,  si  do- 
manda se  il  padre  lo  possa  rivendicare 
o  ripe<:ere.  Giuliano  dice  che  se  tal  de- 
naro gli  fu  donato  colla  condizione  che 
lo  sborsasse  al  creditore,  sembra  che 
tal  denaro  di  botto  dal  donatore  pas- 
si al  creditore,  e  divenga  proprio  di 
chi  lo  riceve.  Se  però  gli  fu  donato  sem- 
plicemente, il  figlio  non  poteva  alie- 
narlo, e  quindi  se  lo  diede  in  paga- 
mento ,  ne  compete  la  ripetizione  al 
padre  per  ogni  evento. 

§  2.  In  questo  Senatoconsulto  si  com- 
prendono eziandio  le  figlie  di  famiglia: 
né  fa  al  caso  che  si  afifermi  che  con  quei 
denari  si  acquistarono  ornamenti;  giac- 
ché anche  a  chi  mutuò  denaro  al 
figlio  di  famiglia,  si  nega  l'azione  per 
decreto  di  quell'ordine  ragguardevolis 
simo  ;  né  importa  se  i  denari  siano  stati 
spesi,  od  esistano  nel  peculio.  Molto  più 
adunque  dalla  severità  del  Senatocon- 
sulto sarà  riprovato  il  contratto  di  que- 
gli, che  diede  a  mutuo  alla  figlia  di  fa- 
miglia. 

§  3.  Si  viene  in  soccorso  non  soltanto 
al  tìglio  di  famiglia,  ed  al  suo  padre^ 
ma  eziandio  al  fideiussore,  ed  al  suo 
mandante,  i  quali  hanno  il  regresso 
del  mandato;  a  meno  che  non  abbiano 
dato  fideiussione  con  animo  di  donare; 
giacché  in  questo  caso,  non  avendo  al- 
cun regresso,  il  Senatoconsulto  non  avrà 
luogo.  Se  però  diedero  fideiussione  non 
con  animo  di  donare,  ma  per  volontà 
del  padre,  sembrerà  dal  padre  appro- 
vato tutto  il  contratto. 

§  4.  Quelli  però,  che  senza  volontà 
del  padre,  diedero  fideiussione  per  il 
figlio  di  famiglia,  pagando  non  rip-^te- 
ranno  —  imperocché  cosi  costitui  l'Im- 
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potest  dici,  non  repetituros;  —  atquin 
perpetua  exceptione  tuti  sunt.  Sed  et 
ipse  filiu3,  et  tamen  non  repetit,  quia 
hi  demum  solutum  non  repetunt,  qui  ^^ 
ob  poenam  creditorum  actione  liberan- 
tur,  non  quoniam  exonerare  eos  lex 
voluit. 

§  5.   Quamquam    autem    solvendo    ^^ 
non  repetant, 

10.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 
quia  naturalis  *^  obligatio  manet. 

11.  —  Ulpianus.   Libro   xxix  ad  Edi- 
ctum. 

tamen,  si  non  opposita  exceptione  con- 
demnati  sunt,  utentur  Senatusconsulti 
exceptione.  Et  ita  lulianus  scribit  in 
ipso  filiofamilias  exemplo  mulieris  inter- 
cedentis. 


12. 


Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum, 


Sì  tantum  sciente  patre  creditum  sit 
filio,  dicendum  est,  cessare  Senatuscon- 
sultum.  Sed  si  iusserit  pater  filio  credi, 
deinde  ignorante  ^^  creditore  mutaverit 
voluntatem,  locus  Senatusconsulto  non 
erit,  quoniam  initium  ^^  contractus  spe- 
ctandum  est. 


13.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  quod  alii  mutuum  dedimus,  a  filio- 
familias novandi  causa  stipulemur,  non  ^^ 
esse  impedimento  Senatusconsultum  lu- 
lianus scribit. 

14.  —  luLiANUS.  Libro  xii  Digestorum. 


Filium  habeo  et  ex  eo  nepotem,  ne- 
poti  meo  creditum  est  iussu  patris  eius; 
quesitum  est,  an  contra  Senatusconsul- 
tum fieret?  Dixi,  etiamsi  verbis  Sena- 
tusconsulti filli  continerentar,  tamen  et 
in  persona  nepotis  ^^  idem  servari  de- 
bere; iussum  autem  huius  patris  non 
efficere,  qiiominus  contra  Senatuscon- 
sultum   creditum    existimaretur,    quum 


peratore  Adriano,  e  può  affermarsi  che 
non  saranno  per  ripetere  —  ma  pure 
sono  al  sicuio  per  un'eccezione  perpe- 
tua. Ma  anche  lo  stesso  figlio,  e  non- 
dimeno non  ripete,  giacché  non  ripeto- 
no il  pagato  quelli  che  in  pena  dei  cre- 
ditori sono  liberati  dall'  azione,  non  per- 
chè la  legge  li  volle  esonerare. 

§  5.  Sebbene  poi  pagando,  non   ripe- 
tano, 

10.  —  Paolo.  Libro   xxx    suU'  Editto, 
perché  resta  1'  obligazione  naturale; 

11.  —  U1.PIAN0.    Libro     XXIX    sull'  E- 
ditto. 

tuttavia  se  furono  condannati  senza  aver 
opposta  eccezione,  si  varranno  dell'ecce- 
zione del  Senatoconsulto.  E  cosi  Giulia- 
no scrive  in  riguardo  dello  stesso  figlio 
di  j^famiglia ,  sull'  esempio  della  donna 
che  fa  fideiussione. 


12. 


Paolo.  Libro  xxx    sull'  Editto. 


É  da  dirsi  che  non  ha  luogo  il  Sena- 
toconsulto se,  soltanto  a  saputa  del 
padre,  siasi  dato  a  mutuo  al  figlio.  Ma 
se  il  padre  abbia  ordinato  che  fosse 
dato  a  credito  al  figlio,  e  poscia  abbia 
cambiato  volontà,  ignorandolo  il  credi- 
tore, non  vi  sarà  luogo  al  Senatocon- 
sulto, poiché  si  deve  riguardare  al  prin- 
cipio del  contratto. 

13.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se,  con  animo  di  novare  stipuliamo  dal 
figlio  di  famiglia  ciò  che  demmo  a  mutuo 
a  J  altri,  Giuliano  scrive  non  esser  que- 
sto d' impedimento  al  Senatoconsulto. 

14.  —  Giuliano.  Libro  xii  dei  Di- 
gesti. 

Io  ho  un  tìglio,  e  da  lui  un  nipote: 
a  mio  nipote  fu  dato  a  mutuo  per  co- 
mando di  suo  padre  ;  si  domanda,  se 
siasi  contravvenuto  al  Senatoconsulto. 
Dissi  che  sebbene  nelle  parole  del  Se- 
natoconsulto si  contemplassero  i  fi^li, 
nondimeno  si  doveva  lo  stesso  osservare 
in  riguardo  al  nipote;  e  che  il  comando 
del  padre  non  faceva  si  che  non    sem- 


•7  1.  40  in  pr.  8u^.r.  de  eondict.  indeb.  —  28  d.  1  40  in  fin.  pr.  —  29  1.  19  in  pr.  supr.  d.  t.  - 
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ipse  in  ea  causa  esset,  ut  pecuniam  mu- 
tuam  invito  patre  suo  accipere  non 
possit. 


15.  —  Marcianus.  Libro  xiv 
tionum. 


Institu- 


Nihii  interest,  quis  fìliofamilias  cre- 
dideiit,  utrum  privatus,  an  civitas;  nam 
in  civitate  quoque  Senatasconsaltum  lo- 
cum  habere  Divi  Severus  et  Antoninus 
rescripserunt. 

16.  —  Paulus.  Libro   iv  Responsorum. 

Si  filiusfamilias  absente  patre,  quasi 
ex  mandato  eius  pecuniam  acceperit, 
cavisset,  et  ad  patrem  literas  emisit,  ut 
eam  pecuniam  in  provinciam  solveret, 
debet  pater,  si  actum  filii  sui  improbat, 
continuo  testa tioneni  interponere  con- 
trariae  voluntatis. 


17 


Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 


Filiusfamilias  si  in  id  acceperit  mu- 
tuam  pecuniam,  ut  eam  prò  sorore  sua 
in  dotem  daret,  pater  eius  de  in  rem 
verso  actione  tenebitur;  ipsi  enim  mor- 
tua  in  matrimonio  puella  repetitio  ^*  do- 
tis  datur. 


18.  —  VeìNuleius.  Libro  ii  Stipula- 
tìonum 

Creditorem  filiifamilias  mortuo  eo  fide- 
iussorem  ^5  accipere  non  posse,  lulianus 
scribit,  quia  nulla  obligatio  aut  civilis, 
aut  naturalis  supersit,  cui  fìdeiussor  ac- 
cedat.  Piane  a  patre  eius  actionis  no- 
mine, quae  de  peculio  adversus  eum 
competat,  fideiussorem  recte  accipi. 


19.  —  PoMPONius.  Libro  vii  ex  variis 
Lectionibus. 

lulianus  scribit,  exceptionem  Senatus- 
cousulti  Macedoniaiii  nulli  obstare,  nìsi  ^ 
qui  sciret,  aut  scire  potuisset,  filiumfa- 
milias  esse  eum,  cui  credebat. 


brasse  dato  a  mutuo  in  contravvenzione 
al  Senatoconsulto,  essendo  egli  stesso 
in  condizione  da  non  poter  ricevere  da- 
naro a  mutuo,  senza  il  consenso  del 
padre  suo. 

15.  —  Marciano.  Libro  xiv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Non  importa  chi  sia  che  abbia  dato 
a  mutuo  ad  un  figlio  di  famiglia,  se" un 
privato,  od  una  città;  imperocché  gl'Im- 
peratori Severo  ed  Antonino  rescrissero 
il  Senatoconsulto  aver  luogo  anche  in 
riguardo  ad  una  città, 

16.  —  Paolo.  Libro   iv    de'  Responsi. 

Se  il  figlio  di  famiglia,  essendo  as- 
sente il  padre,  abbia  ricevuto  denaro  a 
mutuo  ,  quasi  per  mandato  di  lui,  e 
abbia  dato  cauzione,  e  mandato  lettere 
al  padre,  onde  pa^j^asse  quella  somma 
in  provincia,  deve  il  padre,  se  non  ap- 
prova r  operato  di  suo  figlio,  fare  su- 
bito protesta  della  sua  volontà  con- 
traria. 

17.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Nel  caso  che  un  figilo  di  famiglia 
abbia  preso  denaro  a  mutuo,  per  darlo 
in  dote  alla  sorella,  suo  padre  sarà  te- 
nuto con  azione  de  in  rem  verso,  giac- 
ché se  la  figlia  muore  durante  il  ma- 
trimonio, a  lui  si  concede  la  ripetizione 
della  dote. 

18.  —  Venuleio.  Libro  ii  delle  Sti 
pulazioni. 

Giuliano  scrive  che  il  creditore  di  un 
figlio  di  famiglia,  morto  lui,  non  può 
ricevere  fideiussore,  giacché  non  vi  re- 
sta obbligazione  alcuna  o  civile,  o  na- 
turale, cui  il  fideiussore  acceda.  Ben- 
vero  si  riceve  regolarmente  il  fideiussore 
dal  padre,  a  titolo  di  que  1'  azione  che 
pel  peculio  compete  contro  d'esso. 

19.  —  Pomponio.  Libro  vii  dalle  varie 
Lezioni. 

Scrive  Giuliano  che  non  osta  la  ec- 
cezione del  Senatoconsulto  Macedoniano 
ad  alcuno,  se  non  a  colui  che  seppe,  o 
potè  sapere,  che  era  figlio  di  famiglia, 
quegli,  a  cui  dava  a  mutuo. 


■■*  1.   C>  in  pr.    Infr.  ^?  iure  rìot     1     4  ('.   lolnf»  mntrim.    -   ^t  1     111.    IJ   infr     de  fideiunn.  '■•   I.    1   mii|, 
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20.  —  PoMPONius.  Libro  v  Senatus- 
consultorum. 

Si  is,  cui,  dum  in  potestate  patris  es- 
set,  mutua  pecunia  data  fuerat,  pater- 
familias  factus  per  ignorantiam  facti, 
novatione  ^'^  facta,  eam  pecuniam  expro- 
misit,  si  petatur  ex  ea  stipulatione.  in 
factum  excipiendum  erit. 


20.  —  Pomponio.  Libro  v  dei  Sena- 
toconsulti. 

Se  colui,  al  quale  fu  dato  denaro  a 
mutuo,  mentre  era  in  potestà  del  padre, 
divenuto  padre  di  famiglia,  per  igno- 
ranza di  fatto,  fa3endo  una  novazione, 
promise  quella  somma ,  e  questa  gli 
si  d  mandi  in  forza  di  quella  stipula- 
zione ,  dovrà  opporsi  1'  eccezione  in 
factum. 


*^  1    2  G    eod. 


INDICE  DEL  LIBRO  QUATTORDICESIMO 


Titolo     P  —  De  exercìtoria  actione Pag.  945 

20  —  De  Lege  Rhodia  de  iactu 952 

30  —  De  institoria  actione 958 

40  —  De  tributoria  actione 967 

5°  —  Quod  cum  eo,   qui  in    aliena  potestate    est,    negotium  gestum 

esse  dicetur 974 

6®  —  De  senatusconsulto  macedoniano  ....         977 


IDia-EJSTO 


LIBEO  XV. 


n 


LIBER  QUINTUSDECIMUS 


LIBRO  QUINDICESIMO 


TlT.  I. 


TlT.  I. 


DE 


PECULIO. 


DEL    PECULIO. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  adEdictum. 

Ordinarium  Praetor  arbitratus  est , 
prius  eos  contractus  exponere  eorum, 
qui  alienae  potestati  subiecti  sunt,  qui 
in  solidum  tribuunt  actionem,  sic  deìnde 
ad  hoc  pervenire,  ubi  de  peculio  datur 
actio. 

§  1.  Est  autem  triplex  hoc  Edictum, 
aut  enim  de  peculio,  aut  de  in  rem  verso, 
aut  Quod  iussu  hinc  oritur  actio. 

§  2.  Yerba   autem  Edicti  talia  sunt  : 

QUOD    CUM   ED,     QUI     IN     ALTERI  US     POTE- 
STATE    ESSET,    NEGOTIUM    GESTUM    ERIT. 

§  3.  De  eo  loquitur,  non  de  ea,  sed 
tamea  et  ob  ^  eam,  quae  est  feminini 
sexus,  dabitur  ex  hoc  Edicto  actio. 

§  4.  Si  cum  impubere  filiofamilias, 
vel  servo  contractum  sit,  ita  dabitur 
in  dominum  vel  patrem  de  peculio,  si 
locupietius  eorum  pecuìium  factum  est. 

§  5.  Potestatis  verbum  communiter 
accipiendum  est  tam  in  filio,  quam  in 
servo. 

§  6.  Nec  magfis  dominium  servorum 
esse  spectandum,  quam  facultatem  ha- 
bendi  eos;  non  enim  solum  servorum 
propriorum  nomine  conveniemur,  item 
communium,  verum  ^  eorum  quoque,  qui 
bona  fide  nobis  serviunt,  si  ve  liberi 
sint,  sive  servi  alieni. 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Il  Pretore  ordinariamente  si  avvisò 
esporre  prima  quei  contratti  di  coloro, 
che  son  sottoposti  alla  potestà  altrui,  i 
quali  contratti  producono  1'  azione  soli- 
dale, e  così  poscia  venire  a  questo  editto 
dove  si  da  l'azione  de  peculio. 

§  1.  È  poi  triplice  questo  Editto,  giac- 
che ne  nasce  o  l'azione  de  peculio  o  De 
in  rem  verso,  o  Quod  iussu. 

§  2.  Tali  poi  sono  le  parole  dell'Editto: 

quell'affare  che    SARA    PASSATO  CON    CO- 
LUI,   CHE    ERA    IN    POTESTÀ    DI    UN   ALTRO. 

§  3.  Si  parla  di  colui^  e  non  di  colei, 
ma  nondimeno  per  questo  Editto  si  darà 
l'azione  anche  per  colei,  che  è  di  sesso 
femmile. 

§  4.  Quando  si  sia  contrattato  collo 
impubere  figlio  di  famiglia,  o  col  servo, 
si  darà  l'azione  de  peculio  contro  il  pa- 
drone, o  il  padre,  se  il  loro  peculio  ne 
divenne  più  ricco. 

§  5.  Il  vocabolo  potestà  si  deve  inten- 
dere promiscuamente  tanto  per  il  figlio, 
che  per  il  servo. 

§  6.  Ne  più  si  deve  maggiormente 
mirare  al  dominio  dei  servi,  che  alla  fa- 
coltà di  averli  imperocché  saremo  conve- 
nuti non  solamente  in  nome  dei  propri 
servi,  o  dei  comuni,  ma  eziandio  di 
quelli  che  in  buona  fede  ci  servono,  tanto 
se  sono  liberi,  che  sono  servi  altrui. 


1  Lib.  4  O.  26  §  4  Inst.  quod  cum  eo,  qui  in  alien,  votesi,  adde  lib.  33  infr.  tit.  8.  —  2  1  27 
in  pr.  iufr.  h.  t.  1.  5  §  2  sup.  de  tributar,  act.  1.  11  e.  quod  cum  eo,  qui  in  all'in,  jiotest.  — 
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veVut  obligationem.  Quare  et  si  quasi 
defensor  condemnatus  sit,    idem    putat. 

§  12.  Ex  furtiva  causa  ^*  filio  qui- 
dein  familia?  condici  posse  constat,  aa 
vero  in  ^^  patrem  vel  in  dominum  de 
peculio  danda  est,  quaeritur.  Et  est  ve- 
rius,  in  quantum  ^^  locupletior  dominus 
factus  esset,  ex  furto  facto  actionem  de 
pecu io  dandam.  Idem  Labeo  probat, 
quia  iniquissiraum  est,  et  ex  furto  servi 
dominum  locupletari  impune.  Nam  et 
circa  ^'  rerum  amotarum  actionem  filiae- 
familias  nomine  in  id,  quod  ad  patrem 
pervenit,  competit  actio  de  peculio. 

§  13.  Si  filiusfamilias  duumvir  ^^  pu_ 
pillo  rem  salvam  fore  caveri  non  cu- 
ravit,  Papinianus  libro  nono  Quaestio- 
num  de  peculio  actionem  competere  ait. 
Nec  quidquam  mutare  arbitror,  an  ^^ 
voluntate  patris  decurio  factus  sit,  quo- 
niam  rempublicam  salvam  fore  pater  ob- 
strictus  est. 


4.  —  PoMPONius.  Libro  vii  ad  Sa- 
binum. 

Peculii  est  non  id,  cuius  servus  seor- 
sum  a  domino  rationem  hatuerit,  sed^° 
quod  dominus  ipse  separaverit  summa 
servi  rationem  discernens;  nam  quum 
servi  peculium  totum  adimere,  vel  au- 
gere,  vel  minuere  dominus  possit,  ani- 
madvertendum  est,  non  quid  servus,  sed 
quid  dominus  constituendi  servilis  pe- 
culii gratia  fecerit. 

§  1.  Sed  hoc  ita  verum  puto,  si  de- 
bito servum  liberare  voluit  dominus,  ut, 
etiamsi  nuda  voluntate  remiserit  do- 
minus, quod  debuerit,  desinat  servus 
debitor  esse;  si  vero  nomina  ita  fecerit 
dominus,  ut  quasi  debitorem  se  servo 
faceret,  quum  re  vera  debitor  non  esset, 
contra  puto,  re  enini,  non  verbis  pecu- 
lium augendum  est. 


§  2.  Ex  is  apparet,  non  quid  servus 
ignorante  domino  habuerit,  peculii  esse, 
sed  quid  volente  ;  alioquin  et  quod  sur- 


giudizio  ,  e  quindi  devesi  guardare  non 
l'origine  del  giudizio,  ma  quella  del  giu- 
dicato come  un'  obbligazione.  Laonde 
è  dello  stesso  avviso  ancora  se  fu  con- 
dannato come  difensore. 

§  12.  É  manifesto  che  anche  contro 
il  tiglio  di  famiglia,  per  causa  furtiva 
si  può  esperire  la  condictio:  fu  mossa  con- 
troversia se  poi  si  deva  dare  V  azione 
de  peculio  contro  il  padre,  o  il  padrone. 
É  più  giusto,  che  per  quanto  il  padrone 
ne  abbia  vantaggiato,  contro  di  lui,  pel 
furto  fatto  debba  darsi  l'azione  di  pe- 
culio. Lo  stesso  approva  Labeone,  giac- 
ché è  sommamente  ingiusto,  che  impu- 
nemente un  padrone  si  arricchisca  pel 
furto  di  un  servo.  Poiché  anche  per  l'u- 
zione  di  cose  sottratte  a  nome  della 
figlia  di  famiglia,  compete  V  azione  di 
peculio  per  ciò,  che  al  padre  pervenne. 

§  13.  Se  un  figlio  di  famiglia  duum- 
viro non  procurò  che  fosse  data  cau- 
zione per  la  sostanza  del  pupillo,  Papi- 
niano  dice  nel  libro  nono  delle  Question  , 
che  compete  l'azione  di  peculio.  Né  predo 
che  cambi  la  cosa,  se  sia  per  volontà  del 
padre,  oppure  no,  fatto  decurione,  per- 
ché il  padre  è  costretto  a  cautelare  il 
pubblico  interesse. 

4.  —  Pomponio.  Libro  vii  su  Sabino. 


É  peculio,  non  ciò  di  cui  il  servo  ab- 
bia tenuto  conto  separatamente  dal  pa- 
drone, ma  ciò  che  separò  il  padrone 
stesso,  mettendo  da  parte  la  porzione 
del  servo  dall'intero  ;  giacché  siccome  il 
padrone  può  togliere,  o  accrescere,  o 
diminuire  il  peculio  del  servo ,  si  deve 
osservare  non  ciò  che  fece  il  servo, 
ma  ciò  che  fece  il  padrone,  per  costi- 
tuire il  peculio  del  servo. 

§  1.  Ma  ciò  credo  vero,  quando  il  pa- 
drone abbia  voluto  liberare  il  servo  dal 
debito;  in  guisa  che,  se  con  semplice 
volontà  il  padrone  rimise  ciò  che  do- 
veva, il  servo  cessa  di  essere  debitore  : 
se  però  il  padrone  fece  debiti  in  modo 
da  farsi  quasi  debitore  al  suo  servo, 
mentre  in  realtà  non  era  debitore,  sono 
di  avviso  contrario,  imperocché  il  pecu- 
lio non  deve  accrescersi  con  parole,  ma 
con  cose. 

§  2.  Da  ciò  apparisce  esser  del  pe- 
culio non  quanto  il  servo  ebbe  ad  in- 
saputa del  padrone,  ma  ciò  che  per   di 


»♦  l,  5  «upr.  de  condict.  furtio.  —  *  1.  58  Infr.  de  reg.iur.  —  »•  1.  4  snpr.  d>t  condict. 
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ripuit  servus  domino,  fiet   peculii,  quod 
non  est  verum. 


§  3.  >^ed  saepe  fit,  ut  ignorante  do- 
mino incipiat  minui  servi  peculium,  ve- 
luli  qimm  damnum  domino  dat  servus, 
aut  furtum  ^i  facit. 

§  4.  Si  opem  ferente  servo  meo  fur- 
tum mihi  feceris,  id  ex  peculio  deducen- 
duoQ  22  est,  quo  minus  ob  rem  surreptam 
consequi  possim. 

§  5.  Si  aere  alieno  dominico  exhau- 
riatur  peculiu-n  servi,  res  tamen  in  causa 
peculiaria  manent:  nam  si  aut  servo 
donasset  debitum  dominus,  aut  nomine 
servi  alius  domino  intulisset,  peculium 
suppletur,  nec  est  nova  concessione  do- 
mini opus. 

§  6.  Non  solum  id  in  peculio  vica- 
riorum  ^^  ponendum  est,  cuius  rei  a  do- 
mino, sed  etiam  id,  cuius  ab  eo,  cuius 
in  peculio  sint,  seorsum  rationem  ha- 
beant. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Depositi  nomine  pater  ^4  vel  dominus 
duntaxat  de  peculio  conveniuntur,  et  si 
quid  dolo  malo  eorum  captus  sum. 

§  1.  Sed  etsi  precario  res  filiofami- 
lias  vel  servo  ^^  data  sit,  duntaxat  de 
peculio  pater  dominusve  obligantur. 

§  2.  Si  filiusfamilias  iusìurandum  de- 
tulerit,  et  iuratum  sit,  de  peculio  dauda 
est  actio,  quasi  contractum  sit;  sed  in 
servo  diversum  ^6  est. 

§  3.  Peculium  dictum  est  quasi  pu- 
silla pecunia  ,  sive  patrimonium  pu- 
sillum. 

§  4.  Peculium  autem  Tubero  quidem 
sic  definit,  ut  Celsus  libro  sexto  Dige- 
storum  refert  :  quod  servus  domini  per- 
missu  2^  separatum  ^^  a  rationibus  do- 
minicis  habet  deducto  ^9  inde,  si  quid 
domino  debetur. 


lui  volontà,  altrimenti  diventerebbe  de 
peculio,  anche  quello  che  il  servo  avesse 
rubato  al  padrone,  la  qual  cosa  non  è 
vera. 

§  3.  Ma  di  frequente  succede  che  co- 
mincia a  sminuirsi  il  peculio  del  servo, 
ad  insaputa  del  padrone ,  come  allor- 
quando questi  cagiona  danno,  o  ruba  al 
padrone. 

§  4.  Se  tu  rubasti  a  me  coU'aiuto  del 
servo  mio,  dovrà  dedursi  tanto  sul  pe- 
culio, quanto  io  posso  conseguire  di 
meno  per  la  cosa  rubata. 

§  5,  Se  il  peculio  del  servo  viene  as- 
sorbito dai  debiti  del  padrone,  le  cose 
restano  tuttavia  nella  condizione  di  peculio 
imperocché,  sia  che  il  padrone  avesse  do- 
nato il  debito  al  servo,  sia  che  a  nome  del 
servo,  altri  avesse  conferito  al  padrone, 
il  peculio  viene  supplito,  ne  vi  bisogna 
novella  concessione  del  padrone. 

§  6.  Si  deve  porre  nel  peculio  dei  vi- 
cari non  soltanto  ciò  di  cui  tengono  conto 
separato  dal  padrone,  ma  anche  quello 
di  cui  tengono  conto  diviso  da  quello  di 
colui,  nel  peculio  del  quale   si  trovino. 

5.  —  Ulpiano  Libro  xxix  sull'E- 
ditto. 

A  titolo  di  deposito,  soltanto  il  padre 
od  il  padrone,  sono  convenuti  de  peculio, 
e  se  in  qualche  cosa  fui  sorpreso  per  dolo 
malo  di  essi. 

§  1.  Ed  eziandio  se  la  cosa  fu  data 
precariamente  al  figlio  di  famiglia,  od 
al  servo,  sono  obbligati  de  peculio  so- 
lamente il  padre,  od  il  padrone- 

§  2.  Se  deferi  giuramento  il  figlio 
di  famiglia,  e  fu  giurato,  devesi  dare  l'a- 
zione de  peculio,  quasi  si  sia  contrattato  ; 
ma  è  diverso  in  riguardo  ad    un  servo. 

§  3.  È  detto  peculio,  quasi  pusilla  pe- 
cunia, ossia  piccolo  patrimonio. 

§  4.  Tuberone  poi  cosi  definisce  il 
peculio,  come  riferisce  Celso  nel  libro 
sesto  de'  Digesti:  ciò  che  il  servo  col 
permesso  del  padrone,  ha  separato  dai 
conti  dominicali,  dedotto  indi  ciò  che  al 
padrone  si  deve. 


6.  —  Celsus.  Libro  vi   Digestorum.  6.  —  Celso.  Libro  vi  de'  Digesti. 

Definitio  peculii,  quam  Tubero  expo-  La  definizione  del  peculio,  esposta  da 

suit,  ut  Labeo  ait,  ad  vicariorum  3°  pe-      Tuberone,    come  dice    Labeone,  non  si 


W  1.  9  §  1  infr.  de  pecul.  legat,  —  22  i.  n  §  e  iuf.  h.  t.  —  »5  1  6  in  fin.  cod.  —  2*  1.  1  §  42 
iaf.  depositi  1.  3  §  4  8up.  commodati.  —  26  i.  13  infr,  de  precario.  —  2«  imnoo  vid.  1.  22  supr. 
de  iureiur.  —  ^  \.  4  §  2  supr.  h.  t.  —  28  d,  1.  4  ia  pr.  —  28  1.  53  infr.  soluto  matrim.  —  »  i 
4  ia  fin.    supr.    h.  t.  1.    G  §    2'^Jiiifr.  de  pecuL    legat. 
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culia  tfoft'  pei*tinet.  Quod  falsumi  est, 
nam  eo  ipso,  quod  dominus  servo  pe* 
culiiHil  constituit,  etiam 
tuisse  existimandus  est; 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

quam   Tuberonis^^    sententiam    et    ipse 
Celsus  proba t. 

§  1.  Et  adiicit,  pupillum  ^2  vel  furio- 
sum  constituere  quidem  peculium  servo 
non  posse,  verum  ante  constitutum,  id 
est  ante  furorem,  vel  a  patre  pupilli, 
non  adimetur  ex  bis  causis.  Quae  sen- 
tenfia  vera  est,  et  congruit  cum  eo, 
quod  Marcellus  apud  lulianum  notans 
adiicit,  posse  fieri,  ut  ex  dominis  servus 
peculium  babeat  apudaUerum,  apud  aite- 
rum  non;  utputa  si  alter  ex  dominis  furio- 
sus  sit,  vel  pupillus,  si,  ut  quidam,  inquit, 
putant,  peculium  servus  habere  non  po- 
test,  nisi  concedente  domino.  Ego  an- 
tera puto,  non  esse  opus  concedi  pecu- 
lium a  domino  servum  babere.  sed  non 
adimi,  ut  babeat.  Alia  causa  est  peculii 
liberae  administrationis,  nam  haec  spe- 
cialiter  concedenda  est 

§  2.  Scire  autem  non  utique  singulas 
res  debet  ^^  eed  T:a.yyu.zpiaTz^o^  [magis 
in  folle]  ;  et  in  hanc  sententiam  Pom- 
ponius  inclinat. 

§.  3.  Pupillum  autem  tam  filium,quam 
servum  peculium  babere  posse,  JPedius 
libro  qirintodecimo  scribit,  quum  in  boc, 
inquit,  totum  ex  domini  constitutione 
pendeat;  ergo  et  si  furere  coeperit  ser- 
vus vel  filius,  retinebunt  peculium. 

§  4.  In  peculio  autem  res  esse  pos- 
sunt  omnes,  et  mobiles,  et  soli;  vicarios 
quoque  in  peculium  potest  habere,  et 
vicariorum  peculium,  hoc  amplius  et  no- 
mina debitorum. 

§  5.  Sed  et  si  quid  furti  actione  servo 
deberetur,  vel  alia  actione,  in  peculium 
computabitur;  hereditas  quoque  et  le- 
gatura, ut  Labeo  ait. 

§  6.  Sed  et  id,  quod  dorainus  sibi 
debet,  in  peculium  habebit,  si  forte  in 
domini  rationem  impendit,  et  dorainus 
ei  debitor  manere  voluit,  aut  si  debito- 
rem  eius  dominus  convenit  ;  quare  si 
forte  ex  servi  eratione  evictionis  nomine 
duplum  dominus  exegit,  in  peculium 
servi  erit  conversum,  nisi  forte  dominus 


estende  ai  peculii  dei  vicari.  La  quale 
cosa  è  falsa;  giacché  per  ciò  che  il  pa- 
drone costituì  in  peculio  al  servo,  è  da 
credersi  averlo  costituito  anche  al  vi- 
cario : 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


la  qual  sentenza  di  Tuberone,  é  appro- 
vata dallo  stesso  Celso. 

§  L  Ed  aggiunge,  che  il  pupillo,  o  il 
furioso,  non  può  costituire  peculio  al 
servo,  ma  che  per  tali  motivi  non  è  tolto 
se  fu  costituito  prima,  vale  a  dire  prima 
che  uno  divenisse  furioso,  o  dal  padre  del 
pupillo.  La  qual  sentenza  è  vera,  ed  è 
consona  con  ciò,  che  Marcello  dice  nelle 
note  a  Giuliano,  cioè  che  possa  avvenire 
che  fra  due  padroni,  il  servo  presso  di 
uno  abbia  peculio,  e  presso  di  un  altro 
no  :  come  ad  esempio  se  uno  dei  padroni 
sia  furioso  o  pupillo,  se  come,  ei  dice, 
taluni  s'avvisano,  il  servo  non  poter  avere 
peculio,  se  non  permettendolo  il  padrone. 
Io  poi  stimo  non  necessario  che  per  aversi 
il  peculio,  lo  debba  concedere  il  padrone. 
Altro  poi  è  la  libera  amministrazione  del 
peculio,  imperocché  questa  si  deve  con- 
cedere specificatamente. 

§  2.  Al  certo  poi  non  deve  conoscere 
le  cose  singole,  ma  T:a'/yu.z^ia-:tz'-j^  {piut- 
tosto in  massa)  e  a  questa  opinione  Pom- 
ponio inclina. 

§  3.  Nel  libro  decimoquinto  Pedio 
scrive  che  un  figlio  pupillo,  o  un  servo 
possono  avere  peculio,  dipenden  io  tutto 
ciò  dal  costituirlo  il  padrone,  adunque 
anche  se  il  servo,  od  il  pupillo,  diven- 
teranno furiosi,  riterranno  il  peculio. 

§  4.  Possono  far  parte  del  peculio 
tutte  le  cose  mobili  ed  immobili  si  può  an- 
cora avere  in  peculio  i  vicari,  ed  il  pe- 
culio de'  vicari^  e  dippiù  i  titoli  contro 
i  debitori. 

§  5.  E  sarà  computato  nel  peculio 
quello  che  al  servo  fosse  dovuto  per 
azione  di  furto,  o  per  altra  ;  ed  anche 
un'eredità,  o  un  legato,  come  dice  La- 
beone. 

§  B.  Ed  anche  ciò  che  il  padrone  gli 
deve  potràil  servo  avere  nel  peculio, se  mai 
spese  per  conto  del  padrone,  e  questi  gli 
volle  restar  debitore,  o  se  il  padrone  con- 
venne un  di  lui  debitore  :  onde  se  mai  per 
la  compra  di  un  servo,  a  titolo  di  evizione, 
il  padrone  esigette  il  doppio,  questo  si  sarà 
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eo  proposito  fuit,  ut  nollet  hoc    esse  in 
peculium  servi. 

§  7.  Sed  et  si  quid  ei  conservus  ^^ 
debet,  erit  peculii,  si  modo  ille  habeat 
peculium,  vel  prout  habebit. 


8. 


Paul  US.  Libro  iv  ad    Sabinum. 


Non  statiin  quod  dominus  voliiit  e^ 
re  sua  peculii  esse,  peculium  fecit,  sed 
si  tradidit,  aut  quum  apud  cum  esset, 
prò  tradito  habuit;  desiderat  enim  res 
naturalem  dationem.  Contra  autem  sì- 
mul  atque  noluit  peculium  servi,  desinit 
peculium  esse. 

9.  —  Ui.piANUs.  Libro  xxix  ad  Edì- 
ctum. 

Sed  si  damnum  servo  dominus  dede- 
rit,  in  peculium  hoc  non  imputabitur, 
non  ma^is,  qurim  si  surripuerit 

§  l.  Piane  si  conservus  dedit  dam- 
num, 35  vel  suriipuit,  in  peculium  vide- 
tur  haberi.  Et  ita  Pomponius  libro  un- 
decimo  scribit,  nam  et  si  quid  dominus 
ab  eo,  qui  rem  peculiarem  surripuit,  vel 
consecutus  est,  vel  consequi  potest,  in 
peculium  esse  pì  imputandum,  Neratius 
libro  secondo  Respon?orum    scribit. 

§  2.  Peculium  auteni  deducto,  ^^  quod 
domino  debetur,  computandum  esse, 
quia  praeveniss(^  dominus  et  cum  servo 
suo  egisse  creditur. 

§  8.  Huic  definitioni  Servius  adiecit, 
etsi  quid  bis  debeatur,  qui  sunt  in  eius 
potestate,  quoniam  hoc  quoque  domino 
deberi  nemo  ambigit. 

§  4.  Praeterea  id  etiam  dcducetur, 
quod  bis  personis  debetur,  quae  sunt 
in  tutela  vel  cura  domini  vel  patris,  vel 
quorum  negotia  administrant,  dummodo 
dolo  careant,  quoriam,  et  si  ^^  per  dolum, 
peculium  vel  ademerint  vel  imminuerint, 
tenentur  ;  nam  si  Femper  praevenire  do- 
minus et  agere  videtur,  cur  non  dica- 
tur,  etiam  h^c  nomine  eum  secum  egisse 
quo  nomine  vel  tutelae,  vt-1  w  gì  tiorum 
gestorum,  vel  utili  actione  tenebitur? 
Nam,  ut  eleganter  Pedius  ait  ideo  hoc 
minus  in  peculio  est,  quod  ^^  domino'vel 
patri  debetur,  quoniam  non  est  versi- 
mile,  dominum  id  concedere  servo  in 
peculium  habere,  quod  sibi  debetur.  Sane 


convertito  in  peculio  del  servo,  se  pure 
non  fu  proponimento  del  padrone  di  non 
volerne  fare  peculio  del  servo. 

§  7.  Ma  se  il  conservo  qualcosa  gli 
deve,  farà  parte  del  peculio,  se  pure  pe- 
culio quegli  abbia,  o  per  quanto  l'avrà. 

8.  —  Paolo.  Libro  iv  su    Sabino. 

Ciò  che  il  padrone  fra  le  sue  cose  volle 
formasse  parte  del  peculio,  tale  non  di- 
viene all'istante,  ma  quando  lo  abbia  con- 
segnato od  essendo  presso  di  esso,  lo  ebbe 
per  consegnato  ;  imperocché  la  cosa  ri- 
chiede la  consegna  naturale.  All'opposto, 
poi.  subito  che  non  volle  che  il  peculio 
fosse  del  servo,  il  peculio  cessa. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto, 


Se  il  padrone  diede  un  danno  al  servo 
questo  non  sarà  imputato  sul  peculio, 
non  altrimenti  che  se  avesse  rubato. 

§  1.  Se  però  il  conservo  cagionò  un 
danno,  o  rubò,  sembra  aversi  nel  peculio. 
E  cosi  scrive  Pomponio  nel  libro  deci- 
moprimo  ;  ed  anche  Nerazio  nel  libro 
secondo  de'  Responsi  scrive  che  si  deve 
imputare  sul  peculio  ciò,  che  il  padrone 
consegui,  o  potè  conseguire,  da  colui, 
che  sottrasse  una  cosa  del  peculio. 

§  2.  Il  peculio  deve  esser  calcolato, 
deducendo  ciò  che  al  padrone  è  dovuto 
giacché  si  crede  che  il  padrone  abbia 
anticipato  ed  agito  col  tuo  servo. 

§  3.  Servio  aggiunse  a  questa  defini- 
zione ;  sebbene  qualche  cosa  s-a  dovuti 
a  coloro  che  sono  in  di  lui  potestà,  nes- 
suno dubitando  che  ciò  anche  sia  dovuto 
al  padrone.  p   '1|  '^ 

§  4.  Sarà  inoltre  dedotto  ciò  che  si 
deve  a  quelle  persone  che  sono  in  tutela 
0  curatela  del  padrone,  o  del  padre,  o  a 
quelli  gli  affari  dei  quali  amministrano , 
purché  siano  esenti  da  dolo,  giacche  sono 
essi  tenuti  se  dolosamente  tolsero  o  sce- 
marono il  peculio;  perocché  se  il  padrone 
pare  sempre  (he  anticipi  ed  agisca,  affin- 
ché non  si  dica,  che  ancora  a  tal  nome 
abbia  seco  agito,  a  qual  titolo  sarà 
tenuto,  coll'azione  di  tutela,  o  di  ne- 
gozi geriti,  od  uti'e?  Invero,  come 
giudiziosamente  dice  Paolo,  nel  pecu- 
lio vi  é  tanto  di  meno,  quanto  si  deve 
al  padre,  o  al  padrone,  non  essendo  ve- 
rosimile che  il  padrone  conceda  al  servo 


»M.  9  §  1  1  17  ìnfin.  infr.  coi.  I.  8  §  2  iiifr.  depecuì.  legat.  —  36  1.  a§  1  ìntr.  de  peculi.  lèQt' 
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quum  ex  ceteris  causis  ipsum  a  semet 
ipso  exegisse  dicimus,  qui  negotia  vel 
tutelam  geret,  cur  non  etiam  in  specie 
peculiari  exegerit,  quod  exigi  debuit  ? 
Defendendum  igitur  erit,  quasi  sibi  eum 
solvere,  quum  quis  agere  de  peculio  co- 
nabitur. 


§  5.  Sed  et  creditor  servì,  qui  beres 
extitit  domino  eius,  deducit  de  peculio, 
quo  1  sibi  delìetur,  si  conveniatur,  sive 
libertatem  servus  acceperit,  sive  non. 
Idemque  et  si  legatus  sit  pure  servu-; 
nam  quasi  praevenerit  et  ipse  secum 
egerit,  sic  deducet,  quod  sibi  debetur, 
lieet  nullo  3^  momento  dominium  in  ma- 
numisso  vel  legato  pure  habuerit;  et  ita 
lulianus  libro  duodecimo  scribit.  Certe 
si  sub  conditione  servus  libertatem  ac- 
ceperit, miuus  dubitanter  lulianus  eodem 
loco  si.-ribit,  heredem  deducere,  dominus 
enìm  factus  est.  Ad  defensionem  sen- 
tentiae  suae  lulianus  etiam  illud  affert, 
quod,  si  ei,  qui  post  mortem  servi  vel 
filli  intra  annum  potuit  conveniri  de 
peculio,  heres  extitero,  procul  dubio  de- 
ducam,  quod  mihi  debetur. 


§  6.  Sive  autem  ex  contractu  quid 
domino  debeat,  sive  ex  rationum  reli. 
quiis,  deducet  dominus.  Sed  et  si  ex  de- 
lieto ei  debeat,  urputa  ob  furtum,  quod 
fecit,  aeque  deiucetur.  Sed  est  quaestio- 
nis,  utrum  ipsa  furti  aestimatio,  id  est 
id  soluin,  qu  «d  domino  abest.  an  vero 
t'Utum,  quintum  si  alienu3  servus  com- 
m-sisset,  1 J  est  cum  fu  ti  poenis  ?  Sed 
prior  sententia  verior  est,  ut  ipsa  furti 
aeitimatio  sola  deducatur. 


§  7.  Si  ipse  servus  sese  '^^  vulneravit, 
non  debet  hoc  damnum  deducere,  non 
mai^is,  quam  si  se  occilerit  vel  praeci- 
pitaverit  ;  licet  '*^  eaim  etiam  servis  na- 
turaliter  in  suutn  corpus  saevire.  Sed  si 
a  se  vulneratum  servum  lominus  cura- 
verit,  aumtuum  nomine  deb  torem  eum 
domino  puto  effeetum,  quam^|uim,  si 
aegrum  eum  curasset,  rem  suam  pot  us 
egi^8et. 

§  8.  rtem    deducetur    de    peculio,    si 


di  avere  nel  peculio,  quello  che  gli  è  dovu- 
to. Certamente  mentre  diciamo  perle  altre 
cause,  che  esigette  da  se  medesimo  colui 
che  amministrò  affari,  o  tutela,  perchè 
anche  nel  caso  di  peculio  non  esigerà 
ciò  che  si  doveva  esigere  ?  Si  dovrà 
dunque  sostenere,  che  quasi  a  se  mede- 
simo paga,  quando  alcuno  tenterà  di 
agire  de  peculio  . 

§  5.  Eziandio  il  creditore  del  servo, 
che  divenne  erede  al  padrone  di  lui,  se 
sia  convenuto,  deduce  dal  peculio  ciò, 
che  a  lui  si  dove,  tanto  se  il  servo  ri- 
cevette la  libert'i,  che  se  non  la  rice- 
vette. È  lo  stesso  se  il  servo  sia  stato 
legato  puramente;  imperocché  quisi  ab- 
bia anticipato  e  seco  stesso  agito,  così 
dedurrà  ciò  che  a  sé  si  deve,  sebbene 
per  nessun  istante  non  abbia  avuto  al- 
cun dominio  o  legato  sul  manomesso, 
puramente:  e  in  tal  guisa  scrive  Giu- 
liano nel  libro  dodicesimo.  Per  vero  se 
il  servo  ricevette  la  libertà  sotto  con- 
dizione, con  minor  dubbio  scrive  Giu- 
liano nello  stesso  luogo,  chel  'erede  fa  la 
deduzione,  essendo  divenuto  padrone.  A 
difesa  del  suo  parere  Giuliano  allega  an- 
cora, che  se  sarò  divenuto  erede  a  colui, 
che  dopo  la  morte  del  servo,  o  del  figlio, 
entro  l'anno  potè  essere  convenuto  de 
peculio,  senza  dubbio  alcuno,  dedurrò 
ciò  che  a  me  è  dovuto. 

§  6.  Sia  che  alcuno  debba  al  padrone 
per  contratto,sia  che  per  reliquato  di  conti, 
il  padrone  ciò  dedurrà.  Ed  ancora  se  gli 
deva  per  delitto,  come  ad  esempio,  per 
furto  che  commise,  ciò  sarà  egualmente 
de  lotto.  Evvi  però  questione  se  sii  do- 
vuto il  valore  del  furto,  vale  a  dire 
soltanto  ciò  che  al  padrone  manca,  op- 
pure tanto,  quanto  sarebbe  dovuto  se 
avesse  rub  ito  un  servo  ^altrui,  cioè  an- 
che la  pena  del  furto.  È  vera  però  la 
prima  opinione,  cioè,  che  sia  dedotto  il 
solo  valore  del  furto. 

§  7.  Quando  il  s.-rvo  siasi  ferito,  non 
deve  dedurli  questo  danno,  non  altri- 
menti che  se  si  fosse  ucciso,  o  precipi- 
tato, essendo  anche  ai  servi  permesso 
naturalmente  incrudelire  sul  proprio  cor- 
po. Ma  se  il  pairone  curò  il  servo  che  da 
se  erasi  ferito,  penso  che  a  titolo  delle 
spese  sia  divenuto  debitore  al  padrone, 
quantunque  se  lo  avesse  curato  perchè 
si  trovava  ammalato,  avrebbe  piuttosto 
fatto  un  proprio  interesse. 

§  8.  Sarà  parimenti  dedotto  dal    pe- 


»  l.  84  iafr.  da  furt.  —  «1.  9  8  net.  infr,  de  pecuL   legj,', 
pr.    ad   le'j.  Aquil. 
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quid  dominus  servi  nomine  obligatus 
est,  aut  praestitit  o))ligatus,  ita,  si  quid 
ei  creditum  est  iussu  domini  ;  nam  hoc 
dedueendum  lulianus  libro  duodecimo 
Digestorum  scribit.  Sed  hoc  ita  demum 
verum  puto,  si  non  in  rem  domini  vel 
patris,  qiiod  acceptum  est,  pervenit,  alio- 
quin  secum  debebit  compensare.  Hed  et 
si  prò  servo  fideiusserit,  dedueendum 
lulianus  libro  duodecimo  Digestorum 
scribit.  Marcellus  autem  in  utroque,  si 
nondum  quidquam  domino  absit,  melius 
esse  ait,  praestare  creditori,  ut  ^^  ^a- 
veat  ille  refusurum  se,  si  quid  prae- 
stiterit  dominus  hoc  nomine  conventus, 
quam  ab  initio  deduci,  ut  medii  tempo- 
ris  interusurium  magis  creditor  conse- 
quatur.  Sed  si  de  peculio  conventus  do- 
minus condemnatus  est,  debebit  de  se- 
quente  actione  de  peculio  deduci  ;  coe- 
pit  enim  dominus  vel  pater  indicati  te- 
neri, nam  etsi  quid  servi  nomine  non 
condemnatus  praestitisset  creditori,  etiam 
hoc  deduceret. 


IO.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  vero  adhuc  in  suspenso  est  prius 
iudicium  de  peculio,  et  ex  posteriore 
iudicio  res  iudicaretur,  nullo  modo  de- 
bet  prioris  iudicii  ratio  haberi  in  po- 
steriore condemnatione,  quia  in  actione 
de  peculio  occupantis  ^^  melior  est  con- 
ditio.  Occupare  autem  videtur  non  qui 
prior  litem  contestatus  est,  sed  qui 
prior^'*  ad  sententiam  iulicis    pervenit. 


II.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  noxali  iudicio  conventus  dominus 
litis  aestimationem  obtulerit,  de  pecul  o 
de  lucendum  est;  '^^  quodsi  noxae  de- 
derit,  nihil  est  dedueendum. 

§  1.  Sed  et  si  quid  dominus  solutu- 
rum  se  servi  nomine  repromisit,  deduci 
oportebit,  quemadmodum  si  quid  domino 
servus  prò  debitore  expromiserat.  Idem 


cullo,  quello  per  cui  il  padrone  siasi 
obbligato  a  nome  del  servo,  ed  obbligato 
abbia  adempito  e  cosi  ciò  che  gli  fosse  dato 
a  prestito  per  ordine  del  padrone:  impe- 
rocché, che  ciò  si  deva  dedurre,  nel  libro 
dodicesimo  dt^i  Digesti  Giuliano  scrive. 
Questo  però  io  credo  vero,  quando  quello 
che  fu  ricevuto  non  pervenne  all'utilità  del 
padre,  o  del  padrone,  altrimenti  dovrà 
compensarlo  seco  stesso.  Ma  se  egli  diede 
fideiussione  per  il  servo.  Giuliano  scrive 
nel  libro  dodicesimo  dei  Digesti  che  si 
deve  dedurre.  Marcello  poi  in  ameudue 
i  casi  dice,  se  nulla  manchi  ancora  al 
padrone,  esser  meglio  che  quegli  dia 
cauzione  al  creditore  di  rifondere,  se  mai 
il  padrone  convenuto  a  tal  titolo  avesse 
dovuto  adempiere  a  qualche  cosa,  piut- 
tosto che  farsi  la  deduzione  da  princi- 
pio, affinchè  il  creditore  possa  conse- 
guire gli  interessi  per  il  tempo  inter- 
medio. Ma  se  il  padrone  convenuto  pel 
peculio  fu  condannato,  dovrà  farsi  de- 
duzione sulla  consecutiva  azione  di  pe- 
culio; giacché  il  padrone,  od  il  padre, 
cominciò  ad  esser  tenuto  pel  giudicato; 
invero  ancorché  a  nome  del  servo 
avesse  adempiuto  a  qualche  cosa  senza 
condanna  verso  il  creditore,  delurrebbe 
eziandio  questo. 

10.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  poi  sia  ancora  in  sospeso  il  primo 
giudizio  de  peculio,  e  la  cosa  venisse 
giudicata  in  giudizio  posteriore,  nella 
condanna  posteriore  non  deve  essere  te- 
nuto alcun  conto  del  giudizio  antece- 
dente, giacché  nell'azione  di  peculio  é 
migliore  la  condizione  di  chi  occupa. 
Sembra  poi  che  occupi  non  colui  che 
pria  contestò  la  lite,  ma  chi  primo  per- 
venne alla  sentenza  del  giudice. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Se  convenuto  in  giudizio  nossale,  il 
padrone  abbia  offerto  l'estimazione  della 
lite,  si  deve  ciò  dedurre  dal  peculio; 
che  se  lo  diede  in  risarcimento  del  danno, 
nulla  si  dovrà  dedurre. 

§  1.  E  se  il  padrone  promise  che 
avrebbe  pagato  qualche  cosa  a  nome 
del  servo,  questa  dovrà  essere  dedotta, 
allo  stesso  modo  che  se  il  servo  avesse 


♦2  1.  52  in  fin.  infr.  h.  t.  1.  ^7  in  fin.  siipr.  [de  hered.  petit.  1.  2  §;  1  infr.  de  collat.  —  «-^  1 
52  in  pr.  circa  med.  infr.  h.  t.  1.  6  supr.  de  tribut.  act.  1.  3  supr.  quod  cum  eo,  qui  in 
alien,  potest.  —  «  l.  u  in  fin.  pr.  supr.  cfe  noxal.  act.  -r  «  l.  i«  in  pr.  infr.  de  jecul    leaui 
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est  et  si  prò  libertate  quid  domino 
expromisit,  quasi  debitor  domino  sit 
efFectus  ;  sed  ita  demum,  si  manumisso 
eo  agatur. 


§  2.  Sed  si  a  debitore  dominico  ser- 
vus  exegerit,  an  domini  debitorem  se 
fecerit,  quaeritur.  Et  lulianus  libro  duo- 
decimo Digestorum  non  aliter  dominum 
deducturuin  ait,  quam  si  ratum  habuis- 
set,  quod  exactum  est.  Eadem  et  in  fi- 
liofamilias  dicenda  erunt.  Et  puto  ve- 
ram  luliaui  sententiam,  naturalia  enim 
debita  speetamus  in  peculii  deductione; 
est  autem  natura  aequum,  liberar!  filium 
vel  servum  obligatione  eo,  quod  inde- 
bitum  videtur  exegisse. 


§  8.  Est  autem  quaestionis,  an  id, 
quod  dooiinus  semel  deduyit,  quum  con- 
veniretur,  rursus,  si  conveniatur  de  pe- 
culio, eximere  debeat,  an  vero  veluti 
solutum  ei  videatur  semel  facta  dedu- 
cti  >ne  ?  Et  Neratius  et  Nerva  putant, 
item  lulianus  libro  duodecimo  scribit,  si 
quidem  abstulit  hoc  de  peculio,  non 
debere  deiuci  ;  si  vero  eandem  positio- 
nem  peculii  reliquit,  debere  eum  dedu- 
cere. 

§  4.  Denique  scribit,  si  servus  vica- 
rium  quinque  valentem  in  peculium 
habuit,  et  domino  quinque  deberet,  prò 
quibus  vicarium  dominus  deduxisset,  et 
mortuo  postea  vicario  alium  eiusdem 
pretii  servus  comparaverit,  non  desinere 
domini  esse  debitorem,  quasi  vicarius 
ille  domino  decesserit,  nisi  forte,  quum 
tum  servo  ademisset,  et  sibi  solvisset, 
tu  ne  decesserit. 

§  5.  Idem  recte  ait,  si,  quum  vica- 
rius  valeret  decem,  dominus  conventus 
de  peculio  quinque  prò  servo  praesti- 
tisset,  quoniam  quinque  ipsi  debebantur, 
mox  vicarius  decessisset,  adversus  alium 
>-gentem  de  peculio  decem  dominum 
deducturum,  quia  et  in  eo,  quod  iam 
prò  eo  solvit,  debitorem  servum  sibi  fe- 
cerit. Quae  sententia  vera  est,  nisi  servo 
ademit  vicarium,  ut  sibi    solveret. 

§  6.  Quod  autem  deduci  debere  dixi- 
mus  ^  id,  quod  debetur  ei,  qui  de  pe- 
culio convenitur,  ita  accipiendum  est, 
si  non  ^"^  hoc    aliunde    consequi    potuit. 


promesso  al  padrone  per  un  debitore.  Lo 
stesso  è  se  qualche  cosa  promise  al  pa- 
drone  per  la  libertà,  quasi  sia  divenuto 
debitore  al  padrone;  ma  solamente 
quando  si  agisca,  essendo  già  lui  ma- 
nomesso. 

§  2.  Si  domanda,  se  avendo  un  servo 
esatto  dal  debitore  del  padrone,  siasi 
con  ciò  reso  debitore  del  padrone.  Giu- 
liano dice,  nel  libro  dodicesimo  dei  Di- 
gesti, che  il  padroaenon  altrimenti  de- 
durrà, che  ratificando  ciò  che  fu  esatto. 
Lo  stesso  si  dovrà  dive  in  riguardo  al 
figlio  di  famigi  a.  E  credo  vera  l'opi- 
nione di  Giuliano,  poiché  nella  dedu- 
zione del  peculio  teniamo  d'occhio  i  de- 
biti naturali;  ed  è  poi  giusto  che  il 
figlio,  ed  il  servo,  sia  liberto  dalla 
obbligazione,  perchè  sembra  abbia  esatto 
un  indebito. 

§  3.  Evvi  questione,  se  il  p  '-^re 
avenio  una  volta  dedotto,  qua»  i  ve- 
niva convenuto,  deva  nuovamfutc  ciò 
dedurre,  se  sia  convenuto  de  peculio, 
ovvero  sembri  essere  stato  pasrato.  fatta 
una  volta  la  deduzione.  Nerazio  e  Nerva 
credono,  e  Giuliano  scrive  nel  libro  do- 
dicesimo, che  se  mai  ciò  tolse  dal  peculio, 
non  deva  dappoi  esser  deiotto;  ma  che 
può  dedurnelo,  se  lasciò  il  peculio  nel 
medesimo  stato. 

§  4.  In  fine  scrive  che  se  il  servo  aveva 
in  peculio  un  vicario  del  valore  di  cin- 
que, e  cinque  doveva  al  padrone,  per  la 
qual  somma  il  padrone  aveva  dedotto  il 
vicario,  ed  essendo  poscia  morto  costui, 
il  servo  ne  acquistò  un  altro  del  mede- 
simo prezzo,  egli  non  cessava  di  essere 
debitore  del  padrone,  quasi  quel  vicario 
fosse  morto  al  padrone  ;  a  meno  che. 
avendolo  tolto  al  servo,  e  avendoselo 
preso  in  pagamento,  allora  fosse  morto. 

§  5.  Rettamente  il  medesimo  dice  che 
se  valendo  dieci  il  vicario,  il  padrone 
convenuto  de  peculio  avesse  dato  cinque 
pel  servo,  perchè  cinque  erano  ad  esso 
dovuti,  e  quindi  fosse  morto  il  vicario, 
il  padrone  potrà  dedurre  dieci  contro 
un  altro  che  agisca  de  peculio,  avendosi 
reso  debitore  il  servo  per  quanto  già 
pagò  per  lui.  La  qual  sentenza  è  vera, 
a  meno  che  non  abbia  tolto  il  vicario 
al  servo,  per  pagare  se  stesso. 

§  6.  (yiò,  che  dicemmo,  che  si  deve  de- 
durre, come  dovuto  a  chi  è  convenuto 
de  peculio,  deve  intendersi  cosi,  se  ciò 
altrimenti  non  potò  conseguire. 


♦«  ».  9  I  2  iupr.  h.  t.  —  ♦  1.  4  «4 
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§  7.  Denique  lulianus  scribit,  vendi- 
torem,  qui  servarn  cum  peculio  vendidit, 
si  de  peculio  conveniatur,  non  debere 
deducere,  quod  sibi  debetur  ;  potuit 
enim  hoc  ex  ratione  péculii  detrahere 
et  nunc  condiceie  quasi  indebitum,  quo- 
niam  non  est  in  peculio,  quod  domiao 
debetur  ;  potest,  inquit,  etiam  ex  ven- 
dite agere.  Quod  ita  erìt  probandum, 
si  *^  tantum  "fuit  in  peculio,  quum  ven- 
deret,  ut  satis  facere  debito  dominus 
posset  ;  ceterum  si  postea  quid  acces- 
sit conditionibus  debiti  existentibus, 
quod  dominus  non  diatraxerat,  contra 
erit  dicendum. 

§  8.  Idem  scribit,  si  quis  servum,  cuius 
nomine  de  peculio  habebat  actionem, 
comparasset,  an  possit  deducere,  quod 
sibi  debetur,  quoniam  ad  versus  vendi- 
torem  habeat  actionem  de  peculio  ?  Et 
recte  ait,  posse;  nam  et  qui  vis  alius 
potest  eligere,  utrum  cum  emtore,  ^^  an 
cum  venditore  ageret  ;  huuc  igitur  eli- 
gere prò  actione  deductionem.  Nec  video 
quid  habeant  creditores,  quod  queran- 
tur,  quum  possint  ipsi  venditorem  con- 
venire, si  quid  forte  putant  esse  in  pe- 
culio. 

§  V>.  Non  solum  autem  quod  ei  de- 
betur, qui  convenitur,  deducendum  est, 
verura  eiain  si  ^^  quid  socio  eius  debe- 
tur. Et  ita  lulianus  libro  duodecimo  Dì- 
gestorum  scribit;  nam  qua  ratione  in 
solidum  alteruter  convenitur,  pari  ra- 
tione deducere  eum  oportet,  quod  alteri 
debetur  ;  quae  sententia  recepta  est. 
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§  7  Da  ultimo  scrive  Giuliano  che  il 
venditore,  che  vendette  il  servo  col  pecu- 
lio, se  sia  convenuto  de  peculio,  non  deve 
dedurre  ciò  che  gli  si  deve,  poiché  po- 
teva detrarre  ciò  dai  conti  del  peculio, 
e  quindi  domandarlo  come  indebito,  giac- 
ché ciò  che  si  deve  al  padrone,  non  forma 
peculio  :  può,  ei  dice,  agire  ex  vendita. 
La  qual  cosa  sarà  da  approvarsi  se 
mentre  lo  vendeva,  vi  fu  tanto  noi  pe- 
culio, per  cui  il  padrone  potesse  soddi- 
sfare al  debito  :  del  resto  si  dovrà  dire 
l'opposto,  se  poscia  alcun  che  vi  si  ag- 
giunse, esistendo  le  condizioni  del  debito, 
che  il  padrone  non  aveva  detratto. 

§  8.  Il  medesimo  scrive  che  eravi  que" 
stione,  se,  alcuno  avendo  acquistato  il 
servo,  nel  nome  del  quale  aveva  la 
azione  de  peculio^  possa  dedurre  ciò  che 
gli  si  deve,  per  la  ragione,  che  abbia 
l'azione  di  peculio  contro  il  venditore 
Giustamente  dice  che  lo  può  fare:  giac- 
ché chiunque  altro  ha  la  scelta  di  agire 
contro  del  compratore,  o  del  venditore 
Questi  dunque  invece  della  azione,  sce- 
glierebbe la  deduzione.  Ne  vedo  di  che 
abbiano  a  dolersi  i  creditori,  potendo  essi 
convenire  il  venditore,  nel  caso  credano 
vi  sia  qualche  cosa  nel  peculio, 

§  9  Si  deve  dedurre  non  soltanto  ciò 
che  si  deve  a  quegli  che  è  convenuto, 
ma  eziandio  ciò  che  si  deve  al  suo  socio.  E 
cosi  scrive  Giuliano  nel  libro  dodicesimo 
dei  Digesti,  giacché  per  lo  stesso  motivo, 
per  cui  uno  dei  due  vien  convenuto  so- 
lidalmente, per  questo  stesso,  fa  bisogno 
che  egli  deduca  ciò  che  all'altro  si  deve: 
la  qual  opinione  fu  ammessa; 


12.  —  luLiANUs  Libro  XII  Digestorum.  12.  —  Giuliano.  Libro  xii  dei  Digesti 


quia  hoc  casu  etiam  cum  eo  agi  potest, 
peues  quein  peculium  non  est  ; 

13.  —  Ulpianus,  Libro  xxix   ad  Edi- 
ctum. 

sed  in  emtore  et  venditore  vera  non  est. 
Item  in  fruetuario  et  proprietario,  et 
ceteris,  qui  non  sunt  socii,  et  in  do- 
mino, et  bonae  fidei  emtore  ;  nam  et 
lulianus  libro  duodecimo  scribit,  neu- 
trum  horum  deducere  id,  quod  alteri  de- 
betur. 


poiché  in  tal  caso  si  può  agire  anche 
contro  colui,  presso  del  quale  non  vi  è 
peculio. 

13.  —  UlpiAxNO.  Libro  xxix  sull'Editto- 


Ma  tal  opinione  non  é  vera,  tratta n 
dosi  del  compratore  e  del  venditore.  Lo 
stesso  è  in  riguardo  al  fruttuario,  al  pro- 
prietario, ed  agli  altri  che  soci  non  sono, 
e  al  padrone  e  al  compratore  di  buona 
fede:  imperocché  anche  Giuliano  nel  li- 
bro dodicesimo  scrive  che  né  1'  uno,  né 
l'altro  deduce  ciò,  che  all'altro  si  deve 


i , 
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14.  —  luLiANUs.  Libro  xii  Digestorum.  14.  —  Giuliano.  Libro  xii  dei  Digesti 


Item  quum  lestamento  praesenti  die 
servus  liber  rsse  iussus  est,  cum  omni- 
bus heredibus  de  peculio  agendumest; 
nec  quisquam  eoruin  amplius  deducet, 
quam  quod  ipsi  debeatur. 

§  1.  Item  quum  servus  vivo  do- 
mino mortuus  est,  deinde  domìnus  intra 
aunum  plures  beredes  ^^  reliquit,  et  de 
peculio  actìo,  et  dediictionis  ius  scin- 
ditur, 

15.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Sed  si  duo  sint  boiiae  fiiloi  posseso- 
re.«,  adhuc  dicendum  erit,  neutrum  plus 
deducturum,  quam  quod  sib  debetur. 
Idemque  et  si  duo  sunr,  fructuarii,  quia 
nullam  ^^  inter  se  babeut  societatem. 
Idem  dicetur  interdum  et  in  so  iis,  si 
forte  separata  apud  se  peculiababeant, 
ut  alter  alterius  peculii  nomine  non 
conveniatur  ;  ceterum  si  commune  sit 
peouliuiri,  et  in  solidum  convenientur, 
et  deducetur.  quod  utrique  debetur. 


Similmente  allorché  fu  ordinato  nel 
testamento  che  il  servo  sia  libero  nel 
presente  giorno,  si  deve  agire  de  pecu- 
lio ccntio  di  tutti  gli  eredi;  né  alcuno 
di  essi  dedurrà  più  di  quello  che  gli  si 
deve. 

§  1.  Parimente,  allorché  il  servo  é 
morto,  mentre  era  in  vita  il  padrone,  e 
poscia  il  padrone  entro  l'anno  lasciò  più 
eredi,  tanto  l'azione  di  peculio,  che  il  di- 
ritto dì  deduzione  si  scinde. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Ma  se  due  siano  i  possessori  di  buona 
fede,  si  dovrà  aiuora  dire,  che  ne  l'uno 
né  l'altro,  dedurrà  più  quanto  gli  é  do- 
vuto. Lo  stesso  sarà  trattandosi  di  duo 
truttuari,  perchè  non  hanno  fra  loro  so- 
cietà veruna.  Si  dovrà  talvolta  dire  lo 
stesso  anche  tra  soci,  quando  abbiano 
tra  loro  i  peculi  separati,  oude  uno  non 
sia  convenuto  a  titolo  del  peculio  del- 
l'altro: de!  resto  se  comune  hanno  il  pe- 
culio, esiano  convenuti  solidalmente,  sarà 
dedotto  ciò  che  ad  entrambi  si   deve. 


16. 


luLiANUs.  libro  XII  Digestorum.  '6    —  Giuliano.  Libro  xii  de'  Digesti 


Quis  ergo  casus  est,  quo  peculium 
servi  communis  ad  alteru>n  ex  dominis 
solum  pertineat  ?  In  primis,  si  quis  se:  vi 
partem  dimidiam  vendident,  nec  pecu- 
lium ei  concesserit.  Deinde,  si  quis  servo 
communi  pecuniani,  vel  res  aliquas  ea 
mente  dederit,  ^^  ut  proprietatetn  earum 
retineret,  administrationeni  autem  servo 
concederet.  Marcelius  notat,  est  etiam 
ille  casus,  si  alter  ademerit,  vel  si  oinni 
quidem  modo  concesserit  dominus,  sed 
in  norainibus  erit  concessio. 


Quale  è  dunque  il  caso,  pel  quale  il 
peculio  di  un  servo  comune,  appartiene 
solamente  ad  uno  dei  padr<  ni?  In  primo 
luogo,  so  alcuno  vendette  la  metà  del 
servo,  negli  concesse  il  peculio.  Di  poi, 
se  alcuno  diede  denaro  al  servo  comune, 
od  altre  cose,  nello  scopo  di  ritenere  la 
proprietà  di  esse,  e  di  conc  derne  poi  la 
amministrazione  al  servo.  Marctllo  nota 
che  vi  è  anche  quel  taso,  che  l'uno  abbia 
tolto,  o  che  il  padrone  in  ogni  modo 
abbia  concesso,  ma  la  concessione  sar;'; 
in  crediti. 


17.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  servus  meus  ordinarius  vicarios  ha 
beat,  id,  quod  vicarii  mihi  debent.  an 
deducam  ex  peculio  servi  ordinarli?  Et 
prima  illa  quaestio  est,  an  haec  pecu- 
lia  in  peculio  servi  ordinarli  computen- 
tur  ?  Et  Proculus  et  Atilicinus  existi- 
mant,  sicut  ipsi  vicarii  ^^  sunt  in  pecu- 
lio, ita  etiam  peculiaeorum;et  id  quidem, 
quod  mihi  domiuus  eoruu»,  id    est    ordi- 


17.  —  Ulpiano.  Libro  XXIX  sull'Editto. 

Se  il  mio  servo  ordinario  ha  vicari, 
si  chiede  se  :o  possa  dedurre  dal  pecu- 
lio del  mio  servo  ordinario,  ciò  che  i 
vicari  mi  devono  E  la  pnma  questione 
si  è.  se  questi  peculi  si  computino  nel 
jeculio  del  seivo  ordinario  Proculo  e 
Atilicinio  lo  credono,  gircele  silo  stesso 
modo  che  i  vicari  fanno  parte  del  pecu- 
lio, cosi  anche  i  loro  peculi;  e  si  de- 
trarre dal  loro  peculioSanche  quello  che 


"  AdJe  1.  30  §  1  iufr.  h.  t.  —  »2  §  3  Just,  de  ohli(j.  quae.  quasi  <:f  contract.  v.  1  *5  §  16 
in  fiu.  Bupr.  ramil.  ercisc.  —  «  v.  L  3C  §  i  luf.  Oe  adquir.  rer.  domin.  —  »«  1.  4  in  fin.  I.  6 
•upr.  h.  t.  1.  6  I  «  Infr.  de  pecul.  leyat.   f  4  in  fin.  Infct.  quod  cuoi  eo,  qui  in  alien,  votesi. 
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narius  servus,  debet,  etiam  ex  peculio 
eorum  detrahetur,  id  vero,  quod  ipsi 
vicarii  debent,  duntaxat  ex  ipsorum  pe- 
culio. Sed  et  si  qu-d  non  mihi,  sed  or- 
dinario servo  debent,  deducetur  ^^  de 
peculio  eorum,  quasi  conservo  debitum, 
id  vero,  quod  ipsis  debet  ordinarius 
servus,  non  ^^  deducetur  de  peculio  or- 
dinarii  servi,  quia  peculium  eorum  in 
peculio  ipsius  est;  et  ita  Servius  re- 
spondit.  Sed  peculium  eorum  augebitur,^'^ 
ut  opinor,  quemadmodum  si  dominus 
servo  suo  debeat. 


mi  deve  il  loro  padrone,  vale  a  dire  il 
mio  servo  ordinario.  Ma  se  essi  devono 
qualcosa  non  a  me,  ma  al  servo  ordi- 
nario, si  detrarrà  dal  peculio  loro,  quasi 
dovuta  ad  un  conservo:  e  ciò  che  ad 
essi  sari  dovuto  dal  servo  ordinario, 
non  sarà  dedotto  dal  suo  peculio,  poi 
che  il  peculio  di  essi,  fa  parte  del  suo  : 
e  cosi  rispose  Servio.  Ma  il  loro  peculio 
s'accrescerà,  come  io  avviso,  alla  stessa 
guisa  che  se  il  padrone  deva  al    servo. 


18.  —  Paulus.  Libro  iv  Quaestionum.  18.  —  Paolo.  Libro  iv  delle  Questioni. 


Cui  consequens  est,  ut,  si  Sticho  ^^ 
peculium  suum  legatum  sit,  isque  ex 
testamento  agìt,  non  aliter  cogetur  id, 
quod  vicarius  eius  testatori  debet,  re- 
linquere,  nisi  is,  id  est  vicarius,  pecu- 
lium habeat. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Hinc  quaeritur,  si  ordinarli  servi  no- 
mine actum  sit  de  peculio,  an  agi  possit 
et  vicariorum  ?  Et  puto  non  posse.  Sed 
si  actum  sit  de  peculio  vicarii,  agi  po- 
terli et  de  peculio  ordinarli. 

§  1.  Potest  esse  apul  me  duplicis 
iuris  peculium,  utputa  servus  est  dota- 
lis,  potest  habere  peculium,  quod  ad 
me  respiciat,  potest  et  quod  ad  mulie- 
rem  Nam  quod  ex  re  mariti  quaesiit, 
vel  ex  operis  suis,  ^^  id  ad  maritum 
pertinet  ;  et  ideo  si  respectu  mariti 
heres  sit  institutus,  vel  ei  legatum  datum, 
id  eum  non  debere  restituere,  Pomponius 
scribit.  Si  igitur  mecum  agatur  ex  eo 
contractu,  qui  ad  me  respicit,  utrum 
omne  deducam,  quod  debetur  mihi  sive 
ex  mea  causa,  sive  ex  ea,  quae  ad  uxo- 
rem  respicit,  an  vero  separamus  causas, 
quasi  in  duobus  peculiis,  et  et  causa 
debiti,  quod  petitur,  spectetur  ;  ut,  si 
quidem  ex  eo  peculio  agatur,  quod  ad 
mulierem  spectat,  id  deducam.  quod  ex 
eo  contractu  debeatur,  si  ex  eo  contra- 
ctu, qui  ad  me  respicit,  meum  deducam? 
Quae  quaestio  dilucidius  est  in  fructua- 
rio  tractata,  utrum  ex  eo  demum  con- 
tractu potest  de  peculio  convenir!,  quod 
a  se  pertinet,  an  ex  omni?    Et  Marcel- 


Dal  che  ne  seguita,  che  se  fu  legato 
il  suo  peculio  a  Stieo,  ed  agisce  in  f.Tza 
di  testamento,  non  altrimenti  sarà  obbli- 
gato a  lasciare  ciò,  che  il  vicario  deve 
al  suo  testatore,  se  non  quando  questi, 
vale  a  dire  il  vicario,  abbia  peculio. 


19. 


Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Quindi  si  fa  questione  se  essendosi  agito 
de  peculio  in  nome  <lel  servo  ordinario, 
agir  si  possa  ancora  a  nome  dei  vi- 
cari. E  credo  non  potersi.  Ma  se  si  agi 
pel  peculio  del  vicario,  si  potrà  anche 
agire  pel  peculio  dell'ordinario. 

§  1.  Un  peculio  può  essere  presso  di 
me  per  doppio  diritto,  ad  esempio,  un  servo 
dotale  può  avere  un  peculio  che  ri- 
guarda me,  può  averne  un  altro  che  ri- 
guarda mia  moglie.  Imperocché  ciò  che 
acquistò  colle  cose  del  marito,  o  colle  ope- 
re proprie, al  m^irito  appartiene;  e  quindi 
se  a  contemplazione  del  marito  fu  isti- 
tuito erede,  o  gli  fu  dato  un  legato,  Pom- 
ponio scrive  che  non  lo  deve  restituire. 
Adunque,  se  contro  di  me  si  agisca  per 
quel  contratto,  che  mi  riguarda,  si  chiede, 
se  io  deva  dedurre  ciò  che  a  me  è  do- 
vuto, sia  per  causa  mia,  sia  per  quella 
che  riguarda  la  moglie;  oppure  se  dobbia- 
mo separare  le  cause,  quasi  si  tratti  di  due 
peculii,  affinchè  si  consideri  ancora  la 
causa  del  debito  che  si  domanda  ;  onde, 
se  si  agisca  per  quel  peculio  che  spetta 
alla  donna,  io  ne  deduca  ciò  che  per  quel 
contratto,  mi  si  deva,  e  se  si  agisca  per 
quel  contratto  che  mi  riguarda,  ne  deduca 
il  mio.  La  qual  questione  è  stata  trattata 
più  chiaramente  in  riguardo  al  fruttua- 


6^  Obst.   1.  5  9    y  supr.   de  trivut.  act.     —  '^S  d.    §  4   in  fir, 
circa    tiii.    infr.    eod,  —  6»  }.    un.  §9  0.   der  eiUXOr.    act. 
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lus  etiam  fructuarium  teneri  scribit,  et 
ex  oinni  contractii  ;  ^  eum  enim,  ^*  qui 
conti'ahit,  totum  servi  peculium  velut 
patrimonium  intuitum.  Certe  illud  admit- 
tendum  omni  modo  dicit,  ut  priore  con- 
vento, ad  quem  rea  respicit,  in  super- 
fluum  ia,  Cui  quaesitutn  non  est,  conve- 
niatur  ;  quae  sententia  probabilior  est 
et  a  Papiniano  probatur.  Quod  et  in 
duobus  b-  nae  fidei  emtoribua  erit  di- 
cendum.  Sed  in  marito  melius  est  dicere, 
simpliciter  eum  de  peculio  teneri.  Sin 
autera  maritus  huiusmodi  servi  nomine 
aliquid  praestiterit,  an  adversus  mulie- 
rem  a^entem  dotia  nomine  deducere  id 
possit  ?  Et  ait,  si  id,  quod  creditori 
praestitum  est,  ad  utriusque  generis 
peculium  pertinebit,  prò  rata  utrique 
peculio  decedere  debere.  Ex  quo  intel- 
ligi  potest,  si  ad  alterum  peculium  con- 
tractus  pertinebit,  modo  soli  uxori  de- 
trahi,  modo  non  detrahi,  si  ad  id  pe- 
culium pertinuit  coutractus,  quod  apud 
maritum  resedit. 


§  2,  Interdum  et  ipsi  fructuario  ^^ 
adversus  dominum  datur  actio  de  pe- 
culio, utputa  si  apud  eum  habeat  pe- 
culium, apud  ipsum  vero  aut  nihil,  aut 
minus,  quam  fructuario  debetur.  Idem 
etiam  contra  eveniet,  quamvis  in  duo- 
bus  dominis  sufficiat  prò  socio  ^^  vel 
communi  dividundo  actio: 


20. 

ctum. 


Paulus.    Libro    xxx    ad    Edi- 


nam  inter  se    agere  socii  de  peculio  non 
possunt. 

21.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Summa  eum  ratione  etiam  hoc  peculio 
Praetor  iinputabit,  quod  dolo  ^*  malo 
domini  factum  est,  quominus  in  peculio 
esaet.  Sed  dolum  malum  accipere  debe- 
mua,  si  ei  ademit  peculium.  Sed  et  si 
eum  intricare  peculium  in  neccra  cre- 
ditorum  paasus  est.  Mela  scribit,  dolo 
malo  eius  factum.  Sed  et  ai  quis,  quum 
suspicaretur  alium  secum  acturum,  alio 
peculium  avertat,  dolo  non    caret  ;  sed 


rio;  se  cioè,  egli  possa  esser  convenuto  per 
quel  contratto  sul  peculio,  che  a  sé  ap- 
partiene, oppure  per  ogni  contratto.  Ed 
anche  iVIarcello  ocrive  esser  tenuto  il 
fruttuario,  e  per  ogni  contratto  ;  giacché 
quegli  che  contratta  mirò  a  tutto  il  pe- 
culio del  servo,  come  ad  un  patrimonio. 

Dice,  che  certamente  deve  ammettersi, 
che,  convenuto  il  primo,  cui  la  cosa  ap- 
partiene, pel  resto  deva  essere  conve- 
nuto colui,  a  prò  del  quale  non  si  acqui- 
stò: la  qu!ìl  opinione  é  più  probabile, 
ed  è  approvata  da  Pomponio.  Lo  stesso 
si  dovrà  dire,  trattandosi  di  duo  com- 
pratori di  buona  fede.  Ma  in  riguardo 
al  marito,  è  meglio  il  dire,  che  sia  te- 
nuto semplicemente  de  peculio.  E  se  .il 
marito  a  nome  di  questo  servo  abbia 
adempiuto  a  qualche  cosa,  può  questa 
dedurre  contro  la  moglie  attrice  a  ti- 
tolo di  dote?  Dice,  che  se  ciò  che  fa 
dato  ad  un  creditore,  appartiene  al  pe- 
culio di  ambedue  i  generi,  prò  rata  deve 
dedursi  dall'uno  e  dall'altro  peculio.  Dal 
che  si  può  intendere,  che  se  il  contratto 
si  riferirà  ad  uno  dei  peculi,  talvolta 
si  dedurrà  alla  sola  moglie,  talvolta  no, 
se  a  quel  peculio  si  riferi  il  contratto, 
che  fu  nell'interesse  del  marito. 

§  2.  Taholta  è  data  1'  azione  de  pe- 
culio al  fruttuario,  contro  del  padrone, 
come  ad  esempio  se  presso  di  lui  abbia 
il  peculio,  e  presso  di  esso  fruttuario  o 
niente,  o  meno  di  quanto  al  fruttuario  è 
dovuto.  Lo  stesso  avverrà  in  contrario, 
sebbene  in  riguardo  a  due  padroni  basti 
l'azione  prò  socio,  o  communi  dividundo  ; 

20.  —   Paolo.  Libro  xxx    sull'Editto. 


imperocché  tra  loro  non    possono  i  soci 
agire  de  peculio. 


21 


Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Con  somma  ragione  il  Pretore  impu- 
terà sul  peculio  anche  ciò,  che  si  pro- 
curò per  dolo  malo  del  padrone  che  non 
esistesse  nel  peculio.  Ma  per  dolo  malo 
dobbiamo  intendere  se  gli  tolse  il  pecu- 
lio. Ed  anche  se  egli  permise  di  fare 
garbugli  sul  peculio  in  danno  de'  credi- 
tori Mela  scrive,  che  ciò  per  suo  dolo 
malo  avvenne  E  similmente  non  man- 
ca   di    dolo  ,    chi    sospettando    che    un 


'0  Iinino  vide  1.   2  in  fin.  «upr.  h.   t.  —  «    1.  63   in  tìu. 
■^  I.  27   iu   fin    iufr.  eod.  —   M  i.  9  §  4  aupr.  1.  86. 
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«i  alii  solvit,  non  dubito  de  hoc,  quin 
non  teneatur,  quoniam  creditori  solvitur 
«t  licet  ere  iitori  vigilare  ^^  ad  suum 
«onsequendum. 


§  1.  Si  dolo  tutoris,  vel  curatoris  fu- 
riosi, vel  procuratoris  factum  sit,  an 
pupillus,  vel  t'uriosus,  vel  dominus  de 
peculio  conveniatur,  videndum  Et  puto, 
si  solvendo  tutor  sit,  praestare  pupil- 
luoQ  ex  dolo  eiu3,  maxime  si  quid  ad 
eum  pervenit  ;  et  ita  Pomponiu?  libro 
octavo  Epistolarum  scribit.  Idem  et  in 
curatore  et  procuratore  erit    dicendura. 


§  2  Emtor  autem  ex  dolo  venditoris 
non  tenebitur,  nec  heres,  vel  alius  sue- 
<ìessor,  nisi  in  id,  quod  ad  se    pervenit. 

§  3.  Sive  autem  post  iudicium  ac- 
ceptum,  ^^  sive  ante  «lolo  factum  sit, 
continetur  officio  iudicis. 

§  4.  Si  dominua  vel  pater  recuset  de 
peculio  actionem,  non  est  audiendus, 
sed  cogendus  est  quasi  aliam  quamvis 
personalem  actionem  suscipere. 


22.  —  PoMPONius.  Libro  vii  ad  Sa- 
binum. 

Si  damni  infecti  aedium  peculiarium 
nomine  promisserit  dominus,  ratio  eius 
haberi  debet  ;  et  ideo  ^'  ab  eo,  qui  de 
peculio  agit,  domino  cavendum  est. 

23.  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sa- 
binum. 

Aedium  autem  peculiarium  nomine 
in  solidum  damni  infecti  piomitti  debet, 
sicut  vicarii  nomine  noxale  iudicium  in 
solidum  pati,  quia  prò  pignore  eas,  si 
non  defendantur  ,  aetor  abducit  vel 
possidet. 

24.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Sa- 
binum. 

Ourator  furiosi  administrationem  pe- 
culi! et  drire,  et  denegare  potest  tam 
servo  furiosi,  quam  filio. 

25.  —  PoMPONius.  Libro  xxiii  ad  Sa- 
biaum. 


altro  contro  di  lui  agirebbe,  trafugò  al- 
trove il  peculio.  Ma  se  pagò  ad  un  al- 
tro, non  dubito,  che  perciò  non  sia  te- 
nuto, perché  si  deve  pigare  al  creditore, 
ed  al  creditore  è  permesso  vegliare  per 
ottenere  il  proprio. 

§  1.  Se  si  agi  con  dolo  dal  tutore, 
o  dal  curatore  del  furioso,  o  dal  procu- 
ratore, è  da  vedersi  se  il  pupillo,  od  il 
mandante  possa  essere  convenuto  pel  pe- 
culio. E  credo  che  se  il  tutore  sia  sol- 
vib.le,  il  pupillo  sìa  tenuto  pel  di  lui 
dolo,  massimamente  se  qualche  cosa  a 
lui  pervenne:  e  cosi  scrive  Pomponio 
nel  libro  ottavo  delle  Epistole.  Lo  stesso 
si  dovrà  dire  pel  curatore,  e  pel  procu- 
ratore. 

§  "2.  Il  compratore  non  sarà  tenuto 
per  il  dolo  del  venditore,  né  l'erede,  o 
il  successore,  se  non  per  quanto  sia  ad 
es^i  peivenut  •. 

§  3.  Spetta  all'ufficio  del  giudice  il 
decidere  se  si  sia  agito  con  dolo  prima, 
o    dopo    l'assunzione  del  giudizio. 

§  4.  Non  devono  essere  ascoltati  il 
padrone,  od  il  padre,  quando  ricusino 
l'azione  di  peculio,  ma  devono  essere 
obbligati  ad  accettarla,  come  qualsivo- 
glia altra  azione  personale. 

2?.  —  Pomponio.  Libro  vii  su  Sa- 
bino. 

Se  il  padrone  diede  cauzione  pel  danno 
temuto,  a  riguardo  delle  case  del  peculio, 
di  ciò  deve  tenersi  conto  ;  e  quindi  da 
quegli  che  agisce  de  peculio,  deve  darsi 
cauzione  al  padrone. 

23.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


A  riguardo  delle  case  facenti  parte  del 
peculio,  deve  darsi  cauzione  in  solido  pel 
danno  temuto  :  siccome  si  deve  sostenere 
il  giudizio  nossale  in  solidum  a  nome  del 
vicario,  perchè  se  quelle  non  sono  di  - 
fese,  l'attore  le  può  prendere  in  pegno, 
e  possederle, 


24. 

bino. 


Ulpiano.    Libro  xxvi    su 


Un  curatore  di  un  furioso  può  dare, 
e  negare  l'amministrazione  del  peculio 
tanto  ad  un  servo,  quanto  ad  un  figlio. 


25. 

bino. 


Pomponio.  Libro  xxiii  su 


Id  vestimentum    peculii    esse    incipit.  Comincia  ad  appartenere    al    peculio 


65    V.  1.  24  infr.  qnae  in  fraud.   credit 
supr.  de  trihut.  uct. 
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quod  ita  dederit  dominiis,  ut  eo  vestitu 
servum  perpetuo  uti  vellet,  coque  no- 
mine ei  traderet  ,  ne  quis  alius  eo  ute- 
retur,  idque  ab  eo  eius  usus  gratia  cu- 
stodiretur.  Sed  quod  vestimentum  servo 
dominus  ita  dedit  utendum ,  ut  non 
semper,  sed  ad  certuni  usum  certis  tem- 
poribus eo  uteretur,  veluti  quum  se- 
queretur  eum,  si  ve  coenanti  ministra- 
bit,  id  vestimentum  non  esse  peaulii. 


26.  —  Paulus.    Libro  xxx    ad 
ctum. 


Edi- 


Libro  IX    ad    Edictum 


Si  semel  ex  ea  causa,  id  est  quod 
dolo  ^  fecerit,  dominus  praestiterit  de 
peculio  conventus ,  ceteris  ex  eadem 
causa  nihil  praestabit.  ^^  Si  tantundem 
servus  ei  debeat,  quantum  dolo  minuit, 
non  erit  condemnandus.  His  consequens 
erit,  ut  manumisso  quoque  vel  alienato 
servo,  ex  causa  etiam  doli  intra  annum 
teneatur. 

27.  —  Gaius. 
provinciale. 

Et  ancillarum  '°  nomine,  et  filiarum- 
familias  in  peculio  actio  datur,  maxime 
si  qua  sarcinatrix  aut  textrix  erit,  aut 
aliquod  artificium  vulgare  exerceat,  da- 
tar propter  eam  actio.  Depositi  quoque 
et  commodati  '^  actionem  dandam  earum 
nomine  lulianus  ait;  sed  et  tributoriam  "^^ 
actionem  si  peculiari  merce  sciente  patre 
dominove  negotieutur ,  dandam  esse. 
Longe  magis  non  dubitatur,  et  si  in 
rem  versum  est,  quod  iussu  "^"^  patris 
domini  ve  cojtractum  sit. 

§  1.  Coustat,  heredem  domini  id  quo- 
que deducere  debere,  quod  servus,  cuius, 
nomine  cum  eo  de  peculio  ageretur 
ante  aditam"^^  hereditatem  ex  bonis  he- 
reditariis  amovisset,  consumsisset,  cor- 
rupisset, 

§  2.  Si  servus  alienatus  sit,  quamvis 
in  eum,  qui  alienaverit,  intra  annum 
Praetor  de  peculio  actionem  polliceatur, 
tamen  nihilominus  et  in  novum  domi- 
num  actio  datur;  et  nihil  interest,  aliud 
apud  eum  acquisierit  peeulium,  an,  quod 
pariter,  quum  eum  emerit  vel  ex  dona- 
tione  acceperit,  eidem  concesserit. 

§  3.  lUud  quoque  placuit,  quod  et 
lulianus    probat,    omnimodo    permitten- 


quel  vesti) neiito  che  diede  il  padrone  affin- 
ché ne  usasse  il  servo  in  perpetuo,  ed  a 
tal  titolo  lo  consegnò,  affinchè  nessun  al 
tro  ne  usasse,  e  che  da  esso  servo  fosse  cu- 
stodito per  usarne  cosi.  Ma  quel  vesti- 
mento che  il  padrone  gli  diede,  non  af- 
finchè lo  usasse  sempre,  ma  per  deter- 
minato uso  ed  in  certi  tempi,  come  ad 
esempio  quando  dovesse  fargli  seguito,  o 
servirlo  alla  cena,  non  fa  parte  del  pe- 
culio. 

26.  —  Paolo,  Libro  xxx   sull'Editto. 


Senna  volta  per  tal  causa  cioè,  perchè 
operò  con  dolo,  convenuto  il  padrone  de 
peculio  pagò  ,  per  la  medesima  causa 
a  nulla  sarà  tenuto  verso  gli  altri.  Non 
sarà  da  condannarsi  se  il  s>  rvo  gli  deva 
tanto,  quanto  per  dolo  scemò.  Da  ciò 
conseguirà,  che  anche  manomesso,  od 
alienato  il  servo,  sarA,  per  causa  di  dola 
ancora  tenuto  entro  l'anno. 

27.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Si  da  l'azione  sul  peculio  a  nome  delle 
schiave,  e  delle  figlie  di  Simiglia  :  massi- 
mamente se  ahuna  sarà  sarta,  o  tessitrice 
od  eserciterà  qualche  altro  volgare  me- 
stiere, si  dà  per  essa  l'azione.  Giuliano 
dice  doversi  dare  in  loro  nome  anche 
l'azione  di  commodato,  o  di  deposito; 
ed  eziandio  l'azione  tribntoria,  se  ne- 
goziano con  merce  del  peculio,  sapendolo 
il  padrone,  od  il  padre.  Tanto  più  non 
se  ne  dubita  se  vi  fu  versione  utile  per  ciò 
che  per  comando  del  padre,  o  del  pa 
drone  siasi  contratto. 

§  1  Si  sa  che  l'erede  del  padrone  deve 
dedurre  eziandio  ciò  che  il  servo  nel 
nome  del  quale  si  agiva  di  peculio  con- 
tro di  esso,  prima  che  fosse  adita  l'eredità 
avesse  sottratto,  consumato,  o  guastato 
tra  i  beni  ereditari. 

t2.  Se  il  servo  fu  alienato,  sebbene 
retore  prometta  l'azione  entro  l'anno 
contro  colui  che  l'alienò,  pure  si  dà  l'a- 
zione anche  contro  il  nuo/o  padrone; 
e  non  importa  se  presso  di  lui  acquistò 
altro  peculio,  o  se  allo  stessa  concedette 
quello,  che  comprò  insieme  con  esso,  o 
per  donazione  ricevette. 

§  3.  Fu  eziandio  stabilito,  ciò  che 
anche  Giuliano   approva,    che    si    deva 


t.    —,  ««  arg.  ).  18  Infr.  de  ti-rb.  obUy.  1.  57  Infr    de  rey.  tur.  —  ?o  i.  i 
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dum  creditoribus  veì  in  partes  cuna  sìn- 
gulis  agere,  vel  cum  uno  in   solidum. 

§  4.  Sed  ipsi,  qui  vendiderit  servum, 
non  putat  lulianus,  de  eo,  quod  ante 
venditionein  crediderit,  cum  emtore  de 
peculio  agere  permittendum. 

§  5.  Sed  et  si  alieno  credidero,  eum- 
que  redeìnero,  deinde  alienavero,  aeque 
non  putat  mihi  in  emtorem  dari  debere 
iudicium. 

§  6.  In  venditorem  autem  duntaxat 
intra  annuin  post  redemtionem  nume- 
randurn  de  eo,  quoi  adhuc  alieno  ere- 
dideritn,  dandain  psse  mihi  actionem 
existimat,  deducto  '^^  eo,  quod  apud  me 
peculii  servus  habebit. 

§  7.  Sieut  autem  de  eo,  quod  ipse 
crediderim  servo  meo,  non  putat  (u- 
lianus  in  emtorem  alienato  eo  actionem 
mihidari  debere,  ita  et  de  eo,  quod  servus 
meus  servo  meo  crediderit.  si  is,  cui 
creditum  faerit,  alienatus  sit,  negat,  per- 
mitti  mihi  debere  cum  emtore    experiri. 

§  8.  Si  quis  cum  servo  duorum  plu- 
riumve  contraxerit,  permittendum  est 
ei,  cum  quo  velit  dominorum  in  solidum 
experiri  ;  est  enim  iniquum  in  plures 
adversarios  distringi  "^^  eum,  qui  cum 
uno  contraxerit  ;  nec  huius  duntaxat 
peculii  ratio  haberi  debet,  quod  apud 
eum,  cum  quo  agitur,  is  servus  habe- 
ret,  sed  et  eius,  quod  apud  alterum.  Nec 
tamen  res  damnosa  futuia  est  ei,  qui 
comdennatur,  quum  possit  rursus  ipse 
iudicio  societatis '^'''  vel  comuni  divi- 
dundo,  quod  amplius  sua  portione  sol- 
verit,  a  socio  sociisve  suis  consequi. 
Quod  lulianus  ita  locum  habere  ait,  si 
apud  alterum  quoque  fuit  peculium , 
quia  eo  casu  solvendo  quisque  etiam 
socium  aere  alieno  liberare  videtur  ;  at 
si  nullum  sit  apud  alterum  peculium, 
contra  esse,  quia  nec  liberare  ullo  modo 
aerp.  alieno  eum  intelligitur. 


permettere  ai  creditori  ad  ogni  modo  o 
di  agire  contro  ciascuno,  per  parti,  o 
contro  uno  solo  per  l'intero. 

§  4.  A  quegli  però  che  vendette  il 
servo,  Giuliano  non  crede  si  deva  per- 
mettere di  agire  di  peculio  contro  il 
compratore  per  ciò  che  accreditò  prima 
della  vendita. 

§  5  E  parimente  crede  che  non  mi 
si  debba  dare  azione  contro  del  com- 
pratore, se  io  lo  avrò  prestato  ad  un 
estraneo,  e  poscia  riscattato,  ed  indi 
alienato. 

§  6,  Contro  il  venditore  poi  crede  mi 
si  deva  dare  l'azione  solamente  entro 
l'anno  da  decorrere  dopo  il  riscatto,  per 
ciò,  che  ancora  ho  prestato  ad  un  estra 
neo,  dedotto  quello  che  in  peculio  il 
servo  avrà  presso  di  me. 

§  7.  Siccome  per  ciò  che  io  stesso 
prestai  al  servo  mio,  Giuliano  non  crede 
mi  si  deva  dare  l'azione  contro  il  com- 
pratore, dopo  venduto  quello ,  cosi  anche 
per  ciò  che  il  m-o  servo  prestò  ad  un 
servo  mio,  nega  che  si  deva  permettermi 
di  sperimentare  contro  il  compratore,  se 
colui,  al  quale  fu  prestato,  sia  stato  alie- 
nato. 

§  8.  Nel  caso  che  alcuno  abbia  con- 
tratto con  un  servo  di  due,  o  più  gli 
deve  esser  permesso  di  esperimentare 
solidalmente  contro  chi  vuole  dei  pa- 
droni: imperocché  è  cosa  ingiusta  the 
sia  stretto  da  più  avversari  colui  che 
contrattò  con  un  solo;  e  deve  esser  te- 
nuto conto  non  soltanto  di  quel  peculio 
che  il  servo  aveva  presso  colui,  contro 
del  quale  si  tigisce,  ma  eziandio  di  quello 
che  aveva  presso  dell'altro.  Né  nondi- 
meno la  cosa  sarà  di  danno  a  colui  che 
é  condannato,  potendo  esso  a  suo  pia- 
cere coll'azione  prò  socio,  o  di  divisione 
della  cosa  comune,  conseguire  dal  socio 
0  dai  soci,  quel  tanto  che  pagò  di  più 
per  la  loro  porzione.  Alla  qual  cosa  Giu- 
liano dice  esservi  luogo,  allorché  vi  fu 
peculio  anche  presso  dell'altro,  giacché 
in  tal  caso  uno  pagando,  sembra  liberi 
dal  debito  anche  il  socio:  è  l'opposto  se 
non  vi  sia  peculio  presso  dell'  altro,  per 
che  si  capisce  che  in  nessun  modo  da 
un  debito  lo  libera. 


28    —  luLiANus.  Libro  xi  Digestorum.  28. 

gesti. 


Giuliano.    Libro   xi    dei    Di- 
Quare    et  si  socio    neque    heres,   ne-  Pei   cui  se  non  fu  né  erede,   r.é    ))cs- 
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que  honorum  possessor  extitisset  eatenus 
damnari  debet  is,  cum  quo  actum  fuo- 
rit,  quatenus'*  peculium  apud  eum  erif, 
et  quantum  ex  bonis  consequi  potest. 


29.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  quis  servum  testaTento  liberum 
esse  iusserit  relictis  heredibus  bis,  qui 
cum  servo  contraxerunt,  possunt  inter 
se  coheredes  vel  tie  peculio  agere,  quia 
de  eo  quisque  peculio,  quod  apud  eum 
esset,  quolibet  alio  agente  teneatur. 

§  1.  Etiam  si  prohibuerit  contrahi 
cum  servo  dominus,  erit  ~^  in  eum  de 
peculio  actio. 

30  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Quaesitum  est,  an  teneat  actio  de  pe- 
culio, etiamsi  nibil  sit  in  peculio,  quum 
ageretur,  si  ^°  modo  sit  rei  iudicatae 
tempore?  Proculus  et  Pegasus  nihilo- 
minus  teneri  aiunt  ;  intenditur  enim 
recte,  etiamsi  nihil  sit  in  peculio.  Idem 
et  circa  ad  exliibendum  et  in  rem  actio- 
nem  placuit;  quae  sententia  et  a  nobis 
probanda  est. 

§  1.  Si  cum  ex  parte  ^^  herede  domini 
vel  patris  agatur,  duntaxat  de  peculio 
condemnanJum,  quod  apud  eum  here- 
dem  sit,  qui  convenitur.  Idem  et  in 
rem  ^^  verso  prò  parte,  nisi  si  quid  in 
ipsius  heiedis  rem  vertit,  nec  quasi 
unum  ex  sociis  esse  hunc  heredem  con- 
reniendum,  sed  prò  parte  duntaxat. 


§  2.  Sed  si  ipse  servus  sit  ^^  heres 
ex  parte  institutus,  aeque  cum  eo  agen- 
dum  erit. 

§  3.  Sin  vero  filius  sit,  quamvis  ex 
parte  institutus,  nihilominus  in  solidum 
actionem  patietur;  sed  si  velit  prò  parte 
nomen  coheredis  redimere  ,  audiendus 
est.  Quid  enim,  si  in  rem  patris  versum 
sit,  cur  non  consequatur  filius  a  cohe- 
rede,  quod  in  patris  res  est?  Idem  et 
8Ì  peculium  locuples  sit. 

§  4.  Is,  qui  semel  de  peculio  egit, 
rursus  aucto  peculio  de  residuo  debiti 
agere  potest. 


DIO.    Lia    XV    TIT.    I 


sessore  di  b  ni  del  socio,  colui  contro  il 
quale  siasi  a<4Ìto,  deve  esser  condannato 
fino  all'ammontare  del  peculio  che  sarà 
presso  di  lui,  e  per  quanto  dai  beni 
può  conseguire. 

29.  —  Gaio.  Libro  ix  suli'Editto  pro- 
vinciale 

Se  alcuno  ordinò  con  testamento  che 
fosse  libero  il  servo,  lasciando  più  eredi 
i  quali  col  servo  contrassero,  possono 
tra  loro  ^  coeredi  agire  anche  de  pe- 
culio ,  giacché  per  quel  peculio  che  ognuno 
ha  presso  di  sé,  sarebbe  ciascun  di  essi 
tenuto  per  le  azioni  di  qualunque  altro. 

§  1.  Ancorché  abbia  il  padrone  vie- 
tato di  contrarre  col  servo ,  avrà  luogo 
contro  di  lui  l'azione  de  peculio. 

30.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'E- 
ditto. 

Si  domandò  se  l'azione  di  peculio 
obblighi,  quantunque  nulla  vi  sìa  nel  pe- 
culio, quando  si  agisce,  purché  sia  al 
tempo  del  giudicato.  Proculo  e  Pegaso 
dicono  che  sì  ;  imperocché  si  agisce 
rettamente  anche  che  nulla  vi  sia  nel 
peculio.  Lo  stesso  fu  stabilito  circa 
l'azione  ad  esibire,  e  l'azione  m  re77i:  la 
quale  opinione  anche  noi  dobbiamo  ap- 
provare. 

§  1.  Nel  caso  che  si  agisca  contro 
un  erede  parziale  del  padre,  o  del  pa- 
drone, il  convenuto  deve  essere  condan- 
nato solamente  per  quella  parte  d'ere- 
dità che  ha  presso  di  sé.  E  lo  stesso 
per  la  vera  one  utile  parziale,  a  meno 
che  qualche  cosa  non  sia  tornata  a  van- 
taggio dell'erede  stesso  ;  né  questo  erede 
deve  essere  convenuto  come  uno  dei 
soci,  ma  soltanto  parzialmente. 

§  2.  E  se  sia  stato  istituito  il  servo 
stesso  erede  in  parte,  si  dovrà  agire 
ancora  contro  di  lui. 

§  3.  E  sesia  erede  figlio,  quantunque  isti- 
tuito in  parte,  nondimeno  sarà  soggetto 
all'azione  solidale:  si  dovrà  però  ascol- 
tare, se  voglia  riscattare  in  parte  il  <le- 
bito  del  coerede.  Perchè,  che  diremo  se 
tornò  in  vantaggio  del  padre?  Perchè 
non  conseguirà  il  figlio  dal  coerede 
quello  che  sta  nel  patrimonio  paterno. 
Vale  lo  stf'sso,  se  il  peculio  sia  pingue 

§  4.  Colui  che  una  volta  agì  de  pe- 
culio^ accresciuto  che  sia  questo,  può 
nuovamente  agire  pel  resto    del  debito 
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§  f».  Si  annua  exceptione  sit  repulsus 
a  venditore  creditor,  sub  veni  ri  ei  ad  ver- 
sus emtorern  debct  ;  sei  si  alia  excep- 
tione, hactenus  subveniri,  ut  deducta 
ea  quantitate,  quam  a  venditore  con- 
sequi  potuiaset,  ab  emtore  residuum 
consequatur. 


§.  ^5.  In  dolo  obiiciendo  temporis  ra- 
tio habetur,  fortassis  enim  post  tempus 
de  dolo  aetionis  non  pat^etur  doluni 
malum  obici  Praetor,  quoniain  nec  de 
dolo  actio  post  statutura  tempus  datur. 

§  7.  In  heredem  autein  doli  clau-jula 
in  id,  8*  quod  ad  eum  pervenit,  fieri 
debet,  ultra  non  ; 


31.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

se<l  si    ipse    beres    dolo    fecit,    solidum 
praestat. 

32.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputa- 
tionum. 

Si  ex  duobus  vel  pluribus  heredibus 
eius,  qui  manumisso  servo  vel  libero 
esse  iusso,  vel  alienato,  vel  mortuo  in- 
tra annum  conveoiri  poterat,  unus  fue- 
rit  conventus.  omnes  heredes  liberabun- 
tur,  quatnvis  non  in  maiorein  quanti- 
tatein  eius  peculii,  quod  penes  se  babet, 
qui  convenitur.  condemnetur.  Idque  ita 
lulianus  scripsit,  idemque  est,  et  slin^^ 
alterius  rem  fuerit  versum.  Sed  et  si 
plures  s'nt  fruetuarii  vel  bonae  fidei 
possessores,  unus  conventus  ceteros  li- 
berai ,  quamvis  non  maioris  peculi!, 
quam  penes  se  est,  condemnari  debeat. 
Sei  si  licet  hoc  iure  contingat,  tamen 
aequitas  dictat,  iudicium  in  eos  dari, 
qui  occasione  iuris  liberantur,  ut  ^^  ma- 
gis  eos  perceptio,  quam  intentio  libe- 
rei ;  nam  ^^  qui  cum  servo  contrahit, 
universum  peculium  eius,  quod  ubicun- 
que  est,  veluti  patrimonium  intuetur. 


§  1.  In  hoc  auteni  iudicio,  licet  re- 
Btauretur  praecedens,  tamen  et  aug- 
menti,  et  decessionis  rationem  haberi 
oportet  ;  et  ideo,  sive  hodie  nihil  sit  in 
peculio,    sive    accesserit    aliquid,    prae- 


§  5.  Se  il  creditore  sia  stato  dal  ven- 
ditore respinto  colla  eccezione  annale, 
gli  si  deve  prestar  soccoiso  co  itro  il 
compratore;  se  però  fu  respinto  con 
un'altra  eccezione,  sarà  soccorso  sino 
al  punto,  che  dedotta  quella  quantità, 
che  avrebbe  potuto  dal  venditore  con- 
seguire, il  resto  CO!  seguisca  dal  com- 
pratore. 

§  '  .  Nell'eccepire  il  dolo,  si  tien  ra- 
gione del  Tempo,  poiché  il  Pretore  forse 
non  permetterà  che  il  dolo  malo  ei  e;- 
cepisca  dopo  il  tempo  dell'azione  di  dolo: 
imperocché  dopo  il  tempo  determinato, 
non  si  dà  nemmeno  l'azione  di  dolo, 

§  7.  Contro  l'erede  poi  la  clau^^ola  di 
dolo  devesi  fare  per  ciò  che  ad  esso 
pervenne,  non    al  di  là  ; 


31 


Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 


ma  se  l'erede  medesimo  agi  dolosamente, 
è  tenuto  per   l'intero. 

32.  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  D'spute. 


Se  fra  due,  o  più  eredi  di  colui,  che 
manomesso  il  servo,  od  ordinatogli  di 
essere  libero,  od  alienato,  o  morto  po- 
teva essere  convenuto  entro  l'anno,  uno 
solo  sia  stato  convenuto,  saranno  libe- 
rati tutti  gli  altri  ered',  sebbene  colui 
che  é  convenuto,  non  sia  condannato 
per  una  quantità  di  peculio  maggiore 
di  quanto  esiste  presso  di  sé.  E  ciò  cosi 
scrisse  Giuliano,  ed  é  lo  stesso  se  tornò 
in  vanta.'?gio  di  un  altro.  Ma  se  siano 
più  i  fruttuari,  od  i  possessori  di  buona 
fede,  il  solo  convenuto  libera  gli  altri, 
sebbene  non  deva  esser  condannato  per 
peculio  non  maggiore  di  quello  che 
presso  di  lui  esiste.  Quantunque  però 
questo  avvenga  di  diritto,  nondimeno 
l'equità  comanda  che  sia  data  azione 
contro  quelli  che  per  disposizione  dì  di- 
ritto sono  liberati,  onde  più  il  conse- 
guimento, che  la  intenzione,  li  liberi; 
imperocché  colui  che  contratta  col  tervo, 
tiene  l'occhio  a  tutto  il  peculio  di  lui, 
in  qualsiasi  luogo  sia,  come  ad  un  pa- 
trimonio. 

§  1.  In  cotesto  giudìzio,  sebbene  si 
ristauri  il  precedente,  si  deve  nondimeno 
tener  conto  dell'aumento  e  della  dimi- 
nuzione; e  quindi,  se  oggi  nulla  vi  sia 
in  peculio,  o  vi    si  sia  aggiunta  qualche 


M  1,  17  in   fin.  supr.  de  dolo  malo.  —  8*  1.  30  §  1  supr. 
'M.   10  §  1  vers.  et  Marcellus  bupra  h.  t. 


11.   t.  —  83  1.  4  8upr.   de  shiqul  rffud 


1010 


DIG.    LIB.    XV    TIT.    I 


sens  status  peculi!  spectandus  est. 
Quare  circa  venditorem  quoque  et  em- 
torein  hoc  nobis  videtur  verius,  quod, 
accessit  peculio,  posse  nos  ab  emtore  ^^ 
consequì,  nec  retrorsus,  velut  in  uno 
iudicio,  ad  id  tempus  conventionem  re- 
ducere emtoris,  quo  venditor  conven- 
tus  sit. 

§  2.  Venditor  servi,  si  cum  peculio 
servum  vendidit,  et  tradiderit  peculium, 
ne  intra  annum  quidem  de  peculio 
convenietur;  ncque  enim  hoc  pretium 
servi  peculium  est,  ut  Neratius  scripsit. 

33.  —  Iavolenus.  Libro  xii  ex  Cassio. 

Sed  si  quis  servum  ita  vendidit.  nt 
protium  prò  peculio  accìperet  ,  penes 
eum  videtur  esse  pecnliun,  ad  quem 
pretium  peculi!  pervenit,  ^^ 

34.  —  PoMPONius.  Libro  xii  ex  variis 
Lectionibus. 

non  penes  quem  res  peculiaris  sit. 
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Iavolenus.  Libro  xii  ex  Cassio. 


At  quum  heres  iussus  est  peculium 
dare  accepta  certa  summa,  non  vide- 
tur ^  penes  heredem  esse  puculium. 

36.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputa- 
tionum. 

In  bonae  fìdei  contractibus  quaestio- 
nis  est,  an  de  peculio,  an  in  solidum 
pater  vel  doininus  tenerentur,  ut  est 
in  actione  de  dote  agitatum,  si  filio  dos 
data  sit,  an  pater  duntaxat  de  peculio 
convenirerur.  Ego  autem  arbitror,  non 
solum  de  peculio,  sed  et  si  quid  prae- 
terea  dolo  malo  patvis  ^i  capta  frauda- 
taque  est  mulier,  competere  actionem; 
nam  si  habeat  res,  nec  restitnere  sit 
paratus,  aequum  est,  eum  quanti  ea  res 
est  condemnari.  Nam  quod  in  servo, 
cui  res  pignori  data  est,  expressum  est, 
hoc  et  in  ceteris  bonae  fidei  iudiciis 
accipiendum  esse  Pomponius  f-cripsit; 
namque  si  servo  res  pignori  data  sit, 
non  solum  de  peculio  et  in  rem  verso 
corapetit  actio,  vcrum  hanc  quoque  ha- 
bet  adiectionem  :  et  si  quid  dolo  malo 
domini   captua  fraudatasqae    actor    est 


cosa,  si  deve  riguardare  lo  stato  pre- 
sente del  peculio.  Perciò  intorno  al  ven- 
ditore ed  al  compratore  ci  sembra  più 
giusto,  poter  noi  conseguire  dal  com- 
pratore ciò  che  si  aggiunse  al  peculio, 
né,  come  in  un  solo  giudizio,  retrotrarre 
la  convenzione  del  compratore  al  tempo, 
in  cui  il  venditore  sia  stato  convenuto. 
§  2.  Colui  che  vendette  un  servo,  se 
lo  vendette  col  peculio,  e  lo  consegnò, 
non  sarà  convenuto  de  peculio  nem- 
meno entro  l'anno;  imperocché  cote- 
sto prezzo  del  servo  non  è  peculio , 
come  Nerazio  scrisse. 

33.  —  GiAVOLENO.  Libro  xii  da  Cassio. 

Ma  se  alcuno  vendette  il  servo,  af- 
finché ne  ricevesse  il  prezzo  pel  peculio, 
sembra  che  'l  peculio  sia  pre-iso  di  colui, 
al  quale  pervenne  il  prezzo  del  peculio, 

34.  —  Pomponio.  Libro  xii  dalle  va- 
rie Lezioni. 

non  gi;\  presso  colui,    presso  il  quale  è 
la  cosa  del   peculio. 

35.  —  GiAVOLENO.  Libro  xii  da  Cassio. 

Ma  allorché  fu  ordinato  all'erede  di 
dare  il  peculio,  ricevendo  una  certa  som- 
ma, non  pare  che  il  peculio  sia  presso 
l'erede. 

36.  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Di- 
spute. 

È  questione  se  nei  contratti  di  buona 
fede,  il  padre  od  il  padrone  sieno  te- 
nuti de  pfcalio,  o  solidalmente,  come 
si  è  disputato  intorno  all'azione  di  dote, 
qualora  questa  sia  stata  dnta  al  figlio, 
se  il  padre  sia  soltanto  tenuto  pel 
peculio.  Io  stimo  che  competa  l'azione 
non  soltanto  di  peculio,  e  specialmente  se 
per  dolo  malo  del  padre,  sia  stata  in 
qualche  modo  sorpresa  o  frodat>i  la  don- 
na ;  imperocché  se  possiede  le  cose,  e 
non  é  pronto  a  restituirle,  è  giusto  che 
sia  condannato  per  quanto  vale  la  cosa. 
Infatti  quello  che  si  disse  pel  servo, 
al  quale  la  cosa  fu  data  in  pegno,  Pom- 
ponio scrisse  doversi  intendere  ancora 
per  gli  altri  giudizi  di  buona  feJe;  giac- 
ché se  la  cosa  fu  data  in  })egno  al  servo, 
compete  non  soltanto  l'azione  di  peculio 
e  de  in  rem  verso  ma  eziandio  questa:  e  se 
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VUetur  autem  dolo  .  facere  dominus  , 
qui,  ^2  quum  haberet  restituendi  facnl- 
tatem,  non  vult  resrituere. 


37.  —  luLiANUs.  Libro  xii  Dige- 
storuin. 

Si  credi tor  filli  tui  heredem  te  insi:i- 
tiierit,  et  tu  heredìtatem  eius  vendide- 
ris,  illa  parte  stlpulationis  :  quanta  pe- 
cunia ex  Ifreditate  ad  te  pervenerif.,  te- 
neris  de  peculio. 


§  1,  Si  servo  tuo  permiseris  vica- 
rium  emere  aureis  octo,  ille  decem  eme- 
rit,  et  libi  scripserit  se  octo  emisse, 
tuque  ei  permiseris  eos  octo  eo  tua  pe- 
cunia solvere,  et  is  decem  solverit,  hoc 
nomine  du  )3  aureos  tantum  vìndicabis, 
sed  hi  venditori  praestabuntur  duntaxat 
de  peculio  servi. 

§  2.  Servum  communem.  quem  cum 
Titio  aut  cum  Sempronio  habeban,  Ti- 
tio  vendidi,  autequam  eius  nomine  age- 
retur  mecum  de  peculio:  qua^^sirum  est, 
si  de  puculio  cum  Titio  aut  cum  Sem- 
pronio ageretur,  an  eius  peculii,  quod 
apud  me  esset,  ratio  haberi  deberet? 
Dixi,  si  cum  Sempronio  ageretur.  nun 
quam  rationem  eius  peculii,  quod  apud 
me  esset,  haberi  debere,  quia  is  nullam 
adversus  me  actionem  haberet,  per  quam 
id,  quod  praestitisset  consequi  posset. 
Sed  et  si  cum  Titio  post  annum , 
quam  vendidissem, ageretur,  similiter  non 
esse  coiitputandum  peculium,  quod  apud 
me  est,  quia  iam  mecum  agi  de  peculio 
non  posset.  Sin  autem  intra  annum 
ageretur,  tunc  quoque  habendam  huius 
peculii  rationem,  postquam  placuit,  alie- 
nato homine  permittendum  creditori, 
€t  cum  venditore,  et  cum  emtore  agere. 


§  3.  Si  actum  sit  de  peculio  cum  eo, 
qui  usumfructum  in  servo  habet ,  et 
minus  consecutus  sit  creditor,  non  est 
iniquum,  ut  ex  universo  eius  peculio, 
sive  apud  fructuarium,  sive  apud  pro- 
prietarium  erit,  rem  consequatur.  Nihil 
interest,  operas  suas  conduxerit^^  ser- 
vus  a  fructuario,  an  pecuniam  mutuam 
ab  eo  acceperit;  dari  itaque  deb -bit 
actio  ei  ^4  adversus  dominum  proprie- 
tatis  deducto  ^^  eo,  quod  servus  peculii 
nomine  apud  fructuarium  habet. 


per  dolo  malo  del  padrone  in  qualche 
cosa  sia  stato  ingannato,  e  frodato  Vat- 
tore.  Pare  poi  che  agisca  dolosamente 
quel  padrone  che  potendo  restituire,  non 
vuole 

37.  —  Giuliano.  Libro  xii  de'  Digesti. 


Se  ti  abbia  istituito  erede  un  credi- 
tore di  tuo  figlio,  e  tu  abbi  venduta  la 
sua  eredità ,  sarai  tenuto  de  peculio 
per  questa  parte  della  stipulazione: 
per  quel  denaro  che  a  te  perverrà  dalla 
eredità. 

§  1.  Se  tu  promettesti  al  tuo  servo 
di  comprare  un  vicario  per  otto  aurei 
d'oro,  e  quegli  lo  comprò  per  dieci,  e  ti 
scrisse  di  averlo  comprato  per  otto,  e  tu 
gli  permettesti  di  pagare  quegli  otto 
con  danaro  tuo,  ed  egli  ne  pagò  dieci, 
a  tal  titolo  rivendicherai  solamente  due 
aurei;  ma  queste  si  daranno  al  vendi- 
tore soltanto  sul  peeulio  del  servo. 

§  2.  Il  servo  che  avevo  in  comune 
con  Tizio,  o  con  Sempronio,  vendei 
a  Tizio,  prima  che  a  tal  titolo  si 
agisse  contro  di  me  de  peculio  :  fu 
chiesto  se  si  dovesse  tener  conto  del 
peculio  che  fosse  presso  di  me,  nel  caso 
che  si   agisse    de  peculio    contro    Tizio, 

0  Sempronio.  Dissi  che  non  si  doveva 
tener  conto  del  peculio  che  fosse  presso 
di  me,  nel  caso  che  si  agisse  contro 
Sempronio,  non  avendo  questi  alcuna 
azione  contro  me  colla  quale  potesse 
conseguire  ciò  che  aveva  pagato.  Ma  se 
si  agisse  con  Tizio  dopo  un  anno  da 
che  io  avessi  venduto,  parimente  non 
si  doveva  computare  il  peculio  che  era 
presso  di  me,  perchè  non  potevasi  più 
contro  di  me  ag^ire  per  quello.  Se  però 
si  agiva  entro  l'anno,    si    doveva    tener 

1  onto  di  quel  peculio,  poiché  fu  stabi- 
lito doversi  permettere  al  creditore  di 
agire  contro  il  venditore,  e  contro  il 
compratore,  alienato  che  fosse  il  servo. 

§  3.  Se  fu  agito  de  peculio  contro 
colui  che  aveva  l'usufrutto  sul  servo,  ed  il 
creatore  consegui  di  meno,  non  è  in- 
giusto che  si  rivalga  della  cosa  su  tutto 
il  peculio  di  lui,  sia  che  si  trovi  presso 
il  fruttuario,  sia  presso  il  proprietario. 
Nulla  importa  se  il  servo  abbia  locato 
le  proprie  opere  dal  fruttuario  ,  od  abbia 
da  lui  preso  denaro  a  mutuo  ;  perciò 
gli  si  dovrà  dare  azione  contro  il  padrone 
della  proprietà,  deducendo  ciò  che  il 
servo  a  titolo  di  peculio  ha  presso  il 
fruttuario. 


^5  1.  25  §  5  supr.  <ìe  usurr 
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38.  —  Africanus.  Libro  viii  Quae- 
stìoDum. 

Deposui  apud  filiumfainilias  decem, 
et  ago  depositi  de  peculio;  qnamvis 
nihil  patri  filius  debeat,  et  haee  decetn  ^^ 
teneat.  nihilo  ningis  tamen  patrem  dam- 
nanduin  existimavit,  si  nullum  praete- 
rea  peculiuin  sit;  hane  enim  pecuniam, 
quum  mea  maneat,  non  esse  peculii. 
Denique  quolibet  alio  agente  de  pecu- 
lio, minime  dubitandum  ait.  computari 
non  oportere  ;  itaque  ad  exhibenduni  ^^ 
agere  me,  et  exhibitam  vindicare  de- 
bere. 

§  1.  Si  nuptura  filioPamilìas  dotis 
nomine  certam  pecuniam  promiserit,  et 
divortio  facto  agat  de  dote  cum  patre, 
utrumue  tota  promissione,  ^^  an  deducto 
eo,  quod  patri  filius  debeat,  liberari 
eam  oporteret?  Re^^pondit,  tota  pro- 
missione eam  liberandam  esse,  quum 
certe,  et  si  ex  promissione  cum  ea  age- 
retur ,  exceptione  doli  mali  tueri  se 
posset. 


§  2.  Sticbus  habet  in  peculio  Pam- 
philum,  qui  est  decem,  idem  Pamphi- 
Jus  debet  domino  quinque;  si  agatur 
de  peculio  Sticbi  nomine,  placebat,  ae- 
stimari  debere  pretium  Pamphili ,  et 
quidem  totum,  non  deducto  eo,  quod 
domino  Pamphilus  debet;  neminera  enim  ^^ 
posse  intelligi  ipsum  in  suo  peculio 
esse.  Hoc  ergo  casu  damnum  dominum 
passurum,  ut  pateretur,  si  cuilibet  alii 
servorum  suorum  peculium  non  babenti 
credidisset  ;  idque  ita  se  habere  eviden- 
TÌU3  appariturum  ait,  si  Sticho  ^^^  pecu- 
lium legatum  esse  proponatur,  qui  certe, 
si  ex  testamento  agat,  cogondus  non  est, 
eius,  quod  vicarius  suus  debet,  aliter, 
quam  ex  peculio  ipsius  deductionem 
pati;  alioquin  futurum,  ut,  si  tantundem 
vicarius  domino  debeat,  ipse  nihil  in 
peculio  haV>ere  intelligatur,  quod  certe 
est  absurdum.j 

§  3,  Servo,  quem  tibi  vendideram, 
pecuniam  credidii  quaesi  um  est,  an  ita 
mihi  in  te  actio  de  peculio  dari  debeat, 
ut  deducatur  id,  quod  apud  me  ex  eo 
remanserit.  Quod  quidem  minime  verum 
est;  nec  intererit,  intra  annum,  quam 
vendiderim,    an    postea    experiar,    nam 


38.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Depositai  dieci  presso  un  figlio  di  fa- 
miglia, e  pel  deposito  agisco  de  pecu- 
lio: sebbene  il  figlio  niente  deva  al  pa- 
dre, e  tenga  questi  dieci,  nondimeno  fu 
di  parere  doversi  condannare  il  padre, 
se  fuori  di  ciò  non  vi  sia  altro  peculio; 
poiché  (questo  denaro  non  forma  pecu- 
lio, per  il  motivo  che  resta  mio.  In  fine^ 
agendo  qualunque  altro  pel  peculio,  dice 
non  esservi  luogo  a  dubbio,  che  desso  non 
si  computi;  perciò  io  devo  agire  per  la 
esibizione,  e  rivìndicare  la  cosa  esibita. 

§  1.  Se  una  donna  che  stava  per 
isposarsi  ad  un  figlio  di  famiglia,  a  ti- 
tolo di  dote,  promise  una  certa  somma , 
e  poscia  avendo  fatto  divorzio,  agisce 
per  l'intero  contro  il  padre,  si  domanda 
se  deva  essere  liberata  da  tutta  la  pro- 
messa, o  dedotto  ciò  che  il  figlio  deve 
al  padre.  Rispose,  dover  essere  liberata 
da  tutta  la  promessa,  potendo  certa- 
mente, se  per  caso  in  forza  della  pro- 
messa contro  essa  si  agisse,  difendersi 
colla  eccezione  di  dolo  malo. 

§  2.  Stico  ha  nel  suo  peculio  Pam- 
tìlo,  il  quale  deve  cinque  al  padrone; 
nel  caso  che  si  agisse  de  peculio  a  nome 
di  Stico,  è  stabilito  doversi  fare  la 
stima  del  prezzo  di  Pamfilo,  e  ciò  senza 
dedurne  quello  che  Pa.iifilo  deve  al  pa- 
drone: imperocché  si  capisce  che  nes- 
suno può  far  parte  del  proprio  peculio.  In 
questo  caso  adunque  il  padione  sofi^rirà 
danno,  come  il  sofifrireblie  se  a  qualun- 
que dei  suoi  servi  non  aventi  peculio, 
avesse  dato  a  prestito:  e  sfìggiunge  che 
ciò  più  si  chiarirebbe,  se  S'  proponesse  il 
caso  che  fosse  legato  il  peculio  a  Stico, 
il  quale  certamente,  se  agisce  per  te- 
stamento, non  può  essere  astretto  a  sof- 
frire deduzione  di  ciò,  che  deve  il  suo 
vicario,  altrimenti  che  sul  peculio  di 
esso  ;  altrimenti  avverrebb»*,  se  il  vicario 
dovesse  altrettanto  al  padrone,  s'intende- 
rebbe che  egli  niente  abbia  in  peculio,  il 
che  al  certo  è  assurdo 

§  3.  Ho  dato  denaro  a  e»  edito  a  quel 
servo  che  ti  ho  venduto:  si  domandò 
se  contro  di  te  mi  si  deva  dare  azione 
in  modo  che  si  deduca  ciò,  che  di  quello 
rimase  presso  me.  Il  che  no;i  é  affatto  vero; 
né  importerà  se  sperimenterò  l'azione'en- 
tro  l'anno  da  che  lo  abbia  venduto,©  dopo 
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perchè  nenameno  agli  altri,  che  allora 
eoa  esso  contrassero,  si  dà  azione  con- 
tro me.  All'opposto,  agendo  contro  di 
me  coloro  che  pria  avessero  col  servo 
contratto,  non  dedurrò  ciò  che  poscia 
cominciò  a  dovermi  Dal  che  a  -parisce 
che  il  peso  di  quel  peculio,  che  restò 
presso  di  me,  non  deve  riguardare  i 
contratti  del  tempo  posteriore. 

39.  —  Fiorentino.  Libro  xi  delle 
Istituzioni. 

Il  peculio  consiste  eziandio  in  ciò  che 
alcuno  si  procacciò  colla  sua  parsimo- 
nia, e  con  offici  meritò  gli  venisse  do- 
nato da  chi  si  voglia,  e  ciò  che  alcuno 
abbia  voluto,  che  il  suo  servo  tenesse 
come  proprio  patrimonio. 

40.  —  Marcianus.  Libro  v  Regularum.  40  —  Marciano.  Libro  v  delle  Regole. 


nec  ceteris  quidem,  qui  tunc  cum  eo 
contraxerint,  in  me  acrio  datur.  In  con- 
trarium  quoque  agentibus  mecum  his, 
qui  antea  cum  eo  servo  contraxissent, 
non  deducam  id,  ^°^  quod  postea  mihi 
debere  coeperit.  Ex  quo  apparet,  onus 
eius  peeùlii,  quod  apud  me  remanserit, 
ad  posteriorìs  temporis  contractus  per- 
tinere  non  debere. 

39.  —  Florentinus.  Libro  xi    Insi"ì 
tutionum. 

Peculium  et  ex  eo  consistit,  quoi 
parsimonia  sua  quis  paravit,  vel  officio 
meruerit  a  quolibet  sibi  donari,  idque 
velut  proprium  patrimonium  suum  ha- 
bere  quis  voluerit. 


Peculium  nascitur,  crescit,  decrescit, 
morìtur;et  ideoeleganter  Papirius  Pronto 
dicebat,  peculium  simile  esse  homini. 

§  1.  Quomodo  autem  peculium  nasci- 
tur, quaesitum  est.  Et  ita  veteres  distin- 
guunt,  si  id  acquisiit  servus,  quod  do- 
minus  necesse  non  habet  praestare,  id 
esse  peculiam,  si  vero  tunicas,  aut  ali- 
quid  simile,  quod  ei  dominus  necesse  ha- 
bet praestare,  non  esse  peculiuoci;  ita 
igitur  nascitur  peculium.  Crescit,  quum 
auctum  fuerit  ;  decrescit,  quum  servi  vi- 
carii  moriuntur,  res  intercidunt;  moritur, 
quum  1^2  ademtum  sit. 


Un  peculio  comincia,  cresce,  diminui- 
sce, perisce:  e  quindi  giudiziosamente 
diceva  Papirio  Frontone,  il  peculio  esser 
simile  ad  un  uomo. 

§  1.  Fu  domandato  in  qual  modo 
comincia  il  peculio.  Gli  antichi  distin- 
guono cosi  :  se  il  servo  acquistò  ciò  che 
non  è  necessario  ohe  il  padrone  gli 
somministri,  questo  è  peculio  ;  ma  se 
acquistò  tuniche,  od  altra  simile  cosa, 
che  è  necessario  che  il  padrone  gli 
somministri  ,  ciò  non  forma  peculio: 
in  tal  guisa  dunque  ha  origine  il  pe- 
culio. Cresce  ,  quando  è  aumentato  ; 
decresce,  quando  i  servi  vicari  muoiono, 
le  cose  deperiscono;  perisce  quando  fu 
tolto. 


41.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Sabi- 
num. 

Nec  servas  quidquam  debere  potest, 
nec  servo  potest  deberi.  Sed  quum  verbo 
abutimur,  factum  magis  demonstramus, 
quam  ad  ius  civile  referimus  obligatio- 
nem.  Itaque  quod  servo  debetur,  ab  ex- 
traneis  ^^^  dominus  recte  petet  ;  quod 
servus  ipse  debet,  eo  nomine  in  ^^^  pe- 
culium, et  si  quid  inde  in  rem  domini 
versum  est.  in  dominum  actio  datur. 


42.  —  Ulpianus.    Libro  xii  ad    Edi- 
ctum. 


41. 


Ulpiano.  Libro  xliii  su  Sabino. 


Né  il  servo  può  dovere  alcuna  cosa, 
né  può  esser  dovuta  a  lui.  Ma  allorché 
abusivamente  usiamo  di  tal  parola  ac- 
cenniamo piuttosto  al  fatto,  che  al  ripor- 
tare r  obbligazione  al  diritto  civile. 
Perciò  rettamente  il  padrone  d<»manderà 
agli  estranei  quello  che  devono  al  servo: 
e  per  ciò  che  deve  lo  stesso  ser^^o,  a  tal  ti- 
tolo si  dà  l'azione  contro  del  padrone 
de  peculio,  e  anche  per  quanto  tornò  in 
vantaggio  del   padrone  si  da  azione. 

42.  —  Ulpiano.  Libro  xii  sull'Editto. 


In  arrogatorem  ^^^  de  peculio  actionem  Certuni    rettamente    opinano    che    si 
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dandam  quidam  recte  putant,  quamvis 
Sabinus  et  Cassius,  ex  ante  gesto  de  pe- 
culio actionem  non  esse  dandam  exìsti- 
mant. 


43. 


Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 


Si,  posteaqiiom  tecum  de  peculio  egì, 
ante  rem  iudicatam  servum  vendideris, 
Labeo  ait,  efiam  eius  peculii  nomine, 
quod  apud  emtorem  quaesierir,  damnari 
te  debere,  nec  succurrendum  tibi,  culpa 
enim  tua  id  aceidisse,  qui  servum  ven- 
didisses. 


44.  —  Ulpianus.  Libro  lxiii  ad  Edi- 
c  um. 

Si  quis  cum  filiofamilias  contraxerit, 
duos  ^^^  habet  debitores,  fib'u-n  in  soli- 
dum,  et  patrem  duntax^t  de  peculio. 


45. 


Paulus.  Libro  lxi  ad  Edictum 


Ideoque  si  pater  fil  o  peculium  ade- 
misset,  nihilominus  creditores  cum  filìo 
agere  possunt. 

46. —  Paulus.  Libro  lx  ad  Edictum. 

Qui  peculii  administrationem  concedit, 
videtur  permittei'e  generaliter,  quod  et 
s  pecialiter  permissurus  est. 

47.  —  Paulus.  Libro  iv  ad  Plautium- 

Quoties  in  taberna  ^^"^  ita  scriptum  fuis- 
sel  :  cum  lanuario  servo  meo  gerì  nego- 
tium  veto^  hoc  solam  consecutum  esse 
dominum  constit.  ne  institoria  teneatur, 
non  etiam  de  peculio. 

§  1.  Sabinus  lespondit,  non  ^^^  alias 
dandam  de  peculio  artionem  in  domi- 
num, quum  s-rvu3  fideiussisset,  ni-^i  in 
rem  domini,  aut  ob  rem  peculiarm  fideius 
sisset. 

§  2.  Si  semel  actum  sit  de  peculio, 
quamvis  minus  inveniatur  rei  iudicandae 
tejnpore  in  peculio,  quam  debet,  tamen 
cautionibus  locum  esse  non  placuit  de 
futuro  incremento  peculii  ;  hoc  enim  in 
prò  socio  actione  locum  habet,  **'"  quia 
socius  universum  debet. 

§  3.  Si  creditor  servi  ab  emtore  esset 
partem  consecutus,  competere  in  reli- 
quum  in  venditorem  utile  iudiciuin  Pro- 
culus  ait.  Sed  re  integra    non  esse  per- 


deve  dare  l'azione  de  ppculio  contro 
l'arrogatore,  sebbene  Sabino  e  Cassio 
siano  d'avviso  che  non  deva  d^rsi  azione 
per  cosa  avvenuta  prima. 

43.  —   Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Se  dopo  ohe  contro  di  te  agii  de  pe- 
culio, prima  che  si  costituisse  il  giudi- 
cato, tu  vendesti  il  servo,  Labeone  dice 
che  tu  devi  esser  condannato  eziandio 
a  titolo  di  quel  peculio,  che  acquistò 
presso  del  compratore  ,e  che  non  si  deve 
prestar  so  corso,  essendo  ciò  avvenuto 
per  colpa  tua,  per  aver  venduto  il  servo. 

44.  —  Ulpiano.  Libro  lxiii  sull'E- 
ditto. 

Se  alcuno  contrattò  con  un  figlio  di 
famiglia,  ha  due  debitori;  il  figlio  per 
l'intero,  ed  il  padre  soltanto  pel  peculio. 


45. 


Paolo.  Libro  lxi   suU'  Editto. 


Quindi,  se  il  pa'^re  avesse  tolto  al 
figlio  il  peculio,  ciò  non  ostante  i  cre- 
ditori potrebbero  agire  contro   il  figlio. 


46. 


Paolo.  Libro  lx  sull'Editto. 


Quegli  che  concede  l'amministrazione 
del  peculio,  sembra  che  in  g:enerale  per- 
metta, ciò  che  anche  specificatamente  è 
per  permettere. 

47.  —  Paolo.  Libro  iv  su  Plauzio. 

Ogniqualvolta  sulla  bottega  fosse  stato 
scritto  :  proibisco  di  negoziare  con  Gen- 
naro servo  mio,  si  sa  che  il  padrone  ha 
ottenuro  solamente  di  non  essere  tenuto 
per  la  institoria,  non  anche  pel  peculio. 

§  l.  Sabino  rispose  che  non  si  deve 
dare  l'azione  di  peculio  contro  il  p;ìdrone, 
quan  <o  il  servo  avesse  dato  fideiussio- 
ne, a  meno  che  non  avesse  ciò  fatto 
per  cosa  del    padrone,  o    del    peculio. 

§  2.  Se  una  volta  si  agi  pel  peculio, 
sebbene  al  tenipo  del  giudizio  si  trovi 
meno  nel  peculio  di  quello  che  deve, 
nondimeno  si  stabili  non  esservi  luo- 
go a  cauzioni  sul  futuro  incremento  del 
peculio  ;  invero,  ciò  ha  luogo  nell'azione 
prò  socio,  pei  che  il  socio  deve   l'intero. 

§  3.  Se  il  creditore  di  un  servo  avesse 
conseguito  una  parte  dal  compratore, 
Proculo  dice  «he  pel  resto  compete  una 
utih?    azione   contro    il     venditore.    Ma 
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TTiittendum  actori  dividere  aotionem,  ut 
simul  cum  emtore  et  cuna  venditore  ex- 
periatur,  satis  enim  esse,  hoc  solum  ei 
tribui,  ut  rescisso  superiore  iudicio  in  ;il- 
terum  detur  ei  actio,  quum  electo  reo 
minus  esset  consecutus  et  hoc  iure  uti- 
mur. 


§  4:  Non  tantum  autem  quivis  credi- 
tor  cum  venditore  ex  ante  gesto  agere 
potest,  sed  et  ipse  emtor  ;  idque  et  lu- 
liano  videtur,  quumvis  et  dedueere  ipse 
potest,  adv  rsus  alium  agentem,  duum  ta- 
men  id,  quod  apud  se  habet,  computet. 


§  5.  Si  servus  deducto  peculio  vendi- 
tus  sit.  procedit,  ut  venditor  et  dedu- 
etione  uti  possit,  et,  si  post  ^'^  venditio- 
nem  coeperit  aliquid  venditori  servus  de- 
bere, non  minuit  peculia,  quia  nou  do- 
mino debet. 

§  6.  Quse  diximus  in  emtore  et  ven- 
ditore, eadem  sunt,  et  si  alio  quovis  ge- 
nere dominium  mutatum  sit,  ut  legato, 
dotis  datione,  quia  quasi  patrimonium 
liberi  hominis  peciilium  servi  intelligitur, 
ubìcunque  esset. 


48.  —  Paulus.  Libro  xvii  ad  Plau- 
ti um. 

Libera  peculii  administratio  non  per- 
manet,  ncque  in  fugitivo,  ^^^  ncque  in 
surrept(^,  ncque  in  eo,  de  quo  nesciat 
quis,  vivat,  an   mortuus  sit. 

§  L  Cui  peculii  administratio  data 
esc,  delegare  ^^^  debitorem  suum  potest. 


49.  —  PoMPONius.  Libro  iv  ad  Quin- 
tum  Muciuiii, 

Non  solum  id  peculium  est,  quod  do- 
minus  servo  concessit,  verum  ^^^  id  quo- 
que, quod  ignorante  quidem  eo  acquisi- 
tum  sit,  tamen,  si  rescisset,  passurus  erat 
esse  in  peculio. 

§  1.  Si  ignorante  me  servus  meus  ne- 
gotia  mea  administraverit,  tantidem  de- 
bitor  mihi  intelligetur,  quanti  tenebatur, 
si  liber  negotia  mea  administrasset. 


stando  s^lva  la  cosa,  non  deve  esser 
permesso  all'attore  di  dividere  l'azione, 
in  modo  che  allo  stesso  tempo  la  speri- 
menti contro  il  compratore,  e  contro  il 
venditore  ;  imperocché  deve  bastargli 
che  gli  s^a  concesso,  che,  rescisso  il  giu- 
dizio antecedente,  gli  si  dia  azione  con- 
tro l'altro,  avendo  conseguito  di  meno 
dal  convenuto  che  si  scelse:  e  di  questo 
diritto  usiamo. 

§  4.  Ma  non  solo  qualsivoglia  credi- 
tore per  affare  prima  avvenuto  può  agire 
contro  il  venditore,  ma  eziandio  il  com- 
pratore medesimo  ;  il  che  sembra  anche 
a  Giuliano;  quantunque  egli  possa  usare 
la  deduzione  contro  di  un  altro  che  agi- 
sca, purché  vi  computi  quello  che  presso 
di  se  ha. 

§  5.  Se  fu  venduto  il  servo,  dedottone 
il  peculio,  ne  seguita  che  il  venditore 
ancora  usar  possa  la  deduz  one  ;  e  se 
dopo  la  vendita,  cominciò  il  servo  a  do- 
vere qualche  cosa  al  venditore,  questo 
non  scema  i  peculi,  poiché  non  deve 
al    padrone. 

§  6.  Ciò  che  dicemmo  pel  compratore 
e  pel  venditore,  vale  eziandio  se  in  qual- 
sivoglia altro  modo  siasi  cambiato  do- 
minio, come  per  esser  legato,  per  esser  dato 
in  dote,  perché  il  peculio  del  servo  si 
ntende  qual  patrimonio  di  un  uomo  li- 
ibero,  dovunque  fosse. 


48. 


Paolo.  Libro  xvji  su  Plauzio. 


La  libera  amministrazione  del  peculio 
non  si  mantiene  né  in  persona  del  fug- 
gitivo, né  del  sottratto,  ne  di  colui,  del 
qu  le  uno  non  sappia  se  sia  vivo  o 
morto. 

§  1.  Colui  al  quale  fu  data  l'ammi- 
nistrazione del  peculio,  può  delegare  un 
suo  debitore. 

49.  —  Pomponio.  Libro  iv  su  Quinto 
.Vlucio. 

Forma  peculio  non  soltanto  ciò  che 
il  padrone  concesse  al  servo,  ma  ezian- 
dio ciò  fhequesti  acquistò  ad  insaputa  di 
lui, ma  che  però  se  lo  avesse  saputo  avreb- 
be concesso  che  formasse  peculio. 

§  1  Se  il  servo  mio  amministrò  i  miei 
affari  a  mia  insaputa,  s'intenderà  do- 
vermi altrettanto,  per  quanto  sarebbe 
tenuto  un  uomo  libero  che  avesse  am- 
ministrato i  miei  affari. 
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§  2.  Ut  debitor  vel  servu3  domino, 
vel  dominua  servo  iutelligatur,  ex.  causa 
civili  computandum  est  ;  ideoque  si  do- 
minus  in  rationes  suas  referat,  se  debere 
servo  suo,  quum  omnino  ncque  mutuum 
acceper  t,  neque  ulla  causa  praecesserit 
debeudi,  nuda  ^^*  ratio  non  facit  eum 
debitorem. 

50.  —  Papiniaxus.  Libro  ix  Quaestio- 
num. 

Eo  tempore,  quo  in  peculio  nihil  est, 
pater  latitat,  in  bonorum  possessionem 
eius  rei  servandae  causa  mitti  non  pos- 
sum,  ^'^  qui  de  peculio  cum  eo  acturus 
sum,  quia  non  fraudationis  causa  latitat, 
qui,  si  iudidum  acciperet,  absolvi  debe- 
ret.  Nec  ad  rem  pertinet,  quod  fieri  po- 
test,  ut  damnatio  sequatur  ;  nam  etsi  in 
diem,  vel  sub  conditione  debeatur,  frau- 
dationis causa  non  videtur  latitare,  ta- 
metsi  potest  iudicìs  iniuria  condemnari. 
Sei  fideiussorem  datum  eo  tempore,  quo 
nihil  in  peculio  est,  teneri  putat  lulia- 
nus,  quoniain  fileiussor  futurae  ^^^  quo- 
que actionis  accipi  possit  ;  si  tamen  sic 
acceptus  est. 


§  1.  Si  creditor  patrem,  qui  de  pecu- 
lio ^^"^  tenebatur,  heredem  instituerit, 
quia  mortis  tempus  in  Falcidiae  ratione 
spectatur,  illius  ^^^  temporis  peculium 
considerabitur. 

§  2.  Etiam  postquam  ^^^  dominus  de 
peculio  conventus  est,  fidfiussor  prò  ser- 
vo accipi  potest.  Et  ideo  qua  ratione,  si 
post  actionem  dictatam  servus  pecuniam 
exsolverit,  non  magìs  repetere  potest, 
quam  si  iudicium  dictatum  non  fuisset, 
eadem  ratione  fideiussor  quoque  utiliter 
acceptus  videbitur,  quia  naturalis  obli- 
gatio,  ^20  quam  etiam  servus  suscipere 
videtur,  in  litem  translata  non  est. 

§  3.  Servus  alienua,  quum  bona  fide 
eerviret  mihi,  numos  a  Titio  mutuatos 
mihi  dedit,  ut  eum  manumitterem,  et 
manumisi;  creditor  quaerebar,  qucm  de 
peculio  conveniret?  Dixi,  quamquam  cre- 
ditor electionem  alias  haberet,  tamen  in 
proposito  dominum  esse  conveniendum, 
et  eum  ad  exihibendum  mecum  acturum 
pecuniae  nomine,  quae  ipsi  esset  acqui- 
sita, ^2^  nec  in  eam  cusam  alienata,  quae 
prò  capite  servi  facta  proponeretur  ;  ne- 


§  2.  Affinchè  s'intenda  debitore  o  il 
servo  del  padrone,  o  il  padrone  del  servo 
deve  desumersi  dalla  causa  civile;  e 
quindi  se  il  padrone  scrive  ne'  suoi  conti 
di  essere  debitore  al  ser^o  suo,  mentre 
non  ricevette  affatto  mutuo,  né  vi  fu 
precedente  causa  di  debito,  il  semplice 
conto  non  lo  rende  debitore. 

50.  —  Papiniano.  Libro  ix  delle  Que- 
stioni. 

Nel  tempo  in  cui  niente  vi  é  in  pe- 
culio, il  padre  è  latitante,  ed  io  che  sono 
•per  aigh-e  de  peculio  contro  di  lui  non  posso 
venir  messo  in  possesso  dei  beni  r"i  ser- 
vandae causa ,  poiché  non  é  latitan- 
te per  causa  di  frode  egli  cbe  se  ac- 
cettasse tal  giudizio  dovrebbe  essere 
assolto.  Né  importa,  il  che  può  succe- 
dere, che  ne  segua  una  condanna,  im- 
perocché sebbene  sia  debitore  a  tempo, 
0  sotto  condizione,  pure  non  sembra  .^ia 
latitante  per  frode,  quantunque  per  in- 
giustizia del  giudice  possa  essere  con- 
dannato. Giuliano  però  pensa  che  deva 
esser  tenuto  il  fideiussore  dato  nel  tempo 
in  cui  nulla  vi  era  in  peculio,  poiché 
può  riceversi  il  fideiussore  anche  per  una 
azione  futura,  se  però  così  fu  accettato. 

§  1.  Nel  caso  che  il  creditore  abbia 
istituito  erede  il  padre,  che  era  tenuto 
pel  peculio,  poiché  nel  calcolo  della 
Falcidia  si  guarda  il  tempo  della  morte, 
si  metterà  a  calcolo  il  peculio  di  tal 
tempo. 

§  2.  Si  può  ricevere  il  fideiussore  pel 
servo,  anche  dopo  che  il  padrone  fu 
convenuto  de  peculio.  E  quindi,  per  lo 
stesso  motivo,  per  cui  se  dopo  dettata 
l'azione,  il  servo  pagò  il  denaro,  non  può 
ripetere  come  se  non  si  fosse  dettata 
l'azione;  per  lo  stesso  motivo  anche 
il  fideiussore  sembrerà  utilmente  accet- 
tato, perché  l'obbligazione  naturale,  che 
il  servo  ancora  sembra  addossarsi,  ijOQ 
fu  tramutata  in  lite. 

§  3.  Un  servo  d'altri  servendomi  in 
buona  fede,  diede  a  me  denari  mutuati 
da  Tizio,  afiànehé  lo  manomettessi ,  ed 
io  lo  manomisi;  il  creditore  domandava 
chi  dovesse  convenire  de  peculio.  Dissi 
che  sebbene  il  creditore,  per  altro  avesse  la 
scelta,  nondimeno  nel  caso  proposto,  do- 
veva esser  convenuto  il  padrone  ,  e  che 
egli  agirebbe  contro  di  me  ad  exiben- 
dum  a  titolo  di  quel  denaro,  che  gli 
si  era  acquistato,  né  alienato  per    quel 


U«  1.  J6  Infr.  de  dona'.  -  "»  Obst.  I.  7  J  1  Infr.  quib.  ex  caus.  in  rea.  —  »«  1.  35  In  (In 
gupr.  de  iudic.  1.  4  in  pr.  infr.  de  fileiu.ss  —  "^  1.  56  in  pr.  infr  ad  L.  Falcid.  —  'W  Oi.st. 
l  Ha  inf.  d  t.  -  "»  I  8  §  3  iufr.  de  /IdeiUSS  —  »  o  I  U  infr.  de  ofAly.  et  art.  -  I2l  ar^.  1  43  in 
pr.   Infr.  de  adquir   rer.  domin. 
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que  enim  admittendum  esse  d'stinctio- 
nem  existim-intiuin,  si  non  manumittam, 
domini  pecuniam  esse,  manumissione 
vero  secuta  videri  pecaniam  ex  re  mea 
quae^itam  mihi,  quoniam  magis  propter 
rem  meam,  quam  ex  re  mea  pecunia  mihi 
daretur. 


51.  —  ScAEvoLA.  Libro  ii  Questionum. 


Quod  debetur  servo  ab  extraneis,  agenti 
de  peculio  non  omnimodo  dominus  ad 
quantitatem  debiti  condomnandus  est, 
quum  et  sumtus  in  petendo,  et  eventus 
^xsecutionis  possit  esse  incertus,  et  co- 
gitanda  sit  mora  temporis,  ^^^  quoi  da- 
tar iudicatis,  aut  venditionis  honorum, 
si  id  magis  faciendum  erit;  ergo  si  pa- 
ratus  sit  actiones  mandare,  absolvetur. 
Quod  enim  dici  tur,  si  cum  uno  ex  soriis 
agatur,  universum  peculium  computan- 
dum,  quia  sit  cum  socio  actio,  in  eodem 
redibit,  si  actiones  paratus  sit  praestare, 
€t  in  omnibus,  quos  idcirco  teneri  dici- 
mus,  quia  habent  actionem,  delega  tio 
prò  ^22  iusta  praestatione  sit. 


52. 


Faulus.  Libro  iv  Quaestionum. 


Ex  facto  quaeritur,  qui  tutelam  quosi 
iiber  administrabat,  servus  pronuntiatus 
€st,  an,  si  conveniatur  eius  dominus  a 
pupillo,  cuius  quidem  potiorem  ^^4  g^u- 
sam,  quam  ci*editorum  ceterorum  servi 
habendam  rescriptum  est,  an  vel  id  de- 
dueatur  ex  peculio,  quod  domino  debe- 
tur; et  si  putaverìs  posse  deduci,  an  in- 
tersit,  utrum,  quur»i  adhuc  in  libertate 
ageret,  domino  debitor  factus  est,  an  po- 
stea,  et  an  de  peculio  impuberi  compe- 
tat?  Respondi,  nuUum  privilegium  prae- 
poni  patri  vel  domino  potest,  quum  ex 
persona  filii  vel  servi  de  peculio  conve- 
niuntur  ;  piane  in  ceteris  creditoribus  ha- 
benda  est  ratio  privilegiorum,  Quod  enim, 
SI  filius  dotem  accepit,  tutelam  admini- 
stravit  ?  Merito  igitur  et  in  servu,  qui 
prò  tutore  egit,  id  reseriptum  est  ;  et 
quia  occupantis  ^^s  melior  solet  esse  con- 
ditio,  quam  ceterorum,  inhibebitur  actio. 
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motivo  che  proponevasi,  cioè  per  la  li- 
bertà del  servo  ;  imperocché  non  doveva 
essere  ammessa  la  distinzione  di  coloro 
che  credono  il  denaro  sia  del  padrone, 
se  non  manometterò;  e  se  lo  avrò  ma- 
nomesso sembra  il  denaro  mi  si  sia  ac- 
quistato per  cosa  mia,  poiché  tal  denaro  a 
me  si  dava  piuttosto  a  cagione  di  una  cosa 
mia,  che  come  derivata  da  uu  t  mia  cosa. 

51.  —  ScEvoLA.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni, 

Su  ciò  che  è  dovuto  da  estranei  al 
servo,  il  padrone  non  deve  all' intutto 
esser  eondanuato  per  l'intera  quanrità 
del  debito,  in  favore  di  chi  agisce  de  pecu- 
lio mentre  possono  essereincerte  le  spese 
della  domanda,  egli  eventi  della  esecu- 
zione e  si  d  ve  por  mente  alla  mora  del  ter- 
mine che  si  dà  all'esecuzione  dei  giudicati, 
o  alla  vendita  dei  beni,  se  piuttosto  a  ciò 
si  dovrà  fare;  quindi  se  sarà  pronto  a 
cedere  le  azioni  sarà  assoluto.  Imperoc- 
ché quello  che  dicesi,  quando  contro  uno 
dei  soci  si  agisce,  doversi  computare  tutto 
il  peculio,  perché  T  azione  é  contro  di 
un  socio ,  ritornerà  sul  medesimo  prin- 
cipio, che  se  sia  pronto  a  cedere  le  a- 
zioni,  ed  a  riguardo  di  tutti  coloro,  che 
per  ciò  diciamo  di  essere  tenuti,  perché 
hanno  l'azione,  la  delegazione  vale  per 
uu  legale  adempimento. 


52. 

stioni. 


Paolo.    Libro    iv  delle    Que- 


Colui  che  come  libero  amministrava 
una  tutela,  fu  dichiarato  feer\o;  si  do- 
manda se,  essendo  convenuto  il  padrone 
di  lui  dal  pupillo,  la  causa  del  quale  fu 
rescritto  esser  migliore  di  quella  di  tutti 
gli  altri  creditori  del  servo,  si  deva 
dedurre  dal  peculio  ciò  che  al  pa- 
drone si  deve.  E  se  sarai  d'opinione  che 
si  possa  far  la  deduzione,  si  deva  di- 
stinguere, se  divenne  debitore  del  pa- 
drone, mentre  era  ancora  in  libertà,  o 
dopo,  e  se  all'impubere  competa  l'a- 
zione de  peculio.  Risposi  non  poter- 
si anteporre  aLuu  privilegio  al  pa- 
dre, 0  al  padrone,  allorquando,  in  per- 
sona del  figlio  o  del  servo,  pel  peculio 
sono  convenuti:  certamente  però  in  ri- 
guardo gli  altri  creditori,  deve  esser 
tenuto  conto  dei  privilegi.  Invero  che 
si  dirà,  se  il  figlio  ricevette  dote,  o 
amministrò  turela?    Meritamente  adun- 


122  1  U 
die.  —  128  1 
—  1^*  1.   I    il 


1  pr  infr.  ut  lega-  tor.  seu  fldeicorn..  1.  21  supr.  de  iudic.  1.  2  G.   de  usur.  rei  in- 
16  §  ult.  1.  20   §  17   supr.  de   hered.  petit.  1.   2  §  3  ìnfr.  de  hered.   vel  act.  veìiU. 
pr.    supr.    de  trihut.    act.    adde  1.  22  §  fin.    infr.   sol'.'.t.    tnatrim.  —  126  i.    io  .supr.   h. 
4  infr.  de  in  re  in  vers 
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Piane  si  ex  re  pupilli  nomina  Lcit,  vel 
pecuDÌain  in  arca  dtmosuit,  datur  ei  vin- 
dicatio  numoruin,  et  adveraus  debitores 
utilis  actio,  scilicet  si  numos  consiimse- 
runt,  hic  eniin  alienare  eos  non  potuit; 
quod  et  in  quovis  ^^^  tutore  dicendum 
est.  Ne.-  tainen  interesse  puto,  quando 
domino  debere  coepit,  utrum  quum  in 
libertatis  possessione  esset,  aa  postea  ; 
nam  et  si  Titii  servo  eredidero  eiusque 
dominus  e.-^se  coepero,  deducara,  quod 
prius  credidi,  si  eouvenin  de  peculio  coe- 
pero. Qud  ergo  est?  Quia  de  peculio 
actio  deficit,  urilis  actio  in  dominum 
quasi  tutelae  erit,  ut  quod  ille  prò  pa- 
trimonio habuir,  peculium  esse  intelli- 
gatur. 


§  1.  Si  dos  filiofamilias  ì>it  data,  vel 
tutelam  aiministraverit,  habenda  erit 
ratio  privilegiorum  in  actione  de  pecu- 
lio, dilata  interim,  cetenrum  creditorum 
actione,  vel  iuterposita  cautione,  ^^^  si 
priores  agant,  qui  privilegium  non  ha- 
bent,  restitutum  iri  quod  acceperunt,  si 
interatur  postea  cum  patre  actio  privi- 
legio 


53.  —  Paulus.  Libro  xi  Quaestionum. 


Si  Stico  peculium,  quum  manumitfe- 
retur,  ademtum  non  est,  videtur  ^^s  con- 
cessum  ;  debitores  autem  convenire,  nisi 
mandatis  sibi  actionibus,  non    potest. 


54.  —  ScAEvoLA.  Libro  i  Responso- 
rum. 

Filiofamilias  uni  ex  hereiibus  ^^^prae- 
dia  praelegavit,  ut  insrructa  erant,  cum 
servis;  hi  servi  domini  debitores  fuerunt; 
quaesitum  est,  an  ceteris  heredibus  ad- 
versus  eum  actio  de  peculio  competat  ? 
Kespondit,  non  competere 

55.  —  Neratius.  Libro  i  Responso- 
rum. 


que  fu  rescrit  o  lo  stesso  per  il  servo 
che  fece  da  tutore;  e  perchè  la  condi- 
zione di  chi  previene  suole  essere  mi- 
gliore di  quella  degli  altri,  s'  inibirà 
razione.  Ben  vero,  se  acquistò  crediti 
colla  sostanza  del  pupillo,  o  depositò 
denaro  in  cassa,  si  dà  a  costui  la  ri- 
vin  licazioiie  d-^lle  monete,  e  l'azione 
utile  contro  i  debitori,  cioè,  se  spesero 
quelle  monete;  imperocché  costui  non  le 
poteva  alienare,  la  qunl  cosa  si  deve  dire 
in  risruardo  a  qualsiasi  alrro  tutore.  Né 
tuttavia  credo  importi  il  quando  co- 
minciò ad  essere  debitore  del  padrone, 
se,  mentre  era  in  pos.sesso  della  liberti, 
0  dappoi  ;  giacche  se  dò  a  credito  al  servo 
di  Tizio,  e  dopo  né  diverrò  padrone, 
dedurrò  ciò  che  prima  gli  diedi  ad  impre- 
stito, qualora  fossi  convenuto  pel  peculio. 
Che  vi  è  adunque?  Poiché  manca  l'azione 
pel  peculio,  vi  sarà  luogo  all'azione 
utile  di  quasi  tutela  contro  il  padrone, 
onde  ciò  che  quegli  ebbe  per  patrimonio, 
s'intenda  essere  peculio. 

§  1.  Se  si  diede  una  dote  ad  un  figlio 
di  famiglia,  oppure  se  ammin  strò  tutela, 
dovrà  esser  tenuto  conto  dei  privilegi 
nell'azione  de  j>fcuHo  ,  differendosi  frat- 
tanto l'azione  degli  altri  creditori,  o  se 
agiscono  prima  quelli,  che  non  hanno 
privilegi,  interposta  cauzione  che  sarà 
restituito  ciò,  che  ricevettero,  se  in  ap- 
presso s'intenti  azione  di  privilegio  con- 
tro del  padre. 

53.  —  Paolo.  Libro  xi  delle  Que- 
stioni. 

Se  non  fu  tolto  il  peculio  a  Stico, 
mentre  veniva  manomesso,  sembra  gli 
sia  stato  concesso;  non  può  però  con- 
venire i  debitori,  se  non  gli  siano  cedute 
le  azioni. 

54.  —  ScEvoLA,  Libro  i  de'  Responsi. 


Fra  più  creai  prelegò  fondi  ad  un 
solo  figlio  (!i  famiglia,  come  erano  for- 
niti, con  servi;  cotesti  servi  furono  de- 
bitori del  padrone:  si  domandò  se  agli 
altri  eredi  competa  l'azione  di  peculio 
contro  costui.  Risposi  che  non  compete. 

55.  —  Nerazio.  Libro  i  de'  Responsi. 


Is,  cum  quo  de  peculio  agebam,  a  te  Colui,  contro  il  quale  io  agivo  di  pe- 


l^  1.   2  e   rji'aiido  t'X  fuCtn  tutor. 

miss,  quae  }>ervU  1.  un.   C.  de  jecui. 


-   l-   I.  9  in   fin.    8upr.    h. 
'JU.v,  Qui  liberal.    —  »»  I. 


.    —  'W  1.  ult.    inir.   de  iiui, 
uit.    infr.  11.    t. 
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vi  exemtu3  est  ;  quod  tunc,  quum  vi  exi- 
meres,  in  peculio  fuerit,  spectari. 


56.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  Neratium. 

Quod  servus  meus  prò  debitore  meo 
mihi  expromÌ3Ìt,  ex  peculio  deduci  de- 
bet,  et  a  debitore  niliilominus  debetur. 
Sed  videamus,  ne  credendum  sit,  pecu- 
liare fieri  nomen  eius,  prò  quo  expro- 
missum  est.  Paulus:  utique.  si  de  pecu- 
lio agente  aliquo  deducere  velit,  illud 
nomen  peculiare  facit. 


57.  —  Tryphoninus.  Libro  viii  Dispu- 
tationum. 

Si  filius  vel  servus,  cuius  nomine  dun- 
taxat  de  peculio  actum  est,  ante  finitum 
iudicium  decesserit,  id  peculium  respi- 
cietur,  quod  aliquis  eorum,  quum  mo- 
riebatur,  babuit. 

§  L  Sed  eum,  qui  servum  testamento 
liberum  esse  iubet,  et  ei  peculium  legat, 
eius  temporis  peculium  legare  intelligi 
lulianus  scribit,  quo  libertas  competit  ; 
ideoque  omnia  incrementa  ^^^  peculii  quo- 
quo  modo  ante  aditam  hereditatem  ac- 
quisita ad  manumissum  pertinere. 

§  2.  A t  si  quis  extraneo  ^^i  peculium 
servi  legaverit,  in  coniectura  volunta- 
tatis  testatoris  quaesti onem  esse,  et  vero 
s  milius  esse,  id  legatutn,  quod  mortis 
tempore  in  peculio  fuerit,  ita  ut,  quae 
ex  rebus  peculiaribus  ante  aditam  here- 
ditatem accesserint,  debeantur,  veluti 
partus  ancillarum  et  foetus  pecudum  ; 
quae  autem  servo  donata  fuerint,  sive 
quid  ex  operis  suis  acquisierit,  ad  lega- 
tarium  non  pertinere. 


culio,  eoa  violenza    da  te    fa    tolto    di 

mezzo:  deve  Cilcolarsi  ciò  che  era  nel 

peculio,  allorquando  lo  toglievi  con  vio- 
lenza. 

56.  —  Paolo.  Libro  ii  su  Nerazio. 

Ciò  che  il  mio  servo  promise  a  me 
pel  debitore  mio,  de^e  dedursi  de  pe- 
culio, e  ciò  non  ostante  è  dovuto  dal 
debitore.  Ma  vediamo  se  non  deva  cre- 
dersi divenire  d^l  peculio  il  debito  di 
colui,  pel  quale  fu  prò  nesso.  Paolo  : 
certamente ,  se  ag^^ndo  taluno  de  pe- 
culio, il  voglia  dedurre,  rende  del  pe- 
culio  quel  debito. 

57.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle 
Dispute. 

Se  il  figlio,  od  il  servo,  nel  nome 
del  quale,  soltanto,  si  agi  pel  peculio, 
mori  prima  che  fosse  finito  il  giudizio,  si 
calcolerà  il  peculio,  che  ebbe  l'un  d'essi, 
allorché  moriva. 

§  1.  Ma  per  quegli  che  ordina  con  testa- 
mento che  il  servo  sia  libero,  ed  il  pe- 
culio gli  lega,  Giuliano  scrive  doversi  in- 
tendere che  gli  lega  il  oeculio  di  quel  t-^m 
pò,  in  cui  compete  la  libertà:  perciò  appar- 
tengono al  manomesso  tutti  gli  aumenti 
del  peculio  acquistati  in  qualsivoglia 
modo  prima  che  si  adisca  l'eredità. 

§  2.  Ma  se  alcuno  legò  il  peculio  del 
servo  ad  un  estraneo,  la  questione  sta 
nel  congetturare  la  volontà  del  testa- 
tore, ed  è  più  verosimile  che  sia  stato 
legato  ciò  che  formava  il  peculio  al 
tempo  della  morte,  in  guisa  che  sia  do- 
vuto quanto  per  le  cose  del  peculio  vi  si 
aumentò  prima  chi;  fosse  adita  l'eredità, 
come  i  parti  delle  serve,  ed  i  feti  del 
bestiame  :  quello  poi  che  al  servo  venne 
donato,  o  colle  opere  sue  acquistò,  non 
appartiene  al  legatario. 

58.  —  ScAEvoLA.  Libro  v  Digestorum.  58.  —  Scevola.  Libro  v  de'  Digesti. 


Uni  ^32  ex  heredibus  praedia  legavit, 
ut  instructa  erant,  cum  servis  et  cete- 
ris  rebus,  et  quidquid  ibi  esset  ;  hi  servi 
domino  debitores  fuerunt  tam  ex  aliis 
causis,  quam  ex  ratione  kalendarii;  quae- 
situm  est,  an  ceteris  heredibus  adversus 
eum  pecuniae  ab  his  debitae  actio  de 
peculio  competit?  Respondit,  non  com- 
petere. 


Ad  un  solo  fra  gli  eredi  legò  i  fondi 
come  stavano  forniti,  coi  servi,  colle 
altre  cose  e  con  quanto  ivi  si  trovava  : 
cotesti  servi  furono  debitori  del  padrone 
tanto  per  altri  motivi,  che  per  conto 
del  giornale  di  casa:  si  domandò  se  agli 
altri  eredi  competa  contro  lui  l'azione 
de  peculio,  per  la  somma  da  costoro 
dovuta.  Risposi  che  non  compete. 


l'O  1.  8  S  uh.    infr  Je  pecul.   lepaf.  —  '«i  d.  ).  b  §  ult.  —  «^  l.  54  supr.  h 
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TiT.  IL 

qUANDO  DE  PECULIO  ACTIO  ANNALIS  E5T. 


Tir.  II. 

QUANDO  l'azione  PEL  PECULIO  È  ANNUALE. 


1.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  E  ictum 

Praetor  ait:  post  mortem  eius,  qui  in 

ALTERI  US  POTESTATE  FUERIT,  POSTE  AVE 
QUAM  IS  EMANCIPATUS,  MANUMISSUS  ALIE- 
NATUSVE  FURIT,  DUMTAXAT  DE  PECULIO,  ET 
SI  QUID  DOLO  MALO  EIUS,  IN  CUIUS  POTE- 
STATE EST,  FACTUM  ERIT,  QUO  MINUS  PE- 
CULI! ESSET  ;  IN  ^  ANNO,  QUO  PRIMUM  DE 
EA  RE  EXPERIUNDI  POTESTAS  ERIT,  lUDI- 
CIUM    DABO. 

§  1,  Quamdiu  servus  vel  filius  in  po- 
testate  est,  de  peculio  actio  perpetua 
est;  post  mortem  autem  eius,  vel  poat- 
quam  emancipatus,  manumissus  aliena- 
tusve  fuerit,  temporaria  esse  incipit,  id 
est  annalis. 

§  2.  Annus  autem  utilis  computabitur, 
et  ideo  et  si  conditionalis  sit  obligatio, 
lulianus  scripsit,  ex  eo  computandum 
annum  ìion  ex  quo  emancipatus  est,  sed 
ex  quo  peti  potuit  conditione  existentò, 

§  3.  Merito  autem  temporariam  in  hoc 
casu  fecit  Praetor  actionem,  nam  quum 
morte  vel  alienatione  extinguitur  pecu- 
lium,  sufficiebat  usque  ad  annum  produci 
obliijationem. 

§  4.  Alienatio  autem  et  manuinissio 
ad  servos  pertinet,  non  ad  filios;  mors 
autem  tam  ad  servos,  quam  al  filios  re- 
fertur;  emancipatio  vero  ad  solum  filium, 
Sed  et  si  alio  modo  sine  emancipatione 
desierit  esse  in  potestate,  annalis  erit 
actio.  Sed  et  ai  morte  patris  rei  depor- 
tatione  sui  iuris  fuerit  effectus  filius,  de 
peculio  intra  annnm  heres  patris  vel 
fiscus  tenebuntur. 

§  5.  In  alienatione  ^  accipitur  utique 
venditor,  qui  actione  de  peculio  intra 
annum  tenetur. 

§  G,  Sed  et  si  donavit  servum,  vel 
permutavit,  vel  in  dotera  dedit,  io  eadem 
cau3a  est. 

§  7.  Item  heres  ^  eius,  qui  servum  le- 
gavit  non  cum  peculio;  nam  si  cuui  pe- 


I    —  [Jlpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Dice  il  Pretore:  Dopo  la  morte  di  co- 
lui, CHE  FU  IN  POTESTÀ  ALTRUI,  O  DOPO 
CHE  FU  EMANCIPATO,  MANOMESSO,  OD  ALIE- 
NATO, DARÒ  l'azione  DE  PECULIO  SOL- 
TANTO, E  SE  AVVERRÀ  PER  DOLO  MALO  DI 
QUEGLI,  NELLA  POTESTÀ  DEL  QUALE  Si 
TROVA,  CHE  VI  SIA  MENO  NEL  PECULIO, 
nell'anno  NON  APPENA  SI  POTRÀ  AGIRE 
PER    TALE    COSA,    DAR   AZIONE. 

§  1.  Fino  a  che  il  servo,  o  il  figlio  è 
in  potf'stà,  r  azione  sul  peculio  è  perpe- 
tua: do  0  la  morte  di  lui,  o  dopo  che 
fu  emancipato,  manomesso,  od  alienato, 
r  azione  comincia  ad  essere  temporanea, 
cioè  annuale. 

§  2.  Si  computerà  poi  1'  anno  utile,  e 
perciò  se  l'obbligazione  è  condizionale, 
Giuliano  scrisse  doversi  computare  l'anno, 
non  da  che  fu  emancipato,  ma  da  quando 
potè  essere  domandata,  esistendo  la  con- 
dizione. 

§  H.  A  ragione  in  questo  caso  il  Pre- 
tore fece  temporanea  ì'  azione,  imperoc- 
ché mentre  colla  morte,  o  coli'  aliena- 
zione si  estingue  il  peculio,  bastava  che 
r  obbligazione  si  estendesse  ad  un  anno. 

§  4.  L'  alienazione  e  la  manomissione 
appartiene  ai  servi,  non  ai  figli;  la  morte 
poi  si  riferisce  tanto  ai  servi,  quanto  ai 
figli;  e  l'emancipazione  soltanto  ai  figli. 
INIa  se  in  qualsiasi  altra  guisa  senza 
emancipazione  cessò  di  essere  in  pote- 
stà, r  azione  s^nV  annale.  E  se  il  figlio 
divenne  sul  iarls  per  la  morte  del  pa- 
dre, 0  per  deportazione,  entro  1'  anno 
r  erede  del  padre,  o  il  fisco,  saranno 
tenuti. 

§  ^.  Nella  alienazione  al  certo  si  com- 
prende il  venditore,  che  entro  1'  anno  è 
tenuto  per  l'  azione  di  |>eculio. 

§  6.  f^y  nella  medesima  condizione, 
anche  chi  donò  il  servo,  o  lo  permutò,  o 
lo  diede  in  dote. 

§  7.  In  pari  condizione  è  1'  erede  di 
quegli  che  legò  il  servo  non  col  peculio: 


1  §  1  infr.  hl<-.  1.  7  in  pr.  C.  quodcum,  eo,  qui  in  alien,  poiest.  I.  U  C.  ail  òC.  Macedon 
ì.    17  §  ult.    Biipr.   de  jecul.    —  *  1.   3  iu  pr.    «iipr.    d.    t. 
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cullo  vel  legavit,  vel  liberum  esse  ìussit, 
quaestionis  fuit.  Et  mihi  verius  videtur, 
non  dandam  ncque  in  manumissum.  nc- 
que in  eum,  cui  legatum  sit  peculium, 
de  peculio  actionem.  An  ergo  teneatur 
heres  ?  Et  aìt  Caecilius  teneri,  quia  pe- 
culium penes  ^  eum  sit,  qui  tradendo  id 
legatario  se  liberavit.  Pegasus  autem 
caveri  heredi  debere  alt,  ab  eo,  cui  pe- 
culium legatuii  feit,  quia  ad  eum  veniunt 
creditores:  ego  si  tradiderit  sine  cau- 
tione,  erit  conveniendus. 


§  8.  Si  praeeepto  servo  et  peculio  ro 
gatus  sit  heres  restituere  hereditatem, 
si  de  peculio  conveniatur,  Trebelliani 
exceptione  non  utetur,  ut  Marcellus  tra- 
ctans  admittit.  Is  autem,  cui  restituta 
est  heredi  tas,  non  tenetur,  ut  Scaevola 
ait,  quum  ^  peculium  non  habeat,  nec 
dolo  fecerit,  quominus  haberet. 

§  9.  Usufructu  quoque  extincto  intra 
annum  actionem  dandam  in  usufructua- 
rium  Pomponius  libro  sexagesimo  primo 
scripsit. 

§  lo,  Quaes'tum  est  apud  Labeonem, 
si,  quum  lilius  viveret,  tu  credens  eum 
mortuum  annali  actione  egeris  et,  quia 
annus  praeterierat,  exceptione  sis  repul- 
sus,  an  rursus  experiri  tibi  comperto  er- 
rore permittendum  est?  Et  ait,  permitti 
debere  duntaxat  de  peculio,  non  etiam 
de  in  rem  verso;  nam  priore  iudicio  de 
in  rem  verso  recte  actum  est,  quia  an- 
nua exceptio  ad  peculium,  non  ad  in 
rem  versum  pertiuet. 

2.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edietum. 

Quum  post  mortem  filiifamilias  annua 
adversus  patrem  actio  est,  quemadmo- 
dum  adversus  eum  esset  perpetua  vivo 
filio,  ideo,  si  ex  causa  redhibitionis  erat 
de  peculio  actio,  sex  mensium  ^  erit 
post  mortem  fìlii.  Idemque  dicendum  in 
omnibus  temporalibus  actionibus. 

§  1.  Si  servus,  cui  creditum  est,  apud 
hostes  sit,  de  peculio  actio  in  domiuum 
non  anno  fìnienda  est,  quamdin  post- 
liminio  reverti  pot    t. 


3.  —  Pomponius.  Libro  iv    ad    Quin- 
tum  Mucium. 


imperocché  se  lo  legò  col  peculio,  od 
ordinò  che  fosse  libero,  fuvvi  controver- 
sia. A  me  sembra  più  vero  che  non  si 
deva  dare  azione  de  peculio  né  contro 
il  manomesso,  né  contro  colui,  al  quale 
fu  legato  il  peculio.  Deve  dunque  esser 
tenuto  r  erede  ?  Cecilio  dice  dover  esser 
tenuto,  poiché  il  peculio  é  presso  colui, 
che  consegnandolo  al  legatnrio,  si  liberò. 
Pegaso  poi  dice  che  deve  dare  cauzione 
air  erede,  colui  al  quale  fu  legato  il 
peculio,  perché  ad  esso  vanno  i  credi- 
tori: adunque  dovrà  essere  convenuto, 
se  lo  consegnò  senza  cauzione, 

§  8.  Se,  prelevato  il  servo  ed  il  pe- 
culio, r  erede  fu  incaricato  di  resti- 
tuire l'eredità,  se  pel  peculio  è  conve- 
nuto, non  userà  dell'  eccezione  del  Tre- 
belliano,  come  Marcello,  di  ciò  trattando, 
ammette.  Quegli  poi,  al  quale  fu  resti- 
tuita r  eredità  non  é  tenuto,  come  dice 
Scevola,  non  avendo  il  peculio,  né  dolo- 
samente avendo  procurato  di  non  averlo. 

§  9.  Pomponio  nel  libro  sessantune- 
simo  scrive  che,  anche  estinto  l'usu- 
frutto, si  deve  dare  entro  l'anno  l'azione 
contro  dell'usufruttuario. 

§  10.  Si  mosse  controversia  presso 
Labeone,  se,  mentre  viveva  il  figlio,  tu 
credendolo  morto,  agisti  con  l'azione 
annale,  e  perchè  l'anno  era  passato, 
fosti  coll'eccezione  respinto,  ti  si  de- 
va permettere,  scoperto  che  sia  l'erro- 
re, di  nuovamente  sperimentarla  E  dice 
che  ti  deve  esser  permesso  solo  per  l'a- 
zione de  peculio,  e  non  per  quella  de  in 
rem  verso,  poiché l'eccezicne annale  appar- 
tiene al  peculio,  e  non  alla  versione  utile. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Dopo  la  morte  del  figlio  di  famiglia 
essendovi  azione  annale  contro  il  padre, 
siccome  contro  di  lui  sarebbe  perpetua 
essendo  vivo  il  figlio,  per  ciò,  se  per  causa 
redibitoria  eravi  V sezione  de  fi eculio,Q2Lxk 
di  mesi  sei  dopo  la  morte  del  figlio.  E 
dovrà  dirsi  lo  stesso  per  tutte  le  azioni 
temporanee. 

§  1.  Se  il  servo,  al  quale  fu  dato  a 
prestito,  é  presso  i  nemici,  l'azione 
de  peculio  contro  il  padrone  non  deve 
restringersi  ad  un  anno  potendo  ritor- 
nare col  postliminio. 

3.  —  Pomponio.  Libro  iv  su  Quinto 
Mucio. 


Definitione  peculii  interdum  utendum  Si  deve  talvolta  usare  della  definizione 


♦  Immo  vide  \    35  supr.  d.  t.  —61.28  aupr.  d.  t  -  6  v     I    19  in  fin.    1.    55  infr.  de  aedil.   edict. 
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est,  etiamsi  servus  in  rerum  natura  esse 
desiit,  et  actionem  Praetor  de  peculio 
intra  annum  dat;  nam  et  tun3  et  ac- 
eessionem,  et  decessionem  quasi  peculii 
recipiendam,  quamquam  iam  desiit  morte 
servi  vel  manumisssione  esse  peculium, 
ut  possit  ei  accedere  ut  peculio,  fructi- 
bus,  vel  pecorum  foetu  ancillarumque 
partubus,  et  decedere,  veluti  si  moi  tuum 
8Ìt  animai,  vel  alio  quolibet  modo  pe- 
neri t. 


del  peculio,  quantunque  il  servo  abbia 
cessato  di  esistere,  ed  il  Pretore  dà  en- 
tro l'anno  l'azione  di  peculio;  perocché 
allora  deve  ammettersi  l'aumento,  e  la  di- 
minuzione del  qu'isi  peculio,  quantunque 
già  abbia  cessato  di  esservi  peculio  per 
la  morte,  o  per  la  manomissione  del 
servo,  onde  possa  ad  esso  aggiungersi, 
come  a  peculio,  per  i  frutti,  o  per  i  parti 
degli  animali  e  delle  serve  ;  e  scemarsi, 
come  se  mori  un  animale,  o  in  altro 
modo  qualunque  deperì. 


TlT.  III. 


DE    I.\    REM  ^     VERSO. 


T.T.    III. 

DE  IN    REM    VERSO. 


I. —  Ulpianus.  Libro  xxixad  Edictum. 

Si  hi,  qui  in  potestate  aliena  sunt, 
nihil  in  peculio  babent  vel  habeant,  non 
in  solìdum  tamen,  tenentur,  qui  eos 
habent  in  potestate,  si  in  rem  eorum, 
quod  acceptum  est,  conversum  sit,  quasi  ^ 
cum  ipsis  potius    contractum    videatur. 

§  1.  Nee  videtur  frustra  de  in  rem 
verso  actio  promissa,  quasi  sufficeret  de 
peculio  ;  rectissime  enim  Labeo  dicit, 
fieri  posse,  ut  et  in  rem  versum  sit,  et 
cesset  de  peculio  actio.  Quid  enim,  si 
dominus  peculium  ademit  sine  dolo  malo? 
Quid,  si  morte  servi  extinctum  est  pe- 
culium, et  annus  utilis  praeteriit?  De 
in  rem  verso  namque  actio  perpetua  ^ 
est,  et  locum  habet,  sive  ademit  sine 
dolo  malo,  sive  ^  actio  de  peculio  anno 
finita  est.       - 

§  2.  Item  si  plures  agant  de  peculio, 
proficere  hoc  ei,  cuius  pecunia  in  rem 
versa  est,  dcbet,  ut  ipse  uberiorem  ac- 
tionem habeat.  Certe  si  praeventum  sit 
ab  aliquo  et  actum  de  peculio,  de  in 
rem  verso  actio  an  cesset,  videndum.  Et 
refert  Pomponius,  lulianum  existimare, 
de  peculio  actione  perimi  de  in  rem 
verso  actionem,  quia  in  peculium  con- 
versum est,  quod  in  domini  rem  erat 
versum  ;  et  prò  servo  solutum  est,  quem- 
admodum  si  ipsi  servo  a  domino  fuis- 
set  solutum.  Sed  ita  demum,  si  prae- 
Btiterit  ex  actione  de  peculio    dominus, 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Se  quelli  che  sono  in  potestà  altrui 
niente  hanno  in  peculio,  o  aver  devono, 
non  però  solidalmente  son  tenuti  quelli, 
che  in  potestà  li  hanno,  se  in  loro  utile 
siasi  convertito  ciò,  che  si  ricevette, 
quasi  che  sembri  essersi  piuttosto  con 
essi  loro  contrattato. 

§  1.  Né  pare  inultilmente  promessa 
l'azione  de  in  rem  verso,  come  se  bastasse 
quella  de  peculio'^  giacché  rettissima- 
mente  Labeone  dice  poter  succedere, 
che  siavi  un'  utile  versione  e  cessi  l'a- 
zione de  peculio.  Imperocché,  che  si 
dirà  se  il  padrone  senza  dolo  malo 
abbia  tolto  il  peculio?  E  che,  se 
con  la  morte  del  servo  il  peculio  si 
estinse,  e  passò  l'anno  utile?  Poiché 
l'azione  de  in  rem  verso  è  perpetua  ed 
ha  luogo,  sia  che  l'abbia  tolto  senza 
dolo  malo,  sia  che  l'azione  de  peculio 
siasi  estinta  coll'anno. 

§  2.  Parimente  se  più  agiscano  de 
peculio,  ciò  deve  esser  di  giovamento  a 
quegli,  il  denaro  del  quale  tornò  utile, 
affinchè  abbia  egli  un'azione  più  [estesa. 
Per  fermo  é  da  vedersi  se,  nel  caso  che 
da  alcuno  siasi  prevenuto,  ed  agito  pel 
peculio,  cessa  l'azione  de  in  rem  verso. 
Riferisce  Pomponio  che  Giuliano  sti- 
mava che  l'azione  de  in  rem  verso  fosse 
assorbita  dall'azione  de  peculio,  poiché 
si  tramutò  m  peculio  ciò  che  in  utile 
del  padrone  erasi  convertito  ;  e  pel  servo 
fu  pagato,  come  se  al  servo  medesimo 
si  fosse   dal    padrone    pagato:    ma  sol- 


1  Lib.  4  C,  2r,  §  4  vers.   in  rem  autem  Inst.  quod  eum  ro,  qui  in  alien»  potest.  —  '  §  nlt. 
In«f.  <i.   t.  —  5  t  7  in  pr.  C.  quod  cum  CO,  qui  in  alien,  potest.  —  ♦  i.  io  §  3  infr.   li.    t. 
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quod  servus  in  rem  eius  verterat,  cete- 
rum  si  non  praestiterit,  manet  actio  de 
in  rem  verso. 


2.  —  Iavolenus.  Libro  xii  ex  Cassio. 

Qui  numis  acceptis  servum  manumi- 
sit,  agi  cum  eo  de  in  rem  verso  non 
potest,  quia  dando  libertatem  locuple- 
tior  ex  numis  non  fit. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Quodsi  servus  domino  quantitatem 
dederit,  ut  manumittatur,  quam  a  me 
mutuam  accepit,  in  peculiura  quidem 
hanc  quantitatem  non  computari,  in  rem 
autem  videri  versum,  si  quid  plus  sit 
in  eo,  quod  servus  dedit,  quam  est  in 
servi  pretio. 

§  1.  In  rem  5  autem  versum  vìdetur, 
sive  id  ipsum,  quod  servus  accepit,  in 
rem  domini  convertit,  veluti  si  trìticum 
acceperit  et  id  ipsum  in  familiam  do- 
mini cibariorum  nomine  consumserit, 
aut  si  pecuniam  a  creditore  acceptam 
dominico  creditori  solverit.  Sed  etsi  er- 
ravit  in  solvendo,  et  putavit  creditorem 
eum,  qui  non  erat,  aeque  in  rem  ver- 
sum esse,  Pomponius  libro  sexagesimo 
primo  ait,  quatenus  indebiti  repetitio- 
nem  dominus  haberet,  sive  quum  servus 
domini  negotii  gerendi  administrandive 
causa  quid  gessit,  veluti  si  mutuatus  sit 
pecuniam,  ut  frumentum  compararet  ad 
familiam  alfjndam,  vel  si  ad  vestiendam, 
sive  peculiariter  mutuatus  postea  in 
rem  domini  vertit.  Hoc  enim  iure  uti- 
mur,  ut,  etiamsi  prius  ^  in  peculium 
vertit  pecuniam,  mox  in  rem  domini, 
esse  de  in  rem  verso  actio  jpossit. 


§  2.  Et  regulariter  dicimus,  toties  de 
in  rem  verso  esse  actionem,  quibus  ca- 
sibus  procurator  mandati,  vel  qui  ne- 
gotia  gessit,  negotiorum  gestorum  ha- 
beret actionem,  quotiesque  aliquid  con- 
sumsit  servus,  ut  aut  meliorem  rem  do- 
minus habuerit,  aut  non  deteriorem. 


tanto  allora  che  il  padrone  coll'azione 
di  peculio  abbia  pagato  tanto,  quanto  il 
Servio  aveva  convertito  in  utile  di  lui: 
per  altro  se  non  pagò ,  resta  salda 
l'azione  de  in  rem  verso. 

2.  —  GiAVOLENO.  Libro  xii  da  Cassio. 

Non  si  può  agire  coll'azione  de  in  rem 
verso  contro  quegli,  che,  ricevuto  il  de- 
naro, manomise  il  servo,  perchè,  col 
dare  la  libertà  non  diviene  più  ricco  pel 
denaro. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Che  se  il  servo  a  fine  di  essere  ma- 
nomesso, diede  una  somma  al  padrone, 
la  quale  ricevette  a  mutuo  dame,  que- 
sta somma  non  è  computata  nel  pecu- 
lio ;  sembra  poi  tornato  a  vantaggio,  se 
vi  sia  alcunché  di  più  in  ciò  che 
diede  il  servo,  in  relazione  al  prezzo 
del  servo  stesso. 

§  1.  E  sembra  versione  a  vantag- 
gio, sia  che  quello  che  il  servo  rice- 
vette, abbia  convertito  in  utile  del  pa- 
drone, come  se  ricevette  grano,  e  questo 
stesso  consumò  a  uso  di  cibarie  per  la 
famiglia  del  padrone  ;  sia  che  ad  un  cre- 
ditore del  padrone  abbia  dato  il  denaro 
ricevuto  dal  creditore.  Ma  anche  se  errò 
nel  pagare,  e  stimò  creditore  uno  che 
invece  non  lo  era,  Pomponio  nel  libro 
sessantunesimo  dice  che  del  pari  tornò 
utile,  in  quanto  che  il  padrone  avrebbe 
diritto  alla  ripetizione  dell'indebito,  sia 
che  il  servo  qualche  cosa  abbia  fatto 
per  amministrare,  o  trattare  un  affare 
del  padrone,  come  se  mutuò  denaro  onde 
comprare  frumento  per  alimentare  la 
famiglia,  oppure  se  mutuò  denaro  per 
vestirla;  sia  che  togliendo  a  mutuo  sul 
peculio,  poscia  lo  rivolse  in  utile  del  pa- 
drone. Imperocché  tale  é  la  regola  di  di- 
ritto di  cui  ci  serviamo,  in  modo  che, 
sebbene  abbia  prima  versato  il  denaro  in 
peculio,  e  poscia  in  utile  del  padrone 
possa  esservi  Tazione  de  in  rem  verso. 

§  2.  E  regolarmente  diciamo  esservi 
r  azione  de  in  rem  verso  in  tutti  quei 
casi,  nei  quali  il  procuratore  avrebbe 
quella  di  mandato,  e  chi  amministrò 
affari,  l'azione  di  affari  amministrati,  e 
quante  volte  il  servo  spese  qualche  cosa 
onde  il  padrone  ebbe  la  cosa  migliore 
o  non  peggiore. 


5  1.  10  §  4  infr.    h.   t.   —  «  1.    5  §  ull.   infr.    eod. 
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§  3.  Proinde  si  servus  sumsit  pecu- 
niàm,  ut  '  se  aleret  et  vestiret  ^  secun- 
duir  consuetudin*  m  domini,  id  est  usque 
ad  eum  modum.  quem  dominus  ei  prae- 
stare  consueverat.  in  rem  videri  domini 
vertisse  Labeo  seribit.  Ergo  idem  erit 
et  filio. 

§  4,  Sei  si  mutua  pecunia  accepta 
domum  dominicam  exornavit  tectoriis, 
et  quibusdam  aliis,  quae  magis  ad  vo- 
lu})tatem  pertinent,  quam  ad  utilitatem, 
non  videtur  versum,  quia  nec  procura- 
tor  haec  imputaret,  nisi  forte  mandatum 
domini,  aut  voluntatem  habuit,  ne3  de- 
bere ex  eo  onerari  ®  dominum,  quod 
ipse  facturus  non  esset.  Quid  ergo  est? 
Pati  debet  dominus  creditorem  haec 
auferre,  ^^  sine  domus  sui  videlicet  iniu- 
ria,  ne  cogendus  sit  dominus  vendere 
domum,  ut  quanti  pretiosior  facta  est, 
id  praestet. 


§  5.  Idem  Labeo  alt,  si  servus  mutua- 
tus  numos  a  me  alii  eos  crediderit,  de 
in  rem  verso  dominum  teneri,  quod  no- 
men  ei  acquisitum  est  ;  quam  senten- 
tiam  Pomponius  ita  probat^  si  non  pe- 
culiare nomen  feeit,  sed  quasi  dominicae 
ratlonis.  Ex  qua  causa  hactenus  erit  do- 
minus obligatus,  ut,  si  non  putat  sibi 
expedire  nomen  debitoris  habere,  cedat 
creditori  actionibus  procuratoremque 
eum  faciat. 

§  6.  Nec  non  illud  quoque  in  rem 
domini  versum  Labeo  ait,  quod  mutua- 
tus  servus  domino  emit  volent  ^^  ad 
luxuriae  materiam,  imguenta  forte,  vel 
si  quid  ad  delicias,  vel  si  quid  ad  tur- 
pes  sumtus  subministravit  ;  ncque  enim 
spectamus,  an  bono  domini  cesserit,  quod 
consumtum  est,  sed  an  in  negotium  do- 
mini. 

§  7,  Unde  recte  dìcitur,  et  si  frumen- 
tum  comparavit  ^^  servus  ad  alendam 
domini  familiam,  et  in  horreo  dominico 
reposuit,  et  hoc  periit,  vel  corruptum 
est,  vel  arsit,  videri  versum. 

§  8,  Sed  et  sì  servum  domino  neces- 
sarium  emisset,  ^^  isque  decessisset,  vel 
insulam  fulsisset,  ^*  eaque  ruisset,  dice- 
rem,  esse  actionem  de  in  rem  verso. 

§  9.  Sed  sì  sic  accepit,  quasi  in  rem 


§  3.  Perciò  se  il  servo  prese  denaro 
onde  alimentarsi  e  vestirsi  secondo  so- 
leva il  padrone,  vale  a  dire  fino  a  quel 
punto  che  il  padrone  era  solito  di  farp, 
Labe") ne  scrisse  che  sembra  l'abbia  con- 
vertito in  utile  del  padrone.  Quindi  si 
dirà  lo  stesso  in  riguardo  al  figlio. 

§  4.  Non  sembra  però  convertito  in 
utile,  se  il  danaro  mutuato  abbellì  la 
casa  del  padrone  con  intonachi,  od  altri 
ornamenti,  che  sono  piuttosto  di  lusso, 
che  di  utilità  ,  perchè  nemmeno  un  pro- 
curatore ciò  imputerebbe,  a  meno  che 
non  n'abbia  avuto  mandato  o  ratifica 
dal  padrone;  né  il  padrone  deve  esser 
gravato  di  quello  che  egli  non  avrebbe 
fatto.  Che  dunque  si  dirà  ?  Il  padrone 
deve  sopportare  che  il  creditore  porti 
via  queste  cose,  al  certo  senza  detri- 
mento della  sua  casa,  affinchè  il  pa- 
drone non  sia  costretto  a  vendere  la 
casa  per  rimborsare  ciò  di  cui  ha  ac- 
quistato un  maggior  valore. 

§  5.  Il  medesimo  Labeone  dice  che  se 
il  servo  prestò  ad  un  altro  il  denaro 
che  mutuò  da  me,  il  padrone  è  tenuto 
de  in  rem  verso,  perchè  gli  si  acquistò 
un  credito:  il  qual  parere  Pomponio  ap- 
prova solo  quando  non  abbia  fatto  un 
debito  sul  peculio,  ma  come  per  conto 
del  padrone.  Per  il  qual  motivo  il  pa- 
drone sarà  obbligato  fino  al  punto,  che 
se  non  crede  tornargli  utile  avere  un 
tal  debitore,  ceda  le  azioni  al  creditore, 
e  faccia  lui  suo  procuratore. 

§  6.  Labeone  dice  eziandio  non  esservi 
versione  utile  del  padrone,  se  il  servo 
prendendo  denaro  a  mutuo,  per  volontà 
del  padrone  comprò  qualche  cosa  di 
lusso,  come  unguenti,  o  se  altro  sommi- 
nistrò per  piaceri,  o  per  vergognose  spese 
imperocché  non  guardiamo  se  ciò  che  fu 
speso  tornò  a  bene  del  padrone,  ma  se 
fa  spesso  in  un  affare  dello  stesso. 

§  7.  Per  2ui  rettament'^  si  dice,  che 
se  un  servo  comprò  grano  per  alimen- 
tare la  famiglia  del  padrone,  e  lo  ripose 
nel  granaio  del  padron.^,  e  quello  deperi 
o  si  guastò,  0  si  bruciò,  sembra  che  sia 
stato  convertito  in  di  lui  vantaggio. 

§  8.  IMa  direi  esservi  necessario  luogo 
alla  azione,  se  avesse  comprato  un  servo 
al  padrone,  e  questi  fosse  morto,  oppure 
avesse  puntellato  una  casa,  e  questa  fosse 
minata. 

§  9.  Non  sembra  però    convertito  in 


'1.  19,  20  in  pr,  1.  alt.  infr.  eod.  —  •  8  ult  infr,  h.  1.  —  »  1.  10,  11  supr.  de  negot.  gest. 
—  w  1.  38  Bupr.  de  rei  vind.  1.  lOj  10  iufr.  man-  dati  —  »  Exclp.  1.  12  fi  il  infr.  d.  t.  1.  il  In 
pr.  Infr.  de  impens.  in  res.  dot.  —  i*  1.  22  supr.de  negot.  gest.  —  '8  v.  1.  li  fi  l  supr.  de  mi- 
nor. —  M  1.  10  fi  1  Bupr.   de  negot.  gest. 
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domini  verteret,  nec  vertit,  et  decepit 
creditorem,  non  videtur  versum,  nec  te- 
netur  doininus,  ne  credulitas  creditoris 
domino  obesset,  vel  callidità?  servi  no- 
ceret.  Quid  tam.  si  is  fuit  servus,  qui 
solitus  erat  accipiens  vertere?  Adhuc 
non  puto  nocere  domino,  si  alia  mente 
servus  aceepit,  aut  si,  quum  hac  mente 
accepisset,  postea  alio  vertit  ;  curiosus 
igitur  fiebet  esse  creditor,  quo  vertatur. 


§  10.  Si  mutuatus  sit  pecuniam  ser- 
vus ad  vestem  ^^  comparandam,  et  numi 
perierint,  quis  de  in  rem  verso  agere 
possit,  utrum  creditor,  an  venditor  ?  Puto 
autem,  si  quidem  pretium  aumeratum 
sit,  creditorem  de  in  rem  verso  actu- 
rum,  etsi  vestis  perierit  ;  si  autem  non 
fuit  pretium  solutum,  ad  hoc  tamen  data 
pecunia,  ut  vestis  emeretur,  et  pecunia 
perierit,  vestis  tamen  familiae  divisa 
est,  utique  creditorem  de  in  rem  verso 
habere  actionem.  An  et  venditor  habeat, 
quia  rea  eius  pervenerunt  in  rem  do- 
mini ?  Ratio  hoc  facit,  ut  teneatur.  Unde 
incipit  dominus  teneri  ex  una  causa  duo- 
bus  ;  ^^  proinde  etsi  tam  pecunia,  quam 
vestis  periit,  dicendum  erit,  utrique  do- 
minu  :i  tenf-ri,  quoniam  ambo  in  rem 
domini  vertere  voluerunt  ; 


4.  —  Gaius.    Libro    ix    ad    Edictum 
provinciale. 

sed  dicendum  est,  occupantis  ^'^  melio- 
rem  conditionem  esse  debere,  nam  utris- 
que  ^^  condemnari  dominum  de  in  rem 
verso  iniquum  est. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xxix    ad 
ctum. 


Edi- 


Si  res  domino  non  necesarias  emerit 
servus  quasi  domino  necessarias,  veluti 
servos,  hactenus  videri  in  rem  eius  ver- 
sum Pomponius  scribit,  quatenus  servo- 
rum  verum  pretium    facit,  ^^    quum,    si 


utile,  né  il  padrone  è  tenuto,  se  rice- 
vette denaro  come  per  vantaggiare  il 
padrone,  e  non  lo  fece,  ed  ingannò  il  cre- 
ditore ,  affinchè  la  credulità  del  creditore 
non  fosse  di  nocumento  al  padrone,  o  la 
scaltrezza  del  servo  gli  recasse  danno. 
Che  si  dirà  poi,  se  il  servo  era  tale, 
che  era  stato  sempre  solito,  ricevendo, 
a  rivolgere  ad  utile  del  padrone  ?  Non 
credo  che  anche  in  questo  caso,  nuoccia 
al  padrone,  se  con  altra  intenzione  il 
servo  rict vette,  oppure  se  avendo  rice- 
vuto con  questa  intenzione,  poscia  lo  ri- 
volse ad  altro;  il  creditore  deve  essere 
adunque  attento  a  conoscere  Fuso,  che 
se  ne  faccia. 

§  10.  Se  per  comprare  una  veste,  il 
servo,  prese  denaro  a  mutuo,  ed  il 
denaro  fu  disperso,  si  chiede  chi  possa 
agire  de  in  rem  verso^  se  il  credi- 
tore, oppure  il  venditore.  Credo  che 
se  il  prezzo  fu  sborsato,  il  creditore 
possa  agire  con  questa  azione,  sebbene 
la  veste  sia  deperita,  se  poi  il  prezzo  non 
fu  sborsato,  ma  il  denaro  fu  dato,  affin- 
chè fosse  comprata  la  veste,  e  questo 
fu  disperso,  mi  la  veste  però  fu  divisa 
alla  famiglia,  crede  che  il  creditore  ab- 
bia l'azione  de  in  rem  verso.  Ma  deve 
averla  anche  il  venditore,  essendo  la  sua 
roba  tornata  in  utile  del  padrone  ?  La 
rag  ion  vuole  che  questi  sia  tenuto.  Onde 
comincia  il  padrone  al  essere  debitore  di 
due  per  una  sola  causa  ;  perciò,  sebbene 
tanto  il  denaro,  quanto  la  veste,  siano 
dispersi,  nondimeno  si  dovrà  dire  esser 
il  padrone  tenuto  verso  di  entrambi,  giac- 
ché tutti  e  due  vollero  convertire  in 
utile  del  padrone; 

4.  —  GrAio.  Libro  ix  suU'  Editto  pro- 
vinciale. 

ma  è  da  dirsi  che  deve  essere  migliore 
la  condiziona  dalla  parte  più  diligente 
imperocché  è  cosa  ingiusta  che  il  pa- 
drone sia  condannato  verso  di  entrambi 
de  in  rem  verso. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Se  il  servo  comprò  per  il  padrone  cose 
non  necessarie,  come  se  lo  fossero,  ad 
esempio,  servi,  Pomponio  scrive,  sem- 
brare essersi  convertito  in  di  luì  van- 
taggio ,    fino     a    concorrenza    del    vero 


15  § 
pecul. 
fr    h.     t 
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necessai'ìas  ernisset,  in  solidum,    quanto 
venissent,  teneretur. 


§  1.  Idem  ait,  sive  ratum  habeat  servi 
contractum  dominus,  sive  non,  de  in 
rem  verso  esse  actionem. 

§  2.  Quod  servus  domino  emit,  si 
quidem  voluntate  eius  emit,  potest  Quod 
iussu  agi  ;  sin  vero  non  ex  voluntate, 
si  quidem  dominus  ratum  ^^  habuerit, 
vel  alioquin  rem  necessariam  vel  utilem 
domino  emevit,  de  in  rem  verso  actio 
erit:  si  vero  nihil  eorum  est,  de  pecu- 
lio erit  actio. 

§  3.  Placet,  non  solum  eam  pecuniam 
in  rem  verti.  quae  statìm  a  creditore  ad 
dominum  pervenerit,  sed  et  quae  ^^  r-rius 
fiierit  in  peculio.  Hoc  autem  toties  ve- 
rum  est,  quoties  servus  rem  domini  ge- 
rens  locupletiorem  eum  facit  numis  pe 
culiaribus  ;  alioquin  si  servo  peculium 
dominus  adimat,  vel  si  vendat  eum  cum 
peculio,  vel  rem  eius  peculiarem,  et 
pretium  exigat,  non  videtur  in  rem 
versum  ; 


6.  —  Tryphoninus.  Libro  i  Disputa- 
tiouum. 

nam  si  hoc  verum  esset,  etiam  ante- 
quam  venderet  rem  peculiarem,  de  in 
rem  verso  teneretur ,  quia  hoc  ipso, 
quod  servus  rem  in  peculio  haberet,  lo- 
cupletior  fieret,  quod  aperte  falsum  est; 


7.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

et  ideo,  et  si  donaverit  servus  domino 
rem  peculiarem,  actio  de  in  rem  verso 
cessabit.  Et  sunt  ista  vera. 

§  1.  Piane  si  mutuum  servus  accepe- 
nt,  et  donandi  animo  solvit,  dum  non 
vult  eum  debitoretn  facere  peculiarem, 
de  in  rem  verso  actio  est, 

§  2.  Illud  verum  non  est,  quod  Mela 
scribit,  si  servo  meo  argentum  dederis, 
ut  pocula  tibi  faceret  ex  quolibet  ar- 
gento, mox  factis  peculis  servus  deces- 
serit,  esse  tibi  adversus  me  de  in  rem 
nerso  actionem,  quoniam  poasum  pocula 
vindicare. 


prezzo  de'  servi,  mentre  se  avesse  com- 
prato cose  necessarie,  sarebbe  tenuto 
solidalmente  per  quanto  sarebbero  ven- 
dute. 

§  1.  Lo  stesso  dice  esservi  1'  azione 
de  in  rem  verso,  sia  che  ratifichi,  o  no, 
il  padrone  un  tal  contratto    del    servo. 

§  2.  Per  ciò,  che  il  servo  comprò  pel 
padrone,  se  lo  comprò  per  di  lui  volontà 
si  può  agire  coli'  azione  quod  iussu;  e 
se  comprò  non  per  sua  volontà,  ma  il 
padrone  poscia  ratificò,  o  altrimenti  com- 
prò cosa  necessaria  od  utile  al  padrone, 
vi  sarà  1'  azione  de  in  rem  verso:  se  poi 
di  tutto  ciò  nulla  vi  sia,  vi  sarà  l'azione 
dt  peculio. 

§  3.  Fu  stabilito  che  vi  sia  versione 
utile  non  solo  per  quel  denaro,  che  dal  cre- 
ditore direttamente  passò  al  padrone, 
ma  eziandio  per  quello  che  prima  fu  nel  pe- 
culio. Ciò  è  vero  ogniqualvolta  il  servo 
trattando  un  affare  del  padrone,  lo  rende 
più  ricco  con  denari  del  peculio;  al  con- 
trario, se  il  padrone  toglie  il  peculio  al 
servo,  o  se  lo  vende  insieme  col  pecu- 
lio, 0  la  roba  sua  peculiare,  e  ne  esiga 
il  prezzo,  non  sembra  essersi  convertito 
in  di  lui  vantaggio; 

6.  —  Trifonino.  Libro  i  delle  Di- 
spute. 

giacché  se  ciò  fosse  vero,  anche  prima 
che  vendesse  la  sostanza  peculiare,  sa- 
rebbe tenuto  per  1'  azione  de  in  rem 
verso,  poiché  per  la  ragione  stessa  di 
avere  il  servo  una  cosa  nel  peculio,  di- 
verrebbe più  ricco:  il  che  evidentemente 
è  falso; 

7.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


e  quindi  se  il  servo  donò  al  padrone  la 
roba  del  peculio,  cesserà  detta  azione.  E 
ciò  é  vero. 

§  1.  Certamente,  se  il  servo  prese  a 
mutuo,  e  pagò  con  animo  di  donare, 
mentre  noi  vuole  rendere  dcbitoie  del 
peculio,  ha  luogo  l' azione  de  in  rem 
verso. 

§  2.  Non  é  vero  ciò  che  Mela  scrive, 
vale  a  dire,  che  se  al  servo  mio  tu  desti 
argento,  onde  ti  facesse  tazze  di  un 
argento  qualunque,  e  poscia,  fatte  le 
tazze,  il  servo  si  mori,  hai  tu  contro  di 
me  r  azione  de  in  rem  versOy  perchè 
posso  rivindicare  le  tazze. 


»  I.   1  fi  r.  iiifr,  QUOd  iussu.   —  21  1.    agi   in   t\n.    Hui)r.    h    t. 
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§  3.  Illud  piane  verum  est,  quod  La- 
beo  scribit,  si  odores  et  unguenta  ser- 
vus  emerit,  et  ad  funus  erogaverit,  quod 
ad  dominum  suum  pertìnebat,  videri  in 
rem  domini  versum. 

§  4.  Idem  ait,  et  si  hereditatem  a 
servo  tuo  emero,  quae  ad  te  pertinebat, 
et  crelitoribus  pecuniam  solverò,  de- 
inde hanc  hereditatem  abstuleris  mihi, 
ex  emto  actione  me  id  ipsum  eonsecu- 
turum,  videri  enim  in  rem  tuam  ver- 
sum ;  nam  et  si  hereditatem  a  servo 
emero,  ut  quod  mihi  ab  ipso  servo  de- 
bebatur,  compensarem,  licet  nihil  solvi, 
tamen  consequi  me  ex  emto,  quod  ad 
dominum  pervenit.  Ego  autem  non  puto, 
de  in  rem  verso  esse  actionera  emtori, 
nisi  hoc  animo  gesserit  servus,  ut  in 
rem  domini  verteret. 


§  5.  Si  filìusfamilias  pecuniam  mu- 
tuatus  prò  fìlia  sua  dotem  dederit,  in 
rem  versum  patris  videtur,  quatenus  ^^ 
avus  prò  nepte  daturus  fuit.  Quae  sen- 
tentia  ita  demum  mihi  vera  videtur,  si 
hoc  animo  dedit,  ut  patris  negotium 
gerens. 

8.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Et  nihil  interesse  Pomponius  ait,  fi- 
liae  suae  nomine,  an  sororis  vel  neptis 
ex  altero  fìiio  natae  dederit.  Idem  ergo 
dicemus,  et  si  servus  mutuatus  fuerit, 
ei  domini  sui  filiae  nomine  in  dotem 
dederit. 

9.  —  Iavolenus.  Libro  xii  ex  Cassio. 

Si  vero  pater  dotem  daturus  non  fuit,  ^^ 
in  rem  patris  versum  esse  non  videtur. 


§  3.  E'  vero  ciò  che  scrive  Labeone* 
vale  a  dire,  che  se  il  servo  comprò  un" 
guenti  e  profumi,  e  li  comprò  pel  fune" 
rale  del  suo  padrone,  sembra  esservi  ver" 
sione  utile  pel  padrone. 

§  4  II  medesimo  dice  che  se  comprai 
un'  eredità  dal  servo  tuo,  la  quale  a  te 
apparteneva,  e  ne  p>)gai  i  creditori,  e 
poscia  questa  eredità  ripigliasti  a  me, 
io  conseguirò  il  pagato  con  l' azione 
ex  emto,  giacché  sembra  tornato  in  tuo 
vantaggio:  invero  ancorché  io  abbia  com- 
prata l'eredità  dal  servo,  per  compensare 
ciò  che  a  me  si  doveva  dal  servo  stesso, 
sebbene  nulla  abbia  sborsato,  nondi- 
meno posso  conseguire  in  forza  della 
compra  ciò  che  pervenne  al  padrone. 
Io  poi  non  credo  che  il  compratore  ab- 
bia r  azione  de  in  rem  verso,  se  il  servo 
non  r  abbia  fatto  con  tale  intenzione, 
di  fare  il  vantaggio  del  padrone. 

§  5.  Se  un  figlio  di  famiglia  pren- 
dendo denaro  a  mutuo  diede  la  dote  per 
sua  figlia,  sembra  tornato  in  utile  del 
padre,  per  quanto  l'avo  sarebbe  stato 
per  dare  per  sua  nipote.  La  qual  sen- 
tenza parmi  vera,  se  la  diede  con  tal 
animo,  come  trattando  un  affare  del 
padre. 

8.  —  Paolo,  Libro  xxx  sull'Editto. 

Pomponio  dice  che  nulla  importa  se  lo 
abbia  dato  in  nome  di  sua  figlia,  o  della 
sorella,  o  della  nipote  nata  da  altro  fi- 
glio. Diremo  perciò  lo  stesso  se  il  servo 
pre?e  a  mutuo  denaro,  che  diede  in  dote 
a  nome  della  figlia  del  suo  padrone. 

9.  —  GiAvoLENO.  Libro  xii  da  Cassio. 

Non  sembra  poi  tornato  in  vantaggio 
del  padre,  se  questi  non  intendeva  dare 
dote. 


IO.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  prò  patre  filins  fideiusserit,  et  cre- 
ditori solverit,  in  rem  patris  videtur  ver- 
sum, quia  patrem  libera  vi  t. 

§  1  Cui  simile  est,  quod  Papinianus 
libro  nono  Quaestionum  scribit,  si  filius 
quasi  defensor  patris  iudicium  suscepe- 
rit,  et  sit  condemnatus,  de  in  rem  verso 
teneri  patrem;  namque  filius  eum  iudi- 
cio  24  suscepto  libera vit. 


IO.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'E- 
ditto. 

Se  il  figlio  diede  fideiussione  pel  pa 
dre,  e  pagò  il  creditore,  sembra  ciò  tor" 
nato  in  vantaggio  del  padre,  giacché  lo 
liberò. 

§  1 .  Al  che  è  simile  quello  che  scrive 
Papiniano  nel  libro  ix  delle  Questioni, 
cioè,  se  il  figlio  come  difensore  del  pa- 
dre assunse  il  giudizio,  e  fu  condannato 
il  padre  è  tenuto  de  in  rem  verso  ;  giac- 
ché il  figlio,  assumendo  il  giudizio  lo  li- 
berò. 


22  1.    5  §  8  iafr.   de  iure  dot  —  »  Immo  vide  1.  ult 
dot.  proniiss.  1.   19   infr    de  rttunupt.  —  21  v.  l.   23 


,  vers.  neque  enim  leges  incognitae  C. 
infr.  de  solut. 
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§  2.  Idem  tractat  Papinianus,  et  si, 
quol  patrein  dare  oporteret,  a  filio  san 
stipulatus ,  et  ita  convenerim  filium; 
nam  et  liic  de  in  rem  verso  fore  actio- 
nem,  nisi  si  donare  patri  filiiis  voluit, 
dum  se  oblifrat. 

§  3.  Quare  potest  dici,  etsi  de  pe- 
culio actionein  quasi  defensor  patris 
susceperit,  teneri  patrem  de  in  rem 
verso  usque  ad  peculiì  quantitatem  ; 
cuius  senteutiae  id  erit  emolumentum, 
ut,  si  finita  sit  actio  de  peculio,  ^^  de 
in  rem  verso  conveniatur.  Ego  et  ante 
condemnationem  post  iudicium  patris 
nomine  acceptum  de  in  rem  verso  pa- 
trem teneri  puto. 

§  4.  In  rem  autem  versum  videtur, 
prout  2*^  aliquid  versum  est  ;  proinde  si 
pars    versa  est,  de  parte  erit  actio. 

§  5.  Sed  utrum  in  sortem  duntaxat 
tenebitur  dominus,  an  et  in  usuras  ? 
Et  si  quidem  promisit  usuras,  Marcel- 
lus  libro  quinto  Digestorum  scribit,  do- 
minum  praes  iturum;  sed  si  non  sint 
promissae,  utique  non  debebuntur,  quia 
in  stipulatum  deductae  non  sunt.  Piane 
si  contemplatione  domini  pecuniam  dedi 
non  gertnti  servo  negotia  e  omini,  sed 
ipse  gerens,  negotiorum  gestorum  ac- 
tione  poterò  etiam  de  usuris  esperivi. 


§  6.  Versum  autem  sic  accipimus, 
ut  '^^  duret  versum.  Et  ita  demum  de 
in  rem  verso  co m petit  actio,  si  non  sit 
a  domino  servo  solutum,  vel  filio.  8i 
tamen  in  necem  creditoris,  id  est  per- 
dituro  servo  vel  filio  solutum  sit,  quam- 
vis  solutum  sit,  desinit  quidem  versum, 
aequissimum  autem  est,  de  dolo  malo 
adversus  patrem  vel  douiinum  compe- 
tere aetionem;  nam  et  peculiaris  debi- 
tor,  si  fraudulenter  servo  solverit,  quod 
ei  debebat,  non  liberatur. 

§  7.  Si  domini  debitor  sit  servus,  et 
ab  alio  mutuatus  ei  solverit,  hactenus 
non  vertir,  28  quatenus  domino  debet; 
quod  excedit,  vertit.  Proinde  si,  quum 
domino  deberet  triginta,  mutuatus  qua- 
draginta  creditori  eius  solverit,  vel  fa- 
miliain  exhibuerit,  dicendum  erit,  de  in 
rem  verso  in  decem  competere  aetio- 
nem, aut,  si  tantundem  debeat,  nihil 
videtur    versum;    nam,    ut    Pomponius 


§  2.  Il  medesimo  Papiniano  dice  che 
se  stipulai  dal  figlio  quanto  il  padre  mi 
doveva,  e  cosi  convenni  il  figlio  avrà 
luogo  in  tal  caso  l'azione  de  in  rem  verso 
se  pure  il  figlio  non  abbia  voluto,  men- 
tre si  obbligava,  donare  al  padre. 

§  3.  Per  cui  si  può  dire  che,  sebbene 
abbia  accettata  l'azione  de  peculio  come 
difensore  del  padre,  nonaimeuo  per  l'a- 
zione de  in  rem  verso  il  padre  é  tenuto  fino 
alla  quantità  del  peculio;  d^lla  qual  opi 
nione  sarà  que3t(  il  vantaggio,  che  se  sia 
stata  esaurita  l'azione  de  peculio  venga 
convenuto  de  in  rem  verso.  Io  poi  credo 
anche  prima  della  condanna,  dopo  che 
che  fu  assunto  il  giudizio  in  nome  del  pa- 
drj,  sia  tenuto  il  padre  de  in  reni  verso. 

§  4.  Sembra  poi  tornata  ad  utile  una 
cosa  per  quanto  vi  tornò  :  quindi  se  si 
converte  in  utile  una  sola  parte,  per 
questa  sarà  1"  azione. 

§  5.  Ma  il  padrone  sarà  tenuto  sola- 
mente per  la  sorte,  od  anche  per  gli  in- 
teressi ?  E  se  mai,  promise  gli  inte- 
ressi, Marcello  nel  quinto  libro  de'  Di- 
gesti scrive  che  il  padrone  vi  sarà  te- 
nuto; ma  se  non  furono  promessi,  al 
certo  non  saranno  dovuti,  perchè  non 
furono  stipulati,  E  se  in  riguardo  al  pa- 
drone diedi  denaro  al  servo  che  non 
amministrava  gli  affari  del  padrone,  ciò 
facendo  egli  stesso,  coli' azione  negotio- 
rum gestorum^  potrò  agire  anche  per 
gli  interessi. 

§  6.  Intendiamo  per  tornato  a  vantag- 
gio, se  tal  vantaggio  duri.  E  l'azione  per 
la  versione  utile  compete  solo  allor- 
quando non  fu  dal  padrone  pagato  al 
servo,  od  al  figlio.  Nondimeno  se  in  di- 
scapito del  crelitore,  ad  un  servo,  od  a 
un  figlio  dissipatore  sia  stato  pagato, 
bcLcht?  pagato  siasi  cessa  la  versione 
utile  ;  ed  è  giustissimo  che  contro  il  pa- 
dre, od  il  padrone  competa  l'azione  di 
dolo  malo  ;  poiché  eziandio  un  debitore, 
del  peculio,  se  con  frode  al  servo  pa^ò 
quanto  gli  doveva,  non  viene  liberato. 

§  7.  Se  il  servo  è  debitore  del  padrone, 
e  prendendo  a  mutuo  da  un  altro  lo  pagò, 
quanto  deve  al  padrone  non  converte 
in  di  lui  vantaggio  vi  converte  ciò  che  so- 
pravanza. Perciò  se  dovendo  trenta  al 
padrone,  mutuato  quaranta,  pagò  il  cre- 
ditore di  lui,  od  alimentò  la  famiglia,  si 
dovrà  dire  che  l'azione  de  in  rem  ver- 
so compete  per  dieci,  e  se  deve  altret- 
tanto, niente   sembra  convertito  in  van- 


/--  IS  1    1  (  1  ia  fin.    Biipr.  h.    t.  —    2«  1.    3  B    1    aupr.    col.  §  4  Imi.    quod  cum  eo,  qui  in  alien' 
potest.  —  *^  Vide  tamen  1.    17  in  pr.  infr.  b.  t.  —  »  1.  IC  iufr.  eod.  1.    20  In  pr.  supr.  de  dolo  malo. 
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scribit,  adversus  lucrum  domini  videtur 
subventum.  Et  ideo ,  sive  debitor  fuit 
domino,  quum  in  rem  verteret,  nihil  vi- 
deri  versum,  sive  postea  ^^  debitor  esse 
domino  coeperit,  desinere  versum,  idem- 
que  et  si  soiverit  ei.  Plus  dicit,  etsi 
tantundem  ei  donavit  dominus,  quan- 
tum creditori  solvit  prò  se,  si  quidem 
remunerandi  animo,  non  videri  versum, 
si  vero  alias  donavit,  durare  versum. 


§  8.  Idem  quaerit,  si  decem  in  [rem 
domini  vertit,  et  postea  tantundem  sum- 
mam  a  domino  mutuatus  sit,  habeat 
praeterea  et  peculium  decem,  videndum 
ait,  utrum  desiit  esse  versum  ;  an  vero, 
quoniam  est  peculium,  unde  trahatur, 
debitum,  de  in  rem  verso  non  t-i-Uimus 
actionem;  an  potius  ex  utroque  prò 
rata  detraliimus  ?  Eo  autem  puto  sub- 
latam  de  in  rem  verso  actionem,  quum 
debitor  domini  sit  constitutus. 

§  9.  Idem  quaerit,  si  in  rem  tuam 
verterit,  et  debitor  tuus  factus  sit,  mox 
creditor  eiusdem  summae ,  quam  tibi 
debuit,  an  renascatur  de  in  rem  verso 
actio,  an  vero  ex  post  facto  non  con- 
valescat  :   Qood  vorum  est.  ^'^ 

§  10.  Idem  tractat,  m  ex  eventu 
possit  in  rem  patris  tìilus  vertere,  ve- 
luti  si  duo  rei  pater  et  filius  fuerint, 
et  filius  mutuatus  suo  nomane  solvat, 
vel  si  filio  iussu  patris  credidisti,  et  fi- 
lius creditum  tibi  solvisset?  Mihi  vi- 
detur, si  quidem  pecunia  ad  patrem 
pervenerat,  videri  in  rem  versum  ;  quodsi 
non  fuit,  et  suum  negotium  gerens  fi- 
lius solvit,  non  esse  de  in  rem  verso 
actionem. 


il.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edietum. 

Quod  servus  in  hoc  mutuatus  fuerit, 
ut  creditori  suo  solveret,  non  erit  in 
rem  versum,  quamvis  actione  de  pecu- 
lio liberatus  sit  dominus 


12.  —  Gaius.  Libro    ix    ad    Edietum 
provinciale. 


taggio  imperocché,  come  scrive  Pomponio 
sembra  essersi  fatta  una  sovvenzione  con- 
traria al  lucro  del  padrone.  E  perciò  sia  che 
fosse  debitore  del  padrone,  quando  con- 
vertiva in  vantaggio,  niente  pare  con- 
vertito ;  sia  che  poscid  cominciasse  ad  es- 
serve debitore  del  padrone ,  cessa  di  es- 
servi versione  utile.  Vale  lo  stesso  se  lo 
pagò.  Dice  inoltre,  che  sebbene  il  pa- 
drone gli  abbia  donato  l'equivalente  di 
quanto  al  creditore  pagò  per  lui,  se  ciò 
fece  con  animo  di  rimunerare,  non  sem- 
bra convertito  in  vantaggio  ,  e  se  altri- 
menti donò,  sembra  esservi  utile  ver- 
sione. 

§  8.  Lo  stesso  domanda  se,  un  servo 
a  vantaggio  del  padrone,  e  poscia  mu- 
tuò dal  padrone  una  somma  equiva- 
lente, abbia  inoltre  il  peculio  di  dieci, 
dice  doversi  ponderare,  se  cessa  la  ver- 
sione utile;  oppure,  se  perchè  vi  è  peculio 
onde  detrarre  si  possa  il  debito,  non  dob- 
biamo levar  di  mezzo  l'azione  della  versio- 
ne utile,  o  piuttosto  se  dall'uno  e  dall'altra 
dobbiamo  detrarre  prò  rata?  Io  opino  che 
siasi  tolta  l'azione  de  in  rem  verso,  es- 
sendosi costituito  debitore  del  padrone. 
§  9.  Il  medesimo  domanda  se  il  servo 
converti  in  tuo  vantaggio,  e  divenne  tuo 
debitore  poscia,  divenne  creditore  della 
stessa  somma,  che  a  te  dovette,  se  riviva  in 
tal  caso  l'azione  de  in  rem  verso^  o  non 
prenda  vigore  dal  fatto  posteriore.  La 
qual  cosa  è  vera. 

§  10,  Il  medesimo  tratta  la  questione 
se  il  figlio  possa  per  un  evento  conver- 
tire in  utile  del  padre,  come  se  e-sendo  il 
padre  ed  il  figlio  ambedue  debitori,  e  que- 
sti prendendo  a  mutuo  in  proprio  nome 
paghi;  o  se  per  comando  del  padre  pre- 
stasti al  figlio,  ed  il  figlio  ti  avesse 
soddisfatto  del  credito.  A  me  pare  che, 
se  il  denaro  al  padre  pervenne,  sembri 
essersi  convertito  in  suo  prò  ;  il  che  se 
non  avvenne,  ed  il  figlio  pagò  trattando 
un  proprio  affare,  non  ha  luogo  l'azione 
de  in  rem  verso. 

11.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Quello  che  il  servo  prese  a  mutuo  a 
fine  di  pagarlo  al  proprio  creditore,  non  si 
terrà  come  tornato  a  vantaggio,  seb- 
bene il  padrone  sia  stato  liberato  dal- 
l'azione de  peculio. 

12.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Si  fundum  patri  dominore  emit  servus  Se  il  servo,    od  il    figlio    di    famiglia 


2**  §  8  infr.  h.  1.  —  M  arg.  1.   98  §  ult.   vers.  nec  admis-  sum  est.   infr.  de  solution. 
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vel  filiusfamilias,  versum  quidem  esse 
videtur,  ita  tamen,  ut  si  ve  minovis  sit, 
quam  est  emptus,  tantum  sìdeatur  in 
rem  versum,  quanti  dignus  sit,  ^^  sive 
pluris  sit,  non  plus  videatur  in  rem  ver 
snm,  quam  emptus  est. 


13.  —  Ulpianus.  Libro  xix  ad  Edictum. 


comprò  un  fondo  pel  padre  o  pel  pa- 
drone sembra  esservi  versione  utile,  in 
guisa  però  che  se  vale  meno  di  quanto 
fu  comprato,  tanto  sembri  tornato  a  van- 
taggio, quanto  é  il  vero  valore;  o  se 
vale  di  più,  non  sembri  tornato  a  van- 
taggio più  di  quanto  per  cui  fu  comprato. 


13.  —  Ulpiano 
ditto. 


Libro    XXIX    suU'  E- 


Se  vi  è  versione  a  vantaggio  di  uno 
fra  i  soci,  si  domanda  se  possa  esser 
convenuto  quello,  a  cui  vantaggio  tornò, 
oppure  anche  l 'altro.  Giuliano  scrive 
che  si  deve  convenire  solamente  colui, 
a  vantaggio  del  quale  tornò,  siccome 
quando  egli  solo  diede  l'ordine.  La  quale 
opinione  stimo  vera. 

14.  —  Giuliano.  Libro  xi  de'  Digesti, 
nota  di  Marcello. 

Talvolta,  a  motivo  che  tornò  a  van- 
taggio di  uno  de'  soci,  si  può  agire  de 
in  rem  verso  contro  l'altro  socio  il  quale 
convenuto,  può  domandare  al  socio  ciò, 
in  cui  fu  condannato.  Imperocché  che 
diremo  se  dall'altro  fu  tolto  il  peculio 
al  servo?  Paolo:  adunque,  tal  questione 
cosi  va,  quando  nor  si  può  agire  de 
peculio. 

15  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Di- 
spute. 

Nel  caso  che  il  fit,lio  di  famiglia  ab- 
bia costituito  ciò,  che  il  padre  doveva, 
è  da  vedersi,  se  deve  esser  concessa 
l'azione  de  in  rem  verso.  Eppure  non 
liberò  il  padre,  giacché  colui  che  costi- 
tui.3ce  obbliga  se,  ma  non  libera  il  padre: 
se  però  paga  dopo  il  costituto,  sebbene 
sembri  abbia  pagato  per  sé  stesso,  cioè 
per  ciò  che  costituì,  nondimeno  a  ra- 
gione sarà  detto  che  abbia  fatto  il 
vantaggio  del   padre. 

Alfenus.  Libro  ii  Digestorum.  16.  —  Alfeno.  Libro  ii  de'  Digesti. 


Si  in  rem  alterius  ex  dominis  versum 
sit,  utrum  sit,  utrum  is  solus,  in  cuius 
rem  versum  est,  an  et  socius  possit  con- 
veniri,  quaeritur.  Et  lulianus  scribit, 
eum  solum  conveniri,  in  cuius  rem  ver- 
sum est,  sicut,  quum  ^2  golus  iussit; 
quara  sententiara  puto  veram. 

14.  —  luLiANi  Libro  xi  Digestorum 
Marcellus  notat. 

Interdum  et  propter  hoc,  quod  in  rem 
alterius  socii  versum  est,  de  in  rem  verso 
cum  altero  agi  potest,  qui  conventus  a 
socio  petere  potest  id,  in  quo  damnatus 
fuerit.  Quid  enim  dicemus,  si  peculium 
servo  ab  altero  ademtum  fuerit  ?  Pau- 
lus:  ergo  haec  quaestio  ita  procedit,  si 
de  peculio  agi  non  potest. 

15.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Dispatatio- 
num. 

Si  filiusfamilias  constituerit,  quod  pater 
debuit,  videndum  est,  an  de  in  rem  verso 
actio  dari  debeat?  Atquin  non  libera vit 
patrem,  nam  qui  constituit,  ^^  se  quidem 
obligat,  patrem  vero  non  liberat;  piane 
si  solvat  post  constitutum,  licet  prò  se 
videatur  solvisse,  hoc  est  ob  id,  quod 
constituit,  in  rem  tam.en  vertisse  patris 
merito  dicetur. 


16. 


Quidam  fundum  colendum  servo  suo 
locavit,  et  boves  ei  dederat;  quum  hi 
boves  non  cssent  idonei,  iusserat  eos  ve- 
nire, et  bis  numis,  qui  recepti  essent. 
alios  reparari  ;  servus  boves  vendiderat, 
alios  redemerat,  numos  venditori  non 
solverat,  postea  conturbaverat;  qui  bo- 
ves vendiderat,  numos  a  domino  petebat 
actione  de  peculio,  aut  quod  in  rem  do- 
mini versum  esset,  quum  boves,  prò  qui- 
bus    pecunia  peteretur,  penes,  ^   domi- 


Un  tale  diede  al  suo  servo  un  fondo 
da  coltivare,  e  gli  aveva  dato  i  buoi; 
questi  non  essendo  atti  comandò  che 
fossero  venduti,  e  se  ne  comprasse  altri 
in  loro  luogo,  coi  denari  ricavatine.  Il 
servo  aveva  venduto  i  buoi,  altri  ne 
aveva  comprato,  e  non  aveva  dato  il 
denaro  al  venditore,  poscia  lo  aveva 
dissipato.  Colui  che  aveva  venduto  i 
buoi,  domandava  il  prezzo  al  padrone 
coll'azione  di  peculio,  o  ciò  che  tornato 


81  1.   5  in  pr.  «upr.  h.  t.  —  =2  I.   uh.  9  1  iufr.  quod  ilUìsu.  —  ^\.  28  supr.  de  constit.  peoun. 
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num  essent.  Reapondit,  non  videri  pecu- 
li! quidquam  esse,  nisi  si  quid  deducto  ^^ 
eo,  quod  servus  domino  debuisset,  reli- 
quum  fieret,  illud  sibi  videri,  boves  qui- 
dem  in  rem  domini  versos  esse,  sed  prò 
ea  re  solvisse  tantum,  quati  priores  bo- 
ves venissent;  si  quo  ampliores  pecuniae 
posteriores  boves  essent,  eius  oportere 
dominum  condemnari. 


17.  —  Africanus.  Libro  viii  Quaestio- 
nnm. 

Servus  in  rem  domini  pecuniam  mu- 
tuatus  sine  culpa  eam  perdidit;  nihilo- 
minus  posse  cum  domino  de  in  rem  verso 
agi  2^  existimavit,  nam  et  si  procurator 
meus  in  negotia  mea  impensurus  pecu- 
niam mutuntus,  sine  culpa  eam  perdi- 
derat,  recte  eum  hoc  nomine  mandati  vel 
negotiorum  gestorum  acturum. 


§  1.  Cum  Sticho  vicario  servi  tui  Pam- 
phili  contraxi,  actìo  de  peculio  et  in  rem, 
verso  ita  dari  debet,  ut  quod  vel  in  tuam 
ipsius  rem,  vel  in  peculium  Pampbili  ver- 
sum  sit,  comprehendatur  sciiicet  etiam 
si  uiortuo  vel  alienato  Sticho  agatur. 
Quodsi  Pamphilo  mortuo  agam,  magia 
est,  ut,  quamvis  Stichus  vivat,  tamen  de 
eo,  quod  in  peculio  Pampbili  versum 
est,  non  nisi  intra  annum,  quam  is  de- 
cessit,  actio  dari  debeat;  etenim  quo- 
dammodo  de  peculio  Pamphili  tum  ex- 
peri videbor,  sicuti  si,  quod  iussu  eius 
credi  >issem,  experirer.  Nec  nos  movere 
debet,  quod  Stichus,  de  cuius  peculio 
agitur,  vivat,  quando  non  aliter  ea  res 
in  peculio  eius  esse  potest,  quam  si  Pam- 
phili peculium  maoeat.  Ea^'em  ratio  ef- 
ficiet,  ut  id,  quod  in  peculio  Pamphili 
versum  sit,  ita  praestari  debere  dicamus, 
ut  prius  eius,  quo  tibi  Pamphilus  debue- 
rit,  deductio  fiat,  quod  vero  in  tuam  rem 
versum  fuerit,  praestetur  etiam  non  de- 
ducto eo,  quod  Pamphilus  tibi  debet. 


era  in  vantaggio  del  padrone,  essendo 
presso  di  lui  quei  buoi,  il  prezzo  dei 
quali  si  domandava.  Rispose,  non  sem- 
brare esservi  alcunché  di  peculio,  a 
meno  che  se  qualche  cosa  vi  restas- 
se, dedotto  ciò,  che  il  servo  al  pa- 
drone dovesse.  Sembrargli  però,  che  i 
buoi  eransi  rivolti  in  vantaggio  del  pa- 
drone ,  ma  che  per  essi  erasi  pa- 
gato tanto,  quanto  eransi  venduti  i 
primi  buoi;  che  se  mai  di  maggior  prezzo 
fossero  stati  i  secondi  buoi,  per  questo 
dovevasi  condannare  il  padrone. 


17. 

stioni. 


Africano.  Libro  viii  delle  Que- 


Avendo  un  servo  mutuato  denaro  per 
affari  del  padrone,  senza  propria  colpa  lo 
perdette:  opinò  nondimeno  che  si  possa 
agire  contro  il  padrone  de  in  rem  verso\ 
imperocché  se  il  procuratore  mio,  spen- 
dendo per  miei  affari,  prese  denaro  a 
mutuo,  e  senza  colpa  lo  perdette,  ret- 
tamente a  tal  titolo  agirebbe  con  azione 
di  mandato,  e  di  amministrazione  d'af- 
fari. 

§  1.  Contrattai  con  Stico  vicario  del 
servo  tuoPamfilo:  l'azione  di  peculio,  o 
de  in  rem  verso  deve  essere  data  in 
guisa,  che  vi  sia  compreso  ciò  ciie  tor- 
nò a  utile  tuo,  0  del  peculio  di  Panfilo: 
e  ciò  anche  quando  si  agisca  dopo  la 
morte  od  alienazione  di  Stico.  Che  se  io 
agisco  dopo  che  è  morto  Panfilo,  é  più 
probabile,  che  sebbene  sia  vivo  Stico, 
nondimeno  non  si  debba  dare  1'  azione 
assolutamente  che  entro  l'anno  dalla 
costui  morte,  per  quanto  si  tramutò  in 
peculio  di  Panfilo  :  imperocché  in  un 
certo  modo  sembrerà  che  si  faccia  spe- 
rimento sul  peculio  di  Panfilo,  siccome 
lo  farei  se  avesse  prestato  qualche  cosa 
per  di  lui  comando.  Né  ci  deve  impor- 
tare che  sia  vivo  Stioo,  del  peculio  del 
quale  si  agisce,  mentre,  non  altrimenti 
tal  cosa  può  essere  nel  di  lui  peculio, 
che  restando  saldo  il  peculio  di  Panfilo. 
La  medesima  ragione  farà  sì  che  per 
ciò  che  fu  tramutato  nel  peculio  di  Pan- 
filo, diciamo  doversi  pagare  in  guisa,  che 
prima  si  faccia  deduzione  di  ciò,  che 
Panfilo  ti  dovette  ;  e  per  ciò,  che  fu 
tornato  a  tuo  vantaggio,  sia  anche  te- 
nuto, non  dedotto  quello,  che  a  te  deve 
Panfilo. 


1.    10  §  7  supr.    h    t.   —    3"^  Immo  vide  d.  1.   10  §  6. 
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18.  —  Neratius.  Libro  vii  Membrana- 
rum. 

Quamvìs  in  eam  rem  prò  servo  meo 
fideiusseris,  quae  ita  contr.ieta  est,  ut  in 
rem  meam  versaretur,  veluti  si.  quum 
servus  frumentum  emisset,  quo  familia 
aleretur,  venditori  frumenti  fideiusseris, 
propius  est  tamen,  ut  de  peculio,  eo,  no- 
mine, non  de  in  rem  verso  agere  possis, 
ut  unius  ^^  duntaxat  in  quoquo  contra- 
ctu  de  in  rem  verso  sit  actio,  qui  id 
ipsum  credidit,  quod  in  rem  domini  ver- 
sum  est. 


i8. 

brane. 


Nerazio.  Libro  vii  delle  Mem- 


Sebbene  tu  abbi  dato  per  il  servo  mio 
fideiussione  per  una  cosa,  che  fu  con- 
trattata in  modo,  da  tornare  in  mio 
utile,  come  se  tu  desti  fideiussione  al 
venditore,  per  un  servo  che  comprò 
grano,  onde  alimentare  la  famiglia  ,  è 
nondimeno  più  ammissibile  che  a  tal 
titolo  possa  tu  agire  de  peculio,  non 
de  in  rem  verso^  in  modo  che  in  cia- 
scun contratto,  un  solo  abbia  l'azione 
de  in  rem  verso,  colui  cioè,  che  accre- 
ditò quanto  tornò  a  vantaggio  del  pa- 
drone. 


19.  —  Paulus.  Libro  iv  Qaaestionum.  19.  —  Paolo.  Libro  iv  delle  Questioni. 


Filiusfamilias  togam  emit,  mortuo  de- 
inde eo  pater  ignorans  et  putans  suam 
esse,  dedicavit  eam  in  funus  eius  ;  Ne- 
ratius libro  Responsorum  ait,  in  rem  pa- 
tris  versum  videri,  in  actione  autem  de 
peculio,  quod  in  rerum  natura  non  es- 
set,  un  modo  aestimari  debere,  si  dolo  ^ 
malo  eius,  quocum  agatur,  factum  Cbset. 
Atquin  si  filio  pater  togam  emere  de- 
buit,  ^^  in  rem  patris  res  versa  est  non 
nunc,  quo  funerabitur,  sed  quo  tempore 
emit;  funus  enim  filii  aes  alienum  pa- 
tris est.  Et  hoc  Neratius  quoque,  qui  de 
in  rem  verso  patrem  teneri  putavit,  osten- 
dit,  negotium  hoc,  id  est  sepulturam  et 
funus  tilii,  patris  esse  aes  alienum,  non 
filii.  Factus  est  ergo  debitor  peculii, 
quainvis  res  non  extet,  ut  etiam  de  pe- 
culio poss  t  conveniri  ;  in  quam  actio- 
nem  venit  et  quod  in  rem  versum  est, 
quae  tamen  adiectio  tunc  necessaria  est, 
quum  annus  post  mortem  filii  excessit. 


?0. 

rum. 


Un  figlio  di  famiglia  comprò  la  toga  : 
essendo  poi  morto,  ignorando  il  padre 
e  credendo  che  fosse  propria  la  destinò  pel 
funerale  di  lui:  Nerazio  nel  libro  dei 
Responsi  dice  che  sembra  tornata  a  van- 
taggio del  padre,  e  che  nell'azione  di 
peculio,  ciò  che  più  non  esistesse,  in  un 
sol  modo  devesi  valutare,  se  ciò  fosse 
avvenuto  per  dolo  malo  di  quegli,  con- 
tro cui  si  agisce.  Ma  se  il  padre  dovette 
comprare  la  toga  al  figlio,  tal  cosa  in 
vantaggio  del  padre  tornò,  non  ora  che 
vien  interrato,  ma  allorquando  la  com- 
prò ,  giacché  il  funerale  del  figlio  é  un 
debito  del  padre.  E  ciò  dimostrò  ezian- 
dio Nerazio  il  quale  fu  di  parere  che  il 
padre  fosse  tenuto  de  in  rem  verso,  e 
che  questo  affare,  vale  a  dire  la  sepol- 
tura e  il  funerale  del  figlio,  è  un  debito 
del  padre,  non  già  del  figlio.  Quindi, 
divenne  debitore  del  peculio,  sebbene 
tal  cosa  non  esista,  in  modo  che  pos- 
sa anche  essere  convenuto  de  peculio 
Nella  qual  azione  è  compreso  eziandio 
l'utile  versione,  la  qual  aggiunta  pe- 
rò è  necessaria  allora  quando  tra- 
scorse un  anno  dopo  la  morte  del 
figlio. 

ScAEvoLA.  Libro  I    Responso-  20.  —  Scevola.  Libro  i  de'  Responsi. 


Pater  prò  filia  dotem  promisit,  et  con- 
venit,  ut  ^^  ipse  filiam  aleret;  non  prae- 
etante  patre  filia  a  viro  mutnam  pecu- 
niain  accepit,  et  mortua  est  in  matri- 
monio ;  respondi,  si  ad  ea  id,  quod  cre- 
ditum  est,  erogatuin  esset,  sine  quibus 
aut  se  tueri,  aut  servos  paternos  exhi- 
berc  non  posset,  dandam  de  in  rem  verso 
utilem  actionem. 


Il  padre  promise  la  dote  per  la  figlia, 
e  convenne  che  egli  alimenterebbe  la 
figlia;  non  prestando  gli  alimenti,  il  padre 
la  figlia  ricevè  denaro  a  mutuo  dal  mari- 
to, e  mori  durante  il  matrimonio.  Risposi, 
che  se  quello  che  aveva  preso  presti- 
to, fosse  stato  erogato  per  quelle  cose, 
senza  delle  quali  non  avrebbe  potuto 
alimentar  se  stessa,  o  mantenere  i  servi 


W  V.  1.  3  in  fin.    1.   4  supr.    h.  t,  —  »  I.  1)  §!4  «upr.  de  pecul.    —  »  1.  3  fi  3  supr.  li.  t 
3  §  3  Bnpr.  1.  21   in  pr     infr.   eod.  1.    17  [in  pr.    infr.    (le    doli    inali  et  met.   except. 
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paterni,  doveva  darsi  l'utile    azione  de 
in  rem  verso. 

§  1.  Un  servo  diede  denaro  a  credito 
ai  servi  di  un  pupillo  che  si  trovava 
assente  per  causa  della  repubblica,  sot- 
toscrivendosi il  tutore,  e  trasferendosi  la 
stipulazione  nella  persona  del  tutore:  si 
domandò  se  competa  azione  contro  il 
pupillo.  Risposi,  se  si  era  dato  p  r  una 
cosa  del  pupillo,  ciò  in  suo  utile  esser 
tornato,  ed  affinchè  fosse  più  validato 
l'atto  de'  servi,  il  tutore  aver  promesso, 
nondimeno  potersi  dire  che  contro  il 
pupillo  vi  sarebbe  azione  de  in  rem  verso. 

21.  —  ScAEVOLA,  Libro  v  Digestorum.  21.  —  Scevola.  Libro  v  de'    Digesti. 


§  1.  Servus  absentis  reipublicae  causa 
pupilli  servis  pecuniam  credidit  subscri- 
bente  tutore,  «tipulatione  in  personam 
tutoris  translata;  quesitum  est,  an  adver- 
sus  pupillum  competat  actio  ?  Respondi, 
si,  quum  in  rem  pupilli  daretur,  id  in 
rem  eius  versum  est,  et  quo  magis  actus 
servorum  confirmaretur,  tutor  spopondit, 
posse  nihilominus  dici,  de  in  rem  verso 
cum  ^^  pupillo  actionem  fore. 


Filiamfamilias  duxit  uxorem  patre 
dotem  promittente,  et  conveuit  inter 
omnes  personas,  uti  eam  ^^  pater,  aut 
ipsa  se  tueretur  ;  maritus  ei  mutuos  nu- 
mos  dedit,  quum  iuste  putaret  patrem 
eius  ministraturum  tantum  saiarium, 
quantum  dare  filiae  suae  instituerat; 
eos  numos  illa  in  usus  necessarios  sibi 
et  in  servos,  quos  secum  habebat,  con- 
sumsit  ;  aliquantum  et  quum  ei  res  fa- 
miliares  creditae  essent,  ex  pecunia  ma- 
riti in  easdem  causas  convertit;  deinde, 
priusquam  pater  saiarium  expleret,  mo- 
ritur  filia  ;  pater  impensam  recusat,  ma- 
ritus res  mulieris  retinet  ;  quaero,  an 
de  in  rem  verso  adversus  patrem  actio 
competat?  Respondi t,  si  ad  ea  id,  quod 
creditum  est,  erogatum  esset,  sine  qui- 
bus  aut  se  tueri,  aut  servos  paternos 
exhibere  non  posset,  dandam  de  in  rem 
verso  utilem  actionem. 


Un  tale  menò  in  moglie  una  figlia  di 
famiglia,  promettendo  la  do*e  il  padre, 
e  si  convenne  fra  tutti  i  contraenti,  che 
il  padre,  od  ella  stessa  si  mantenesse; 
il  marito  le  diede  denaro  a  mutuo,  giu- 
stamente credendo  che  il  padre  gli 
avrebbe  somministrato  tanto  salario, 
quanto  ne  avea  stabilito  di  dare  a  sua 
figlia;  ella  consumò  tal  denaro  in  usi 
necessari  a  sé  ed  ai  servi,  che  seco  aveva, 
e  spese  ancora  per  i  medesimi  usi  al- 
quanto denaro  di  suo  marito,  essendole 
state  le  cose  di  famiglia  affidate;  poscia, 
prima  che  il  padre  somministrasse  il 
salario,  la  figlia  morì:  il  padre  ricusa 
di  riconoscere  la  spesa,  e  il  marito  ri- 
tiene le  cose  della  moglie:  domando  se 
competa  l'azione  utile  de  in  rem  verso 
contro  il  padre.  Mi  rispondo,  che,  se  ciò 
che  fu  dato  a  credito,  fosse  stato  speso 
per  cose,  senza  delle  quali  non  avrebbe 
potuto  sostener  se  stessa,  o  mantenere 
i  servi  paterni,  si  doveva  dare  l'utile 
azione  de  in  rem  verso. 


TiT.  IV. 


UOD  ^    lUSSU 


TiT.  IV. 

ciò  che  si  è  dato  0  fatto  per  comando 
(quod  idssu) 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Merito  ex  iussu  domini  in  solidum  ^ 
adversus  eum  iudicium  datur,  nam  quo- 
dammodo  cum  eo  contrahitur,  qui  iu- 
bet.  3 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


A  ragione  pel  comando  del  padrone 
si  dà  contro  di  [lui  azione  solidale, 
giacché  in  certo  qual  modo  si  contratta 
con  quegli  che  comanda. 


♦1  1.  2  in  pr.  infr.  QUOd  iUSSU.  —  ^^  1.  20  in  pr,  supr.  h,  t. 

1  Lib.  4  C.  26  §  1  Inst.  quod  cnm  eo,  qui  in  alien,  potest.  —  2  i.  pen.  supr.  d.  t.  d.  §  i  li 
eod.    —  »  §  ult.  Inst.  d.  t. 
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§  1.  lussum  autern  accipiendum  est, 
sive  testato  quis,  sive  per  epistolam, 
sive  verbis,  aut  per  nuntium,  sive  spe- 
ciali ter  in  uno  contractu  iusserit,  sive 
generaliter.  Et  ideo  et  si  sic  contesta- 
tus  sit  :  qnod  voles  cum  Sficho  servo  meo 
negotium  qerere  periculo  meo^  videtur  ad 
omnia  iussisse,  nisi  certa  lex  aliquid 
prohibet. 


§  2.  Sed  eg:o  quaero,  an  revocare  hoc 
iusdum,  antequam  ereditar,  possit?  Et 
puto  posse  queraadmodum  si  maudas- 
set,  et  postea  ante  contraetum  contrarla 
voluntate  mandatum  revocasset,  et  me 
certiorasset. 

§  3.  Sed  et  si  manda  veri  t  '*  pater  do- 
minusve,  videtur  iussisse. 

§  4  Sed  et  si  sersi  chirographo  sub- 
scripserit  ^  dominus,  tenetur  Quod  iussu. 

§  5.  Quid  ergo,  si  fideiusserit  prò 
servo  ?  Ait  Marcellus,  non  teneri  Quod 
iussu;  quasi  extraneus  enim  intervenit. 
Ncque  hoc  dicit  ideo,  quod  tenetur  ex 
causa  fideiussionis,  sed  quia  aliud  est 
iubere.  Denique  idem  scribit,  etsi  inu- 
tilit-'r  fideiusserit,  tamen  eum  non 
obligari,  quasi  iusserit  ;  quae  sententia 
verior  est. 


§  6.  Si  ratum®  habuerit  quis,  quod 
servus  eius  gesserit  vel  filius,  Quod 
iussu  actio  in  eos  datur. 

§  7.  Si  pupillus  dominus  iusserit,  uti- 
que  non  '^  tenetur,  nisi  tutore  auctore 
iussit. 

§  b.  Si  iussu  fructuarii  ei'it  cum  servo 
contraetum,  item  eius,  cui  bona  fide 
servit,  Marcellus  putat,  Quod  iussu  dan- 
dam  in  eos  actionem  ;  quam  sententiam 
et  ego  probo. 

§  9.  Si  curatore  adolescenti s,  vel  fu- 
riosi, vel  prodigi  iubente  cum  servo  con- 
traetum sit,  putat  Labeo  dandam  Quod 
iussu  actionem  in  eos,  quorum  servus 
fuerit.  idem  et^  in  vero  procuratore. 
Sed  si  procurator  verus  non  sit,  in  ip- 
Bum  dandam    actionem  idem  Labeo  ait. 


§  1.  Deve  intendersi  esservi  co- 
mando, sia  che  taluno  per  testamento , 
sia  con  lettera,  sia  con  parole,  sia  con 
messo,  sia  specialmente,  sia  general- 
mente, in  qualche  contratto  abbia  co- 
mandato. Quindi  anche  che  sia  stato 
detto  ;  Qtiel  negozio  che  vorrai  fare  col 
servo  mio  Stico,  a  mio  pericolo,  sembra 
sia  stato  comandato  su  tutte  le  cose,  a 
meno  che  un  patto  speciale  abbia  proi- 
bito alcun  che. 

§  2.  Io  però  domando  se  possa  essere 
rivocato  quest'ordine  prima  che  il  cre- 
dito segua.  E  credo  lo  si  possa,  allo 
stesso  modo  che  se  avesse  dato  man- 
dato, e  poscia,  prima  del  contratto,  con 
contraria  volontà  lo  avesse  rivocato,  e 
me  ne  avesse   avvisato. 

§  3.  Ed  anche  se  abbia  dato  mandato 
il  padre,  od  il  padrone,  sembra  di  aver 
comandato. 

§  4  Ed  anche  se  il  padrone  sotto- 
scrisse al  chirografo  del  servo,  è  tenuto 
coU'azione  quod  iussu. 

§  5.  Che  si  dirà  adunque,  se  diede 
fideiussione  pel  servo?  Dice  ÌVIarcello 
che  non  è  tenuto  coli'  azione  quod 
iussu  :  perchè  intervenne  come  estra- 
neo. Né  ciò  cosi  dice,  perchè  sia  tenuto 
per  causa  di  fideiussione,  ma  perchè 
altra  cosa  è  il  comandare,  in  fine  il 
medesimo  scrive,  che  sebbene  abbia  dvita 
fideiussione  inutilmente,  nondimeno  non 
resta  obbligato,  come  se  avesse  coman- 
dato: la  qual  opinione  è  più  giusta. 

§  6.  Si  dà  r  azione  quod  iussu  contro 
colui,  che  ratificò  ciò  che  fece  il  servo, 
od  il  figlio  suo. 

§  7.  Se  il  pupillo  padrone  comandò, 
non  è  tenuto,  che  allorquando  ordinò 
coir, intervento  del  tutore. 

§  8.  Se  si  sarà  contrattato  col  servo, 
per  comando  del  fruttuario,  per  comodo  di 
colui,  cui  serve  in  buona  fede,  Marcello 
crede  che  abbia  luogo  l'azione  quod  iussu, 
il  qual  parere  approvo  anche  io. 

§  9.  Se  siasi  contrattato  con  un  servo, 
per  comando  del  curatore  di  un  giovine, 
0  di  un  furioso,  o  di  un  prodigo,  La- 
beone  è  di  parere  che  deva  darsi  l'azione 
quod  iussu  contro  coloro,  cui  il  servo 
s'appartiene.  Lo  stesso  è  in  riguardo  al 
procuratore  vero.  Ma  se  il  procuratore 
non  è  vero,  il  medesimo  Labeone  dice 
che  si  deve  piuttosto  dare  l'azione  con- 
tro di  lui. 


♦  1.  8  e.  1.  7  Hupr.  d.  t.  —  «  1.  3  C.  d.  t.  L  8  §  L'i  infr.  qvAb.  modisptgnus,  rei  hijpotheca  sol- 
vitur.  —  «  1.  5  (  2  lupr.  de  in  rerthvers.  I.  ult.  C.  quod  cum  eo,  quiin  alien,  potest.  —  »  Vide 
Umen  1.  3  §  1  in  fin.    Infr.  quib.  ex  caus,  in  possess.    —  •  1.    5  In  fia.  «upr.  de  instit.   act. 
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2.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Si  tutoris|iussu  servo  pupilli  creditum 
sit,  puto,  si  ex  utili  ta te  ^  pupilli  fuerit 
credituin,  in  pupiilum  esse  dandam  actio- 
nem,  quodTiussit  tutor. 

§  1.  Si  iussu  domini  ancillae,  vel  iussii 
patris  filiae  creditum  sit,  danda  est  in 
eos    Quod  iussu  actio. 

§  2.  Si  iussu  meo  cum  alieno  servo 
contractum  fuerit,  eumque  postea  rede- 
mero,  Quod  isssu  non  tenebor,  ne  actio, 
quae  ab  initio  inutilis  fuerit,  eventu 
confirmetur. 


3.  —  Ulpianus.  Libro  ii  [Respon- 
sorum. 

Dominum,  qui  iussit  semissibus  usuris 
servo  suo  pecuniam  mutuam  credi,  hac- 
tenus  teneri,  quatenus  iussit;  nec  pi- 
gnoris  obligationem  locum  habere  in 
bis  praediis,  quae  servus  non  ex  volun- 
tate  domini  obligavit. 


1035 
Paolo.  Libro    xxx    suU'  Editto. 


Se  al  servo  del  pupillo,  fu  fatto  credito 
per  comando  del  tutore,  credo  che  se 
fu  fatto  per  utile  del  pupillo,  si  deva 
contro  del  pupillo  dare  l'azione  per  ciò 
che  comandò  il  tutore. 

§  1.  Se  fu  prestato  alla  serva,  per 
comando  del  padrone,  o  alla  figlia  per 
comando  del  padre,  contro  di  essi  deve 
darsi  l'azione  quod  iussu, 

§  2.  Se  si  contrattò  con  un  altruò 
servo  per  mio  comando,  e  poscia  io  l'avrsi 
comprato,  non  sarò  tenuto  coli'  azione 
quod  iussu,  affinchè  quell'azione,  che  da 
principio  fu  inutile,  non  venga  convali- 
data dall'  evento. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  ii  de'  Responsi. 


Il  padrone,  che  ordinò  di  dare  a  mu- 
tuo al  suo  servo  al  sei  per  cento,  è  te- 
nuto per  tanto ,  quanto  ordinò  ;  né 
r  obbligazione  di  pegno  ha  luogo  per 
quei  fondi,  che  il  servo  obbligò  senza 
volontà  del  padrone. 


4.  —  Ulpianus.  Libro  x  ad  Edictum.  4.  —  Ulpiano.   Libro   x   suU'  Editto. 


Si  iussu  eius,  qui  adm  nistrationi  re- 
rum civitatis  praepositus  est,  cum  servo 
civitatis  negotium  contractum  sit,  Pom- 
ponius  scribit,  Quod  iussu  cum  eo  agi 
posse. 

5.  —  Paulus.  Li        iv  ad  Plautium 

Si  dominus  vel  pater  pecuniam  mu- 
tuam accepturus  iusserit,  servo  filiove 
numerari,  nulla  quaestio  est,  quin  ipsi 
condici  possit;  imo  hoc  casu  de  iussu 
actio  non  com petit. 

§  1.  Si  un  US  ex  servi  dominis  iussit 
contrahi  cum  eo,  is  ^®  solus  tenebitur  ; 
sed  si  duo  iusserunt,  cum  quovis  in  so- 
lidum  agi  potest,  quia  similes  sunt  duo- 
bus  mandantibus. 


Se  per  comando  di  quegli,  che  è  pre- 
posto air  amministrazione  delle  cose  di 
un  comune,  siasi  contrattato  con  un 
servo  del  comune,  Pomponio  scrive  che 
si  può  agire  contro  di  lui  coli'  azione 
quod  iussu. 

5.  —  Paolo.  Libro  iv  su  Plauzio. 

Se  il  padrone,  od  il  padre  dovendo 
ricevere  denaro  a  mutuo,  comandò  che 
fosse  sborsato  al  servo,  o  al  figlio  di  fa- 
miglia, non  vi  è  questione,  che  non  possa 
ripetersi  da  lui  stesso.  Anzi  in  questo 
caso  non  compete  1'  azione  quod   iussu. 

§  1.  Se  uno  fra  i  padroni  di  un  servo 
comandò  che  si  contrattasse  con  lui,  sarà 
egli  solo  tenuto;  ma  se  comandare  no  due, 
contro  qualsiasi  di  essi  si  può  agire  per 
1*  intero,  perchè  sono  simili  a  due  man- 
danti. 


9  1.  20  in  tÌD.  supr,  tit.  prox.  —    10  1,  13  supr.  tit.    r 
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AD  SEXATUSCONSULTUM  ^  VELLEIAXUM 


TlT.    I. 
DEL  SEXATOCOXSULTO  TELLEIAXO. 


I.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Velie-ano  Senatusconsulto  pienissime 
comprehensum  est,  ne  prò  ullo  feminae 
intercederent. 

§  1.  Nam  sicut  morlbus  civilia  ^  of- 
ficia ademta  sunt  feminis,  et  pleraque 
ipso  iure  non  valent,  ita  multo  raagis 
adimendum  iìs  fuit  id  offieium,  in  quo 
non  sola  opera  nudumque  ministerium 
earura  versaretur,  sed  etiam  periculum 
rei  familiaris. 

§  2.  Aequum  autem  visum  est,  ita 
muiieri  succurri,  ut  in  veterera  dehito- 
rem,  aut  in  eum,  qui  prò  se  constituis- 
set  mulierem  ream,  actio  daretur;  ma- 
gis  enim  ille,  quam  creditor  mulierem 
decepit. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Et  primo  quidem  temporibus  Divi 
Augusti,  mox  deinde  Claudii,  Edictis 
eorum  erat  interdictum,  ne  feminae  prò 
virìs  suis  intercederent. 

§  1.  Postea  factum  est  Senatuscon- 
sultum,  quo  pienissime  feminis  omnibus 
subventum  est.  Cuius  Senatusconsulti 
verba  haec  sunt:  quod  Marcus  Silanus 
ET  Velleius    Tutor,    Consules,  verba 

FECERUNT  DE  OBLIGATIONIBUS  FEMINARUM, 


1.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto) 

Nel  Senatoconsulto  Velleiano  fu  ordi- 
nato in  modo  assoluto,  che  le  donne  non 
si  rendessero  mallevadrici  di  alcuno. 

§  1.  Imperocché  siccome,  secondo  l'u- 
sanza gli  uffici  civili  furono  tolti  alle 
donne,  e  molte  cose  ipso  iure  non  sono 
valide,  cosi  tanto  più  doveva  ad  esse,, 
esser  tolto  quell'ufficio,  nel  quale  si  com- 
prenderebbe non  la  sola  opera,  e  il  nudo 
ministero  di  esse,  ma  eziandio  il  rischio 
delle  loro  sostanze. 

§  2,  Sembrò  poi  cosa  giusta  che  la 
donna  fosse  soccorsa  in  modo,  che  l'a- 
zione si  desse  contro  il  primo  debitore,, 
o  contro  colui,  che  avesse  costituita  la 
donna  debitrice  per  sé;  giacché  quegli 
piuttosto  che  il  creditore,  ingannò  la 
donna. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto 


E  primieramente  ai  tempi  dell'Impa- 
ratore  Augusto,  poscia  ai  tempi  di  Clau- 
dio, coi  loro  Editti  era  stato  proibito 
che  le  donne  si  rendessero  mallevadrici 
per  i  loro  mariti. 

§  1.  Fu  fatto  poscia  il  Senatoconsulto 
con  cui  amplissimamente  fu  provveduto 
per  tutte  le  donne.  Del  quale  Senato- 
consulto,  son  queste  le  parole  :  Perchè 
Marco  Silano,  e  Velie  io  Ettore,  Consoliy 
domandarono ,     sulle     obligazioni    delle 


1  Lib    4  e.    29.-2  1.  2  ia  pr.   iufr.  de  reg    iur. 
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quae  pro  aliis  reae  fierent,  quid  de 
ea  re  fieri  oportet,  de  ea  re  ita  con- 
sui.uerUìNt:  quod  ad  fideiussiones  et 
mutui  dationes  pro  aliis,  quibus  in- 
tercesserint  feminae,  pertinet,  ta- 
metsi  ante  videtur  ita  lus  dictum 
esse,  ne  eo  nomine  ab  his  petitio, 
neve  in  eas  actio  detur,  cum  eas  vi- 
rilibus  ^  offlcns  fungi  et  eius  gene- 
ris obligationibus    obstringi  non    bit 

AEQUUM,  ARBITRARI  SeNATUM,  RECTE  AT- 
QUE  ORDINE  FACTUROS,  AD  QUOS  DE  E  A 
RE  IN  IURE  ADITUM  ERIT,  SI  DEDERINT 
OPERAM,  UT  IN  EA  RE  SeNATUS  VOLUNTAS 
SERVETUR. 

§  2.  Verba  itaque  Senatusconsulti 
excutiamus,  prius  providentia  amplis- 
simi ordinis  laudata,  quia  opem  tulit 
mulieribus  proptei*  sexus  imbecillitatem 
multis  huiuscemodi  casibus  suppositis 
atque  obiectis. 

§  3.  Sed  ita  demum  iis  subvenit,  si 
non  callide  sint  versatae.  Hoc  enim  Di- 
vus  Plus  et  Severus  rescripserunt;  nara 
deeeptis,  *  non  decipientibus  opitulatur. 
Et  est  et  graecum  Severi  tale  Rescrip- 
tum: Tate  ji/TaTwaai;  -^j'uva-.av  -ò  oó-^u.y.  ~r,^ 
G'j^'/.lr.Tou  jSo'jAri:  ou  fjoxbil  (Decìpic.Tìfibus 
midieribus  dogma  Senafusconsulfi  non 
auxiliatur)  infirmitas  enim  feminarum, 
non  calliditas  auxilùim  demeruit. 

§  4.  Omnis  omnino  oblÌJ:atio  Senatus- 
consulto  Velleiano  comprehenditur,  sive 
verbi»,  sive  re,  sive  quocunque  alio  con- 
tractu  intercesserint. 

§  5.  Sed  etsi  mulier  defensor  alicuius 
extiterit,  procul  dubio  intercedit;  susci- 
pit  enim  in  se  alienam  obligationem, 
quippe  quum  ex  hac  re  subeat  condem- 
nationem,  Proiode  ncque  maritum,  =>  nc- 
que filium,  ncque  patrem  ^  permittitur 
mulieri  defeudere. 

3.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Sed  si  eum  defendat,  qui  damnatus 
regressum  ad  eam  habeat,  vcluti  quum 
venditorem  hereditatis  sibi  veaditae,  vel 
fideiussorem  suum  defendat,  intercedere 
non  videtur. 


4    - 

ctum. 


donne,  che  per  altri  si  facessero  debi- 
trici, che  cosa  si  dovesse  fare,  su  di  ciò 
così  si  provvide  :  Per  ciò  che  riguarda  le 
fideiussioni  ed  i  mutui  per  altri,  dove  fos- 
sero intervenute  donne,  sebbene  per  lo 
innanzi  sembia  essersi  così  giudicato  che 
a  tal  titolo  non  vi  sia  domanda  contro 
d'esse,  né  si  dia  azione  contro  le  stesse 
non  essendo  giusto  ch'elleno  esercitino 
uffici  virili,  e  siano  astrette  da  obliqa- 
zioni  di  tal  genere,  il  Senato  e  di  imrerCy 
ctie  bene  ed  ordinatamente  farebb<ro  co- 
loro, che  per  tal  cosa  fossero  giuridica- 
mente aditi,  se  procurassero  che  in  tale 
faccenda  fosse  osservata  la  volontà  del 
Senato. 

§  2.  Discutiamo  adunque  le  parole  del 
Senatoconsulto,  lodando  prima  il  prov- 
vedimento di  quell'ordine  amplissimo, 
perchè  portò  soccorso  alle  donne,  per  la 
debolezza  del  sesso  soggette  ed  esposte 
a  molti  casi  di  simil  genere. 

§  3.  Ma  loro  porge  aiuto,  se  non  ope- 
rarono con  malizia.  Imperocché  cosi  re- 
scrissero gl'imperatori  Pio  e  Severo  ;  per- 
chè si  aìutan  le  ingannate,  non  le  ingan- 
natrici. E  vi  è  in  greco  un  tal  rescritto 
di  Severo:  TaT;  dcTraToxjai;  -^'uvai^iv  ri  òi^'-xa 
tv;;  a'j--/\^r^yj  po-j)/^;  òu  f:JoT,6cT  (Il  Senato- 
consulto  non  è  d'aiuto  alle  donne  ingan- 
natrici), meritando  aiuto  la  debolezza, 
non  già  la  scaltrezza  delle  donne 

§  4.  Nel  Senatoconsulto  Velleiano  vi 
è  compresa  assolutamente  ogni  obbliga- 
zione, sia  verbale,  sia  reale,  sia  che  in 
qualunque  altro  contratto  siensì  rese  mal- 
levadrici 

§  5  E  sebbene  la  donna  abbia  as- 
salito la  difesa  di  alcuno,  senza  dubbio 
s'interpone;  poiché  si  addossa  l'altrui 
obbligazione,  mentre  per  Uì  fatto  si  as- 
soggetta a  condanna.  Perciò  non  è  per- 
messo ad  una  donna  difendere  né  il  ma- 
rito, né  il  figlio,  né  il  padre. 

3.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Ma  se  difende  colui,  che  condannato 
avrebbe  regresso  contro  di  lei,  come  se 
difende  il  venditore  di  una  eredità  a  sé 
venduta,  o  il  fideiussore  suo,  non  sem- 
bra interporsi. 

Edi-     4-  ~~  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto 


Sed  si  ego  cuin  muliere  ab  initio  con- 
traxerim,    quum    iguorarem,  "^  cui   haec 


E  se  io  da  principio  contrassi  con  una 
donna,  non  sapendo  nell'interesse  di  chi 


»  d.  1.  2  in  pr   —  M    30  in  pr    infr.    1    .5,   18   Inf    U    b.    t    I.  2  C. 
l.  3  §  2  inf.  de  liberal,  eaua.—  «  vide  tamen  I,   41  sup    de  yrocurafor.  - 
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factum  vellet,  non  dubito  J^enatuscon- 
sultum  cessare;  et  ita  Divus  Pius  et 
Imperato!-  noster  rescripserunt. 

§.  1.  Proinde  si,  dum  vult  Titio  do- 
natum,  aceepit  a  me  mutuam  pecuniam, 
et  eam  Titio  donavit.  cessat  Senatuscon- 
sultum.  Sed  et  si  tibi  denatura  credi- 
tori tuo  numos  numeraverit,  ^  non  inter- 
cedit;  8enatus  enim  obligatae  ^  mulieri 
succurrere  voluit,  non  donanti;  hoc  ideo, 
quia  facilius  se  mulier  obligat,  quam 
alieni  donat. 

5.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Nec  interest,  pecuniam  solvendi  causa 
numerot,  an  quamlibet  suam  rem  in  so- 
lutumdet;  nam  etsi  vendiderit  rem  suam, 
sive  pretium  acceptum  prò  alio  solvit, 
sive  emtorem  delegavit  creditori  alieno, 
non  puto  Senatusconsulto  locum  esse. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Si  fideiussores  prò  defensore  absentis 
filii  ex  mandato  ^^  matris  eius  interces- 
serint,  quaeritur,  an  etiam  bis  Senatu- 
consulto  subveniatur?  Et  ait  Papinia- 
nus  libro  nono  Quaestionum,  exceptione 
eos  usuros,  nec  multum  facere,  quod 
prò  defensore  fideiusserunt,  quum  con- 
templatione  mandati  matris  intervene- 
runt.  Piane,  inquit,  si,  qui  aceepit  eos 
fideiussores,  matrem  iis  mandasse  igno- 
ravit,  exceptionem  Senatusconsulti  re- 
plicatione  doli  repellendum. 


7.  —  Papinianus.  Libro  ix  Quaestio 
num. 

Quamquam  igitur  fideiussor  doli  re- 
plicatione  posita  defensionem  excep- 
tionis  amittat,  nuUam  tamen  rfplicatio- 
nem  adversus  mulierem  habebit,  quia 
facti  non  potest  ignorationem  praeten- 
dere.  Sed  non  erit  iniquum,  dari  jiego- 
tiorum  gestorum  actionem  in  defensorem, 
quia  mandati  causa  per  Senatusconsul- 
tum  constituitur  irrita,  et  pecunia  tìde- 
iussoris  liberatur. 

8.  —  Ulpf.vnus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 


volesse  che  ciò  fosse  fatto,  non  dubito 
<  he  cessi  il  Senatoconsulto  :  e  còsi  re- 
scrìssero l'Imperatore  Pio  ed  il  nostro. 
§  1.  Perciò,  se  mentre  lo  vuole  donato 
a  Tizio,  prese  denaro  a  mutuo  da  me, 
e  lo  donò  a  Tizio,  il  Senatoconsulto  cessa 
E  se  volendolo  donare  a  te,  diede  il 
denaro  al  tuo  creditore,  non  s'interpone; 
poiché  il  Senato  volle  porgere  aiuto  alla 
donna  obbligata,  non  alla  donante.  :  e  ciò 
perchè  più  facilmente  una  donna  si  obbli- 
ga, che  dona  ad  alcuno. 

5.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Ne  importa  se  sborsi  denaro  a  causa 
di  pagamento,  o  se  dia  in  pagamento 
qualsiasi  altra  cosa  su^-;  imperocché  seb- 
bene abbia  venduta  una  cosa  sua,  o  per 
un  altro  «bbia  pagato  il  prezzo  ricevu- 
tone, o  abbia  delegato  il  compratore  ad 
un  creditore  altrui,  non  credo  vi  sia  luogo 
al  Senatoconsulto. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 

Se  per  mandato  della  madre  inter- 
vennero fideiussori  pel  difensore  del  fi- 
glio assente,  si  domanda  se  il  Senato 
consulto  porga  soccorso  eziandio  a  que- 
sti. Papiniano  nel  libro  nono  delle  que- 
stioni dice  che  useranno  dell'eccezione; 
né  molto  importa,  che  abbiano  data  fi- 
decussione  pel  difensore,  mentre  inter- 
vennero a  riguardo  del  mandato  della 
madre.  Certamente,  ei  dice,  se  colui  che 
accettò  tali  fideiussori,  ignorò,  che  la 
madre  aveva  dato  mandato,  la  eccezione 
del  Senato  consulto  dovrà  essere  re- 
spinta colla  replica  di  dolo. 

7.  —  Papiniano.  Libro  ix  delle  Que 
stioni. 

Sebbene  dunque  il  fideiussore,  posta 
la  replica  del  dolo,  perda  la  difesa  della 
eccezione,  pure  non  avrà  alcuna  replica 
contro  la  donna,  poiché  non  può  ad- 
durre per  iscusa  l'ignoranza  del  fatto. 
Ma  non  sarà  ingiusto  il  dar  contro  del 
difensore  l'azione  di  negotlorum  gestorum, 
perché  la  causa  del  mandato,  pel  Sena- 
toconsulto, rendcsi  nulla,  ed  il  denaro 
del  fideiussore  viene  libenito. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Quamvis  plgnoris  datio  intercessionem  Sebbene  la  consej:na  del  pc^gno    pro- 


8   1. 
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facìat,  tamen  lulianu^  libro  duodecimo 
Digestorum  scribit,  redditionem  pignoris, 
si  creiitrix  mulier  re  n,  qiiain  pignori 
acceperat,  debitori  libei'averit,  non  esse 
intercessionem. 

§.  1.  Si  mulier  intervenerit  apud  ^^ 
tutores  filii  sui,  ne  hi  praedia  eius  di- 
straherent,  et  indemnitatem  iis  repro- 
miserit,  Papinianus  libro  nono.  Quae- 
stionum  non  putat  eam  intercessisse;  uul- 
lam  euim  obligationem  alienam  recepisse, 
neque  veterem.  neque  novam,  sed  ipsam 
fecisse  hanc  obligationem. 

§.  2.  Si  mulie'-  apud  Primum  prò  Se* 
cundo  intervenerit,  raox  prò  Primo  apud 
creditorem  eius,  duas  intercessiones  fac- 
tas  lulianus  libro  duodecimo  Digestorum 
scribit,  unam  prò  Secundo  apu  1  Primum, 
aliam  prò  Primo  apud  creditorem  eius, 
et  ideo  et  Primo  restituì  ^^  obligationem, 
ed  adversus  eum.  Marcellus  autem  notat, 
esse  aliquam  differentiam,  utrum  hoc 
agatur,  ut  ab  ìnitio  mulier  in  alterius 
locum  subdatur,  et  onus  debitoris,  a  quo 
obligationem  transferre  creditor  voluit, 
suscipiat.  an  vero  quasi  debitrix  dele- 
getur;  scilicet  ut,  si  quasi  debitrix  de- 
legata esi-,  una  sit  interce'sio.  Proinde 
secundum  hanc  suam  distinctionem  in 
prima  visione,  ubi  quasi  debitrix  dele- 
gata est,  exceptionem  ei  Seuatusconsulti 
Marcellus  non  daret,  sed  condemnata 
vel  ante  condemnationem  condicere  uti- 
que  ei,  a  quo  delegata  est,  poterit  vel 
quod  ei  abest,  vel,  si  nondum  abest,  li- 
berationein. 


§.  3.  Interdum  intercedenti  mulieri  et 
condictio  competit,  puta  si  contra  Sena- 
tusconsultum  obligata  debitorum  suum 
delegaverit;  nam  hic  ipsi  competit  con- 
dictio, quemadmodum  si  pecuniam  sol- 
visset,  condiceret;  solvit  cnim  et  qui 
reum  delegat.  ^^ 

§.  4.  Sed  si  is,  qui  a  muliere  delega- 
tu3  est,  debitor  eius  non  fuit,  exceptione 
Senatusconsulti  poterit  uti,  quemadmo- 
dum mul'eris  fideiussor, 

§.  5.  Piane  si  mulier  interce-?siira  de- 
bitorem  suum  delegaverit,  Senatuscou- 
sultum  cessat,  quia,  etsi  pecuniam  nu- 
merasset,  ^^  cessaret  Senatusconsultum; 
mulier  enim  per  Senatusconsultum  rele- 
vatur,  non  qu'C  deminuit,  restituitur. 


duca  una  interc^ìssione,  nondimeno  Giu- 
liano nel  libro  dodicesimo  dei  Digesti 
scrive,  intercessione  non  essere  la  re- 
stituzione del  pegno,  se  la  donna  cre- 
ditrice liberò  al  debitore  la  cosa  che 
aveva  ricevuto  in  pegno. 

§  1.  Se  la  donna  intervenne  pressoi 
tutori  del  figlio  suo,  affinchè  questi  non 
distraessero  i  fondi  di  lui,  e  promise  loro 
indennizazione,  P^piniano  nel  libro  nono 
delle  questioni  è  di  parere  che  ella  non 
si  sia  interposta  :  imperocché  non  si  ad- 
dossò alcuna  obbligazione  altrui,  né  an- 
tica, né  nuova,  ma  ella  stessa  creò  tal 
obbligazione. 

§  2.  Nel  caso  che  uni  donna  sia  in- 
tervenuta presso  Primo  per  Seconio,  po- 
scia per  Primo  presso  un  creditore  di  lui. 
Giuliano  scrive  nel  libro  dodicesimo  dei 
Digesti,  essere  avv^enute  du;  interposi- 
zioni, una  per  Secondo  presso  Primo, 
un'altra  per  Primo  presso  il  di  lui  cre- 
ditore, e  che  perciò  l'obbligazione  sì  re- 
stituisce a  Primo,  e  contro  di  lui.  Mar- 
cello poi  nota  esservi  qualche  dififerenza, 
se  si  tratti  che  da  principio  si  faccia 
entrare  la  donna  in  luogo  di  un  altro, 
e  si  addossi  il  peso  del  debitore,  da  cui  il 
creditore  trasferir  volle  l'obbligazione,  dal 
caso  che  sia  delegata  come  debitrice;  tal- 
ché se  come  debitrice  sia  stata  delegatavi 
sia  una  sola  interposizione.  E  quindi 
secondo  questa  sua  distinzione,  nel  primo 
caso,  laddove  fu  delegata  come  debi- 
trice, Marcello  non  le  darebbe  l'ecce- 
zione del  Senatoconsulto,  ma  condanna- 
ta, o  prima  della  condanna,  potrà  usare 
della  condictio  contro  colui,  dal  quale 
fu  delegata,  per  ciò  che  soffri  di  danno,  o 
la  liberazione  se  ancora  non  ne  abbia 
sofferto. 

§  ;i  Talvolta  compet?  anche  la  con- 
dictio alla  donna  che  s'interpone,  come 
se  obbligatasi  contro  del  Senatoconsulto, 
delegò  un  proprio  debitore;  imperocché  qui 
ad  essa  co  upete  l' azione  a  ripetere, 
siccome  la  userebbe  se  avesse  pagato, 
ed  in  vero  colui  che  delega  un  debi- 
tore, paga. 

§  4.  E  se  colui,  che  da  una  donna 
fu  delegato,  non  fu  di  lei  debitore,  po- 
trà usare  della  eccezione  del  Senato- 
consulto,  come  un  fideiussore  della  donna. 

§  5.  (Jerto  se  una  donna  per  inter- 
venire, dt  legò  un  proprio  debitore,  il  Se- 
natoconsulto cessa,  perché  cesseebbe, 
anche  se  avesse  sborsato  il  denaro  ;  im- 
perocché per  mezzo  del  Senatoconsulto 
è  rilevata  la  donna,  ma  non  si  restituisce 
quella  che  diminuì  (il  suo    patrimonio). 


Il  1   «   0.  eod. 
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§.  6.  Sed  si  eum  delegaverit,  qui  de- 
bitor  eius  non  fuit,  fraus  Senatuscon- 
sulto  facta  videbitur;  et  ideo  exceptio 
datur. 

§.  7.  Quoties  prò  debitore  intercesse- 
rit  mulier,  datur  in  eum  pristina  actio, 
etsi  ille  prius  acceptilatione  liberatus 
sit,  quam  mulier  intercesserit. 

§.  8.  Si  convenerit  eum  debitore,  ut 
expromissorem  daret,  et  acceptum  ei  la- 
tum  sit,  deinde  is  dederit  mulierem, 
quae  auxilio  Senatusconsulti  munita  est, 
potest  ei  condici,  quasi  non  dedisset; 
quid  enim  interest,  non  det,  an  talem 
det  ?  Non  erit  is^itur  actio  utilis  neces- 
saria, quum  condictio  competat. 


§.  9.  Marcellus  quoque  scribit,  si  mu- 
lieri  post  intercessionem  accepto  tulerit 
creditor,  nihilominus  restitutoriam  actio- 
nem  ei  dari  debere;  inanem  enim  obli- 
gationem  dimisit. 

§.  10.  Si  mulier  post  intercessionem 
sic  solverit,  ne  repetere  possit,  iuste  prior 
debitor  actionem  recusat.  Sed  quum  re- 
levatur  reus,  si  mulier  sic  solvit,  ut  re- 
petere non  possit,  et  quum  ei  mulieri, 
quae  repetere  non  poterat,  si  solvisset, 
accepto  tulit  creditor,  similiter  relevatur 
reus. 

§.  11.  Quamquam  in  omues,  qui  libe 
rati  sunt,  restituitur  actio,  non  tamen 
omnibus  restituitur;  utputa  duo  rei  sti- 
pulandi  fuerunt,  apud  alterum  mulier 
intercessit,  ei  soli  restituitur  obb'gatio, 
apud  quem  intercessit. 

§  12.  Si  mulieri  heres  textiterit  credi- 
tor, videndum,  an  restitutoria  uti  non 
possit.Etait  lulianus  libro  duodecimo,  re- 
stitutoria eum  nihilominus  usurum;  non 
immerito,  quum  non  obligatae  eum  ef- 
fectu  successerit.  Denique  in  Falcidia 
boc  aes  alienum  non  imputabitur. 

§.  13.  Piane  si  mihi  proponas,  mulie- 
rem veteri  debitori  successisse,  dicendum 
erit,  restitutoria  eam  conveniri  posse; 
sed. et  directa  actione,  nihil  enim  eius 
interest,  qua  actione  conveniatur. 

§.  14.  Si,  quum  essem  tibi  contra- 
cturus,  mulier  intervenerit,  ut  eum  ipsa 
potius  contraham,  videtur  intercessisse; 
quo  casu  datur  in  te  actio,  quae  insti- 
tuit  magis,  quam  restituit  obligationem, 
ut  perinde  obligeris  eodem  genere  obli- 
gationis,  quo  mulier  est  obligata.  verbi 
^ratia,  si  per  stipulationem  mulier  et 
tu,  quasi  ex  scipulatu  conveuieris. 


§  G.  Ma  se  delegò  uno  che  non  fa 
suo  debitore,  sembrerà  che  sia  stata 
fatta  una  frode  al  Senatoconsulto  ;  e 
quindi  si  dà  l'eccezione, 

§  7.  Ogni  volta  che  una  donna  s'in- 
terpose per  un  debitore,  si  dà  contro  di 
lui  l'azione  primiera,  quantunque  que- 
sti sia  stato  liberato  con  quietanza, 
prima  che  la  donna  intervenisse. 

§  8.  Se  fu  convenuto  col  debitore  che 
desse  un  mallevatore,  e  gli  fu  fatta 
quietanza,  e  poscia  questi  diede  una 
donna,  la  quale  può  valersi  del  soccorso 
del  Senatoconsulto,  gli  si  può  intentare 
la  condictio,  quasi  non  l'avesse  dato.  Im- 
perocché qual  differenza  v'é  fra  il  non 
darne,  ed  il  darne  un  cotale  ?  Non  sarà 
dunque  necessaria  l'azione  utile,  poiché 
compete  la  condictio: 

§  9.  Eziandio  Marcello  scrive,  che  se 
alla  donna  fu  rilasciata  quietanza  dal 
creditore  dopo  V  interposizione,  gli  si 
deva  nondimeno  dare  l'azione  restitu- 
toria ;  giacché  estinse  una  obbligazione 
inutile. 

§  10.  Se  dopo  l'interposizione,  la  donna 
pagò  in  modo,  da  non  poter  ripetere, 
giustamente  il  primo  debitore  rifiuta 
l'azione  Ma  allorché  é  rilevato  il  reo, 
se  la  donna  abbia  pagato  in  modo  da 
non  poter  ripetere,  e  allorché  a  quella 
donna,  che  ripetere  non  poteva,  se  avesse 
pagato,  fece  quitanza  il  creditore,  del 
pari  il  reo  vien  rilevato. 

§  11.  Sebbene  si  restituisca  l'azione 
contro  tutti  coloro  che  sono  stati  'libe- 
rati, pure  non  a  tutti  viene  restituita  : 
cosi  se  furono  due  constipulanti  e  presso 
uno  la  donna  intervenne,  si  restituisce 
l'obligazione  a  colui  solo,  presso  del 
quale  intervenne. 

§  \2.  Se  di  una  donna  divenne  erede 
il  creditore,  é  da  vedersi,  se  non  possa 
usare  della  restitutoria.  Nel  libro  dodi- 
cesimo Giuliano  dice,  che  non  pertanto 
egli  ne  userà  ;  né  senza  ragione,  es- 
sendo effettivamente  succeduto  a  per- 
sona non  obbligata.  In  fine,  questo  de- 
bito non  s'imputerà  nella  Falcidia. 

§  13.  Ben  vero  se  mi  proponi  che  la 
donna  fosse  succeduta  ad  un  antico  de- 
bitore, si  dovrà  dire,  eh'  essa  possa  es- 
sere convenuta  colla  restitutoria  ;  ed 
anche  coll'azione  diretta,  niente  impor- 
tando con  quale  azione  sia  convenuta. 

§  14.  Se  intervenne  una  donna,  mentre 
io  era  per  contrattare  con  te,  sembra  che 
siasi  interposta,  onde  contratti  piutto- 
sto con  lei;  nel  qual  caso  l'azione  si  dà 
contro  di  te,la  quale  costituisce  piuttosto 
l'obbligazione,  che  non  la  restituisca,  tal- 
ché tu  sii  obligato  nello  stesso  gence 
di  obbligazione,  oude  fu  la  donna  obbli- 
gata; come  ad  esempio,  se  la  donna  sia 
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§.  15.  Illud  videndum  est,  si  mulier 
prò  eo  intervenit,  qui,  si  cum  ipso  con- 
tractum  esset,  non  obligaretur,  an  hac 
actione  ille  debeat  teneri,  utpnta  si  prò 
pupillo  intercessit,  qui  sine  tutoris  au- 
ctoritate  non  obligatur.  Et  puto,  non  obli- 
gari  pupillum,  ni  si  loeupletior  factus 
est  ex  hoc  contractu.  Itein  si  minor  vi- 
gintiquinque  annis  sit,  prò  quo  mulier 
intercessit,  in  integrum  restitutionem 
poterit  implorare,  vel  filius  contra  Se- 
natusconsultum  contracturus   est. 


obbligata  per  stipulazione,  lo  sarai  tu 
pure  e  sarai  convenuto  come  per  stipu- 
lazione. 

§  15.  È  da  vedersi  se,  nel  caso  che 
uoa  donna  sia  intervenuta  per  colui,  che, 
se  con  esso  si  fosse  contrattato,  non  sa- 
rebbe obbligato,  debba  questi  poi  essere 
tenuto  per  cotesta  azione:  come  ad  esem- 
pio, se  intervenne  per  un  pupillo,  che 
non  resta  obbligato  senza  intervento  del 
tutore.  Credo  non  resti  obbligato  il  pu- 
pillo, a  meno  che  per  tal  contratto  non 
siasi  arricchito.  Parimente  se  sia  minore 
di  venticinque  anni  colui,  pel  quale  la 
donna  intervenne,  potrà  domandare  la 
restituzione  in  intero,  oppure  il  figlio  di 
famiglia  che  sia  per  contrattare  contro 
il  Senatoconsulto. 


9.  —  Paulus.    Libro    vi    Regularum.  9   —  Paolo.  Libro  vi  delle  Regole. 


Sed  si  prò  alieno  ^^  servo  ìntercedat, 
quemadmodum  in  patremfamilias  prio- 
rem  reum  restituitur  actio,  ita  in  domi- 
num  quoque  restituenda  erit. 

IO.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctam. 

Hae  actiones,  quae  in  eos,  prò  quibus 
mulier  intercessit,  dantur,  etheredibus,  '"^ 
et  in  heredes,  et  perpetuo  competunt, 
habent  enim  rei  persecutionem;  ceteris 
quoque  honorariis  successoribus  dabun- 
tur,  et  adversus  eos. 


II.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Si  mulier,  tanquam  in  usus  suos,  pe- 
cuniam  acceptrit  alii  creditura,  non  est 
locus  Senatusconsulto;  alioquin  nemo 
cum  feminis  contrahet,  quia  ignorari  po- 
test,  quid  acturae  sint; 


12. 


Paulus.  Libro  vi    Brevium. 


imo     tunc     locus     est    Senatusconsulto, 
quum  scit  creditor  eam  intercedere. 


13.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Aliquando,  licet  alienam  obligationem 
suscipiat  mulier,  non  adiuvatur  hoc  8e- 
natus^'Onsulto;  quod  tum  accidit,  quum 
prima  facie  quidem  alienam,  re  vera 
autem  suam  obligationem  suscip'at,  ut 
ecce  si  anelila  ob    pactionem    liberratis 


Ma  se  interviene  per  un  servo  altrui, 
siccome  contro  il  padre  di  famiglia  primo 
debitore  si  restituisce  l'azione,  si  dovrà 
parimenti  restituire  contro  il  padrone. 

IO.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  sull'Editto. 


Coteste  az'oni,  che  si  danno  contro 
quelli,  pei  quali  s'interpose  la  donna  com- 
petono agli  eredi,  e  contro  gli  stessi,  e 
sono  perpetue;  poiché  contengono  l'a- 
zione persecutoria  della  cosa.  Si  daranno- 
anche  agli  altri  successori  onorari,  e  con- 
tro gli  stessi. 

11.  —  Paolo,  Libro  xxx  sull'Editto. 

Se  una  donna  ricevette  denaro,  come 
per  uso  suo,  ma  per  darlo  a  prestito  ad 
un  altro,  non  ha  luogo  il  Senatoconsulto; 
altrimenti  nessuno  contratterebbe  con 
donne,  potendo  ignorare  che  cosa  sieno 
per  fare; 

12.  —  Paolo.  Libro  vi  de'  Brevi. 

anzi  allora  evvi  luogo  al  Senatoconsul- 
to, quando  il  creditore  sa  ch'ella  si  in- 
terpone. 

13.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Certe  volte,  sebbene  la  donna  £>i  ad- 
dossi un  obbligo  altrui,  pure  non  viene 
soccorsa  da  questo  Senatoconsulto.  Il 
che  avviene  allorché  si  addossa  un'  obbli- 
gazione a  primo  aspetto  altrui,  in  venta 
poi  propria:  come  adteempio,  se  una  serva 
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expromissore  dato  post  manumissionem 
idipsuin  suscipiat,  quod  expromissor  de- 
beat, aut  si  hereditatem  emerit,  ^^  et  aes 
alienuin  hereditarium  in  se  transcribat, 
aut  si  prò  fideiussore  suo  iotercedat. 

§.  1.  De  pignoribus  prioris  debitoris 
non  est  creditori  nova  actione  opus, 
quum  quasi  Serviana,  quae  et  bypothe- 
caria  vocatur,  in  bis  utibs  sit,  quia  ve- 
runi est,  convenisse  de  pignoribus,  nec 
solutam  esse  pecuniam. 

§.  2.  Si  sub  conditione  vel  in  Jiem 
mulier  prò  alio  inteicesserit,  etiam  pen- 
dente conditione  volenti  creditori  cum 
priore  actio  danda  est  restitutoria;  quo 
enim  bonum  est.  exspectare  conditionem 
vel  diein,  quum  in  ea  causa  sit  prior 
iste  debitor,  ut  omnimodo  ipse  debeat 
suscipere   actionem  ? 


14. 

rum. 


luLiANUS.    Libro    xii    Digesto- 


Si  mulier  centra  Senatusconsultum 
intercesserit,  aequum  est,  non  solum  in 
veterem  debitorem,  sed  et  in  fìdeiusso- 
res  eius  actiones  restituì;  nam  quum  mu- 
lieris  persona  subtrabatur  creditori  prop- 
ter  Senatusconsultum,  integra  causa  pri- 
stina restituenda  est. 


15.  —  luLiANus.  Libro  li  Digesto- 
rum. 

Si  mulieri  solverò  id,  quod  tibi  debe- 
bam,  et  ab  ea  ratam  rem  te  habiturum 
stipulatus  fuero,  et  forte  te  ratum  non 
halaente  agere  ex  stipulatu  instituero, 
exceptio  Senatusconsulti,  quod  de  inter- 
cessionibns  feminarum  factum  est,  non 
proderit  mulieri;  non  enim  videri  potest 
alienam  obligationem  recusare,  quum 
maneam  debito  obligatus,  et  ipsa  de 
lucro  agat,  ac  potiu'^  reddere  cogatur, 
quod  non  debitum  acceperat,  quam  prò 
alio  solvere. 


16.  —  luLiANUs.  Libro  iv  ad  Urseium 
Ferocem. 

Si  mub'er  contra  Senatusconsultum 
Velleianum  prò  me  intercessisset  Titio, 
egoque  muberi  id  solvissem,  ^^et  ab  ea 
Titius  eam  pecuniam  peteret,  exceptio 
huius  Senatusconsulti  non  est  profuiura 
mulieri;  ncque    enim  eam  periciitari,  ne 


per  patto  della  liberti!  dato  un  malleva- 
dore, dopo  la  manomissinne  si  addossa 
ciò,  cbe  deve  qu'-l  mallevadore  :  o  se 
comprò  un'eredità,  e  trasferisca  in  testa 
sua  un  debito  ereditario  :  o  se  s' inter- 
pone pel  proprio  fideiussore. 

§  1.  Per  i  pe?ni  del  primo  debitore, 
non  ha  bisogno  il  creditore  di  azione  no- 
vella, mentre  la  quasi  Serviana,  che  si 
dice  anche  ipotecaria,  sia  utile  per  que- 
sti, perché  è  vero  che  si  convenne  pei 
pe&ni,  e  che  il  denaro  non  si  pagò. 

§  2.  Se  una  donna  intervenne  per 
un  altro  sotto  condizione,  o  a  tempo, 
anche  in  pendenza  della  condizione,  al 
creditore  che  lo  voglia,  gli  si  deve  dare 
Fazione  restitutoria  contro  il  primo. 
J^erchè  a  qual  prò  aspettare  la  condi- 
zione, o  il  termine,  mentre  questo  pri- 
mo debitore  è  in  tale  stato,  che  asso- 
lutamente deve  sottostare  all'azione. 

14.  —  Giuliano.  Libro  xii  de'  Digesti. 


Se  una  donna  contro  il  disposto  del 
Senatoconsulto  intervenne,  è  giusto  che 
r  azione  sia  restituita  non  solo  contro 
l'antecedente  debitore,  ma  eziandio  con- 
tro i  fideiussori  di  lui:  poiché  sottraen- 
dosi al  creditore  la  persona  della  donna 
in  forza  del  Senatoconsulto,  deve  intera 
restituirsi  la  condizione  primiera. 

15.  —  Giuliano.  Libro  li  de'  Digesti- 


Se  diedi  ad  una  donna  ciò  che  io  ti 
doveva,  e  stipulai  dalla  stessa  la  tua  ra- 
tifica, e  tu  non  ratificando,  comin- 
ciai ad  agire  per  la  stipulazione,  non 
gioverà  alla  donna  l'eccezione  del  Sena- 
toconsulto, che  fu  fatto  per  l'intervento 
delle  donne  ;  imperocché  non  può  sem- 
brare che  ricusi  un'  obbligazione  altrui, 
mentre  io  resto  obbligato  al  debito,  ed 
essa  agisce  per  un  guadagno,  ma  piutto- 
sto vien  costretta  a  restituire  ciò,  che 
indebitamente  avea  ricevuto,  anzi  che 
pagare  per  un  altro. 

16.  —  Giuliano.  Libro  iv  su  Urseio 
Feroce. 

Se  una  donna  contro  il  disposto  del 
Senatoconsulto  Velleiano,  si  fosse  inter- 
posta per  me  con  Tizio,  ed  io  avessi  pa- 
gato alla  donna  la  somma,  e  Tizio  h  lei 
la  domandasse,  la  eccezione  di  questa 
Senatoconsulto  alla  donna  non  sarà  per- 
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eam    pecuniam    perdat,    quum  iam  eam 
habeat. 

§.  1.  Si  ab  ea  rauliere,  quae  contra 
Senatusconsultum  intercessisset,  fìdeius- 
sorem  accepissem,  Caias  Cassius  respon- 
dit,  ita  demurn  fideiussori  exceptionem 
dandain  si  a  muliere  rogatus  fuisset  lu- 
lìanus  autem  rode  putat,  fideiussori  ex- 
ceptionem ^^  dandam,  etiamsi  mandati 
actionem  adversus  uiulierem  non  habet, 
quia  totam  obligationem  Senatus  iin- 
probat,  et  a  Praetore  restituitur  prior 
debitor  creditori. 


17  —  Akricaxus.  Libro  iv  Quaestio- 
num. 

Yir  uxori  douationis  causa  ^^  rem  vi- 
liori  pretio  addixerat,  et  in  id  pretium 
creditori  suo  delegaverat;  respondit,  ven- 
ditionem  nullius  momenti  esse,  et  si  cre- 
ditor  pecuniam  a  muliere  peteret,  ex- 
ceptionem utilem  fore,  quamvis  creditor 
existimaverit,  mulierem  debitricem  ma- 
riti t'uisse.  Nec  id  contrarium  videri  de- 
bere ei,  quod  placeat,  si  quando  in  hoc 
mulier  mutuata  est,  ut  marito  crederet, 
non  obstituram  exceptionem,  si  creditor 
ignoraverit,  in  ^i  quam  causam  mulier 
mutuaretuv;  quoniam  quidem  plurimum 
intersit,  utrum  cum  muliere  quis  ab  ini- 
tio  contrahat,  an  alienara  obligationem 
in  eam  transferat,  tunc  enim  diligen- 
tìorem  esse  debere. 


§.  1.  Si  mulier  dixisset,  sibi  rem  do- 
lis  nomine  obligatam,  et  creditor  curas- 
set  ei  pecuniam  dotis  solvi,  qui  idem 
pignus  acciperet,  mulieri  etiam  pecunia 
eredita  deberetur;  si  possessor  creditor 
adversus  eam  Serviana  agentem  excipe- 
ret,  si  non  voluntate  eius  pignus  datam 
esset,  replicationem  mulieri  Senatuscon- 
sulti  non  profuturam,  nisi  creditor  sciis- 
set,  etiam  aliam  pecuniam    ei  deberi. 


§.  2.  Mulier  et  Titius,  quum  in  rem 
communem  mutuarentur,  emsdem  pecu- 
niae  rei  facti  sunt;  non  omnimodo  mu- 
lierem prò  parte  socii  videri  interccs- 
8Ì8se  dicebat,  nam  si  ob  eam  causam 
mutuato  fuerint,  ex  qua,  si  creditor  pe- 
cuniam   non    dedisset,    maius    damnum 


giovare,  imperocché  ella  non  è  in  già 
pericolo  di  perdere  tal  somma,  mentre 
la   possiede. 

§  1.  Se  io  avessi  ricevuto  fideiussore 
da  quella  donna,  che  contrariamente  al 
Senatoconsulto  fosse  intervenuta,  Caio 
Cassio  rispose  doversi  dare  1'  eccezione 
al  fideiussore,  se  ne  fosse  stato  pregato 
dalla  donna.  Giuliano  poi  rettamente 
pensa  che  si  deva  dare  1'  eccezione  al 
fideiussore,  anche  se  non  abbia  azione 
di  mandato  contro  la  donna,  perchè  il 
Senato  riprova  tutta  l'obbligazione,  e  dal 
Pretore  si  restituisce  al  creditore  il  primo 
debitore. 

17.  —  Africano.  Libro  iv  delle  Que- 
stioni, 

Il  marito  a  causa  di  donazione,  aveva 
venduto  alla  moglie  una  casa  a  vile 
prezzo,  e  questo  prezzo  avea  delegato 
al  suo  creditore  :  dissi  non  avere  alcun 
vigore  la  vendita,  e  che  se  il  creditore  do- 
mandasse la  somma  alla  donna,  vi  sa- 
rebbe l'eccezione  utile,  quantunque  il  cre- 
ditore abbia  creduto  che  la  donna  fosse 
stata  debitrice  del  marito.  Né  sembra  le 
sia  d'ostacolo  l'avviso  che,  se  mai  la 
donna  prese  a  mutuo  nello  scopo  di  ac- 
creiitare  al  marito,  non  sarebbe  per 
ostare  l'eccezione,  qualora  il  creditore 
avesse  ignorato  per  qual  causa  la  donna 
prendeva  a  mutuo:  essendovi  moltissima 
differenza  tra  il  contrattare  con  donna 
da  principio  ed  il  trasferire  in  lei  un'  ob- 
bligazione altrui,  perocché  allora,  si  deve 
esser  più   diligente. 

§  L  Se  una  donna  avesse  detto  esserle 
una  cosa  obbligata  a  titolo  di  dote,  e  il 
creditore  avesse  procurato  di  pagarle  la 
somma  della  dote  per  ricevere  quella  cosa 
in  pegno,  sarebbe  ancora  dovuta  alla 
donna  la  somma  mutuata;  se  il  posses- 
sore creditore  eccepisse  contro  lei  che 
agisse  colla  Serviana,  se  non  per  vo- 
lon%  di  lei  si  fosse  dato  il,  pegno,  alla 
donna  non  sarebbe  per  giovare  la  replica 
del  Senatoconsulto,  a  meno  che  il  cre- 
ditore non  avesse  saputo,  chealtra  somma 
ancora  a  lei  si  doveva. 

§  2.  Una  donna  e  Tizio  prendendo  a 
mutuo  per  una  cosa  comune,  si  fecero 
debitori  di  una  stessa  somma:  diceva  non 
sembrar  che  la  donnna  fosse  assoluta- 
mente int^venuta  per  la  parte  del  socio: 
imperocché  se  avessero  mutuato  perii  mo- 
tivo che,  se  il  creditore  non  avesse  dato 
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mulier  p^ssura  faorat,  veliirl  quod  com- 
munis  insula  t'ulra  non  esset,  vel  quod 
fundus  communis  in  publicum  comniit- 
teretur,  potius  esse,  ut  Senatusconsulto 
locus  non  sit.  At  si  in  aliquam  emtio- 
nem  mutua  pecunia  sit  accepta,  tunc 
prò  parte  intercessionem  factam  videri 
et  ideo  creditorem  partera  dunfaxat  pe 
cuniae  a  muliere  petere  posse;  quodsi 
totum  petierit,  exceptione  prò  parte  sub- 
movetur. 


18.  —  Paulus.  Libro  viti  ad  Plautium. 

Idem,22et  sì  prò  debitore  meo-Titìus  et 
mulier  duo  rei  inter    cesserint 


19.  —  Africanus.  Libro  iv  Quaestio- 
num. 

Tutor  pupilli  decesserat  herede  insti- 
tuto  Titio;  quum  de  adeunda  hereditate 
dubitaret,  quoniam  male  gesta  tutela 
existimaretur,  persuadente  matre  pupilli, 
ut  suo  periculo  adiret,  adiit,  stipulatus 
que  de  ea  est,  indemnem  se  eo  nomine 
praestari.  Si  ex  ea  causa  Titius  pupillo 
aliquid  praestitisses,  isque  matrem  con- 
veniret.  negavit,  exceptioni  Senatuscon- 
sulti  locum  esse,  quando  vix  sit,  ut  ali- 
qua  apud  ^s  eundem  prò  eo  ipso  inter- 
■cessisse  intelligi  possit. 


§.  1.  Nec  dissimilem  buie  propositioni 
ex  facto  agitatam,  quum  quidam  vir 
praetorius  decessisset  duobus  filiis  su- 
perstitibus,  quorum  alter  impubes  esset, 
et  alter  legitimus  tutor  fratri  esset,  et 
aum  paterna  hereditdte  abstinere  vellet, 
mandatu  uxoris  defuncti,  quae  mater 
pupillo  esset,  abstento  pupillo  solum  se 
hereditati  miscuisse;  ubi  similiter  se  re- 
spondisse  lulianus  ait,  si  ex  ea  causa 
agente  pupillo  damnum  eo  nomine  pas- 
sus  esser,  non  impediri  eum  Senatuscon- 
sulto, quominus  a  muliere  rem  servaret. 

§.  2.  In  proposita  specie  et  illud  tra- 
"Ctandum  est;  an  is,  qui  mandato  mulieris 
adierit,  si  damnum  ob  id  pati  tur,  quod 
debitores  hereditarii  solvendo  non  fue- 
rint,  Senatus.'onsulto  locus  sit,  quasi 
■quodammodo  eorum  obligationes  mulier 
suseeperit.  Magis  aut  em  est,  ut  ne  ob 
hane  quidem  causam  Senatusconsultum 
locum  habeat,  quando  non  ea  mente 
fuerit,  ut  prò  bis  intercederet,  sed  tu  • 
toris  adversus  pupillum  et  ceteros  forte 


il  danaro,  la  donna  sarebbe  stata  per  sof- 
frirne danno  maggiore,  come  ad  esempio, 
perchè  non  sarebbe  stata  puntellata  uua 
casa  comune,  o  perchè  il  fondo  comune 
sarebbesi  confiscato,  era  meglio  il  dire, 
non  esservi  luogo  al  Senatoconsulto  :  ma 
se  il  denaro  fosse  stato  preso  a  mutuo  per 
qualche  compra,  allora  sembrava  che  in 
parte  l'interposizione  fosse  avvenuta  e  che 
perciò  il  creditore  poteva  chiedere  alla 
donna  una  parte  solamente  della  somma. 
Che  se  tutto  domanderA,  verrà  respinto 
coU'eccezione,  prò  parte. 

18.  —  Paolo.  Libro  viii  su   Plauzio. 

È  lo  stesso,  se  per  il  mio  debitore,  Ti- 
zio e  la  donna  s' interposero  come  due 
debitori. 

19.  —  Africano,  Libro  iv  delle  Que- 
stioni. 

Il  tutore  di  un  pupillo  era  morto,  isti- 
tuito erede  Tizio;  mentre  questi  dubitava 
di  adire  1'  eredità,  perché  credevasi  mala- 
mente amministrata  la  tutela,  persua- 
dendolo la  madre  del  pupillo  di  adirla  a 
suo  rischio,  l'adi,  e  da  essa  stipulò, 
di  essere  reso  indenne  per  tal  titolo.  Se 
per  tal  motivo  Tizio  avesse  fatta  qual- 
che prestazione  al  pupillo,  ed  egli 
convenisse  la  madre,  negò  esservi  luogo 
all'eccezione  del  Senatoconsulto,  quando 
appena  evvi  come  comprendere  che  qual- 
cuna sia  intervenuta  per  una  stessa  cosa 
presso  la  stessa  persona. 

§  1.  Né  dissimile  a  questo  caso  pro- 
posto è  V  altro  trattatosi  pel  fatto, 
che  essendo  morto  un  uomo  pretorio  la- 
sciando due  figli,  dei  quali  uno  era  im- 
pubere, e  l'altro  diveniva  legittimo  tutore 
al  fratello,  e  volendo  quello  astenersi  dal- 
l'eredità paterna,  per  mandato  della  mo- 
glie del  defunto,  la  quale  era  madre  del 
pupillo,  astenutosi  il  pupillo,  egli  solo 
s'immischiò  nell'eredità;  dove  Giuliano 
dice  di  avere  parimente  risposto,  che  se, 
agendo  il  pupillo  per  tal  causa,  avesse 
sofferto  danno  a  tal  titolo,  non  essergli 
fatto  ostacolo  dal  Sen;itoconsulto,  di  sal- 
vare i  suoi  interessi  verso  la  donna. 

§  2.  Nella  proposta  specie,  è  da  trat- 
tarsi eziandio,  se  nel  caso  che  colui  che 
adi  per  mandato  della  donna,  per  questo 
sorfra  danno,  nerchè  i  debitori  ereditari 
non  sono  solvibili,  siavi  luogo  al  Sena- 
toconsulto, come  se  in  qualche  modo  la 
donna  si  ^abbia  addossate  le  loro  obbli- 
gazioni. È  più  giusto  che  nemmeno  per 
questa  cau-a  abbia  luogo  il  Senatocon- 
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creditores  iademnem  hereditatem    prae- 
staret. 


§  3  Denique  si  ponamu?,  mulierem  in 
emtione  heredltatis  eo  nomine  damnum 
pati,  quod  debitores  hereditarii  solvendo 
non  sinf,  nulla  puto  dubitatio  erit,  quin 
Senatusconsulto  locus  non  sit,  etiamsi 
maxime  creditoribus  aliquantum  prae- 
stiterit. 

§.  4.  Quid  ergo,  si,  quum  propterea 
de  adeunda  hered  tate  dubitaret  Titiu?, 
quod  parum  idonea  nomina  debitorum 
viderentur,  mulier  hoc  ipsum  repromisit, 
ut,  quanto  minus  a  quoquo  eorum  ser- 
vari  posset,  ipsa  praestaret  ?  Prope  est, 
ut  sit  intei'cessio. 

§.  5.  Quum  haberes  Titium  debitorem, 
et  prò  eo  mulier  intercedere  vellet,  nec 
tu  mulieris  nomen  propter  Senatuscon- 
sultum  sequereris,  petiit  a  me  mub'er 
mutuam  pecuniam  so^utura  tibi,  et  sti- 
pulanti mihi  promisit,  ignoranti  ^^  in 
quam  rem  mutuaretur;'atque  ita  nume- 
rare me  tibi  iussit,  deinde  ego,  quia  ad 
manum  nuinos  non  habebam,  stipulanti 
tibi  promisi;  quaesitum  est,  si  eam  pe- 
cuniam a  muliere  petam,  an  exceptio 
Senatusconsulti  ei  prosit?  Hespondit, 
videndum,  ne  non  sine  ratione  dicatur, 
eius  loco,  qui  prò  muHere  fideiusserit, 
haberi  me  debere,  ut,  quemaduiodum 
illi,  quamvis  ignoraverit  mulierem  inter- 
cedere ,  exceptio  adversus  creditorem  de- 
tur,  ne  in  mulierem  mandati  actio  com- 
petat,  ita  mihiquaque  adversus  te  utilis 
exceptio  detur,  mihique  mulierem  actio 
denegetu"-.  quando  haec  actiop  ericulo 
mulieris  futura  sit.  Et  haec  paulo  ex- 
peditius  dicenda,  si,  priusquam  ego  tibi 
pecuniam  solverim,  compererim  eam  in- 
tercessisse.  Ceterum  si  ante  solverim, 
videndum,  utrumne  nihilominus  mulieri 
quidem  exceptio  adversus  me  dari  de- 
beat, et  ego  tibi  condicere  pecuniam 
possim,  an  vero  perinde  habendum  sit, 
i  initio  ego  pecuniam  mulieri  crediacs 
dissem,  ac  rursus  tu  mihi  in  ereditum 
isses;  quod  quidem  magis  dicendum  exi- 
stimavit,  ut  sic  Senatusconsulto  locus 
non  sit,  sicuti  et  quum  debitorem  suum 
mulier  deleget  intercessioni  locus  uon 
sit,  Quae  postea  non  recto  compaiari 
ait,  quando  delegatione  debitoria  facta 
mulier  non     ol)l'g<»tur,    at    in    proposito 


sulto,  quando  non  eb"  e  lo  scopo  dì 
intervenire  per  quelli,  ma  ariguardo 
del  tutore  per  rendere  indenne  l'eredità 
contro  del  pupillo,  e  forse  di  altri  cre- 
ditori. 

§  3.  In  ultimo,  se  poniamo  che  la  donna 
nella  compra  dell'erediti  soffra  danno 
per  il  motivo  che  i  debitori  ereditari  non 
sono  solvibili,  penso  non  vi  sia  alcun  dub- 
bio non  esservi  luogo  al  Senatoconsulto: 
ancorché  avesse  fatta  qualche  presta- 
zione, massime  a  riguardo  dei  creditori. 

§  4.  Che  dovrà  dirsi  adunque,  nel  caso 
che,  dubitando  Tìzio  di  adire  l'eredità, 
a  motivo  che  i  nomi  dei  debitori  sem- 
bravano poco  idonei,  la  donna  ripromise 
questa  stessa  cosa,  di  esser  tenuta  essa 
per  quanto  di  meno  ricavar  potrebbesi 
da  ciascun  d'essi.  E  quasi  come  vi  fosse 
interposizione. 

§  5.  Avendo  tu  per  debitore  Tizio,  e 
volendo  una  donna  intervenire  per  lui,  e 
non  accettando  tu  il  debito  della  donna 
a  motivo  del  Senatoconsulto,  la  donna 
mi  domandò  denaro  a  mutuo  per  sbor 
sarlo  a  te,  ed  a  me  stipulante  pro- 
mise, ignorando  io  per  quale  uso  mu- 
tuasse :  e  cosi  dispose,  che  io  a  te  lo  sbor- 
sassi. Io  dappoi,  non  avendo  pronto  il 
contante,  lo  promisi  a  te  che  lo  stipu- 
lavi. Si  domaildò  se  le  giovi  l'eccezione 
del  Senatoconsulto,  nel  caso  che  io  chieda 
alla  donna  quella  somma.  Risposi  doversi 
vedere,  se  non  senza  ragione  si  affermi 
che  io  deva  essere  tenuto  in  luogo  di 
colui,  che  si  fece  fideiussore  della  donna, 
onde,  siccome  a  colui,  benché  ignorò  che 
la  donna  s'interponeva,  si  dia  J' ecce- 
zione contro  il  creditore,  affinchè  non 
competa  l'azione  di  mandato  contro  la 
donna,  cosi  ancora  a  me  si  dia  l'ecce- 
zione utile  contro  di  te,  ed  a  me  si  ne- 
ghi l'azione  contro  la  donna,  quando  que- 
sta azione  sia  per  essere  a  pericolo  della 
stessa.  E  ciò  molto  più  facilmente  si  deve 
dire,  se  prima  che  io  ti  abbia  sborsato 
il  ilenaro,  abbia  scoverto  che  quella  si 
interpose.  Se  poi  pagai  prima,  è  da  ve- 
dersi, se  nondimeno  alla  donna  si  deva 
dare  l'eccezione  contro  di  me  ed  io  po.«>sa 
a  te  domandare  il  denaro,  oppure  abbia 
ad  aversi  non  altrimenti  che  se  da  prin- 
cipio io  ti  avessi  accreditato  il  danaro, 
e  tu  alla  tua  volta  fossi  stato  mio  de- 
bitore La  qual  cosa  stimò  doversi  piut- 
tosto dire,  onde  cosi  non  vi  sia  luogo  al 
Semitoeonsul IO  sicfome  ancora  (juando  la 
donna   delfica    •■:!    ^m-  .j,.l)itor<'.   non  ovvi 
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alieuam    oVilic:at'onera     in     se 
lerit,    quod  certe  Senatus  fieri 


traustu- 
noluerit. 


20.  —  Africanus.  Libro  viii  Quac- 
stioniim. 

Si  prò  uno  reo  intercessit  mulier,  ad- 
verrfus  utrumque  restituitur  actio  cre- 
ditori. 

21.  —  Callistratus.  Libro  in  Insti- 
tutionum. 

r  Si  prò  aliquo  mulier  intercesserit,  sed 
in  rem  eius,  quod  acceptum  est,  versa- 
retur,  exceptio  Senatuconsulti  locum  non 
habet,  quia  non  fit  pauperior. 

§  L   Item  si  quid    liberaliter  fecerit, 
veluti  ne  iudicatus  pater    eius    propter 
solutionem  vexetur,  non  erit  tuta  Sena- 
tusconsulto;    oneribus 
Senatus  succurrit. 


luogo  ad  interposizione.  Quali  cose  dap- 
poi dice  non  bene  paragonarsi,  qu;uido 
fatta  la  delegazione  di  un  debitore,  la 
donna  non  si  obblighi  ;  ma  nel  proposto 
caso  trasferi  in  sé  l'obbligazione  altrui: 
lo  che  certamente  il  Senato  vietò  che 
fosse  fatto. 

20.  —  Africano.  Libro  viti  delle  Que- 
stioni. 

Se  una  donna  s' interpose  per  un  solo 
debitore,  contro  di  entrambi  si  resti- 
tuisce l'azione  al  creditore. 


21.   —    Callistrato.   Libro    ni 
Istituzioni. 


delle 


Se  una  donna  s'interpose  per  alcuno, 
ma  ciò  che  ricevette,  tornò  in  di  lei  van- 
taggio, non  ha  luogo  l'eccezione  del  Sena- 
toconsulto,  poiché  non  ne  divenne  più  po- 
vera. 

§  1.  Parimente,  se  usò  qualche  libe- 
ralitA.  ad  esempio,  affinché  suo  padre  col- 
pito da  giudicato,  non  fosse  vessato,  non 
sarà  al  sicuro  pel  Senatoconsulto;  impe- 
rocché il  Senato  soccorre  ai  pesi  di  esse. 

22.  —  Paulus.  Libro  vi    Regularum.  22.  —  Paolo.  Libro  vi  delle  Regole. 


enim    earum 


Si  mulìeri  dederim  pecunìam,  ut  eam 
creditori  meo  solvat,  ^^  vel  expromittat, 
si  ea  expromiserit,  locum  non  esse  Se- 
natusconsuUo,  Pomponius  ssribit,  quia 
mandati  actione  obligata  in  rem  suam 
videtur  obligari. 


23.  —  Paulus  Libro  singulari  ad  Se- 
natusconsultum  Velleianum. 

Si  mulier  in  iure  interrocjata  respon- 
derit.  se  heredem  esse,  si  sciens,  se  he- 
redem  non  esse,  responderit,  minime  ^^ 
intercessisse  videri,  quia  ^^  deccpit; 
quodsi  e::istimavit  se  heredem,  et  eo 
nomine  decepta  responderit,  in  eam 
actionem  quidem  dari  plerique  existima- 
verunt,  sed  exceptione  Senatusconsulto 
adiuvari. 

24.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  in- 
tercessionibus  feminarum, 

Debitrix  ^'^  mulier  a  creditore  dele- 
gata prò  eo,  cui  delegata  est,  promisit  ; 
non  uteter  exceptione. 

§  1.  Sed  si  pecuuiam  prcmisit,  ne  de- 
legetur  intercessisse  videtur. 


Se  diedi  denaro  ad  una  donna,  onde 
lo  desse  ad  un  mio  creditore,  o  lo  espro- 
mettesse, se  lo  espromise,  Pomponio  scri- 
ve, non  esservi  luogo  al  Senatoconsulto, 
poiché  obligata  con  azione  di  mandato, 
sembra  siasi  obbligata  per  proprio  inte- 
resse. 

23.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  Sena- 
toconsulto Velleiano. 

Quando  una  donna  interrogata  in 
iure  rispose  di  essere  erede,  se  rispose 
in  tal  guisa,  sapendo  di  non  essere  erede, 
non  sembra  che  sia  intervenuta,  perché 
ingannò.  Che  se  si  credette  erede,  e  per 
tal  titolo  ingannata  rispose,  molti  opina- 
rono darsi  in  vero  l'azione  contro  di  lei, 
ma  essere  soccorsa  dal    Senatoconsulto. 


24  —  Paolo.  Libro  unico  delle  in- 
terposizioni delle  donne. 

Una  d,nna  debitrice  delegata  dal  cre- 
ditore promise  per  quello,  cui  fu  dele- 
gata :  non  si  varrà  dell'eccezione. 

§  1.  Ma  sembra  che  si  sia  interposta, 
se  promise  denaro,  onde  non  essere  de- 
legata. 


26  1    4.  in  fin.  supr.  eod.  —  28  add. 
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§  2.  Si  Senatusconsulti  beneficium  in- 
tervenerit,  ulrura  statim,  quum  mulier 
intercesserit,  actio  in  priorem  debito- 
rem  competit,  aii,  si  mulier  solutum  con- 
dicat?  Puto,  statim,  3^  et  Don  exspectan- 
dam  solutiouem. 

§  3.  Si  prò  eo,  qui  temporali  actione 
teneretur,  mulier  iutereesserit,  tempora- 
lis  actio  restituetur,  sic  tamen,  ut  ex 
praecedenti  causa  continua  tempora  nu- 
merarentur  post  restitutionem,  quamvia 
statim  atque  intercessit  mulier,  compe- 
tierat. 

25.  —  MoDESTiNUS.  Libro  singulari 
de  Heurematicis. 

Si  domina  servo  suo  credi  iusserit, 
actione  bonoraria  tenebitur. 

§  1.  Quodsi  prò  eo  fideiusserit,  exce- 
ptione  Senatusconsulti  Velleiani  iudicio 
conventa  adversus  creditorem  tueri  se 
pcterit,  nisi  prò  suo  negotio  boc  fecerit. 

26.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  mulier  intercedendi  animo  servum 
alienum  suum  esse  responderit,  quasi 
intercesserit,  ^^  auxilio  Senatusconsulti 
utetur;  piane  si  prò  bona  fide  serviente 
sibi  responderit,  non  videtur  interces- 
sisse. 

27.  —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

Bona  fide  personam  mulieris  in  con- 
trabendo secutus  ob  ea,  quae  Inter  vi- 
rum  et  uxorem  accepta  pecunia  gesta 
sunt,  exceptione  Senatusconsulti  non 
summovetur. 

§  1.  Quum  servi  ad  negotiationem 
praepositi.  cum  alio  contrabeutes,  per- 
sonam mulieris,  ut  idoneae,  sequuntur, 
exceptione  Senatusconsulti  dominumsum- 
movet;  nee  videtur  deterior  causa  do- 
mini per  servum  fieri,  ^^  g^à  nihil  esse 
domino  quaesitum,  non  magis,  quam  si 
litigiosum  praedium  servus,  aut  liberum 
hominem  emerit. 

§  2.  Uxor  debitricem  suam  viro  dele- 
gavit,  ut  vir  creditori  eius  peeuniam 
solveret  ;  si  fidem    suam  prò    ea,   quam 


§  2.  Se  v'intervenne  il  beneficio  del 
Senatoconsulto,  ai  domanda,  se,  subito 
quando  Ja  donna  s'interpose,  competa 
l'azione  contro  del  primo  debitore,  o  se 
la  donna  ripeta  il  pagamento  con  azione 
personale.  Mi  avviso  cbe  subito  competa, 
e  cbe  non  devesi  aspettare  il  pagamento. 

§  3.  Se  per  colui,  che  sarebbe  tenuto 
da  azione  temporanea,  s'interpose  una 
donna,  la  temporale  azione  sarà  restituita 
in  modo  però  che  per  la  causa  prece- 
dente si  contino  tempi  non  interrotti  dopo 
la  restituzione,  quantunque  competesse 
subito,  dacché  la  donna  s'interpose. 

25.  —  MoDESTiNO.  Libro  unico  intorno 
agli  Eurematici. 

Se  una  padrona  ordinò  cbe  fosse  ac- 
creditato al  suo  servo,  sarà  tenuta  con 
azione  onoraria. 

§  1,  Che  se  diede  fideiussione  per  luì,, 
convenuta  in  giudizio,  potrà  difendersi 
contro  il  creditore  con  la  eccezione  del 
Senatoconsulto  Velleiano,  a  meno  che 
ciò  non  abbia  fatto  per  un  proprio  affare. 

26.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvii  sull'E- 
ditto. 

Se  una  donna  con  animo  d'interporsi,. 
rispose  esser  suo  un  servo  altrui,  quasi 
che  siasi  interposta  potrà  valersi  della 
eccez  one  del  Senatoconsulto.  Ma  se  ri- 
spose per  uno,  che  in  buona  fede  le  ser- 
viva, non  sembra  che  siasi  intei  posta. 

27.  —  Papiano.  Libro  in  de'  Responsi. 


Quegli  che  contrattando,  in  buona  fede 
segui  la  persona  della  donna,  per  ciò, 
che  tra  il  marito  e  la  moglie  avvenne 
del  denaro  ricevuto,  non  sarà  respinto 
colla  eccezione  del  Senatoconsulto. 

§  1 .  Allorché  i  servi  preposti  a  nego- 
ziare. Contrattando  con  un  altro,  seguono 
la  persona  di  una  donna,  come  idonea,  ella 
coU'eccezione  del  Senatoconsulto  respinge 
il  padrone;  né  sembra  che  per  il  servo 
si  deteriori  la  condizione  del  padrone,  ma 
che  nulla  al  padrone  siasi  acquietato, 
non  mag;5Ìormente  che  se  il  servo  avesse 
comprato  un  fondo  litigioso,  od  un  uomo 
libero. 

§  2.  Una  donna  delegò  una  sua  debi- 
trice al  marito  onde  il  marito  pacasse 
un  di  lui  creditore:  se  obbligò  lasua parola 


'    5  ult.  infr.  h.  1   —  »'  Immovide  I.  23  supr.  h    Ut. 
de  adquir.  et  retin   pottes. 
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de.legavit.  npud  viruiii  obligaverit,  lo- 
cutn  exceptio  Senatusconsulti  non  habe- 
bit,  quia  mulier  suum  negodum   gessit. 

28.  —  ScAEVOLA.  Libro  i  Responso- 
rum. 

Seia  mancipia  emit,  et  mutuam  pecu- 
niam  accepit  sub  fideiussore  marito, 
eamque  solvit  venditori  ;  postea  maritus 
decedens  non  solvendo  in  fraudem  cre- 
ditoris  cavit  testamento,  se  eàra  pecu- 
niam  universam  de.bere  ;  quaeritur,  an 
intercessisse  mulier  videretur?  Respondi, 
seeundum  ea,  quae  proponerentur,  non 
interces-isse. 

§  1.  Fundum  uxoria  suae  maritus 
obiigavit  Sempronio  ob  conductionem, 
mox  mulier  a  Numerio  sua  fide  mutuam 
pecuniam  acceptam  sub  obligatione  eiu3- 
dem  fundi  solvit  statim  Sempronio  prò 
marito  suo;  quaesitum  est,  an  adversus 
Senatusconsultum  obligatasit?  Respon- 
di, si  Numerius  sciisset  ^^  eam  interce- 
dere, fore  Senatusconsulto,  de  quo  quae- 
reretur,  locum. 

29.  —  Paulus.  Libro  xvi  Kesponso- 
rum. 

Quidam  voluit  hcredibus  Lucii  Titii 
mutuam  pecuniam  dare,  et  cum  iis  con- 
trahere;  sed  quoniam  facultates  eorum 
suspectas  habuit,  magis  voluit  uxori  te- 
statoris  dare  pecuniam,  et  ab  ea  pignus 
accipere  ;  mulier  eandem  pecuniam  de- 
dit  heredibus,  et  ab  bis  pignus  accepit; 
quaero,  an  intercessisse  videatur,  et  an 
pignora,  quae  ipsa  accepit,  teneantur 
creditori  ?  Paulus  respondit,  si  creditor, 
quum  contrahere  vellet  cum  heredibus 
Lucii  Titii,  evitatis  bis  magis  mulierem 
ream  elegit,  et  in  ipsius  persona  Sena- 
tusconsulto, quod  de  ^^  intercessionibus 
factum  est,  locum  esse,  et  pignora  ab 
ea  data  non  teneri  ;  eas  autem  res,  quas 
mulier  ab  bis,  prò  quibus  intercedebat, 
pignori  accepit,  creditori  mulieris  obli- 
gatas  non  esse.  Sed  non  bine  ratione 
Praetorem  facturum,  si  non  tantum  in 
personam  subducta  muliere,  in  princi- 
pales  debitores  dederit  actionem,  sed 
etiam  in  res,  quae,.  mulieri  obligatae 
sunt. 


presso  del  marito,  per  colei,  che  delegò, 
non  vi  sarà  luogo  all'  eccezione  del  Se- 
natoconsulto,  imperocché  la  donna  trattò 
un  afi"are  proprio. 


28. 


ScEvoLA.  Libro  i  de'  Responsi. 


Seia  comprò  schiavi,  e  prese  denaro 
a  mutuo  colla  fideiussione  del  marito,  e 
lo  sborsò  al  venditore  :  poscia  morendo 
il  marito  insolvibile,  in  frode  de'  credi- 
tori dichiarò  nel  testamento  di  dovere 
tutta  quella  somma.  Si  domanda  se  sem- 
bra che  la  donna  siasi  interposta.  Risposi 
che  secondo  il  caso  proposto,  non  s'era 
interposta. 

§  1.  Il  marito  obbligò  ex  conducto 
un  fondo  dì  sua  moglie,  poscia  la  mo- 
glie in  sua  fede,  ricevuto  denaro  a  mu- 
tuo da  Numerio  colla  obbligazione  dello 
stesso  fondo,  lo  pagò  subito  a  Sempro- 
nio per  suo  marito.  Si  domandò  se  la 
donna  resti  obbligata  contro  il  disposto 
del  Senatoconsulto.  Risposi  che  se  Nu- 
merio avesse  traputo,  ch'ella  erasi  inter- 
posta, sarebbevi  luogo  al  Senatoconsulto, 
nella  proposta  questione. 

29.  —  Paolo.  Libro  xvi  de'  Responsi. 


Un  tale  volle  dare  denaro  a  mutuo 
agli  eredi  di  Lucio  Tizio,  e  contrarre 
con  essi  ;  ma  perchè  era  in  sospetto 
della  loro  fortuna,  volle  piuttosto  dar 
denaro  alla  moglie  del  testatore,  e  da 
lei  ricevere  pegno;  la  donna  diede  il  me- 
desimo denaro  agli  eredi,  e  da  essi  ri- 
cevette pegno  ;  domando  se  sembri  che 
si  sia  interposta,  e  se  i  pegni  che  dessa 
ricevette,  restino  obbligati  al  creditore. 
Paolo  risponde,  che  se  il  creditore  men- 
tre voleva  contrarre  cogli  eredi  di  Lu- 
cio Tizio,  rifiutati  questi,  preferi  per 
debitrice  la  donna,  vi  era  luogo  nella 
persona  di  costei,  al  Senatoconsulto,  che 
per  le  interposizioni  fu  fatto,  e  che  i  pe 
gni  dati  da  lei  non  erano  obbligati  :  che 
quelle  cose  poi  che  la  donna  ebbe  in 
pegno  da  quelli,  pei  quali  interponevasi, 
non  erano  obbligate  al  creditore  della 
donna.  Ma  che  non  senza  ragione  il 
Pretore  sarebbe  per  operare,  se  desse 
l'azione  contro  i  principali  debitori  non 
solo  pei-  la  persona,  mettendo  fuori  la 
donna,  ma  ezi  indio  per  le  cose  che  alla 
donna  furono  obbligate. 
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§  1.  Paulus  respoudit,  ea,  quae  in 
fraudem  Senatusconsulti,  quod  de  inter- 
cessione feminaruin  factum  est,  excogi- 
tata probari  possunt,  rata  haberi  non 
oportere. 

30.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 

Si  decipiendi  ^^  animo,  vel  quum  sci- 
ret  se  non  teneri,  mulier  prò  aliquo  in- 
tercesserir,  exceptio  ei  Senatusconsulti 
non  datur;  actionem  enim,  quae  in  do- 
lum  mulieris  competit,  amplissimus  orde 
non  excludit. 

§  1.  Procurator,  si  mandatu  mulieris 
prò  alio  intercesserit,  exceptione  Sena- 
tusconsulti Velleiani  adiuvatur,  ne  alias 
actio  intercidat. 


31.  —  Paulus.  Libro  i  ad   Neratium, 

Paulus:  si  mulier,  quod  ex  interces- 
sione solvit,  nolit  repetere,  sed  mandati 
agere  et  cavere  velit  de  indemnitate  reo, 
audienda  est. 


32.  —  PoMPONius.  Libro  i  Senatus- 
consultorum. 

Si  mulier  hereditatem  ^^  alicuius  adeat, 
ut  aes  alienum  eius  suscipiat,  vix  est, 
ut  succurri  ei  debeat,  nisi  si  fraude 
creditorum  id  conceptura  sit;  nec  enim 
loco  minoris  vigintiquinque  annis  cir- 
cumscripti  per  omnia  habenda  est  mu- 
lier 

§  1.  Si  mulier  rem  a  se  pignori  da- 
tam  per  intercessionem  recipere  velit, 
fructus  etiam  liberos  recipit,  et  si  res 
deterior  facta  fuerit,  eo  nomine  magia 
aestimetur.  Sed  si  creditor,  qui  pignus 
per  intercessionem  acceperit,  hoc  alii 
vendidit,  ^^  vera  est  eorum  opinio,  qui 
petitiouem  dandam  ei  putant  et  adver- 
sus  bonae  fidei  emtorem,  ne  melioris 
conditionia  emtor  sit,  quam  fuerit  ven- 
ditor.   3* 


§  2.  Item  si  mulier  creditori  viri  fun- 
dum  vendidit  et  tradidit  ea  conditione, 
ut  emtor  acceptam  pecuniain  viro  re- 
ferret,  et  hunc  fundum  vindicat,  exce- 
ptio quidem  opponitur  ei  de  re  emta  et 
tradita,    sed    replicabitur  ^9  a    muliere: 


§  1.  Paolo  rispose  non  dover  esser 
tenute  per  ferme  quelle  cose  che  pos- 
sono provarsi  escogitate  in  frode  al  Se- 
natoconsulto  sulla  interposizione  delle 
donne. 

30.  —  Paolo    Libro  ii  delle    Regole. 

Se  una  donna  intervenne  per  alcuno, 
con  animo  d'ingannare,  o  sapendo  di 
non  esser  tenuta,  non  le  si  dà  I'  ecce- 
zione del  Senatoconsulto;  giachè  quel- 
l'ordine amplissimo  non  esclude  l'azione, 
che  compete  contro  il  dolo  della  donna. 

§  1.  Se  per  mandato  di  una  donna, 
un  procuratore  intervenne  per  un  altro, 
è  soccorso  coH'eccezione  del  Senatocon- 
sulto Velleiano,  affinchè  l'azione  in  qual- 
che modo  non  venga  ad  estinguersi. 

31.  —  Paolo.  Libro  i  su  Nerazio. 

Se  ciò  che  per  interposizione 
pagò,  uua  donna  non  voglia  ripetere, 
ma  voglia  agire  pel  mandato,  e  dar 
cauzione  al  reo  per  l'indennizzo,  deve 
esser  ascoltata. 

32.  —  Pqmponio.  Libro  i  de'  Sena- 
toconsulti. 

Nel  caso  che  una  donna  adisca  l'ere- 
dità di  alcuno  per  sottostare  ai  debiti 
di  lui,  vi  è  appena  onde  deva  esser 
soccorsa,  a  meno  che  ciò  non  siasi  or- 
dito per  frode  de'  creditori;  giacché  non 
in  tutto  la  donna  deve  tenersi  in  luogo 
di  un  minore  di  venticinque  anni. 

§  1.  Se  una  donna  vuole  ricuperare 
la  cosa  che  diede  in  pegno  per  l'inter- 
posizione, ricupererà  ancora  gli  interi 
frutti:  e  se  la  cosa  fu  resa  peggiore,  a 
tal  titolo  si  valuterà  di  più.  E  se  il 
creditore,  ohe  ricevette  il  pegno  per  la 
interposizione,  lo  vendette  ad  un  altro, 
è  vera  l'opinione  di  quelli  che  stimano 
doversi  dare  a  lei  l'azione  a  domandare 
eziandio  contro  il  compratore  di  buona 
fede,  affinchè  il  compratore  non  sia  in 
condizione  migliore  di  quello  che  lo  fu 
il  venditore. 

§  2.  Similmente  se  la  donna  vendette 
il  fondo  al  creditore  del  marito,  e  lo 
consegnò  a  condizione  che  con  quel  de- 
naro il  compratore  facesse  quitanza  al 
marito,  e  rivindica  poscia  questo  fondo,  le 
ai  oppone  invero  la  eccezione   della   cosa 


U  1.  2  §  3  1.23  aupr.  eod.  —  M  i.  13  in  pr.    sapr.  eod.  —  V  adde  I.  7  C.    eod.  1.  Si)  io  fiu.    supr. 
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aut  sì  ea  venditto  cantra  Senatosconsul- 
tum  facta  sit.  Et  hoc  procedit,  si  ve  ipse 
creditor  emerit,  si  ve  iiiterposuerit  alium, 
quo  mulier  ea  ratione  careat  re  sua. 
Idem  est,  et  si  non  prò  viro,  sed  prò 
alio  debitore  rem  suam  tradidit. 


§  3.  Si  mulier,  ne  ipsa  intercederei, 
alii  mandaret,  ut  id  faceret,  an  in  hu- 
iu3  persoua  locus  liuic  Senatusconsulto 
sit,  qui  rogatu  mulieris  id  faceret  — 
totus  enim  sermo  Senatusconsulti  ad 
petitionem  non  dandam  adversus  ipsam 
mulierem  spectat  — ?  Et  puto,  rem  ita 
esse  distinguendam,  ut  si  quidem  credi- 
tor, cui  me  obligavi,  mandante  muliere 
hoc  in  fraudem  Senatusconsulti  egisset, 
ne  ipsa  interveniret  contra  Senatu^on- 
sultum,  daret  autem  alium.  excluden- 
dum  eiim  exceptione  fraudis  Senatuscon- 
sulti factae;  si  vero  is  ignorasset,  ego 
autem  sciissem,  tunc  mandati  me  agen- 
tem  cum  muhere  excludendum  esse,  me 
autem  creditori  teneri. 


§  4.  Si  mulier  prò  eo,  prò  quo  inter- 
cesserit,  iudicium  parata  sit  accipere, 
ut  non  in  veterem  debitorem  actio  de- 
tur,  quoniam  Senatusconsulti  exceptio- 
nem  opponere  potest,  cavere  debebit, 
exceptione  se  non  usurara,  et  sic  ad  iu- 
dicem  ire. 

§  5.  Intercedere  mulierem,  intelligen- 
dum  est,  etiam  prò  eo,  qui  obligari  non 
possit,  veluti  si  prò  servo  alieno  *^  in- 
tercedit;  sed  rescissa  intercessione  in 
dominum  restituenda  est  actio. 


comprata  e  consegnata  ;  ma  dalla  donna 
sarà  fatta  la  replica:  come  se  quella 
vendita  siasi  fatta  contro  il  disposto  del 
Senatoconsulto.  E  ciò  cosi  va,  sia  che 
abbia  comprato  il  medesimo  creditore, 
sia  che  abbia  interposto  un  altro,  onde 
la  donna  resti  priva  della  cosa  sua.  E' 
lo  stesso  se  diede  la  cosa  non  pel  ma- 
rito, ina  per  un  altro  debitore. 

§  3.  Se  una  donna,  per  non  inter- 
porsi,  desse  mandato  ad  un  altro  di 
ciò  fare,  si  chiede,  se  in  persona  di  co- 
'stui  vi  sia  luogo  al  Senatoconsulto, 
che  a  richiesta  della  donna  ciò  faceva, 
mirando  tutto  il  Senatoconsulto  al  non 
darsi  azione  a  dimandare  contro  la  donna 
stessa.  Credo  sia  da  farsi  questa  distin- 
zione, che  se  mai  il  creditore  cui  mi 
obbligai,  per  mandato  della  donna  avesse 
ciò  fatto  contro  il  disposto  del  Senato- 
consulto,  affinchè  essa  contro  jl  Senato- 
consulto  non  intervenisse,  ma  desse  un 
altro,  egli  deve  essere  escluso  colla  ec- 
cezione di  frode  fatta  al  Senatoconsulto: 
ma  che  se  colui  lo  avesse  ignorato,  ed  io 
saputo,  allora  agendo  io  contro  la  donna 
pel  mandato,  dovrei  essere  escluso,  ma 
tenuto  verso  il  creditore. 

§  4.  Se  la  donna  sia  pronta  ad  assu- 
mere giudizio  per  colui,  pel  quale  si  in- 
terpose, affinchè  non  sia  data  azione 
contro  del  vecchio  debitore,  poiché  può 
opporre  l'eccezione  del  Senatoconsulto, 
dovrà  dar  cauzione  che  non  userà  della 
eccezione,  e    cosi  andare  al  giudizio. 

§  5.  C5he  interceda  la  donna,  si  deve 
intendere,  anche  se  intercede  per  colui 
che  non  può  essere  obbligato,  come  se 
per  un  servo  altrui  s'interpone.  Ma  re- 
scissa l'interposizione,  si  deve  restituire 
l'azione  contro  il  padrone.  (2) 


TiT.  IL 


DE       COMPEXSATIONIBUS. 

I.  —  MoDESTixNUS.    Libro    vi    Pande- 
ctarum. 


I.  - 

dette. 


TiT.  IL 

DELLE    COMPENSAZIONI. 
MoDESTiNO.  Libro  VI  delle  Pan- 


Compensatio  est  debiti  et    crediti  in-  Compensazione  è   la   scambievole  im- 

ter  se  contributio.  putazione  di  un  credito  e  di  un  debito 

fra  loro.   (1) 


^8  Immo  vide  1.  4  C.  h.  t,  —  *>  i.  9  supr.  eod. 

l  Lib.  4  C.  81  §  30,  39  last.  de  action. 

(I)  Art.  1285  Cod.civ.itaL;   art.  1289  Cod.  frane.,-   art.  1380  Ood.   sardo. 


V.  II 


73 
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2.  —  luLiANUS.  Libro  xc  Dige^tonun 

Unusquìsquecreditorem  suuin  eunde^n- 
que  dobitorem  perentem  suinmovet,  si 
paratus  est  compensavo. 

3.  —  PoMPONius.  Libro  xxv  ad  Sa- 
binum. 

Ideo  comoeosatio  necessaria  est,  quia 
interest  nostra  potius  non  solvere,  ^ 
quam  solutum    repetere. 


4. 


Paulus.  Libro  iii  ad  Sabinum. 


Verum  est,  quod  et  Neratio  placebat, 
et  Pomponius  ait,  ipso  iure  eo  minus 
fideiussore  ni  ^  ex  omni  contractu  debere, 
quod  ex  compensatione  reus  retinere 
potest;  sicut  eniin  quutn  totum  peto  a 
reo,  male  peto,  ita  et  fideiussor  non  te- 
netur  ipso  iure  in  maiorem  quantitate  n, 
quam  ^  rèus  condemnari   potest. 


5.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  quid  a  fideiussore  petetur,  aequis- 
simum  est,  eligere  fideiussorem,  quod 
ipsi,  an  quod  ^  reo  debetur,  compensare 
malit;  sed  et  si  utrumque  velit  com- 
pens'ire,  audiendus   est. 


6.  - 

num. 


Ulpianus     Libro  xxx  ad  Sabi- 


Etiam  quod  natura  debetur,  venit  in 
compensationem. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xxvm  ad  Edi 
ctuin. 

Quod  in  diem  debetur,  ^  non  compen- 
sabitur,  antequam  dies  venit,  quamquam 
dari  oporteat. 

§  1.  Si  ratiouem  compensationis  in- 
dex non  habuerit.  '  salva  rnanet  petitio; 
nec  enim  rei  iudicatae  c^eeptio  obiici 
potest.  Aliud  dicam,  si  reproba vit  pen- 
sationem  quasi  non  existeute  debito; 
tunc  enim  rei  iudicatae  mihi  nocebit 
exceptio. 

8.  —  Gaius.  Libro  ix  al  Edictum 
provinciale. 


2.  —  Giuliano.  Libro  xc  de' Digesti. 

Chiunque  sia  pronto  a  compensare 
respinge  un  suo  creditore  e  debitore  ad 
un  tempo. 

3.  —   Pomponio  Libro  xxv  su  Sabino. 


La  compnnsazione  è  necessaria  per  il 
morivo  che  noi  interessa  piuttosto  il 
non  pagare,  che  ripetere  il  pagato. 

4.  —  Paolo.  Libro  in  su  Sabino. 

E'  vero  quello  che  anche  Nerazio  ap- 
prova e  Pomponio  dice,  vale  a  dire,  che 
di  diritto  il  fideiussore  per  ogni  contratto 
deve  tanto  di  meno,  quanto  il  debitore 
può  ritenere  per  compensazione;  giac- 
ché, siccome  allorquando  domando  l'in- 
tero al  debitore,  malamente  domando, 
cosi  il  fideiussore  ancora,  di  pien  diritto, 
non  è  tenuto  per  una  quantità  mag- 
giore di  quella,  per  la  quale  può  essere 
condannato  il  debitore. 

5  —  Gaio.  Libro  ix  suir'iiditto  pro- 
vinciale. 

Se  si  domandi  alcun  e  iC  al  fideius- 
sore, è  giustissimo,  che  il  fideiussore 
scelga  se  preferisca  compensare  ciò  che 
ad  esso  oppure  al  debitore  principale 
è  dovuto;  e  io  si  dovrà  ascoltare,  anche 
se  voglia  compensare  ambedue. 


6. 


Ulpiano.  Libro  xxx  su  Sabino. 


Viene    nella    compensazione,    ancora 
quello  che  naturalmente  è  dovuto. 


7. 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xxviii  suU'E- 


Ciò  che  é  dovuto  a  tempo,  non  si  com- 
penserà, prima  che  giunga  il  termine, 
sebbene  dar  si  debba. 

§  1.  Nel  caso  che  il  giudice  non  ab- 
bia tenuto  conto  della  compensazione, 
resta  salva  la  domanda  ;  imperocchi^  non 
si  può  opporre  l'eccezione  della  cosa 
giudicata.  Altro  dirò,  se  riprovò  lacom 
pensazione  qu^isi  non  esistesse  il  debito; 
imperocché  allora  mi  osterà  l'eccezione 
della  cosa  giudicata. 

8,  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 


In  compensationem  etinm    id  deduci-  Nella  compensazione  si  deduce  ezlan- 


M.   15  in  pr.  infr.  de  fi'ìein$s.  —  »  1.   ".  Infr.  li,  t.  —   '  §. 'ihist.  >l.i  ndelu  .    —  »  I.  4/dupr.  h.  t. 


1    ir  §  1  infr.  ecd. 
■upr.  eomm'>diti 


M.  «  §  3    SUI 


il^i     coiitrar.  tiifel.  1.   12  in  fin 
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tur,  quo  nomine  cum  actore  lis  conte- 
stata est,  ne  ^  diligentior  quisque  dete- 
rioris  conditionis  habeatur,  sì  eompen- 
satio  ei  denegetur. 

9.  —  Paulus.  Libro  xxxn  ai.  Edi- 
ctum. 

Si  cum  filiofamilias  aut  servo  contra- 
eta  sit  societas,  et  agat  dominus  vel 
pater,  solidum  per  eompensationem  ser 
vamus,  quamvis,  sì  ageremus,  duntaxat 
de  peculio  praestaretur. 

§  1.  Sed  si  cum  filiofamilias  agatur, 
an.  quae  patri  debeantur,  filius  com- 
pensare pot^sit,  quaeritur.  Et  magis  est 
admittendum,  quia  unus  contractus  est, 
sed  cum  condìtione,  ut  caveat,  patrem 
suum  ratum  habìturum,  id  est,  non  exa- 
cturum^  quod  is  compeosaverit. 


IO. 

ctum. 


Ulpianus.   Libro  lxiii  ad  Edi- 


Si  ambo  socii  parem  negligentìam  so- 
-cietati  adhibuìmus.  dicendum  est,  desi- 
nere  nos  invìcem  esse  oblìgatos,  ipso 
iure  compensatione  negligentiae  facta. 
Simili  modo  probatur,  si  alter  ex  re 
communi  aliquid  percepìt,  alter  tantam 
negligentìam  exhibuerit,  quae  eadem 
quantitate  aestimatur,  eompensationem 
factam  videri,  et  ipso  iure  invìcem  li- 
berationem. 

§  L  Si  quis  igitur  compensare  potens 
solverit,  condicere  ^  poterit  qwasi  inde 
bito  soluto. 

§  2.  Quoties  )x  maleficio  oritur  actio, 
utputa  ex  causa  furtiva  ^^  ceterorumque 
maleficiorum,  si  de  ea  pecuniarie  agitur, 
compe.isatio  locum  habet.  Idem,  est,  et 
si  condicatur  ex  causa  furtiva.  Sed  et 
qui  noxali  iadicio  convenitur,  eompen- 
sationem opponere  potest. 

§  3.  In  stipulationibus  quoque,  quae 
instar  ^^  actionum  habent,  id  est  prae- 
toriis,  compensatio  locum  habet;  et  se- 
cundum  lulianum  tam  in  ipsa  stipula- 
tione,  quam  in  ex  stipulatu  actione  po- 
terit obiici  compensatio. 

II.  —  Ulpianus.   Libro  xxxii  ad    Edi- 

CtUDl, 

Quum  alter  alteri  pecunìam  sine  usu- 
rÌ8,  alter  usurariam   debet,    constitutum 


dio  ciò,  a  titolo  di  che  la  lite  fu  con- 
testata, affinchè  uno  più  diligente  non 
sia  in  condizioni  peggiori,  se  gli  si  nega 
la  compensazione. 

9.  —  Paolo.    Libro  xxxii  sull'Editto. 


Se  si  fece  società  con  un  figlio  di  fami" 
glia,  od  un  servo,  ed  agisca  il  padrone 
od  il  padre,  per  mezzo  della  compensa- 
zione salviamo  l'intero;  quantunque  se  noi 
agissimo,  saremmo  soddisfatti  solamente 
pel  peculio. 

§  2.  E  nel  caso  che  si  agisca  contro 
un  figlio  di  famiglia,  si  domanda  se  il 
figlio  possa  compensare  ciò,  che  è  do- 
vuto al  padre.  Ed  è  piuttosto  ciò  da  am- 
mettersi, perocché  uno  solo  é  il  con- 
tratto, ma  colla  condizione  che  dia  cau- 
zione che  il  padre  suo  ratificherà,  vale 
a  dire,  che  non  esigerà  quanto  egli  ab- 
bia compensato. 

IO.  —  Ulpiano.  Libro  lxiii  sull'  E- 
ditto. 

Se  noi,  ambedue  soci,  nella  società  ci 
comportammo  con  eguale  negligenza,  si 
deve  dire  che  noi  cessiamo  di  essere  a 
vicenda  obbligati,  facendosi  di  diritto 
compensazione  della  negligenza.  In  simil 
modo  si  prova  che  se  uno  abbia  perce- 
pito alcun  che  sulla  cosa  comune,  e 
l'altro  vi  pose  tanta  negligenza,  che  si 
reputì  dello  stesso  valore,  sembra  la  com- 
pensazione avvenuta,  e  di  diritto  la  vi- 
cendevole liberazione. 

§  1.  Quindi,  se  alcuno,  mentre  poteva 
compensare,  pagò,  avrà  diritto  alla  ripe- 
tizione, quasi  avesse  pagato  un  indebito. 

§  2.  Ogniqualvolta  nasce  azione  da 
un  maleficio,  come  ad  esempio  da  causa 
di  furto,  o  di  altri  malefici,  se  perciò 
si  agisce  pecuniarmente,  ha  luogo  la 
compensazione.  Lo  stesso  avviene  anche 
quando  si  domandi  per  causa  furtiva.  Ed 
eziandio  in  giudizio  nossale  si  può  op- 
porre la  compensazione. 

§  3.  Anche  nelle  stipulazioni  cke  sono 
a  modo  di  azioni,  cioè  nelle  pretorie,  ha 
luogo  la  compensazione:  e  secondo  Giu- 
liano, tanto  nella  stipulazione  medesima, 
quanto  nell'  azione  in  virtù  della  stipu- 
lazione, potrà  opporsi  la  compensazione. 


II.  —  Ulpian 
ditto. 


Libro    xxxii    sull'  E- 


AUorchè  uno  deve  ad  un  altro  denaro  sen- 
za interessi,  e  il  secondo  deve  con  interessi, 


^  1.  2y  iuf.  de  nouat.  1.  86  inf.   de  reg.iur.  —  ^  1, 
1.    0    ì-cr    amotar.   1.   7    §   3    infr.   mollilo  matrim. 


§     peu.  infr.  de  impren-^.   in  res  dota!.   —  W  adde 
111     1   §  2  iufr.  de  stipai,  pra^tor. 
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est  a  Divo  Severo,  concurrentis  ^^  apud 
utrumque  quantitatis  usuras  non  esse 
praestandas. 


12. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxiv  ad    Edi- 


Idem  iuris  est  non  solum  in  privatis, 
verum  etiam  in  causa  *^  fisci  constitu- 
tum.  Sed  et,  si  invicem  sit  usuraria  pe- 
cunia, diversae  tamen  sint  usurae,  com- 
pensatio  nihilominus  locum  habet  eius, 
quod  invicem  debetur. 

13.  —  Ulpianos.  Libro  lxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Quoi  Labeo  ait,  non  est  sine  ratione, 
ut,  si  cui  petitioni  specialiter  destinata 
est  compensati©,  in  ceteri  non  obiiciatur. 


14. 


Iavolenus.  Libro  xv  ex  Cassio. 


Quaecunque  per  exceptionem  periini 
possunt,  in  compensationem  non  ve- 
ni unt. 


15. 

rum. 


Iavolenus.    Libro   ii    Epistola- 


Pecuniam  certo  loco  a  Titio  dari  sti- 
pulatus  sum,  is  petit  a  me,  quam  ei  de- 
beo,  pecuniam;  quaero,  an  hoc  quoque 
pensandum  sit,  quanti  mea  inteifuit, 
certo  loco  dari?  Respondit:  si  Titius 
petit,  eam  quoque  pecuniam,  quam  certo 
loco  promisit,  in  compensationem  deduci 
oportet,  sed  cum  sua  causa,  id  est,  ut 
ratio  habeatur,  quanti  Titii  interfuerit,  ^^ 
eo  loco,  quo  convenerit,  pecuniam  dari. 


16.  —  Papinianus.  Libro  in  Quae- 
stionum. 

Quum  militi  castrensium  bonorum 
alius,  ceterorum  alius  heres  extitit,  et 
debitor  alteri  heredum  obligatus  vult 
compensare,  quod  ab  ^^  alio  debetur, 
non  audietur. 

^  1.  Quum  intra  diem  ad  indicati  ex- 
8e(^tionem  datum  iudicatus  Titio  agit 
cum  eodem  Titio,  qui  et  ipse  pridem 
illi  iudicatus  est,  compensati©  admitte- 
tur;  aliud   est    enim    diem    obligationis 


fu  ordinato  dall'Imperatore  Severo  non 
doversi  gl'interessi  della  quantità  con- 
corrente per  l'uno  e  per  l'altro. 

12.  —  Ulpiano.  Libro  lxiv  suU'  E- 
ditto. 

La  stessa  disposizione  fu  stabilita  non 
solo  in  riguardo  ai  privati,  ma  eziandìo 
nelle  cause  del  fisco.  Ed  anche  se  il  da- 
naro sia  con  interesse  scambievole,  di- 
verso però  nell'ammontare,  nondimeno 
ha  luogo  la  compensazione  per  ciò,  che 
a  vicenda  si  deve. 

13.  —  Ulì»iano.  Libro  lxvi  suU'  E- 
dltóo. 

Non  è  senza  ragione  quello  che  La- 
beone  dice,  cioè,  che  se  a  qualche  do- 
manda fu  specialmente  destinata  la  com- 
pensazione, non   possa  opporsi  in  altre. 

14.  —  GiAVOLENO.  Libro  xv  da  Cassio. 

Tutto  ciò  che  può  esser  annullato 
per  mezzo  di  eccezione,  non  cade  nella 
compensazione. 


15. 

stole. 


GiAVOLENO.  Libro  ii  delle  Epi- 


Stipulai  da  Tizio  dannisi  una  somma 
in  un  certo  luogo  ;  egli  a  me  domanda 
una  somma  che  gli  devo:  si  chiede  se 
deva  compensarsi  ancora  quanto  fu  di 
mio  interesse,  che  mi  fossse  datain  quel 
certo  luogo.  Rispondo:  se  Tizio  doman- 
da, anche  quella  somma  che  mi  promise 
in  un  luogo  determinato,  bisogna  che 
sia  dedotta  in  compensazione;  ma  con 
la  sua  condizione,  cioè,  che  sin  tenuto 
per  quanto  sia  stato  l'interesse  di  Tizio, 
che  la  somma  fosse  data  in  quel  luogo, 
nel  quale  fu  convenuto. 

16.  —  Papiniano.  Libro  ni  delle  Que- 
stioni. 

Se  uno  sia  erede  dei  beni  castrensi 
di  un  soldato,  ed  un  altro  dei  beni  ri 
manenti,  ed  il  debitore  obbligato  ad  uno 
degli  eredi,  vuole  compensare  ciò  che 
dall'altro  è  dovuto,  non  sarà  ascoltato. 

§  1,  Allorché  entro  il  tempo  dato  al- 
l'esecuzione di  un  giudicato,  il  giudicato 
a  confronto  di  Tizio,  contro  il  medesimo 
Tizio  agisce,  il  quale  pure  poco  prima 
fu  giudicato  a  confronto  di  lui:  sarà  am- 


12  1.  4  1.  5  e.  h.  t.  1.  7  C.  de  tolution. 
tofo.  —  l»  1.  18  §  1  infr.  h.  t. 


1.  1   C.  h. 


2  §.    ult.    supr.  de  eo.    quod  certo 
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non    venisse,    aliud    humanitatis    gratia 
tempu3  indulgeri  solutionis. 


17.  —  Papinianus.  Libro  i  Respon- 
sorum. 

Ideo  condemnatus,  quod  arctiorem 
annonam  aedilitatis  tempore  praebuit, 
frnmentariae  pecuniae  debitor  non  vi- 
debitur,  et  ideo  corapensationem  hab^bit. 


18.  —  Papinianus.  Libro  iii  Respon- 
sorum. 

In  rem  suam  procurator  datus,  post 
litis  contestationem  si  vice  mutua  eon- 
veniatur,  aequitatecompensationisutetur. 

§  1.  Creditor  compensare  non  cogitur 
quod  ^^  alii,  quam  debitori  suo  debe<", 
quamvis  crt^ditor  eius  prò  eo,  qui  con- 
venitur  ob  debitum  proprium,  velit  com- 
pensare 


19.  —  Papinianus.  Libro  xi  Respon- 
sorum. 

Debitor  pecuniam  publicam  servo  pu- 
blico  citra  ^^  voluntatem  eorum  solvit, 
quibus  debitum  recte  solvi  potuit;  obli- 
gatio  pristina  manebit,  sed  dabitur  ei 
compensatio  peculii  fini,  ^^  quod  servus 
publicus  babebit. 


20.  Papinianus.  —  Libro  xiii  Respon- 
sorum. 

Ob  negotium  copiarum  expeditionis 
tempore  mandatum  curatorem  ^^  con- 
demnatum,  pecuniam  iure  coinpensationis 
retinere  non  placuit,  quoniain  ea  non 
compensantur. 


messa  la  compensaz'one  :  imperocché 
altro  é  non  essere  venuto  il  termine 
dell'obbligazione,  ed  altro  è  accordarsi 
per  fine  di  umanità  un  tempo  per  il 
pagamento. 

17.  —  Papiniano.  Libro  i  de'  Responsi. 


Quindi  un  condannato  per  aver  fatto 
inearire  l'annona  in  tempo  di  Edilità, 
non  sembrerA  debitore  del  denaro  fru- 
mentario,  e  perciò  gli  competerà  la  com- 
pensazione. 

18.  —  Papiniano.  Libro  iii  de'  Re- 
sponsi. 

Il  procuratore  di  proprio  interesse  cosa 
in  se  dopo  la  contestazione  della  lite  sia 
convenuto  a  sua  volta,  userà  della  giu- 
stizia della  compensazione. 

§  1.  Il  creditore  non  é  costretto  a 
compensare  ciò  che  deve  ad  un  altro,  e 
non  al  debitore  suo,  sebbene  il  credi- 
tore di  lui  voglia  compensare  per  que- 
gli che  vien  convenuto  per  un  debito 
proprio, 

19.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi. 

Un  debitore  pagò  denaro  pubblico  ad 
un  servo  pubblico,  senza  volontà  di  co- 
loro, ai  quali  il  debito  poteva  giusta- 
mente pagarsi:  resterà  salda  la  prima 
obbligazione,  ma  si  darà  la  compensa- 
zione a  colui,  sino  alla  quantità  del 
peculio  che  il  servo  avrà. 

20.  —  Papiniano.  Libro  xiii  de  Re- 
sponsi. 

Fu  stabilito  che  un  curatore  condan- 
nato per  un  affare  affidatogli  in  tempo 
delle  spedizioni  delle  milizie,  non  può 
ritenere  denaro  per  diritto  di  compen- 
sazione, poiché  questo  non  si  compensa. 


21. 


Paulus.  Libro  i  Quaestionum.  21.  —  Paolo.  Libro  i  delle  Questioni. 


Posteaquam  placuit  Inter  omnes,  id, 
quod  invieem  debetur,  ipso  ime^o  com- 
pensar!, si  procurator  absentis  conve- 
niatur,  non  debebit  de  rato  cavere,  quia 
nihil  compensat,  sed  ab  initio  minus  ab 
60  petitur. 


Dopoché  si  fu  d'  accordo  fra  tutti  di 
compensarsi  ipso  iure  ciò  che  a  vicenda 
si  deve,  se  il  procuratore  di  un  assente 
sia  convenuto,  non  dovrà  dar  cauzione 
per  la  i  atifica,  poiché  niente  compensa, 
ma  da  principio  a  lui  si  domanda  minor 
somma. 


16  1.  9  C.  I.    16  iu  tìn.  pr.    supr.  eod.  —  1?  1,   12  C.    de  solution.   —  18  j.nmo  vide  1.    9    in  pr.  infr. 
h.    t.    1.  5  infr    de  dot.  C.    tollut  —  i*'  1.  §  C.   eod  1.  40  §  5  iuf.   de  iure  fisci.  -  20  i     ult.  in  pr.   G    h    t. 
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22.  —  ScAEVoiA.  Libro 
num. 


Quaestio. 


22. 

stioni. 


ScEVOLA.  Libro  ii    delle   Que- 


Si  debeas  decem  millia,  aut  hominem 
utrum  adver3arius  volet,  ita  compensitio 
huius  debiti  admittitur,  si  adversarius 
palam  dixisset,  utrum  voluisset. 


Se  devi  diecimila,  oppure  un  servo, 
secondo  che  vorrà  l'avversario,  si  am- 
mette la  compensazione  di  questo  debito, 
solo  se  l'avversario  manifestamente  a- 
vesse  detto,  quale  delle  due  cose  avesse 
voluto. 


23.  —  Paulus.  Libro  ix  Responsorum.  23.  —  Paolo    Libro  ix  de'  Responsi. 


Id,  quod  pupillorum  nomine  debetur, 
si  tutor  petat,  non  posse  compensatio- 
nem  oblici  eius  pesuniae,  quam  ipse  tu- 
tor suo  nomine  adversario  debet. 


24. 


Paulus.  Libro  in  Decretorum. 


lussit  Imperator  audiri    approbantem 
sibi  a  fisco  deberi  quod  ipse  ^^  convenitur. 


Per  ciò  die  si  deve  a  nome  del  pupillo, 
se  il  tutore  domanda,  non  si  può  opporre 
la  compensazione  della  somma,  che  il 
tutore  medesimo  deve  all'avversario  in 
proprio  nome. 

24.  —  Paolo.  Libro  ni  de'  Decreti. 

Ordinò  l'Imperatore  che  dovesse  essere 
ascoltato  colui  che  prova  doverglisi  dal 
Fisco  ciò,  per  cui  esso  è  convenuto 


TlT.     III. 


DEPOSITI    ^    VEL    CONTRA. 


1.  —  Ui.PiANUS.  Libro  xsx  ad  Edi- 
ctum. 

Depositum  est,  quod  custodiendum  ali- 
cuì  datum  est,  dictum  ex  eo  quod  po- 
nitur,  praepositio  enim  de  auget  depo- 
situm, ut  ostendat  totum  fidei  eius  com- 
missum,  quod  ad  custodiam  rei  pertinet. 


§  L  Praetor  ait:  quod  neque  tumul- 

TUS  NEQUE  INCENDII  NEQUE  RUINAE,  NE- 
QUE NAUFBAGII  CAUSA  DEPOSITUM  SIT,  IN 
SIMPLUM,  EX  EARUM  AUTEM  RERUM,  QUAE 
SUPRA  COMPRAEHENSAE  SUNT,  IN  IPSUM 
IN  DUPLUM,  2  IN  HEREDEMEIUS  QUOD  DOLO 
MALO  EIUS  FACTUM  ESSE  DICETUR,  QUI 
MORTUUS  SIT,  IN  SIMPLUM,  ^  QUOD  IPSIUS, 
IN  DUPLUM    lUD'.CIUM    DABO. 


§  2.  Merito  has  causas  deponendi  se- 
paravit  Praetor,  quae  continent  for- 
tuitam  causam  depositionis  ex  necessi- 
tate deseendentem,  non  ex  voi  mi  fate  pro- 
ficiscentem. 


TiT.  IH. 

dall'azione  diretta  di  deposito,  e  della 
contraria. 

I.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  sull'Editto. 


É  deposito  quello,  che  ad  alcuno  é 
stato  dato  per  essere  custodito,  detto 
cosi,  perchè  ponitar;  la  preposizione  de, 
invero  accresce  forza  a  deposito,  onde 
dimostrare,  che  alla  sua  fede  si  affida 
tutto  quello  che  s'attiene  alla  custodia 
della  cosa. 

§  L    II    Pretore    dice:  Darò    azione 

<  IN  SIMPLUM  »  PER  CIÒ  CHE,  NE  PER  CAUSA 
DI  TUMULTO,  NÉ  d'iNCENDIO,  NÈ  DI  RUINA, 
NÉ  DI  NAUFRAGIO,  SIA  STATO  DEPOSITATO; 
PER  CAUSA  POI  DI  QUELLE  COSE  CHE  DI 
SOPRA  SONO  MENTOVATE,  LA  DARÒ  PEL 
DOPPIO  CONTRO  DI  ESSO,  PEL  SEMPLICE 
CONTRO  l'erede  DI  LUI,  SE  SI  DIRÀ,  CHE 
CON  DOLO  SIASI  AGITO  DA  QUEGLI  CHE 
MORÌ;  SE  PER  DOLO  DELl'eREDE  STESSO, 
LA    DARÒ    PEL    DOPPIO. 

§  2.  A  ragione  il  Pretore  separò  que- 
ste cause  di  deposito,  le  quali  conten- 
gono una  causa  fortuita  di  deposito,  de- 
rivante da  n(»ces8Ìti\,  non  proveniente  da 
volontìV. 


'1  I.  46  fi  5  fnfr.  de  iure  fi$ei. 

»   Llb    4  0    34  §   3  InHt.     quib    mod    re  contrah.  oblig . 

17  in  fin.    lust.    de  action.  —  ^  l     18  infr.  h.  t 
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§  3.  Eum  tamen  deponete  tumultus  vel 
incendiìy  vel  celerà  rum  causarum  gra- 
tia  intelligendum  est,  qui  nullam  aliam 
causam  deponendi  habet,  quam  imrai- 
nens  ^x  causis  suprascriptis    periculum. 

§  4.  Haec  autem  separatio  causarum 
iustam  rationem  habet,  quippe  quum 
quisfidem  elegit  nec  depositum  redditur, 
contentus  esse  debt-t  simplo  ;  quum  vero 
extante  necessitate  deponat,  crescit  per- 
fidiae  erimen,  et  publica  utilitas  coèr- 
cenda  est  vindicandae  reipublicae  eausa  ; 
est  enim  inutile  in  causis  huiusmodi  fi- 
dem  ^  fi-angere. 

§  5.  Quae  depositis  rebus  accedunt, 
non  sunt  deposita,  utputa  si  homo  vesti- 
tus  deponatur  :  vestis  enim  non  est  de- 
posita, nec  si  equus  cum  capistro,  nam 
solus  equus  depositus  est 

§  6.  Si  convenit,  ut  in  deposito  et 
culpa  ^  praestetur,  rata  est  conventio; 
contractus  enim  legem  ^  ex  conventione 
accipiunt 

§  7.  Illud  non  probabis,  dolura  "^  non 
esse  praestandum,  si  convenerit ,  nam 
haec  conventio  contra  bonam  fidem  con- 
traque  bonos  ^  mores  est,  et  ideo  nec 
sequenda  est. 

§  8.  Si  vestimenta  sei'vanda  balneatori 
data  perierunt,  si  quidem  nullam  ^  mer- 
cedem  servandorum  vestimentorum  ac- 
cepit,  depositi  eum  teneri,  et  dolum  dun- 
taxat  prestare  debere  puto,  quodsi  ac- 
cepit,  ex  conducto. 

§  9  Si  quis  servum  custodiendum  con- 
iecerit  forte  in  pistrinum,  si  quidem 
merces  intervenit  custodiae,  puto  esse 
actionem  adversus  pistrinarium  ex  con- 
ducto, si  vero  mercedem  accipiebam  ego 
prò  hoc  servo,  quem  in  priistnum  acci- 
piebat,  ex  locato  me  agere  posse.  Quodsi 
operae  eius  servi  cum  custodia  pensa- 
baiitur,  quasi  genus  locati  et  conducti 
intervenit;  sed  quia  pecunia  non  datur, 
pruescriptis  verbis  datur  actio  ;  si  vero 
nihil  aliud,  quam  cibaria  praeatabat,  nec 
de  operis  quidquam  convenit,  depositi 
actio  esc. 

§  10  In  conducto  et  locato,  et  in  ne- 
got!0,  ex  quo  diximus  praescriptis  ver- 
bis dandain  actionem,  et  dolum,  ^^  et 
cui  pam  praestabunt;  qui  servum  rece- 
perunt,  at  si  cibaria  tantum  dabant,  do- 


§  3.  Dev.^  intendersi  che  per  causa  di 
tumulto,  o  d'incendio  faccia  deposito  colui, 
che  non  ha  altra  causa  di  depositare, 
che  un  imminente  pericolo  per  gli  anzi- 
detti motivi. 

§  4.  Cotesta  separazione  di  cause  ha  un 
giusto  motivo,  appunto  perché  quando  al  - 
cuno  scelse  la  fede  d'altri  e  non  é  restituito 
il  deposito,  deve  essere  contento  del  sim- 
plo :  ma  allorquando  deposita,  astret- 
tovi da  necessità,  cresce  il  delitto  di  per- 
fìdia, e  lajpubblica  utilità  deve  rilevarsi 
con  una  pena,  in  rivendica  del  pubblico 
interesse:  imperocché  none  cosa  da  poco 
in  tali  cause  calpestare  la  buona  fede. 

§  5,  Quelle  cose  che  sono  accessorie 
alle  depositate,  non  formano  deposito  ; 
come  ad  esempio  se  si  deponga  un  servo 
vestito,  la  veste  non  è  depositata  :  né 
un  cavallo  col  capestro,  giacché  venne 
depositato  il  solo  cavallo. 

§  6,  Se  si  convenne  che  nel  deposito 
siasi  tenuto  ancora  per  la  colpa,  è  valida 
la  convenzione,  imperocché  i  contratti 
ricevono  la  legge  dalla  convenzione. 

§  7.  Non  potrai  approvare  ciò,  se  si 
convenne  di  non  esser  tenuto  pel  dolo 
essendo    questa    convenzione  contro    la 
buona  fede  e  contro  i  buoni  costumi,  e 
perciò  non  deve  esser  seguita. 

§  8.  Se  si  perdettero  le  vesti  date  al 
bagnaiuolo  per  conservarle,  quando  per 
conservarle  non  abbia  ricevuto  alcuna 
mercede,  credo  che  sia  tenuto  di  depo- 
sito, e  che  deva  rispondere  del  solo  dolo  : 
che  se  la  rivette,  é  tenuto  ex  conducto. 

§  9.  Se  alcuno  consegnò  un  servo  da 
essere  custodito  in  un  mulino,  se  mai 
v'intervenne  mercede  per  la  custodia,  mi 
avviso  che  vi  sia  l' azione  ex  conducto 
contro  il  mugnaio  :  se  poi  io  riceveva 
mercede  per  questo  servo,  che  egli  acet- 
tava  nel  molino,  può  agire  ex  locato.  Che 
se  le  opere  di  tal  servo  si  compensa- 
vano colla  custodia,  avvenne  quasi  una 
specie  di  locazione  e  conduzione  ;  ma  per- 
chè non  si  dà  denaro,  si  conce  le  l'azione 
praescriptis  verbis.  Ma  se  niente  altro 
dava  che  il  vitto,  né  altro  si  convenne 
per  le  opere,  evvi  l'azione  di  deposito. 

§  lo.  Nella  conduzione  e  locazione,  e 
nel  negozio,  pel  quale  dicemmo  dovere  es- 
ser data  l'azione  praescriptis  verbis.,  co- 
loro che  ricevettero  il  servo  sono  tenuti 
pel  dolo,  e  per  la  colpa;  ma  se  davano 


*  1.  1  in  pr.  supr.  de  constit.  ptcu\\.—  f>  1.  1  C.  h.  t,  —  6  1.  52  iufr,  de  veri,  ohlig.  Nov.  136  C.  1 
in  fin.  —  M.  23  circa  fin.  infr  eie  reg,  iiir.  —  ^  v.  1.  6  C.  de  pact.  —  8  1.  5  §  li  supr.  commodati. 
—  '<^'  I.  3  §   1  suir.  naut.     cuiip    utalul. 
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luna  duntaxat.  Sequemur  tamen.  ut  Pora- 
poDÌus  ait,  et  quid  habuerunt  proscri- 
ptum, aut  quid  convenerit,  dummodo 
sciamus,  ut  si  quid  fuit  proscriptum,  do- 
luin  tamen  eos  praestituros,  quireeepe- 
ruut,  qui  solus  ^^  in  depositum  venit. 


§  11.  Si  te  rogavero,  ut  rem  meam 
perferas  ad  Titium,  ut  is  eam  server, 
qua  actione  tecum  experiri  possum,  apud 
Pomponiuin  quaeritur.  Et  putat,  tecum 
mandati,  cum  eo  vero,  qui  eas  res  rece- 
perit,  depositi  ;  si  vero  tuo  nomine  re- 
ceperit,  tu  quìdem  mihi  mandati  teneris 
ille  tibi  depositi  ;  quam  actìonem  mihi 
praestabis  ^^  mandati  iudicio  conventus. 


§  12.  Quodsi  rem  tibi  dedi,  u<-,  si  Ti- 
tius  rem  non  recep'sset,  tu  custodires, 
nec  eam  recepit,  videndum  est,  utrum 
depositi  tantum,  an  et  mandati  actio  sit. 
Et  Pomponius  dubitat,  puto  tamen.  man- 
dati e3se  actionem,  quia  plenius  fuit 
mandatum  habens  et  custodiae  legem. 


§  13.  Idem  Pomponius  quaerit,  si  tibi 
mandavero,  ut  rem  ab  aliquo  meo  no- 
mine receptam  custodias,  idqu^  feceris, 
mandat",  an  depositi  tenearis  ?  Et  ma- 
gis  probat,  mandati  esse  actionem,  quia 
hic  est  ^^  primus  contractus. 


§  14.  Idem  Pomponius  quaerit,  si  apud 
re  volentem  me  deponere  iusseris  apud 
libertum  tuum  deponere,  an  poss  m  te- 
cum depositi  experiri  ?  Et  ait,  si  tuo 
nomine,  hoc  est,  quasi  te  custodituro, 
deposuissem,  mihi  tecum  depositi  esse 
actionem  ;  si  vero  suaseris  mihi,  ut  ma- 
gis  apud  eum  deponam,  tecum  nullam  ^* 
esse  actionem.  Cum  ilio  depositi  actio 
est,  nec  mandati  reneris,  quia  rem  meam 
gessi.  Sed  si  mandasti  mihi,  ut  periculo 
tuo  apud  eura  deponam,  cur  non  sit 
mandati  actio,  non  video.  Piane  si  fide- 
iussisti  prò  eo,  Leb^"0  omnimodo  fideius- 
sorem  teneri  air,  non  tantum  si  dolo  fe- 
cit  Ì8,  qui  depositum  suscepit.  sed  et  si 
non  fecit,  est  tamen  res  apu  i  eum  ;  quid 
enim,  si  fureret  is,  apu  1  quein   deposi- 


solamente  il  vitto,  allora  saranno  tenuti 
soltanto  p'^l  dolo.  Ci  atterremo  però,  come 
dice  Pomponio,  alla  scritta,  se  mai  ve  ne 
sia,  o  a  ciò  che  si  convenne;  purché  co- 
nosciamo, che  se  alcuna  scritta  ci  fu,  co- 
loro che  ricevettero  il  pegno  risponde- 
ranno, pel  dolo,  il  quale  solo  viene  in 
considerazione  nel  deposito. 

§  1 1.  Presso  Pomponio,  si  domanda  con 
quale  azione  possa  contro  di  te  fare  espe- 
rimento, nel  caso  che  io  ti  avessi  pre- 
gato di  portare  una  cosa  mia  a  Tizio, 
perché  egli  la  conservasse.  Crede  che 
contro  re  si  possa  agire  di  mandato,  e  di 
deposito  contro  colui  che  ricevette  quelle 
cose.  Ma  se  però  le  ricevette  in  tuo  nome, 
tu  al  certo  verso  me  di  mandato  sei  te- 
nuto ;  quegli  verso  di  te  pel  deposito  : 
la  qual  azione  tu  mi  ce-  derai,  conve- 
nuto nel  giudizio  di  mandato, 

§  12.  Che  se  ti  consegnai  una  cosa 
aftinché  la  custodissi  tu,  nel  caso  che 
Tizio  non  l'avesse  accettata,  e  Tizio  non 
l'accettò,  è  da  vedersi  se  vi  sia  luogo 
soltanto  all'azione  di  deposito,  oppure 
eziandio  a  quella  di  mandato.  Pompo- 
nio ne  dubita,  ed  io  credo  vi  sia  l'a-- 
ziono  di  mandato,  giacché  il  mandato 
fu  più  esteso,  contenendo  ancora  il  patto 
della  e  stodia. 

§  13.  Il  medesimo  Pomponio  domanda 
se,  nel  caso  che  io  ti  abbia  dato  man- 
dato di  custo  lire  una  cosa  ricevuta  da 
alcuno  m  mio  nome,  e  ciò  tu  abbi  fatto, 
sii  tenuto  di  mandato,  o  di  deposito.  E 
ma7giormente  approva  che  vi  sia  azione 
di  mandato,  poiché  questo  è  il  primo 
contratto. 

§  14.  Il  medesimo  Pomponio  fa  la 
questione ,  se ,  volendo  io  depositare 
presso  di  te,  tu  mi  ordinasti  di  depo- 
sitare presso  il  tuo  liberto,  possa  contro 
di  te  esperire  la  azione  di  deposito.  E 
dice  che  se  io  avessi  depositato  in  tuo 
nome,  cioè,  quasi  tu  fossi  pronto  a  custo- 
dire, ho  contro  te  l'azione  di  deposito: 
ma  se  tu  mi  consigliasti  di  deporla 
piuttosto  presso  di  lui,  non  ho  alcuna 
azione  contro  di  te,  ma  ho  quella  di  de- 
posito contro  lui;  né  tu  sei  tenuto  di 
mandato,  perché  trattai  una  cosa  mia. 
Se  però  tu  mi  desti  mandato  di  depo- 
sitare presso  lui  a  tuo  rischio,  non  veggo 
perché  non  vi  sia  azione  di  mandato. 
Ma  se  per  lui  ti  facesti  fideiussore, 
Labeone   dice  esaere    assolutamente   te- 


li 1    23    tnpr.  Infr.  de  reg.  tur 
I  2  ia  ùu.  infr.  mandati 


-   «  I    n;  iijfr   h.  t. 


Vj    ^npr    ad    X.    Maeed. 


arg 


DIG.    LIB.    XVI    TIT.    Ili 


1061 


tum  sit,  vel  pupillus  sit,  vel  neque  he- 
res  ^^  neque  borio  rum  possessor,  neque 
successor  eius  extaret?  Tenebitur  ergo 
ut  id  praestet  quo-i  depositi  actione  prae- 
stari  solet. 


§  15.  An  in  pupillum,  apud  quem  sine 
tutoris  auctoritate  depositum  est,  depo- 
siti actio  detur,  quaerifur  Sed  probari 
oportet.  si  apud  doli  mali  iam  capacem 
deposueri^,  agi  posse,  si  dolum  commi- 
sit  ;  nam  et  in  quantum  ^*»  locupletior 
factus  est,  datur  actio  in  eum,  et  si  do- 
lus  non  intervenit. 

§  16.  Si  res  deposita  detenor  redda- 
tur,  quasi  non  reddita  agi  depositi  po- 
test;  quum  enim  deterior  ^'^  redditur, 
potest  dici,  dolo  malo  redditam  non  esse. 


§  17.  Si  servus  meus  deposuerit,  ni- 
hilominus     depositi  habebo   actionem, 

§  18.  Si  apud  servum  deposuero.  et 
cum  manumisso  agam,  Marcellus  ait,  nec 
tenere  actionem  ^^  quamvis  solemus  di- 
cere, doli  etiam  in  servitute  commissi 
teneri  quem  debere,  quia  et  delieta,  et 
noxae  caput  ^^sequuntur;  erit  igitur  ad 
alias  actiones  competentes  decurrendum. 


§  19.  Haec  actio  bonorum  possesso- 
ribus  ceterisqut^.  successoribus,  et  ci,  cui 
ex  Trebeliiano  Senatusconsulto  rcstituta 
est  hereditas,  com,  etit. 

§  20.  Noii  tantum  pra'i'teritus  dolus  in 
depositi  actione  veniet,  sei  etiam  fu- 
turus,  id  est  post  litem  contestata m. 

§  21.  Inde  scribit  Neratìus,  si  res  de- 
posita sine  dolo  malo  amissa  sit,  et  post 
iudicium  acceptum  recuperaretur,  ^o  nihi- 
lorainus  recte  ad  restiaitionem,  reum 
compelli  nec  debce  absolvi,  nisi  resti- 
tuat.  Idem  Neratius  ait,  quamvis  tunc- 
teeum  depositi  actum  sit,  quum  resti ■» 
tuendì  facultatem  non  habeas,  horrei- 
forte  clausis,  tamen,  si  ante  condemna 
tionem  restituendi  facult-tem  habeas, 
condemnandum  te,  nisi  restituas,  quia 
res  apud  te  est;  tunc  enim  quaerendum 
an  dolo  malo  feceris  auum  rem  non 
habes. 


nuto  il  fideiussore ,  non  solamente  se 
agi  con  dolo  colui,  che  accettò  il  depo- 
sito, ma  ancora  se  non  agì  la  cosa  però 
presso  di  lui  si  trovi.  Che  si  dir<\  sesia 
furioso  qupgli  presso  cui  fu  depositato  ? 
O  se  sia  pupillo  ?  0  non  vi  fosse  ne  erede 
né  possessore  di  beni,  né  successore  di 
esso  ?  Sarà  dunque  tenuto  a  prestare  ciò 
che  suol  prestarsi  per  l'azione  di  deposito. 

§  15.  Si  domanda  se  si  dia  1'  azione 
di  deposito  contro  il  pupil'o,  presso  del 
quale  siasi  depositato  senza  l'intervento 
del  tutore.  Ma  si  deve  ammettere  che 
se  depositasti  presso  di  uno  già  capace 
di  dolo  malo,  si  può  agire,  se  commise 
dolo  malo;  imperocché  contro  di  lui  si 
dà  l'azione,  ancorché  non  vi  sia  inter- 
venuto dolo,  in  quanto    divenne  più  ricco. 

§  16.  Se  si  restituisce  deteriorata  la 
cosa  depositata,  si  può  agire  pel  depo- 
sito, quasi  non  restituita;  imperocché 
allorquando  si  restituisce  deteriorata, 
si  può  dire,  che  per  dolo  malo  non  fu 
restituita. . 

§  17.  Se  il  mio  servo  depositò,  avrò 
similmente  l'azione  di  deposito. 

§  18.  Nel  caso  che  io  abbia  deposi- 
tato presso  di  un  servo,  ed  agisca  con- 
tro di  lui  manomesso,  Marcello  dice 
che  non  ha  luogo  l'azione,  quantunque 
si  soliti  dire  che  taluno  deva  esser  te- 
nuto anche  pel  dolo  commtsso  nella 
servitù,  poiché  i  delitti  e  le  pene  sono 
attaccati  alla  persona:  si  dovrà  dunque 
ricorrere  ad  altre  azioni  competenti. 

§  U>.  Compete  quest'azione  ai  posses- 
sori di  beni,  ed  agli  altri  successori, 
ed  a  quegli,  a  cui  fu  restituita  l'eredità 
in  virtù  del  Senatoconsulto  Trebelliauo. 

§  20.  Nell'azione  di  deposito  è  com- 
preso non  solo  il  dolo  passato,  ma  ezian- 
dio il  futuro,  vale  a  diro,  quello  com- 
messo dopo  contestata  la  lite. 

§  21.  Su  di  che  scrive  Nerazio  che  se 
siasi  perduta  senz^»  dolo  la  cosa  depo- 
sitata, e  si  ricuperi  dopo  assunto  il  giudi- 
zio, il  convenuto  può  ben  essere  a-tretto 
alla  restituzione,  e  non  deve  essere  as- 
soluto, se  non  restituisce.  Il  medesimo 
Nerazio  dice,  che  sebbene  siasi  contro 
dite  agito  per  deposito,  e  tu  non  avessi 
mezzi  per  restituire,  come  se  fossero 
chiusi  i  granai,  nondimeno,  se  avrai 
questi  mezzi  prima  della  condanna,  e 
non  restituirai,  sarai  condannato,  pcchè 
la  cosa  é  presso  di  te;  imperocché  al- 
lora deve  farsi  questione,  st;  operasti 
con  dolo,  quando  non  possiedi  la    cosa. 
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§  22.  Est  autem  et  apud  lulianuin  li- 
bro tertio  decimo  Digostoruin  scriptum, 
eum,  qui  rem  deposuit,  statim  posse  de- 
positi actione  agere;  hoc  enim  ipso, 
dolo 2^  facete  eum,  qui  suscepit,  quod  re- 
poscenti  rem  non  reddat.  Marceli us  autem 
ait,  Don  semper  videri  poése  dolo  facere 
eum,  qui  reposcenti  non  reddat;  quid 
enim,  si  in  provincia  res  sit,  vel  in  hor- 
reis  quorum  aperiendorum  condemnatio- 
tionis  tempore  non  sit  facultas,  vel  con- 
ditio  22  depositionis  non  extitit? 


§  2i.  liane  actiouem  bonae  fidei  esse  ^3 
dubitari  non  oportet. 

§  24.  Et  ideo  et  fructus  ^4  Jn  hanc 
acrionem  venire,  et  omnem  causam,  et 
partuui,  dicendum  est,  ne  nuda  res, 
veniat. 

§  25.  Si  rem  depositam  vendidisti, 
eamque  postea  redemisti  in  causam  de- 
positi, etiamsi  siiie  dolo  malo  po.stea  pe- 
rierir,  teneri  te  depositi,  quia  semel  dolo 
fecisti,  quum  venderes. 

§  26.  In  depositi  quoque  actione  ^s  in 
litem  iuratur.  ^6 

§  27.  Non  8  lum  si  servus  meus,  sed 
et  si  is,  qui  bona  fide  mihi  serviat,  rem 
deposuerit,  aequissimum  erit,  dari  mihi 
actionem,  si  rem  ad  me  pertinentem  de- 
posuit 

§  28.  Simili  modo,  et  si  usurafructum 
in  servo  habeam,  si  id,  quod  deposuit, 
ex  eo  peculio  fuit,  quod  ad  me  pertine- 
bat,  vel  res  mea  fuit,  eadein  actione 
agere  poterò. 

§  29.  Item  si  servus  hereditarius  ^^ 
deposuerit,  heredi  postea  adeunti  com- 
petit actio. 

§  30.  Si  servus  deposuit,  sive  vivat, 
sive  decesserit,  utiliter  dominus,  hac 
actione  experietur;  ipse  autem  servus 
manumissus  non  poterit  agere,  sed  et  si 
fuerit  alienatus,  adhuc  ei  competit  actio 
cuius  fuit  servus,  quum  deponeret,  ini- 
tium  28  enim  contractus  spectandum  estf 

§  31.  Si  duorum,  servus  sit,  qui 
deposuit.  unicuique  *®  dominorum,  in 
partem  competit  depositi. 


§  22.  E'  scritto  poi  presso  Giuliano 
nei  tredicesimo  libro  de'  Digesti,  che 
colui,  il  quale  depositò  la  cosa,  può 
subito  agire  coll'azione  di  deposito;  iiin- 
perocché  per  ciò  stesso,  che  non  resti- 
tuisce la  cosa  a  chi  la  domanda,  opera 
con  dolo  colui,  che  non  restituisce  a 
chi  domanda.  Marcello  poi  dice,  che 
non  sempre  può  sembrare  che  agisca  con 
dolo  colui,  che  non  restituisce  a  chi 
domanda.  Imperocché,  che  diremo  se  la 
cosa  sia  in  proviucia,  o  in  granai,  di 
aprire  i  quali  non  vi  sia  facolrA,  nel 
tempo  della  condanna,  o  non  si  veri- 
ficò la  cond  zione  del  deposito? 

§.  23.  Non  può  esser  messo  in  dub- 
bio che  questa  azione  sia  di  buona  fede. 

§  24.  E  perciò  si  deve  dire  che  in 
quest'azione  sono  compresi  i  frutti,  ed  i 
parti,  ed  ogni  accessorio;  onde  la  cosa 
non  venga  nuda. 

§  25.  Se  tu  vendesti  la  cosa  depo- 
sitata, e  poscia  la  ricomprasti,  sei  te- 
nuto di  deposito  per  cau^a  di  deposito 
ancorché  senza  dolo  malo  dappoi  deperi: 
poiché  agisti  una  volta  con  dolo  malo, 
allorquando  la  vendevi. 

§  26.  Eziandio  nell'azione  di  deposito 
ha  luogo  il  giuramento  in  litem. 

§  27.  Non  soltanto  se  il  mio  servo 
depositò  una  cosa,  ma  eziandio  se  la 
depositò  quegli  che  in  buona  fede  mi 
serve  sarà  giustissimo  che  mi  sia  data 
l'azione,  se  depositò  cosa  a  me  perti- 
nente. 

§  28.  Similmente  potrò  agire  coll'a- 
zione medesima,  se,  mentre  io  ho  l'usu- 
frutto sul  servo,  ciò  che  egli  depositò, 
fu  di  quel  peculio  che  a  me  si  apparta 
neva,  o  la  cosa  fu  mia. 

§  29.  Parimente  se  un  servo  eredi- 
tario depositò,  l'azione  compete  all'erede 
che  dap  oi  adisce  l'eredit'i. 

§  80.  Se  d  servo  ha  depositato, 
sia  egli  vivo,  o  morto,  utilmente  il  pa- 
drone si  varrà  di  quest'  azione;  ma  il 
servo  stesso  manomesso  non  potrà  agire; 
ed  anche  se  fu  alienato  compete  ancora 
l'azione  contro  di  colui,  al  quale  appar- 
teneva il  servo,  allorquando  depositava: 
imperocché  devesi  riguardai  re  il  princi- 
pio del  contratto. 

§  31.  Se  quel  servo  chef -ce  deposito, 
sia  servo  di  due,  a  ciascuno  dei  padroni 
compete  l'azione  di  deposito  per  la  parte. 
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§  32.  Si  rem  a  servo  depositam  Titìo 
quem  dominum  eius  putasti,  quum  non 
esset,  restituisses,  depositi  actionete  non 
teneri  Celsus  ait,  quia  nuUus  dolus  in- 
tercessit  ;  cum  Titio  autem,  cui  res  re- 
stituta  est,  dominus  servi  aget.  Sed  sì 
exhibuerit,  vindicabitur,  si  vero  quum 
sciret  esse  alienum,  consumserit,  con- 
demnabitur,  quia  dolo  fecit,  quominus 
possideret. 

§  33.  Eleganter  apud  lulianura  quae 
ritur,  si  pecuniam  servus  apud  me  de 
posuit,  ita  ut  domino  prò  libertate  eius 
dem,  egoque  dedero,  an  tenear  depositi? 
Et  libro  tertio  decimo  Digestorum  seri- 
bit,  si  quidem  sic  dedero,  quasi  ad  hoc 
penes  me  depositam,  teque  certioravero 
non  competere  tibi  depositi  actionem 
quia  3°  sciens  recepisti;  carco  igitur  dolo; 
si  vero  quasi  meam  prò  libertate  eius 
numeravero,tenebor,  Quae  sententia  vera 
mihi  videtur,  hic  enim  non  tantum  sine 
dolo  malo  non  reddidit,  sed  nec  reddi- 
dit  ;  aliud  est  enim  reddere,  aliud  quasi 
de  suo  dare. 


§  34.  Si  pecunia  apud  te  ab  initio 
hac  lege  deposita  sit  ut,  si  voluisses, 
utereris,  priusquam  utaris,  depositi  te- 
neberis. 

§  35.  Saepe  evenit,  ut  res  deposita 
vel  numi  periculo  ^^  sint  eius  apud  quem 
deponuntur,  utputa  si  hoc  nominatim 
convenit;  sed  et  si  se  quis  deposito  ob- 
tulit,  idem  lulianus  scribit,  periculo  se 
depositi  illigasse.  ita  tamen,  ut  non  so- 
lum  dolum,  sed  etiam  culpam  et  custo- 
diam  praestet,  non  tamen  casus  fortui- 
tos.  32 

§  36.  Si  pecunia  in  sacculo  signato 
deposita  sit,  et  unus  ex  heredibus  eius, 
qui  deposuit  veniat  repeten?,  queuiad- 
modum  ei  satisfiat,  videndum  est.  Pro- 
menda pecunia  est  vel  coram  Praetore  ^^ 
vel  intervenientibus  honestis  personis,  et 
exsolvenda  prò  parte  hereditaria.  Sed 
etsi  resignetur,  non  contra  legem  de- 
positi fiet,  quum  vel  Praetore  auctore, 
vel  honestis  personis  intervenientibus  hoc 
eveniet,  residuo  vel  apud  eum  rema- 
nente, si  hoc  voluerit,  sigillis  videlieet 
prius  ei  impressis  vel  a  Praetore  vel  ab 
bis,  quibus  coram  signacula  remota  sunt, 
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§  32.^  Celso  dice  che  se  tu  avessi  re- 
stituita a  Tizio  la  cosa  depositata  dal 
servo,  credendo  che  Tizio  fosse  padrone, 
mentre  non  lo  era,  non  sei  tenuto  per 
l'azione  di  deposito,  giacché  non  v'in- 
tervenne alcun  dolo;  contro  di  Tizio  poi, 
al  quale  la  cosa  fu  restituita,  agirà  il 
padrone  del  servo.  Ma  se  la  esibirà  sarà 
rivindicata;  se  poi  sapendola  di  altri,  la 
consumò,  sarà  condannato  ;  perchè  do- 
losamente procurò  di  non  possederla 

§  33.  Giudiziosamente  presso  Griuliano 
si  domanda,  se,  nel  caso  che  un  servo 
abbia  depositato  denaro  presso  di  me, 
affinchè  lo  dessi  al  padrone  per  la  li- 
bertà dello  stesso,  ed  io  glie  lo  avessi 
dato,  sia  tenuto  di  deposito.  E  nel  libro 
tredicesimo  dei  Digesti  scrive,  che  se 
lo  darò  quasi  a  tal  fine  depositato,  e  te 
ne  farò  avvisato,  non  ti  compete  l'anione 
di  deposito,  perchè  scientemente  lo  ri- 
cevesti; dunque  sono  senza  dolo;  ma  sa- 
rò tenuto,  se  lo  darò  per  la  tua  libertà 
come  mio.  La  qual  opinione  mi  sembra 
vera,  poiché  qui  non  solo  lo  restituì 
senza  dolo  malo,  ma  non  lo  restituì  af- 
fatto; invero  altra  cosa  è  il  restituire,  ed 
altra  cosa  il  dare  quasi  del  proprio. 

§  34.  Se  presso  te  da  principio  fu  de- 
positato denaro  col  patto  che  te  ne  ser- 
vissi, se  ti  fosse  piaciuto,  prima  che  te 
ne  sìa  servito,  sei  tenuto  di  deposito. 

§  35.  Spesso  accade,  che  la  cosa  od 
il  denaro  depositato  siano  a  pericolo  di 
quegli,  presso  del  quale  sono  depositati 
come  allorché  ciò  nominatamente  fu  con- 
venuto: ed  anche  se  alcuno  si  offrì  al 
deposito,  lo  stesso  Giuliano  scrive  che 
si  è  obbligato  al  rischio  del  deposito,  in 
guisa  che  é  tenuto  non  solo  pel  dolo,  ma 
per  la  colpa  e  la  custodia  ancora,  non 
già  pei  casi  fortuiti. 

§  36.  Se  fu  depositata  una  somma 
di  denaro  entro  un  sacchetto  sigillato, 
e  la  domandi  uno  degli  eredi  di  colui 
che  la  depositò,  è  da  vedersi  come  si 
deva  so  Idisfare  alla  domanda.  Devesi  il 
danaro  levar  fuori  od  innanzi  al  Preto- 
re, o  coir  intervento  di  oneste  persone 
e  pagarsi  per  la  p  rte  ereditaria.  Ma 
ancorché  si  dissuggelli,  non  sarà  fatto 
contro  la  legge  del  deposito,  quando 
ciò  avvenga  o  per  comando  del  Pretore, 
o  coiriuterveuto  di  persone  oneste,  re- 
stando il  residuo  presso  di  lui,  se  lo  vo- 
glia, appostivi,  però,  pria  i    suggelli,  o 
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vel  si  hoc  recusaverit,  in  aede  ^*  depo- 
nendo. Sed  si  res  sunt,  quae  dividi  ^^ 
non  possunt,  oinnes  debebit  tradere, 
satisdatione  idonea  a  petitore  ei  prae 
standa  in  hoc,  quod  siipra  eius  par- 
tem  est;  satisdatione  autein  non  inter- 
veniente rem  in  aedem  deponi,  et  omni 
actione  depositarium  libarari. 


§  37.  Apud  lulianum  libro  rertio  de- 
cimo Digestorum  talis  species  relata  est; 
ait  enim,  si  depositor  (lecesserit,  et  duo 
existant,  qui  inter  se  contendant,  unus- 
quisque  solura  se  heredem  dicens,  ei 
tradeiidam  rem,  qui  paratus  est,  ad  ver- 
sus alterum  reum  defendere,  hoc  est, 
eum,  qui  depositum  suscepit  ;  quodsi 
neuter  hoc  onus  suscipiat.  eominodissime 
dici  ait,  non  esse  cogendum  a  Praetore 
iudicium  suscipere  :  oportere  igitur  rem 
deponi  in  ^s  aede  aliqua,  donec  de  here- 
ditate  iudicetur, 

§  38.  Si  quis  tabulas  testamenti  ap'id 
se  depositas  pluribus  praesentibus  legit 
ait  Labeo.  depositi  actione  recte  de  ta- 
bulis  aeri  posse.  Ego  arbitror,  et  iniu- 
riarum  ^^  agi  po?se  si  hoc  animo  reci- 
tatum  testamentum  est  quibusdam  prae- 
sentibus et  iudicia  secreta  eius,  qui  te- 
sratus  est,  divulgarentur. 

§  39.  Si  praedo  ^^  vel  fur  deposuerint, 
et  hos  Marcellns  libro  sexto  Dij^esrorum 
putat  recte  depositi  acturos;  nam  inter- 
est eorum,  eo  quod  teneantur. 

§  40.  si  quis  argentum  velaurum  de- 
positum petat,  utrum  speciem,  an  et 
pondus  co  nplecti  debeat  ?  Et  magis  est 
ut  utrumquecomplectaturscyphura  forte, 
vel  lancem,  vel  pateram  dicendo,  et  ma- 
teriam  et  pondus  ^^  adden^lo.  Sed  et  si 
purpura  sit  infccta,  vel  lana,  pondus  si- 
militer  adiiciendum,  salvo  eo,  ur.  si  de 
quantitate  ponderis  lucer  tu  rn  est,  lu- 
tanti succurratur. 


§  41.  Si  cista  signata  deposita  sit, 
utrum  cista  tnntum  petatur,  an  et  spe- 
cies comprehendendae  sint  ?  Et  ait  I  re- 
batius,  cistam  repetendam,  non  singula- 
rnin  rerum  depositi  agendum;  quod  et 
si  res  osteiisae  sunt,  et  sic  depositae, 
adiiciendae  sunt  et  species  vestis.  Labeo 


dal  Pretore,  o  da  coloro,  in  presenza 
dei  quali  furono  tolti;  o  se  noi  vorrà, 
sarà  depositato  in  un  tempio.  Ma  se 
siano  cose  tali  da  non  poter  essere  di- 
vise, le  dovrà  consegnar  tutte  doven- 
dasi  dare  dal  richiedente  un'idonea  cau- 
zione per  ciò,  che  sopravanza  alla  sua 
parte;  se  non  s'interpone  la  cauzione  la 
cosa  si  deposita  nel  tempio,  e  il  depo- 
sitario è  liberato  da  ogni  azione. 

§  37.  Presso  Giuliano  nel  libro  deci- 
moterzo dei  Digesti,  è  riportato  questo 
caso:  se  morì  colui  che  depositò,  e  due 
contrastano  tra  loro,  dicendosi  ciascuno 
solo  erede,  ei  dice  doversi  consegnare  la 
cosi  a  quegli  che  sia  pronto  a  soste- 
nere contro  l'altro  il  reo,  cioè  colui  che 
accettò  il  deposito.  Che  se  nessuno  dei 
due  si  sottoponga,  afferma  essere  me- 
glio il  dire  che  non  deve  essere  astretto 
dal  Pretore  ad  assumere  il  giudizio,  e 
che  bisogna  quindi  che  la  cosa  sia  de- 
positata in  un  qualche  tempio,  finché  si 
giudichi  dell'eredità. 

§  3S.  Quando  alcuno  abbia  lette  alla 
presenza  di  più  persone  le  tavole  testa- 
mentarie presso  di  sé  depositate,  Labeo- 
ne  dice  potersi  giustamente  agire  a  ti- 
tolo delle  tavole  coirazione  di  deposito. 
Io  poi  credo  che  si  possa  agir^  anche 
per  ingiuri-^,  se  il  testamento  fu  letto  alla 
presenza  di  alcuni,  allo  scopo  di  far  co- 
noscere i  segreti  giudizi  del  testatore. 

§  9.  Se  un  predone  od  un  ladro  de- 
positarono, Marcello  nel  libro  sesto  dei 
Digesti  scrive  che  anche  essi  agiranno 
rettamente  di  deposito;  imperocché  vi  è 
il  loro  interesse,  appunto  perchè  sono 
tenuti. 

§  40.  Se  alcuno  domanda  argento, 
od  oro  depositato,  deve  esprimere  anjlie 
la  specie  ed  il  peso?  E'  più  giusto  che 
dinoti  ambedue  le  cose:  per  esempio,  di- 
cendo tazza,  o  tondino,  o  bicchiere,  deve 
aggiungervi  la  materia  ed  il  peso:  e  se 
vi  sia  una  porpora,  o  lana  tinta,  devesi 
del  pari  aggiungere  il  peso,  salvo  il  caso 
che  se  non  essendo  certi  della  quantità 
del  peso,  si  soccorra  a  chi  giura. 

§  4l.  Se  fu  depositato  un  cesto  si- 
gillato nel  caso  che  si  domandi  sempli- 
cemente il  cesto,  debbono  esservi  com- 
prese le  merci  ?  Trebazio  dice  che  si 
deve  domandare  il  cesto,  e  non  agire 
pel  deposito  delle  singole  cose;  che  se 
le  cose  furono    mostrate,    e    poscia    de- 


»♦  In  fiQ  b.  S  et  §  37  infr  eod  1.  5  in  fia.  Infr  h.  t.  l  73  supr  de  procurai.  179  2  circa  nud. 
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autem  ait,  eum,  qui  cistam  deponìt,  sin- 
gulas  quoque  rea  videri  deponere.  Ergo 
et  de  rebus  agere  eum  oportet.  Quid 
ergo,  si  ignoraverit  is,  qui  depositum 
suscipiebat,  res  ibi  ssse?  Non  multum 
faoere,  quum  suscepit  depositum.  Ergo 
et  rerum  depositi  agi  posse  existimo, 
quamvis  signata  cista  deposita  sit. 


§  42.  Filiumfamilias  ^^  teneri  depo- 
siti constat,  quia  et  ceteris  actionibus 
tenetur  ;  sed  et  eum  patreagi  potest,  dun- 
taxat  de  peculio.  Idem  et  in  servo  "^^  nam 
eum  domino  agetur.  Piane  et  lulianus 
scripsit,  et  nobis  vi  letur,  si  eorum  no- 
mine, qui  sunt  in  potestate,  agatur,  ve- 
niat  in  iudicium,  et  si  quid  per  eum,  in 
cuius  iure  sunt.  captus  fraudatusve  est, 
ut  et  dolus  eorum  veniat,  non  tantum 
ipsorum,  ciim  quibus  contraetum  est. 


§  43.  Si  apud  duos  sit  deposita  res. 
adversusunumquemque  eoruin  agipoterit 
nec  liberabitur  alter,  si  eum  altero  aga- 
tur; non  enim  electione,  sed  solufione 
liberantur.  Proinde  si  ambo  dolo  fece- 
runt,  et  alter,  quod  interest  praestite- 
rit,  alter  non  eonvenietur  exemplo  duo- 
rum  42  tutorum.  Quodsi  alter  vel  nihil, 
vel  minus  facere  possit,  ad  alium  per- 
venietur  Idemque  et  si  alter  dolo  non 
fecerit,  et  idcirco  sit  absolutus,  nam  ad 
alium  pervenietur. 

§  44.  Sed  si  duo  deposuerint,  et  ambo 
agant,  si  quidem  sic  deposuerunt,  ut  vel 
unus  tollat  totum,  poterit  in  solidum 
agere;  sin  vero  prò  parte,  prò  qua  eorum 
interest,  tuac  dicendnm  est,  in  partem 
condemnationem  faciendam. 

§  45.  Si  deposuero  apud  te,  ut  post 
mortem  tuam  reddas,  et  tecum,  et  eum 
herede  tuo  possum  depositi  agere  ;  pos- 
sum  enim  mutare  voluntatem  et  ante 
mortem  tuam  depositum  repeteru. 

§  46.  Proinde  et  si  sic  deposoreo,  mt 
post  mortem  meam  reddatur,  petero  et 
ego,  et  beres  meus  agere  depositi,  ego 
mutata  voluntate. 


positate,  vi  si  devono  aggiungere  anche 
le  specie  di  vesti.  Labeone  poi  dice  che 
colui  che  deposita  la  cesta,  sembra  che 
deponga  le  singole  cose.  Adunque  deve 
agire  anche  per  le  cose.  E  che  diremo  se 
colui,  che  accettò  il  deposito,  ignorò  esser 
ivi  cosa  alcuna  ?  Non  molto  monta, 
quando  accettò  il  deposito.  Credo  adun- 
que che  si  possa  agire  anche  pel  depo- 
sito delle  cose,  sebbene  il  cesto  sia  stato 
depositato  con  suggelli. 

§  42.  È  manifesto  esser  tenuto  per  de- 
posito il  tìglio  di  famiglia,  perchè  è  te- 
nuto anche  per  altre  azioni;  ma  si  può 
agire  contro  il  padre  di  lui,  soltanto 
parò  pel  peculio.  Lo  stesso  è  in  riguardo 
al  servo  poiché  si  agisce  contro  il  padrone. 
Scrisse  Giuliano,  e  a  noi  cosi  sembra, 
che  se  si  venga  in  giudizio  a  nome  di 
coloro,  che  sono  sotto  potestà,  e  se  mercè 
di  colui,  nelle  cui  potestà  sono,  alcuno 
fu  ingannato  o  fraudato,  vi  si  comprenda 
ancora  il  dolo,  di  questi,  nonché  di  co- 
loro, coi  quali  si  contrattò. 

§  43  Se  una  cosa  fu  depositata  presso 
di  due,  si  potrà  agire  contro  ciascuno 
di  loro,  né  se  si  agisce  contro  uno,  l'al- 
tro sarà  liberato;  imperocché  non  ven- 
gono liberati  dalla  scelta,  ma  dall'adem- 
pimento. Perciò  se  amendue  agirono  do- 
losamente, ed  uno  prestò  ciò  che  do- 
veva, l'altro  non  sarà  convenuto,  sullo 
esempio  di  due  tutori.  Che  se  uno,  o 
nulla,  0  meno  possa  dare,  si  passerà 
all'altro.  Lo  stesso  è  se  uno  di  essi  non 
agi  con  dolo,  e  perciò  fu  assolto,  im- 
perocché si  verrà  all'altro. 

§  44.  Ma  se  due  depositarono,  e  tutti 
e  due  agiscono,  se  mai  depositarono  in 
modo  che  anche  uno  prenda  il  tutto, 
potrà  agire  per  l'intero  ;  ma  se  agisce 
per  quella  parte,  che  sìa  dell'interesse 
di  ciascuno,  deve  dirsi  che  la  condanna 
deve  farsi  parzialmente 

§  45.  Se  avrò  depositato  presso  di  te 
con  patto  di  restituire  dopo  la  tua  morte 
posso  agire  pel  deposito  contro  di  te 
e  contro  il  tuo  ere:ie;  imperocché  mi  è 
lecito  cambiare  volontà  e  domandare  il 
deposito  prima  delta  tua  morte. 

§  46,  Perciò  se  avrò  depositato  col 
patto  che  sia  restituito  dopo  la  morte 
mia,  potrò  io,  e  il  mio  erede,  agire  pel 
deposito;  io  quando  in  tal  senso  abbia 
mutata  volontà. 
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§  47  Quia  autem  doliis  ^^  duntaxat 
in  hanc  actionem  venit,  quaesitum  est, 
si  lieres  rem  apud  testatorem  depositam 
vel  commodatam  distraxit,  ignarus  de- 
positam vel  commodatam,  an  teneatur? 
Et  quia  dolo  non  fecit,  non  tenebitur  de 
re  An  tamen  vel  de  pretio  teneatur, 
quod  ad  eum  per  venit?  Et  verius  est, 
teneri  eum  ;  hoc  enim  ipso  dolo  ^'^  facit 
qnod  id,  quod  ad  se  pervenit  non  reddit. 


2. 

ctuin. 


Paulus.     Libro    xxxi    ad    Edi- 


Quid  ergo,  si  pretium  nondum  exegit, 
aut,  minoris;  quam  debuit.  veudidit? 
Actiones  suas  tantummoio  praestabit. 


3.  —  Ulpianus.   Libro  xxxt  ad 
ctum. 


§  47.  Poiché  in  quest'azione  si  com- 
prende soltanto  il  dolo,  fu  chiesto  se  sia 
tenuto  l'erede  che  distrasse  la  cosa  de- 
positata presso  del  testatore,  o  comoda- 
tagli ignorando  che  fosse  depositata, 
o  comodato.  Non  sarà  tenuto  per  la 
cosa,  poiché  non  operò  con  dolo.  Si  do- 
manda però  se  sia  tenuto  pel  prezzo  che 
ad  esso  pervenne.  È  più  conforme  al 
vero,  che  egli  sia  tenuto,  perché  opera 
con  dolo,  appunto  per  ciò  che  non  resti- 
tuisce quello  che  ad  esso  per  Vienne. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxxi  sull'Editto. 


Ohe  6Ì  dirà  adunque,  se  non  riscosse 
ancora  il  prezzo,  o  vendette  per  meno 
di  quello  che  doveva  ?  Cederà  soltanto 
le  sue  azioni. 


Edi-  3.  — Ulpiano.  Libro  XXXI  sull'Editto 


Piane  si  possìt  rem  redimere  ^^  et 
praestare.  nec  velit.  non  caret  culpa, 
quemadmodum  si  re  iemtam,  vel  alia  ra- 
tione  suam  factam  noluit  praestare  cau- 
satus,  quod  semel  ignarus  veudiderit. 


4. 


Paulus.  Libro  v  ad    Plautium. 


Sed  etsi  non  sit  heres,  sed  putavit  se 
heredem,  et  vendidit,  simili  modo  lu- 
crum  '*^  ei  extorquebitur. 

5.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Edi- 
ctnm. 

Ei.  apudquem  depositum  esse  dicetur, 
contrarium  iudicium  depositi  datur  ;  in 
quo  iudicio  merito  in  litem  non  ^'^  iura- 
tur,  non  enim  de  fide  rupt-"..  agi  tur, 
eed  de  indemnitate  eius,  qui  depositum 
suscepit. 

§  1.  In  sequestrem  ^^  depositi  actio 
competit,  si  tamen  eum  sequestre  con- 
venit,  ut  certo  lovo  rem  depositam  exhi- 
beret,  nec  ibi  '^^  exhibear,  teneri  eum 
palam  est.  Qaodsi  de  pluribus  locis  con- 
venit,  in  arbitrio  ^  eius  est,  quo  loci 
exhibeat;  sed  si  nihil  convenit,  denun- 
tiaudum  est  ei,  ut  apu  i  Praetorern  exhi- 
beat. 

§  2.  Si  velit  sequester  olHeiutn  depo- 
nere,  quid  ei  faciendum  sit?  EtaitPom- 


Certamente  che  se  può  riscattare  e 
presentare  la  cosa,  e  noi  voglia,  non  é 
scevro  di  colpa;  siccome  ancora  se  riscat- 
tatala, o  in  altra  guisa  fattala  sua  non 
volle  darla,  scusandosi  che  dapprima 
noi  sapendo  la  vendette. 

4.  —  Paolo.  Libro  v  su  Plauzio. 

Sebbene  non  sia  erede,  ma  abbia  cre- 
duto d'esserlo,  e  abbia  venduto  in  pari 
modo  gli  sarà  estorto  ogni   (guadagno. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  sull'Editto. 


A  colui,  presso  del  quale  si  dirà  di 
aver  depositato,  si  dà  l'azione  contraria 
di  deposito  ;  nella  quale  azione  a  ragione 
non  SI  giura  in  litem^  imperocché  non 
si  tratta  di  mancata  fede,  sibbene  del- 
l'indennizzo di  colui,  che  accettò  il  de- 
posito. 

§  1.  Compete  l'azione  di  deposito  con- 
tro il  consegnatario  ;  ed  é  manifesto,  che 
se  con  esso  si  convenne  di  esibire  la  cosa 
depositata  in  un  luogo  determinato,  e 
non  la  esibisca,  sia  tenuto.  Che  se  si 
convenne  di  più  luoghi,  é  in  arbitrio  di 
lui,  in  qual  luogo  la  voglia  esibire.  Se 
però  nulla  sia  stato  convenuto,  gli  si 
deve  denunziare  di  esibirla  presso  del 
Pretore. 


§  2.  Se  il  consegnatario  vuol  deporre 
incarico,  che  deve  fare?  Pomponio  dice 
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ponius,  adire  euin  Praetorem  oportere, 
et  ex  eius  auctoritate  denuntiatione  facta 
his,  qui  eum  elegerant  ei  rem  restituen 
dam,  qui  praeseus  fiierit.  Sed  hoc  non 
semper  veruni  puto  ;  nam  plerumque  non 
est  perinittendum,  officium.  quod  semel 
suseepit,  contra  lege  «i  depositionis  de- 
ponere,  nisi  iustissima  eausa  interve- 
niente ;  et  quum  perdiittitur,  raro  ei  res 
restitueuda  est,  qui  venit,  sed  oportet 
eam  arbitratu  iudicis  apud  aedem  ^^  ali- 
quam  deponi. 


6.  >—  Paulus.  Libro  ii  ad  Elictum. 

Proprie  autem  in  sequestre  est  depo- 
situm,  quod  a  pluribus  ^^  in  solidum 
certa  conditione  custodiendum  redden- 
dumque  traditur. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  e.a  Edi- 
ctum. 

Si  hominem  apud  se  depositum,  ut 
quaestio  de  eo  haberetur,  ac  propterea 
vinctum  ve'  ad  malam  mansionem  ex- 
tensum  sequester  solverit  misericordia  ^^ 
diictus,  dolo  proximum  esse,  quod  factum 
'ìst,  arbitror,  quia,  quum  sciret,  cui  rei 
pararetur,  intempestive  misericordiam, 
exercuit,  quum  posset  non  suscipere  ta- 
lem  causam,  quam  decipere. 

§  1.  Datur  actio  depositi  in  heredem 
ex  dolo  ^*  defuncti  in  solidum.  Quam 
quam  ^  nim  alias  ex  dolo  defuncti  non 
solemus  teneri,  nisi  prò  ca  parte,  quae 
ad  nos  pervenit,  tamen  hic  dolus  ex  con- 
tractu  reique  persecutione  descendit  ; 
ideoque  in  solidum  unus  heres  tenetur, 
più  res  vero  prò  ^^  ea  parte,  qua  quisque 
heres  est. 

§  2.  Quoties  foro  cedunt  numulariì, 
solet  primo  loco  ratio  haberi  deposita- 
riorum,  hoc  est  eorum,  qui  depositas  pe- 
cunias  habuerunt,  non  quasfoenore  apud 
numuhirios,  vel  cum  numulariis,  vel  per 
ipsos  exercebant  ;  et  aate^^  privilegia 
igitur  si  bona  venierint,  depositariorum 
ratio  babetur,  dummodo  eorum,  qui  vel 
postea  usuras  acceperunt,  ratio  non  ha- 
beatur,  quasi  renuntiaverint   deposito. 


§  3.  Item  quaer  tur,  utrum  ordo  spe 
ctetur  eorum,  qui  deposuerunt,  an  vero 


che  deve  adire  il  Pretore,  e  dietro  l'au- 
torità di  lui  fattane  la  denunzia  a  co- 
loro, che  lo  avevano  scelto,  la  cosa  deve 
restituirsi  a  chi  sia  presente.  Ciò  però  io 
non  credo  sempre  vero,  poiché  per  lo 
più  non  è  da  permettersi  che  contro  il 
patto  di  deposito  sia  abbandonato  l'in- 
carico, che  una  volta  si  accettò,  se  non 
intervenendovi  una  giustissima  causa  e 
allorquando  si  permette,  di  rado  la  cosa 
è  da  restituirsi  a  colui  che  viene,  ma 
bisogna  che  quella  ad  arbitrio  del  giu- 
dice, sia  depositata  in  qualche    tempio. 

6.  —  Paolo.   Libro  ii    sull'  Editto. 

Presso  il  consegnatario  è  propriamente 
quel  deposito,  che  da  più  persone  soli- 
dalmente, con  condizione  determinata,  si 
dà  per  custodirlo  e  restituirlo. 

7.  —  Ulpian'O.  Libro  xxx  suìl'  E 
ditto. 

Se  il  consegnatario  mosso  da  pietà 
sciolse  un  servo  presso  di  lui  depositato 
per  esser  sottoposto  alla  tortura,  e  perciò 
legato,  o  disteso  sulla  tavola  di  pena, 
credo  che  il  fatto  si  avvicin'  al  dolo; 
giacché,  sapendo  a  che  cosa  era  destinato 
mise  in  atto  una  compassione  fuori 
tempo,  mentre  piuttosto  che  ingannare, 
poteva  non  accettare  tale  custodia. 

§  .  Si  dà  l'azione  di  deposito  per  lo 
intero  contro  l'erede  pel  dolo  del  defunto. 
Imperocché  sebbene  in  altri  casi  non  so- 
gliamo esser  tenuti  pel  dolo  del  defunto, 
se  non  per  quella  parte  che  a  noi  per- 
venne, nondimeno,  discendendo  questo 
dolo  da  contratto  e  da  azione  persecu- 
toria della  cosa,  un  solo  erede  è  tenuto 
per  l'intero,  e  se  siano  più,  per  quella 
parte  di  cui  ciascuno  sia  erede. 

§  2.  '  'gni  qualvolta  falliscano  i  ban- 
chieri, suole  in  primo  luogo  tenersi  con- 
to, dei  depositari,  vale  a  dire  di  coloro  che 
tennero  denari  depositati,  non  di  quelli 
che  impiegavano  ad  usura  presso  i  ban- 
chieri, ma  co'  banchieri,  o  per  loro  mezzo  ; 
e  de'  depositari  dunque  si  tien  conto  an- 
che prima  de'  privilegi,  se  i  beni  si  ven- 
dano, purché  non  si  tenga  conto  di  co- 
loro, che  ricevettero  gli  interessi  anche 
dappoi,  quasi  avessero  rinunziato  al  de- 
posito. 

§  8.  Parimente  si  fa  questione  se  si 
deva  attenersi  all'ordine  di  quelli  che  de- 


si V.  1.  1  §  37  supr  h.  t.  ";—  62  i.  17  in  pr,  infr.  eod.  1  110  infr.  de  verb.  sign.  —  53  v.  1.  7  §  7 
8upr.  de  dolo  malo  —  64  1.  49  infr.  de  oblig.  et  act-  —  ^  \.  IS  iufr.  h.  t  —  5«  obst  1..  iii  §  2  iutV.  ie 
reb  anctor.  iudic.  posaid. 
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simili  omnium  depositariorum  ratio  ha- 
beatur?  Et  constat,  simul  admittendos  ; 
hoc  enim  Rescripto  Principali  signifi- 
catur. 


8.  —  Papinianus.  Libro  ix  Quaestio- 
num. 

Quod  privilegium  exercctur  non  in  ea 
tantum  quanti  tate,  quae  in  bonis  argen- 
tarli ex  pecunia  deposita  reperta  est, 
sed  in  omnibus  fraudatorisfacultatibus; 
idque  propter  necessarium  usum  argen- 
tariorum  ex  utilitate  publica  receptum 
est.  Piane  sumtus  causa,  qui  necessarie 
factus  est,  semper  praecedit,  nam  de- 
ducto  eo  bonorum  calculus  subduci  solet. 


9.  —  Paulus.  Libro  xvii  ad  Edictum. 

In  depositi  actione,  si  ex  facto  de- 
functi  agatur  adversus  unum  ex  pluri- 
bus  heredibus,  prò  ^'^  parte  hereditaria 
agere  debeo,  si  vero  ex  suo  delieto,  prò 
parte  non  ago;  merito,  quia  aestimatio 
refertur  ad  dolum,  quem  in  solidum 
ipse  heres  admisit; 


10,  —  luLiANus.  Libro  ii  ex  .Minicio. 

nec  adversus  coheredes    eius,    qui    dolo 
carent,  depositi  actio  competit. 

11.  —  Ulpianus.  Libro  xli  ad  Sabi- 
num. 

Quod  servus  deposuit,  is,  apud  quem 
depositum  est,  servo  ^^  rectissime  red- 
det  ex  bona  fide;  nec  enim  convenit 
bonae  fidei,  abnegare  id,  quod  quis  ac- 
cepit,  sed  debebit  reddere  ei,  a  quo  ac- 
cepit,  sic  tamen,  si  sine  dolo  omni  red- 
dat,  hoc  est,  ut  nec  culpae  quidem  su- 
spicio  sit;  denique  Sabinus  hoc  explicuit 
addendo,  nec  ulla  causa  intervenir,  quare 
putare  possit,  dominum  ^^  reddi  nolle, 
hoc  ita  est,  si  potuit  suspicari,  iusta 
scilicet  ratione  motus;  ceterum  sufficit 
bonam  fidem  adesse.  Sed  et  si  ante  eius 
rei  furtum  fecerat  servus,  si  tamen  igno- 
ravit  is,  apud  quem  deposuit.  vel  cre- 
didit,  dominum  non  invitum  forte  huius 
solutioni;,  liberari  potest;  bona  enim 
fides  exigitur.  Non  tantum  autem  sire- 
manenti  in  aervitute  fuerit  solututn,  sed 
etiani  si  manumisso  vel  alienato   ex  iu- 


positarono,  oppure  si  deva  tener  conto 
in  contributo  di  tutti  i  depositari.  É  ma- 
nifesto doverli  insieme  ammettere;  im- 
perocché ciò  viene  significato  in  un  Re- 
scritto del  Principe. 

Papiniano.  Libro  ix  delle  Que- 


8.  - 

stioni. 


Il  quale  privilegio  si  eser<:'ita  non  so- 
lamente su  quella  quantit;'i,  che  venne 
ricavata  dai  beni  del  banchiere  col  de- 
naro depositato,  ma  su  tutta  la  fortuna 
del  frodatore  ;  e  ciò  pel  necessario  bi- 
sogno dei  banchieri  fu  introdotto  per 
pubblica  utilità.  Al  certo  però  vien  em- 
pre  preferita  la  spesa,  che  necessaria- 
mente fu  fatta,  imperocché  suolsi  fare  il 
calcolo  dei  beni,  dedotte  sempre  le  spese. 

9.  —  Paolo.  Libro  xvii  sull'Editto. 

Nell'azione  di  deposito,  s  e  per  fatto 
del  defunto  si  agisca  contro  uno  solo  de- 
gli eredi,  devesi  agire  per  la  parte  ere- 
ditaria :  però  se  si  agisca  pel  suo  delitto 
non  si  deve  agire  per  la  parte.  E  me- 
ritamente, perchè  la  stima  si  riferisce 
al  dolo,  che  l'erede  stesso  commise  per 
l'intero  ; 

IO    —  Giuliano.  Libro  ii  da  Minicio. 

né  contro  i  coeredi  di  lui,  che  non  com- 
misero dolo,  compete  l'azione  di  deposito. 

II.  —  Ulpjano.  Libro  xli  su  Sabino. 


Ciò  che  depositò  il  servo,  colui  presso 
del  quale  fu  depositato,  benissimo  re- 
stituirà in  buona  fede  al  servo  stesso  ; 
imperocché  non  é  consentaneo  alla  buona 
fé  ie  che  taluno  neghi  quello  che  rice- 
vette, ma  deve  restituirlo  a  colui,  dal 
quale  lo  ricevette  ;  in  guisa  però,  che  lo 
restituisca  senza  alcun  dolo,  vale  a  dire 
che  non  vi  sia  nemmeno  sospetto  di  colpa. 
In  fine  Sabino  spiegò  questo  aggiungen- 
dovi, se  non  intervenne  cosa  alcuna, 
onde  possa  credere  che  il  padrone  non 
voglia  che  sia  restituito,  vale  a  dire  se 
lo  potè  sospettare  mosso  cioè  da  giusta 
ragione:  del  resto  basta  che  vi  sia  la 
buona  fede.  Ma  se  prima  il  servo  rubò 
quella  cosa,  e  nondimeno  lo  ignorò  co- 
lui, presso  del  quale  depositò,  oppure 
credette  ciie  il  padrone  non  sgradi rebbt 
la  restituzione,  può  essere  liberato  :  im- 


"  I.   18  infr.  h    t.  —  W  1.  35  lufr.  de  solution.  —   M  i.  5  iu  tìu,  supr,  rie  rei.  cred. 
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stis  causis  liberatio  contingit,  scllicet  si 
quis  ignorans,  ^^  mnnumissum  vel  alie- 
natum,  solvit.  Ide.nque  et  in  omnibus 
<iebitoribu3  servandiim  Pomponius  scribit. 


12.  —  Pomponius.  Libro  xxii 
biunm. 


ai  Sa- 


Si  in  Asia  deposi tum  fuerit,  ut  Romae 
reddatur,  videtur  id  actum,  ut  non  im- 
pensa eius  id  fiat,  apud  quem  deposi- 
tum  sit,  sed  eius,  qui   deposuit. 

§  1.  Depositum  eo  ^^  loco  restitui  de- 
bet,  in  quo  sìne  dolo  malo  eius  es^,  apud 
«quem  depositum  est;  ubi  vero  depo- 
situm est,  nihil  interest.  Eadem  di- 
fenda sunt  communiter  et  in  omnibus 
booae  fidei  iudiciis.  Sed  dicendum  est, 
si  V'Clit  actor  suis  impensi  suoque  pe- 
i-iculo  perferri  rem  Romam,  ut  audi- 
•cn-dud  sit,  quonjam  et  in  ad  exhibeadum 
actione^id  servatuv. 

§  2.  Cum    sequestre   ^^  recte    agetur 
depositi  sequestraria    actione,    quam  et 
in  heiedtm  ius  reddi  oportet.  ^^ 

§  3.  Quemadmodum  quod  ex  stipulatu 
vel  ex  testamento  dari  oporteat,  Tpost 
iudicium  acceptum  cum  detrimento  rei 
periret,  sic  depositum  quoque  eo  die, 
quo  depositi  actum  sit,  periculo  eius, 
apud  quem  depositum  luerit,  est,  sì  iu- 
dicii  aceipiendi  tempore  potuit  id  red- 
dere  reus,  nec  reddidit. 


perocché  si  esige  la  buona  fede.  E  ciò 
non  solo  se  si  restituisce'  al  servo,  che 
resta  tale,  ma  anche  al  manomesso  od 
all'alienato,  per  giuste  cause  compete  la 
liberazione  ;  certo  se  qualcuno  ignorando 
che  era  stato  manomesso  od  alienato, 
abbia  pagato.  Pomponio  poi  dice  doversi 
osservare  lo  stesso,  in  riguardo  a  tutti 
i  debitori. 

12.  -—  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


Se  fu  r'epositata  una  cosa  in  Asia, 
onde  fosse  restituita  in  Roma  ;  sembra 
siasi  voluto  che  ciò  sia  fatto  non  a  spese 
di  colui,  presso  il  quale  fu  depositato, 
ma  di  colui  che  depositò. 

§  1.  Il  deposito  deve  essere  restituito 
in  quel  luogo,  in  cui  sta  senza  dolo  malo 
di  colui,  presso  del  quale  fu  depositato; 
dove  poi  fu  depositato,  niente  interessa. 
Le  medesime  cose  si  devono  dire  comune- 
mente e  per  tutti  i  giudizi  di  buona  fede. 
Si  deve  però  dire,  che  se  a  sue  spese  e 
rischio  l'attore  voglia  che  si  trasporti  in 
Roma  la  sua  cosa,  deve  esser  ascoltato; 
poiché  ciò  si  osserva  anche  nella  azione 
ad  exhibendiim. 

§  2.  Contro  il  scquestratario  rettamente 
si  agirà  coU'azione  di  deposito  sequestra- 
rla ;  la  quale  deve  esser  data  anche  con- 
tro l'erede  di  lui. 

§  3.  Siccome  quello  che  si  deve  dare 
in  forza  di  stipulazione,  o  testamento, 
dopo  assunto  il  giudizio  deperirebbe 
a  danno  del  debitore,  cosi  il  deposito 
ancora,  dal  giorno  che  si  agì  per  depo- 
sito, resta  a  rischio  di  colui,  presso  del 
quale  si  fece,  se  al  tempo  dell'assunzione 
del  giudizio,  il  debitore  lo  potè  restitui- 
re, e  noi  fece. 


|3.  —  Paulus.  Lfibro  xxxi  da  Edictum.  13.  —  Paolo.  Libro  xxi  sull'Editto. 


Si  quis  infitiatus  sit  non  adversus  do- 
iDÌnum,sed  quod  eum,  qui  rem  depositam 
petebat  verum  procuratoremnon  putaret, 
aut  eius,  qui  deposuisset,  heredem,  ni- 
hil dolo  malo  fecit;  postea  autecn  ^^  si 
<iOgnoverit,  cum  eo  agi  poterit,  quoniam 
mine  incipit  dolo  malo  facere,  si  red- 
dere  eam  non  vult. 


§  1.  Competit  etiam    condictio  depo- 
«it'ae  rei  nomine,  sed  ^^   non   antequam 


Se  alcuno  abbia  negato  non  contro  il 
padrone,  ma  perchè  non  credeva  vero 
procuratore  colui  che  chiedeva  la  cosa 
depositata,  o  non  lo  credeva  erede  di 
colui  che  aveva  fatto  il  deposito,  niente 
fece  con  dolo  malo.  Se  però  poscia  ne 
fu  informato,  si  potrà  agire  contro  di 
lui,  imperocché  comincia  ad  operare  con 
dolo  malo,  allorquando  non  vuole  resti- 
tuire. 

§  1.  Compete  eziandio  la  condictio  a 
titolo  della  cosa  depositata,  non  prima 


«0  1.  18  infr.  de  solutiov.  §  10  in  fin.  Inst.  de  mandato.  —  61  1.  38  supr.  de  indie.  1.  10,  11  et  12 
aupr.  de  rei  vind.  1.  11  §  1  supr.  de  exhib.  1.  3  in  fin  infr.  de  act.  tem.  1,  47  in  pr.  vt^rp.  sed  si  alibi 
iutr.  de  legat.  1.  —  «  i.  5  §  i  supr.  h.  t.  —  63  ].  25  in  pr.  'infr.  1.  8  C.  eod.  -  65  ].  7  §  2  iu  fin.  supr.  de 
4ribHt.  act.  1.  5  §  2  infr'  de  doli  mali  et  mef.  except.   —  6t  nb     16  sup.    de  condict.  furt. 
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quid  dolo  admissum  sit;  non  enim  quem- 
quam  hoc  ipso,  quod  depositum  accipiat, 
condictione  obliejari,  veruni  quod  dolum 
malum   adrniserit. 

14.  —  Gai  US.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  plures  heredes  extiterint  ei,  qui 
deposuerit,  dicitur,  si  maior  pars  adie- 
rit,  restituendam  rem  praesentibus.  Ma- 
iorem  autem  partem  non  numero  utique 
personarum,  ^^  sed  ex  magnitudine  por- 
tionum  hereditariaruni  intelligeadam, 
cautela  idonea  reddenda. 

§  1.  Si  ve  autem  cum  ipso,  apud  quem 
deposita  est,  actani  fuerit,  sive  cum  he- 
rede  eius,  et  sua  natura  res  ante  rem 
iudicatam  int^erciderit,  veluti  si  homo 
mortuus  fuerit,  Sabinus  et  Cassius,  ab- 
solvi  debere  eum,  cum  quo  actum  est, 
dixerunt,  quia  aequum  esset,  naturalem 
interitum  ad  actorem  pertinere,  utique 
quum  ^'  interitura  esset  ea  res  etsi  re- 
stituta  esset  actori. 

15.  —  lui.iANUS.  Libro  xiii  Digesto- 
rum. 

Qui  rem  suam  deponi  apud  se  pati- 
tur,  ^  vel  utendam  rogat,  nec  ®^  depo- 
siti, nec  commodati  actione  tenetur,  si- 
cuti  qui  rem  suam  conducit,  aut  pre- 
cario rogat,  nec  precario  tenetur,  nec 
ex  locato 


16.  —  Africanus.  Libro  vii  Quaestio- 
num. 

Si  is,  apud  quem  rem  deposaeris,  apud 
alium  eam  deponat,  et  ille  dolo  quid 
adrniserit,  ob  dolum  eius,  apud  quem 
postea  sit  depositum,  eatenus  eum  te- 
neri, apud  quem  tu  deposueris,  ut  actio- 
nes  '^°  suas  tibi  praestet. 


17.  —  Florentinus    Libro  vii 
tutionum. 


Insti- 


Licet  deponere  tam  plures,  quam  unus 
possunt,  attamen  apud  sequestrem  non 
nisi  plures  ~*  deponere  possunt,  nam  tum 
id  fìt,  quum  «liqua  res  in  controver- 
siam  deducitur;  itacjue  hoc  casu  in  so- 
lidum    unusquisque    videtur    deposuisse , 


però  che  sia  commesso  il  dolo  ;  impe- 
rocché non  solo  per  aver  ricevuto  il  de- 
posito viene  uno  obbligato  in  forza  della 
condictio,  ma  perchè  commise  dolo  maio. 

14.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  più  persone  divennero  eredi  a  colui 
che  depositò,  si  afferma  che  se  la  parte 
maggiore  adi,  la  cosa  debba  restituirsi 
ai  presenti.  La  parte  maggiore  non  deve 
certamente  calcolai  si  dal  numero  delie 
persone,  sibbene  dalla  grandezza  delle^ 
porzioni  ereditarie  ;  data  però  idonea 
cauzione 

§  1.  Vu(  i  che  siasi  agito  contro  lo 
stesso  depositario,  vuoi  coutro  il  di  lui 
erede,  e,  prima  che  fosse  espleta  o  il  giu- 
dizio, la  cosa  sia  perita  naturalmente, 
come  se  un  servo  fosse  morto.  Sabino  e 
Cassio  dicono  che  si  deve  assolvere  il 
convenuto,  essendo  giusto  che  la  perdita 
naturale  spetti  all'  attore,  certamente 
quando  quella  cosa  sarebbe  egualmente 
perita  se  fosse  stata  lestituita  all'attore. 

15.  —  Giuliano.  Libro  xii  de'  Digesti. 


Colui  che  ci  lascia  depositare  la  cosa 
sua  presso  di  se,  o  domanda  dì  servirsene, 
non  é  tenuto  né  per  l'azione  di  deposito,, 
né  di  commodato;  come  chi  prende  in 
conduzione  una  cosa  propria,  o  pn  ca- 
riamente  la  domanda,  non  è  tenuto  ne- 
per pr»carlo^  né  ea;  locato. 

16.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Se  colui  presso  del  quale  tu  hai  de- 
positato una  cosa,  la  depositi  presso  di 
un  altro,  ed  egli  abbia  commesso  alcun- 
ché con  dolo,  pel  dolo  di  quegli,  presso- 
il  quale  fu  dappoi  depositata,  colui 
presso  di  cui  tu  depositasti,  sarà  te- 
nuto   fino  a    cederti    le  sue  azioni. 


17.    —    Fiorentino. 
Istituzioni. 


Libro    VII    delle 


Sebbene  tanto  più  persone,  che  una  sola^ 
possano  depositare,  nondimeno  presso 
di  un  sequestratario  non  possono  de- 
positare se  non  più  persont»,  imperocché 
ciò  avviene,  allorquando  una  cosa  è 
messa  in  controversia;  perei'»  in  questo 


W  I.  S  Bupr.  efe  paet.  —  "  1.  14  8  11  «npr.  quod  mttu$.  v.  1.  44  supr.  ex  quib.  eaua,  maior.  —  «9  i 
31  §  1  vere,  si  tamen  ignorarla  infr.  h.  t  v.  I.  82  In  pr.  ifr.  de  verb.  obìig.  —  <»  i.  45  in.  pr.  lufr.  ile 
rtg,   iur.    —  10  l.  2  %  li  sup.  b.    t.  —  7'  1.  6  sup.  eoi. 
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quod  aliter  est,    quum  rem    cointnunem 
plures  (ieponunt. 

§  1.  Rei  depositae  proprietas  apud 
deponentem  manet,  sed  '^^  et  possessio, 
nisi  '3  apud  sequestrem  deposita  est, 
nani  tum  demum  sequester  possidet;  id 
eni  .1  agitur  ea  depositione,  ut  neutrius 
possessioni  id  tempus  proceda t. 


18  —  Neratius.  Libro  ii  Membrana- 
rum. 

De  eo,  quod  tumultus,  incendi!,  rui- 
nae,  naufragi  causa  depositum  est,  in 
heredem  '^^  de  dolo  mortui  actio  est  prò 
hereditaria  ^^  portione  et  in  simplum,  ^^ 
et  intra  annum  quoque;  in  ipsum  et  in 
solidum,  et  in  duplum,  et  in  perpetuum 
datur. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  xvii  ad  Edi- 
ctum. 

luliauus  et  Marcellus  putant,  filium- 
familias  '^'^  depositi  recte  agere  posse. 


20. 

ctum. 


Paulus.  Libro    xviii  ad    Edi- 


Si  sine  '^^  dolo  malo  rem  depositam 
tibi  amisei(is.  nec  depositi  teneris,  nec  '^ 
cavere  debes,  si  deprehenderis,  eam 
reddi:  si  tamen  ad  te  iterum  pervene- 
rit,  depositi  teneris. 

21.  —  Paulus.  Libro  lx  ad  Edictum. 

Sì  apud  filiumfamilias  res  deposita 
sit,  et  emancipatus  rem  teneat,  pater 
nec  intra  annum  de  peculio  debet  con- 
veniri,  sed  ipse   filius. 

§  1.  Plus  Trebatius  existimat,  etiamsi 
apud  servum  depositum  sit,  et  mann- 
missus  rem  teneat,  in  ipsum  dandam  ^^ 
actionem,  non  in  dominum,  licet  ex  ce- 
teris  causìs  in  manumissum  actio  non 
datur. 


22.  —  Marcellus.  Libro  v   Digesto- 
rum. 

Si  duo  heredes  rem  apud    defunctum 


caso  ciascuno  sembra  abbia  depositato 
solidalmente:  lo  che  altrimenti  avviene, 
quando  più  persone  depositano  una  cosa 
comune. 

§  1.  La  proprietà  della  cosa  deposi- 
tata resta  presso  colui  che  la  depositò, 
siccome  anche  il  possesso,  a  meno  che 
non  sia  stata  depositata  presso  un  se- 
questratario,  giacché  in  tal  caso  la  pos- 
siede il  sequestratario;  imperocché  con 
tal  deposito  si  fa  in  modo  che  per  tal 
tempo  il  possesso  non  sia  né  dell'uno 
né  dell'altro. 

18  —  Nerazio.  Libro  ii  delle  Mem- 
brane. 

Per  quello  che  fu  dspositato  per  tu- 
multo, incendio,  ruina,  naufragio,  con- 
tro l'erede  pel  dolo  del  defunto  vi  è 
l'azione  secondo  la  porzione  ereditaria, 
e  pel  semplice,  e  entro  l'anno:  contro 
il  depositario  poi  Y  azione  si  dà  per 
l'intero,  e  pel  doppio,  ed  è  perpetua. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  xvii  sull'Editto. 


Giuliano  e  Marcello  sono  di  parere 
che  un  figlio  di  famiglia  possa  retta- 
mente agire  per  deposito. 

20.  —  Paolo.  Libro  xviii  sull'Editto. 


Se  senza  dolo  malo  perdesti  la  cosa 
depositata  presso  di  te,  non  sei  tenuto 
né  di  deposito,  né  devi  dare  cauzione, 
che  quella  sarà  restituita,  quando  la  ri- 
cupererai. 

21.  —  Paolo.  Libro  lx  sull'Editto. 

Se  fu  depos'tata  una  cosa  pres:?o  un 
figlio  di  famiglia,  ed  emancipato  egli  la 
ritenga,  il  padre  non  deve  essere  con- 
venuto de  peculio,  nemmeno  entro  l'an- 
no, ma  dev  essere  convenuto  il  figlio  stt'sso. 

§  1.  Anzi  Trebazio  crede  che  sebbene 
siasi  depositato  presso  di  un  servo,  il 
quale  manomesso  ritenga  la  cosa,  si 
deve  dare  l'azione  contro  di  esso,  non 
già  contro  il  padrone,  sebbene  per  altre 
cause  non  si  dia  azione  contro  il  ma- 
nomesso. 

22.  —  Marcello  Libro  v  de'  Di- 
gesti. 

Se   due    eredi    sottrassero    con    dolo 


'2  V.  1.  2  §  1  infr.  prò  herede.—  75  1.39  inf.rfe  adquir.  vel  amitt.  posses.  —  7*  L  7  8  1  supr.  h.  t.  — 
?6  1.  9  supraeod.  —  78  1.  1  §  1  in  fin.  supr.  eod  —  "  i.  9  infr.  de  ohlig.  et  act.  -  78  v  1.  1  C.  h.  t.  — 
''^  Immo  vide  1.  5  §  2  in  fin.  supr    de  condici,  causa  data.  -    80  Obst.  L  1  §  18  supr.  sit 
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depositam  dolo  iaterverterint,  quodam 
utique  casu  in  partes  teuebiintur  ;  nam 
si  diviserint  decem  millia,  quae  apud 
defunctum  deposita  fuerant,  et  quinci 
millia  abstulerint,  et  uterque  solvendo 
€st,  in  partes  obstricti  eruut,  nec  enim 
amplius  aetoris  interest.  Quodai  laneem 
conflaverint,  aut  confiari  abatiquo  passi 
faeriut,  aliave  quae  speeies  dolo  eorum 
interversa  fuerit,  in  solidum  ^^  conveniri 
poterunt,  ae  si  ipsi  servandam  susce- 
]!Ìssent;  nam  certe  verutn  est,  in  soli- 
dum quemque  dolo  fecisse,  et  nisi  prò 
solido,  res  non  potest  restituì.  Nec  ta- 
men  absurde  sentiet,  qui  hoc  putaverit, 
piane,  nisi  integrae  rei  restitutione,  eum. 
cum  quo  actuin  fuerit,  Lberari  non  posse, 
C'ondemnandum  tamen,  si  res  non  resti- 
tuetur,  prò  qua  parte  heres  extitit. 


23.  —  MoDESTiNUS.  Libro  ii  Differen- 
tiarum. 

Actione  depositi  conventus  servo  con- 
stituto  cibariorum  nomine  apudeundem 
iudicem  utiliter  experitur. 


24.  —  Papiniaxus.  Libro  ix  Quaestio- 
11  um. 

Lucius  Titius  Sempronio  salutem.  Cen- 
tum  numos,  quos  hac  die  commendasti 
mihi  annumerante  servo  Sticho  actore, 
esse  apud  me,  ut  notum  haberes,  hac 
epistola  manu  mea  scripta  tibi  notum 
facio  ;  quae  quando  voles,  et  ubi  voles, 
confestim  tibi  numerabo.  Quaeritur  pro- 
pter  udurarum  inerementum.  Respondi, 
depositi  actionem  locum  habere  ;  quid 
est  enim  aliud  commendare  ^^  quam  de- 
ponere  V  Quod  ita  verum  est,  si  id  actum 
est,  ut  corpora  numorum  eadem  redde- 
jontur;  nam  si,  ut  tantundem  solveretur- 
convenit,  egreditur  ea  res  depositi  notis, 
s  mos  terminos.  In  qua  questione,  si  de- 
positi actio  non  teneat,  quum  convenit 
t.intundem,  non  idem  reddi,  rationem 
iirfurarum  haberi  non  facile  dicendum 
est.  Et  est  nuidem  constitutum,  in  bo- 
uae  ^^  fìdei  iudiciis,  quod  ad  usuras  at- 
ti net,  ut  tantundem  possit  officium    ar- 


una  cosa  depositata  presso  del  defunto, 
in  taluni  casi  saranno  tenuti  per  le  loro 
parti:  imperocché,  se  divisero  diecimila, 
che  erano  stati  depositati  presso  del  de- 
funto, e  ciascuno  portò  via  cinquemila, 
ed  entrambi  sono  solvibili,  saranno  te- 
nuti per  le  loro  parti,  perchè  non  vi  è 
altro  interesse  nell'attore.  Che  se  nefecero 
un  piattino,  o  permisero  che  da  un  altro 
fosse  fatto,  ovvero  se  altro  per  loro  dolo 
fu  sottratto,  potranno  essere  convenuti 
per  rintero,  come  se  si  fossero  addos- 
sati essi  l'obbligo  di  conservarlo:  impe- 
rocché è  vero  che  ciascuno  operò  soli- 
dalmente con  dolo,  e  la  cosa  altrimenti 
non  può  essere  restituita,  che  solidal- 
mente. Né  sarà  assurdo  il  parere  di 
colui,  che  crederà  non  poter  essere  li- 
berato quegli,  contro  del  quale  si  agi,  se 
non  colla  restituzione  intera  della  cosa, 
che  però  se  la  cosa  non  sarà  "restituita,  deve 
essere  condannato,  per  quella  parte  di 
cui  divenne  erede. 

23.  —  Modesti  NO.  Libro  n  delle  Dif- 
ferenze. 

Colui  che  è  convenuto  per  azione  di 
deposito,  costituito  il  servo,  utilmente 
sperimenta  presso  lo  stesso  giudice  l'a- 
zione a  titolo  di  alimenti. 

24.  —  Papiniano.  Libro  ix  delle  Que- 
stioni. 

Lucio  Tizio  saluta  Sempronio:  Ti 
rendo  noto  con  questa  lettera  scritta  di 
mia  mano,  che  le  cento  monete  che  mi 
affidasti  in  questo  giorno,  avendole  nu- 
merate il  servo  Stico  agente,  sono  presso 
di  me;  le  quali,  quando  e  dove  vorrai, 
sborserò  a  te.  Si  fa  questione  per  l'au 
mento  degli  interessi.  Risposi  che  ha 
luogo  l'azione  di  deposito:  imperocché 
che  altro  mai  è  l'affidare,  che  deposita- 
re? La  qual  cosa  allora  è  vera,  quan- 
do siasi  voluto  che  fossero  restituite 
le  stesse  monete  in  corpo:  giacché  se 
fu  convenuto  che  si  restituisse  altret- 
tanto, tal  cosa  esce  dai  notissimi  con- 
fini del  deposito.  Nella  qual  questione, 
se  l'azione  di  deposito  non  si  regge, 
essendosi  convenuto  che  fosse  restituito 
altrettanto,  non  le  stesse  monete,  non  fa- 
cilmente si  può  dire  che  si  tenga  conto 
degli  interessi.  E  per  vero  fu  costituito 


'^1  Adde  1.  3  8  3  «upr.  eommodati.    —  <fi  I.   18fi    nfr.  deverb.  tign.  —  M  1.   7  supr.  de  negot.  gest. 
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bitri  ^*  quantum  stìpulatio;  sed  conira 
bonam  fidem  et  depositi  naturam  est, 
usuras  ab  eo  desiderare  tempons  ^^  ante 
moram,  qui  benefieium  in  suscipienda 
pecunia  dedit;  si  tamen  ab  initio  de 
usuris  praestandis  convenit,  ^^  lex  con- 
tractus  servabitur. 


che  nei  giudizi  di  buona  fede,  per  quanto 
riguarda  eli  interessi,  l'ufficio  del  giu- 
dice possa  far  tanto,  quanto  la  stipu- 
lazione. Ma  è  contrario  alla  buona  fede 
ed  alla  natura  del  deposito,  il  preten- 
dere, prima  del  tempo  della  mora,  gif 
interessi  da  colui  che  fece  un  beneficio 
nell'accettare  il  denaro.  Se  però  da 
principio  si  convenne  di  pagare  gli  in- 
teressi, si  osserverà  la  legge  del  con- 
tratto. 


25.  —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

Di  sponsaliorum,  aut  postea  res  obla- 
tas  pulleae,  quae  sui  iuris  fuit,  pater  su- 
scepit;  heres  eius,  ut  eshibeat,  recte  con- 
venietur  etiam  actione  depositi.  ^^ 

§  1.  Qui  pecuniam  apud  se  non  obsi- 
gnatam,  ut  tantundem  redderet,  depo- 
sitam  ad  usus  proprios  ^^  convertit,  post 
moram  in  ^^  usuras  quoque  iudicio  depo- 
siti condemnandus  est. 

26.  —  Paulus.  Libro  iv  Responso- 
rum. 

Publia  Maevia,  quum  proficisceretur 
ad  maritum  suum,  arcam  clausam  cum 
veste  et  instrumentis  commendavit  Caiae 
Scine,  et  dixit  ei  :  quum  salva  sana  ve 
vener  >,  restitues  mihi,  certe  si  aliquid 
mihi  humanum  ^  contigerit,  filio  meo, 
quem  ex  alio  marito  suscepi.  Defuncta 
ea  intestata  desidero,  res  commendatae 
cui  restituì  debeant,  filio,  an  marito  ? 
Paulus  respondit:  filio. 

§  1.  Luc'us  Titius  ita  cavit  :  s^.a^ov,  xai 
i'/^u)  sì;  Xò-^'ov  TTapaz-aTaòr/CTi;  xà  Tzpo^t^^pau.u.- 
ÈvaTOÙ  àp-Yvptou  or.vàpia  u-'<pta,  x.at  Tràv-a  tto- 
trao),  y.où  Gua'-pwvw,  /.ai  (óaoXo-j'Yiaa,  wv)  tc^o-^- 
l'^'pa  arai,  -/.ai  juvaSlarv  -/opTj-^yiaal  ao>.  To/.ot 
i-AÒcGir,^  'j.^ty.q  i'/Aoxo'^  y.rvò;  ò^òXou;  Tsaaa- 
pa;  y-^xp'.  t'^?  airooòcrcw;  -rravrò;  toìj  àp'yu- 
pbu.  (suscepi  liabeoque  apud  me  titillo 
■depositi  sapra  scripta  denarium  argenti 
decem  millia,  meque  ad  pra^scriptum 
omnia  j}7  aestitiirum  et  promitto  et  profi- 
teor,  conveniione  sci/ice t  inita,  ut  quoad 
omne  argentam  reddatur^in  singalo  smen- 
ses  singulasque  libras  usurarum  nomi- 
ne quafernos    tibi    obolos    subministrem,). 


25.  —  Papiniano.  Libro  iii  de'  Re- 
sponsi. 

Nel  giorno  degli  sponsali,  o  dopo,  il 
padre  prese  le  cose  offerte  alla  figlia  che 
era  sui  iuris  l'erede  di  lui  sarà  retta- 
mente convenuto  coU'azione  di  deposito, 
onde  esibisca  dette  cose, 

§  1.  Quegli  che  convertì  iu  proprio 
uso  il  deparo  presso  di  sé  depositato, 
onde  ne  restituisse  altrettanto ,  dopo 
la  mora  deve  essere  condannato  ancora 
agli  interessi  per  l'azione  di   deposito. 

26.  —  Paolo.  Libro  iv  de*  Responsi. 


Publia  Mevia,  m3ntre  stava  per  an- 
dare al  marito  suo  raccomandò  a  Caia 
Scia  una  cassettina  chiusa  con  vestì  ed 
ornamenti,  e  le  disse:  la  restituirai  a 
me,  quando  sana  e  salva  ritornerò;  se 
però  m'incoglierà  qualche  disgrazia,  la 
restituirai  a  mio  figlio,  che  ebbi  da  aL 
tro  marito.  Morta  dessa  intestata,  desi- 
dero sapere  a  chi  devono  essere  resti- 
tuite le  cose  raccomandate,  se  al  figlio, 
o  al  marito.  Paolo  rispose:  al  figlio. 

§.  1.  Lucio  Tizio  rilasciò  tale  cau- 
zione: Accettai,  ed  ho  presso  di  me  a 
titolo  di  deposito  i  soprascritti  diecimila 
denari  d'argento,  e  prometto  e  dichiaro 
che  farò  tutto  secondo  l'ordine  prescritto: 
che  cioè,  per  convenzione  avuta,  fino  a 
che  tutto  l'argento  non  sia  restituito,  in 
o^ni  mese,  per  ciascuna  libbra  a  titolo 
di  interessi,  ti  darò  quattro  oboli.  Do- 
mando se  possano  ripetersi  gli  interessi. 
Paolo  rispose  che  questo  contratto  di 
cui  è  questione ,  ecceda  i  confinì  del 
deposito,  e  che  perciò  secondo  la  con- 
venzione possonsi  domandare  gì'  inte- 
ressi anche  coU'azione  di  deposito. 


fle  rtb.    cred.  —  8"  1.  26  §  1  infr.    h.  t    — 


8'  vide  1.    54  in  pr.    infr.  locati  —  85  1.    40   in  fin.    sup. 
»'  Obst.  1.  32  in  fin.  supr.  de  ntyot.  gest.  —  88  v.  I.  28  iu  fin.  infr.  b.  t.  —  88  v.   1.  22  §.7    infr.  de  usar 
—  **  V.  1.  162  S  1  infr.  de  veri.  sign.   §  1  lust.  de  dónat. 
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Quaero,  an  usurae  peti  possunt?  Paulus 
respondìt,  eum  contractum,'de  quo  quae- 
ritur,  depositae  pecuniae  modum  exce- 
dere;  et  ideo  secundum  ^^  conventionem 
usurae  quoque  actione  depositi  peti  pos- 
sunt. 

§  2.  Titius  Seraproniis  salutem.  Ha- 
bere  me  a  vobis  aurì  pondo  plus  mìnus 
decem,  et  discos  duos,  saccum  signatura, 
ex  quibus  debetis  mihi  decem,  quos  apud 
Titium  deposuistis;  itera  quos  Trophi- 
mati  deeem,  itera  ex  ratione  patris  ve- 
stri  decem,  et  quod  excurrit.  Quaero,  an 
ex  huiusmodi  scriptura  aliqua  obligatio 
nata  sit  scilicet  quod  ad  solara  pecuniae 
causam  attinet?  Respondit,  ex  epistola 
de  qua  quaeritur,  obligationera  quidem 
nullam  natam  videri,  sed  probationem 
depositarum  rerum  impleri  posse;  an 
autem  is  quoque,  qui  deberi  sibi  cavit 
in  eadem  epistola  decem,  probare  possit 
hoc,  quod  scripsit,  iudicem  aestimatu- 
rura. 

27.  —  Paulus.  Libro  vii  Responso- 
rum. 

Lucius  Titius,  quum  haberet  filiam.  in 
potestate  Seiam,  Pamphilo  servo  ^^  alieno 
in  raatrimoniura  coliocavit,  cui  etiam  do- 
tera  dedit,  quam  sub  titnlo  depositi  in 
cautionem  contulit.  et  postea  nulla  de- 
nuntiatione  domino  facta  pater  deces- 
sit,  mox  et  Pamphilus  servus;  quaero, 
qua  actione  Seia  pecuniam  petere  pos- 
sit, quum  ipsa  patri  lieres  extiterit?  Pau- 
lus respondit,  quoniam  dos  constitui 
non  ^*  potuir,  ex  causa  depositi  actione 
de  peculio  pecuniam  repetendam. 


28. 

Tum. 


ScAEVoLA.  Libro  I     Responso- 


Quintus  Caecilius  Candidus  ad  Pac- 
ciura  Rogatianum  epistolam  scripsit  in 
verba  infra  scripta.  Caecdius  Candidus 
Faccio  Rojratiano  suo  salutem.  Viginti- 
quinque  numorum,  (|uos  apud  me  fdse 
A^oluisti,  notum  tibi  ita  hac  epistola  fa- 
«io,  ad  ratiunculain  meam  ea  pervenisse, 
quibus  ut  primura  prospiciam,  ne  vacua 
tibi  sint,  id  est,  ut  usuras  eorum  acci- 
pias,  curae  habebo.  Quaesitum  est,  an 
ex  ea  epistola  etiam  usurae  peti  pos- 
sunt? Respondi,  deberi  ex  bonae  fiJei 
iudicio  usuras,  sive  ^^  percepir,  sive  pe- 
cunia in  re  ^^  3ua  usus  est. 


§  2.  Tizio  saluta  i  Semprouii:  Ho.'per 
vostro  conto  circa  dieci  libbre  d'oro,  due 
dischi,  e  un  sacco  sigillato,  su  di  che 
dovete  a  me  dieci  che  depositaste  presso 
Tizio;  similmente  quei  dieci  che  dovete 
a  Trofimate,  del  pari  sul  conto  di  vostro 
padre  dieci  e  più.  Chiedo  se  da  cosi 
fatta  scrittura  sia  nata  qualche  obbliga- 
zione attinente  cioè  alla  sola  causa  del 
denaro.  Risposi  non  sembrar  nata  alcu- 
na obbligazione  dalla  lettera  di  cui  si 
tratta,  ma  potersi  fare  la  piena  prova 
delle  cose  depositate.  Il  giudice  poi  va- 
luterà se  colui  che,  nella  lettera  stessa 
procurò  che  gli  si  dovesse  dieci,  possa 
provare  ciò  che  scrisse. 


27.  —  Paolo.  Libro  vii  de'  Responsi. 

Lucio  Tizio  avendo  in  potestà  la  fi- 
glia Seia,  li  collocò  in  matrimonio  con 
Parafilo  servo  altrui,  cui  diede  anche 
la  dote,  che  sotto  titolo  di  deposito  sot- 
toraise  a  cauzione,  e  poscia  il  padre, 
senza  aver  fatta  alcuna  denunzia  al  pa- 
prone,  se  ne  mori;  ed  indi  a  non  molto 
anche  il  servo  Parafilo.  Domando  con 
qual  azione  possa  Seia  domandare  quel 
denaro,  essendo  essa  divenuta  erede  del 
padre.  Paolo  risponde,  che,  siccome  non 
potè  essere  costituita  la  dote,  quel  de- 
naro doveva  ripetersi  coll'azione  di  pe- 
culio, per  causa  di  deposito. 


28. 


ScEvoLA.  Libro  i  de'  Responsi 


Quinto  Cecilio  scrisse  una  lettera  a 
Paccio  Rogaziano  in  questi  termini:  Ce- 
cilio. Candido  a  Pacco  Rogaziano  suo 
salute.  Con  questa  mia  ti  faccio  sapere 
che  le  tue  venticinque  monete,  che  vo- 
lesti che  fossere  presso  di  me,  sono  ar- 
rivate a  questa  mia  banca,  le  quali  co- 
me potrò  alla  prima  occasione,  procurerò 
che  tu  ne  ritragga  interessi.  Si  domandò 
se  in  forza  di  questa  lettera  si  possano 
domandare  anche  gli  interessi.  Risposi 
che  per  un  giudizio  di  buona  fede  gli 
interessi  si  devono  da  chi  li  ricavò,  o 
da  chi  del  denaro  usi  iu  suo  vantaggio. 
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29.  —  Paulus  Libro  ii  Sententiarum. 

Si  sacculum  vel  argentum  sìgnatum 
deposuero,  et  is,  penes  quem  depositum 
non  fuit,  me  invito  contrectaverit,  et  de- 
positi, ^^  et  furti  actio  mihi  in  eum  coin- 
petit. 

§.  1.  Si  ex  permissu  meo  deposita  pe- 
•cunia  is,  penes  quem  deposita  est,  uta- 
tur,  ut  in  ceteris  bonae  fidei  iudiciis, 
usuras  ^^  eius  nomine  praestare  mihi  co- 
^itur. 

30.  —  Neratius.  Libro  I  Responsorum. 

Si  fideiussor  prò  te,  apud  quem  de- 
positum est,  litis  aestimatione  damnatus 
sit  rem  ^^  tuam  fieri. 


31.  —  Tryphoninus.    Libro  ix  Dispu- 
tationum. 

Bona  fides,  quae  in  contractibus  ^^ 
-exigitur,  aequitatem  summam  desiderai 
Sed  eam  utrum  aestìmainus  ad  merum 
ius  gentium,  an  vero  eum  praeceptis 
<jivibus  et  praetoriis?  Veluti  reus  capi- 
talis  iudicii  deposuit  apud  te  centum,  is 
-deportatus  est,  bona  eius  publicata  sunt, 
utrumne  ipsi  haec  reddenda,  an  in  pu- 
blicum  deterenda  sint?  Si  tantum  na- 
turale et  gentium  ius  intuemur,  ei,  qui 
dedit,  restituenda  sunt,  si  civile  ius  et 
legum  ordinem,  magis  in  publlcum  de- 
ferenda  sunt;  nam  male  meritus  publice, 
ut  ^^  exemplo  aliis  od  deterrenda  ma- 
leficia  Bit,  etiam  egestate  laborare  de- 
bet. 

§.  1.  Incurrit  hic  et  alia  inspectio, 
bonam  fidem  inter  eos  tantum,  inter 
quos  contractum  est,  nullo  extrinsecus 
assumto  aestimar^j  debemus,  an  respectu 
etiam  aliarum  personarum*  ad  quas  id, 
quod  geritur,  pertinet?  Exempli  loco  la- 
tro ^^^  spolia,  quae  mihi  abstulit,  posuit 
apud  Seium  inscium  de  malitia  deponen- 
tis;  utrum  latroni,  an  mihi  restituere 
Seius  debeat?  Si  per  se  dantemaccipien- 
ittìmqua  intuemur,  haec  est  bona  fides  ut, 
commissam  rem  recipiat  is  ^'^^  qui  dedit; 
si  totius  rei  aequitatem,  quae  ex  omni- 
bus personis,  quae  negotio  isto  contin- 
guntur,  impletur  mihi  ^^^  reddenda  sunt 
cui  %cto  scelestissimo  ademta  sunt;  et 
l  robo  hanc  esse  iustitiam,  quae  suum 
<'uique  ita  tribuit,    ut    non    distrahatur 


29.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze 

Se  depositai  un  sacchetto,  od  argento 
sigillato,  e  colui,  presso  del  quale  fu 
depositato  contro  la  mia  volontà  lo,  sot- 
trasse, mi  compete  contro  dì  lui  l'azione 
di  furto  e  di  deposito- 

§  1.  Se  con  mio  permesso,  colui  presso 
del  quale  fu  depositato  denaro,  ne  usi, 
come  negli  altri  giudizii  di  buona  fede 
viene  a  tal  titolo  astretto  a  corrispon- 
dermi gli  interessi. 


30 


Nerazio.  Libro  i  de'  Responsi. 


Se  quegli  che  diede  fideiussione  per  te, 
e  presso  il  quale  tu  fatto  deposito, 
vien  condannato  per  l'importo  della  lite, 
tal  faccenda  diviene  tua. 

31.  —  TrifOxNino.  Libro  ix  delle  Di- 
spute. 

La  buona  fede  che  si  esige  nei  con- 
tratti, vuole  somma  equità.  Ala  dobbia- 
mo noi  valutarla  secondo  il  puro  diritto 
delle  genti,  oppure  secondo  i  precetti 
civili  e  preterii  ?  Come  se  un  reo  di  ca- 
pitale giudizio  depositò  presso  di  me 
cento,  e  fu  deportato,  e  i  suoi  beni  con- 
fiscati, quel  deposito  deve  a  lui  resti- 
tuirsi, ovvero  incassarlo  al  fisco?  Se  ri- 
guardiamo il  solo  diritto  naturale  e  delle 
genti,  si  deve  restituire  a  colui  che  diede; 
se  riguardiamo  il  diritto  civile  e  il  di- 
sposto delle  leggi,  si  deve  piuttosto  dare 
al  fisco.  Perché  un  malfattore,  affinchè 
sia  d'esempio  tigli  altri  a  non  malfare, 
deve  anche  vivere  nell'indigenza. 

§  1.  Si  presenta  qui  un'altra  questione 
se  cioè  si  deva  valutare  la  buona  fede, 
soltanto  in  coloro,  tra  i  quali  si  con- 
trattò, senza  frapporvi  alcun  estraneo, 
ovvero  in  rispetto  ancora  di  altre  per- 
sone, alle  quali  appartiene  ciò  di  cui  si 
tratta.  Per  esempio:  un  ladro  depositò 
presso  Seio,che  era  ignaro  della  malvagità 
del  deponente,  quelle  cose  che  a  me  rubò  ; 
deve  Scio  restituirle  a  me  o  al  ladro  ? 
Se  guardiamo  in  se  stessi  chi  dà  e  ehi 
riceve,  per  la  buona  fede  colui  che  le 
diede,  deve  riavere  le  cose  affidate  ;  se 
guardiamo  l'equità  in  complesso  della  co- 
sa, alla  quale  si  soddisfi,  tenendo  presenti 
tutte  le  persone  che  in  questa  faccenda 
sono  interessate,  devono  restituirsi  a  me 
cui    furono  tolte  per  un    fatto  scellera- 
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ab  ullius  personae  iustiore  repetitione. 
Quodsi  ego  ad  petenda  ea  non  veniam, 
nihilominus  ei  restituenda  sunt,  qui  de- 
posuit,  quainvis  male  qiiaesita  deposuit; 
quod  et  Marcellus  in  praedone  et  fure 
seribit.  Si  tamen  ignorans  latro,  cuius 
filio  vel  servo  rem  abstulisset,  apud  pa- 
trem  domimimve  eius  deposuit  ignoran- 
tem,  nec  ^^*  ex  iure  gentium  consistet 
depositum;  cuius  haec  est  potestas,  ut 
alii,  non  domino,  sua  ipsius  res  quasi 
aliena  servanda  delur.  Et  si  rem  meam 
fur,  quam  me  ignorante  surripuit,  apud 
me  etiam  nunc  delictum  eius  ignoran- 
tem  deposuerit,  recte  dicetur,  non  con- 
trahi  depositum,  quia  non  est  ex  fide 
bona,  rem  suam  dominum  praedoni  re- 
stituere  compelli;  sed  et  si  etiam  nunc 
ab  ignorante  domino  tradita  sit  quasi 
ex  C-i  usa  depositi,  tamen  indebiti  dati 
condictio  competet. 


tissimo;  ed  approvo  esser  questa  la  giu- 
stizia che  a  ci  iscuno  d-\  il  suo  in  modo  che 
le  cose  non  vengono  distratte  da  più  giu- 
sta domanda  di  alcuna  parte.  Che  se  io 
verrò  a  domandarle,  pure  devono  resti- 
tuirsi a  chi  le  depositò,   sebbene  le  ab- 
bia depositate  di  cattivo  acquisto.  Il  che 
Marcello  scrive  anche  in  riguardo  al  pre- 
done, e    al  ladro.  Se    però  ignorando  il 
ladro  al  figlio,  o  al  servo  di  chi  avesse- 
tolta    la  cosa,  la  depositò  presso  del  pa- 
dre, o  del  padrone  di  lui  pure  di  ciò  igna- 
ro ,    il    deposito    non     starà     nemmeno 
per  diritto  delle  genti,  il  voler  del  quale 
è  tale  che  ad  un  altro,  non  al  padrone 
si  dia  a  conservare  la  cosa  sua  propria 
come  cosa  altrui,  E    se  un  ladro  depo- 
sitò ^presso  di  me  ancora  ignaro  del  suo- 
delitto,    la  cosa    mia,  che  a  me    ignaro 
sottrasse,    ben    si    affermerà    non    con- 
trarsi un  deposito,  poiché  non  è  proprio 
della  buona  fede  che  il  padrone   sia  ob- 
bligato a  restituire  una  cosa  propria  al 
predone;  ed  anche  se  dal  padrone  ancora 
ignaro    sia  stata    restituita,    come    per 
causa  di    deposito,  pure    competerà    la 
condictio  per  ripetere  la    cosa  data  in- 
debitamente. 

32.  —  Celsus.  Libro  xt   Digestorum.  32.  —  Celso.  Libro  xi  dei  Digesti. 


Quod  Nerva  diceret,  latiorem  ^^^  cul- 
pam'dolum  esse,  Proculo  displicebat,  mihi 
verissimum  videtur,  Nam  et  si  quis  non 
ad  eum  modum,  quem  hominum  natura 
desiderat,  diligens  est,  nisi  tamen  ad 
suum  modum  curam  in  deposito  prae- 
stat,  fraude  non  caret;  ne-  enim  salva 
fide  minorem  iis,  quam  suis  rebus,  dili- 
gentiam  praest^ibit. 


33.  —  Labeo.  Libro  vi  Posteriorum 
a  lavoleno  epitomatorum. 

Servus  tuus  pecuniam  cum  Attio  in 
sequestre  deposuit  apud  Maevium  ea  con- 
ditione,  et  ea  tibi  redderetur,  si  tuam 
esse  probasaes,  si  minus,  ut  Attio  red- 
deretur. Posse,  dixi,  cum  eo,  apud  quem 
deposita  esset,  incerti  agere,  id  est  ad  ^^ 
exhibendum,  et  exhibitam  vindicare  quia 
servus  in  deponendo  tuum  ius  deterius  ^°^ 
facere  non  potuisset. 


Mi  sembra  verissimo  ciò  che  Nerva 
diceva,  e  che  a  Proculo  dispiaceva,  vale- 
a  dire  che  una  colpa  piiì  lata  fosse  un 
dolo.  Imperocché  se  alcuno  non  è  di- 
ligente a  quel  modo  che  l'umana  na- 
tura desidera,  se  però  non  usa  nel  de- 
posito una  diligenza  a  suo  modo,  non- 
va  esente  da  frode;  imperocché,  palva 
ogni  fede,  userà  per  le  cose  depositate 
minore  diligenza,  che  per  le  proprie. 

33.  —  Labeone.  Libro  vi  «^e'  Poste- 
riori compendiati  da  Giavoleno. 

Il  tuo  servo  depositò  presso  Mevio  il  tuo- 
denaro  presso  un  sequestratario  con  Azio 
a  condizione  che  se  tu  avessi  provato 
esser  tuo,  ti  dovesse  esser  restituito:  se 
no,  fosse  restituito  ad  Azio.  Dissi  che 
potevi  agire  incerti,  vale  a  dire,  arfcx^i- 
bendum,  contro  colui  presso  del  quale 
era  stato  depositato  ;  ed  esibito  riven- 
dicarlo, non  avendo  il  servo  potuto  ren- 
dere peggiore  il  tuo  diritto  col  deposi- 
tare il  denaro. 


iO*  V    1     \f>  8upr.  h    J.  —  'M  1,    1  §  1.^  Infr.  de  olUff.  et  aet.  I.  22(5  Infr    de  veru.  aignif.    - 
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—  Labeo.  Libro  ii    Pitbanon.  34.  —  Labeone.  Libro  ii  de' Consigli. 

Potes  agere  depositi  cum  eo,  qui  tibi  Puoi  agire    di  deposito    contro    colui 

non  1°^  aliter,  quam  numis  a  te  accep-  che  non  volle  restituirti  il  deposito,  al- 
tis  deposi  tum  reddere  voluerit,  quam  vis  trimenti  che  ricevendo  somme  da  te, 
sine  mora  et  incorrumptum  reddiderit.         quantunque  l'abbia  reso  intatto  e  senza 

mora. 


IW  1.    2  §  1  supr.  de  condici,  ob  turp  eaus 
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LIBFR  SEPTIMUSDECIMUS 


LIBRO  DECIMOSETTIMO 


TlT.  I. 

MANDATI  1    YEL    CONTEA 


TlT.   I. 

dell'azione  diretta  e  contraria 

DI   mandato. 


I,  --  Paulus.  Libro  XXXII  ad  Edictum. 

Obligatio  mandati  consensu  *  contra- 
lientium  consistit. 

§  1.  Ideo  3  per  nuntium  quoque  vel 
per  epistolam  mandatum  suscipi  potest. 

§  2.  Item  si  ve  rogo,  si  ve  volo,  si  ve 
mando,  sive  alio  quocunque  verbo  scrip- 
serit,  mandati  actio  est. 

§  3.  Item  mandatum  et  in  ^  diem  dif- 
ferri,  et  sub  conditione  contrahi  potest. 


§  4.  Mandatum,  5  nisigratuitum,  ^  nul- 
lum  est,  nam  originem  ex  officio  atque 
amicitia  trahit  ;  contrarium  ergo  est 
officio  merces,  interveniente  cnim  ''"^pecu- 
nia res  ad  locationem  et  conductionem 
potius  respici  t. 

2.  —  Gai  US  libro  ii  Rerum  quotidia- 
narum,  sive  aureorum. 

Mandatum  ^  inter  nos  contrahitur , 
sive  mea  tantum  gratia  tibi  mandem, 
sive  aliena  tantum,  sive  mea  et  aliena, 
sive  mea  et  tua,  sive  tua  et  aliena  ; 
quodsi  tua  tantum  gratia  tibi  mandem, 
supervacuum  est  mandatum,  et  ob  id 
nulla  ex  eo  obligatio  nascitur 


1,  —  Paolo  nel  Libro  xxxii  sull'Editto. 

L'obbligo  del  mandato  consiste  nel 
consenso  dei  contraenti. 

§  1.  Pertanto  si  può  accettare  il  man 
dato  anche  per  mezzo  di  nunzio  o  di 
lettere, 

§  2.  Medesimamente  sia  che  si  abbia 
scritto  prego,  voglio,  comando,  o  qual- 
sivoglia altra  parola  si  ha  azione  di 
mandato. 

§  3.  Similmente  si  può  diiferire  il 
mandato  ad  un  dato  giorno,  e  contrattare 
sotto  condizione. 

§  4.  Il  mandato  se  non  è  gratuito  e 
nullo  giacché  trae  origine  dall'officio- 
sità e  dall'amicizia;  pertanto  la  mercede 
è  opposta  all'officiosità,  giacché  interve- 
nendovi danaro,  la  cosa  riflette  piutto- 
sto la  locazione  e  la  conduzione. 

2,  —  Gaio  nel  libro  ii  sulle  cose  quo- 
tidiane ossia  sulle  cose  auree. 

Fra  noi  il  mandato  si  contrae,  sia  che 
io  ti  dia  il  mandato  solo  per  mio  ri- 
guardo, sia  che  te  Io  dia  solo  per  un 
terzo  sia  per  riguardo  mio  e  d'un  altro» 
0  mio  e  tuo,  o  tuo  e  d'un  altro;  che  se 
io  ti  do  il  mandato  solo  a  tuo  riguardo 
esso  è  inutile,  e  perciò  da  esso  non  ne 
nasce  alcuna  obbligazione. 


1  Lib.  4  e.  35  et  3  Inst.  27.  —  2  Inst.  de  oblig.  ex  consensu.  —  5  1.  §  22  \ni..de  oblig.etact.  —  ♦  §^ 
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§  1.  Mea  tantum  gratia  ^  intervenit 
mandatura,  velut  si  tibi  mandem,  ut  ne- 
gotia  mea  geras,  vel  ut  fundum  mihì 
cmeres,  vel  ut  prò  me  fideiubeas. 

§  2.  Aliena  tantum,  ^^  veluti  si  tibi 
mandem,  ut  Titii  negotia  gereres,  vel 
ut  fundum  ei  emeres,  vel  ut  prò  eo  fide- 
iubeas. 

§  3.  Mea  et  aliena,  ^*  veluti  si  tibi 
mandem,  ut  mea  et  Titii  negotia  gere- 
res, vel  ut  mihi  et  Titio  fundum  eme- 
i*es,  vel  ut  prò  me  et  Titio  fideiubeas. 


§  4.  Tua  et  mea,  ^^  veluti  si  mandem 
tibi,  ut  sub  usuris  crederes  ei,  qui  in 
rem  meam  mutuaretur. 

§  5.  Tua  et  aliena,  ^^  veluti  si  tibi 
mandem,  ut  Titio  sub  usuris  crederes  ; 
quodsi  ut  sine  usuris  crederes,  aliena 
tuntum  gratia    intervenit  mandatum. 


§  6.  Tua  ^*  autem  gratia  intervenit 
mandatum,  veluti  si  mandem  tibi,  ut 
pecunias  tua  potius  in  emtiones  prae- 
diorum  colloces,  quam  foeneres,  vel  ex 
diverso,  ut  foeneres  potius,  quam  in  em- 
tiones praediorum  coUoces;  cuius  gene- 
ris mandatum  magis  consilium  est,  quam 
mandatum,  et  ob  id  non  est  ^^  obligito- 
rium,  quia  nemo  ex  Consilio  ^^  obligatur 
etiamsi  non  expediat  ei,  cui  dabatur, 
quia  liberum  est  cuique  apud  se  explo- 
rare,  an  expediat  sibi  consilium. 


3.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edictum. 

Praeterea  in  causa  mandati  etiam  ìl- 
lud  vertitur,  ut  interim  nec  melior  causa 
mandantis  fieri  possit,  interdum  melior,  ^' 
deterior  vero  nunqu^m. 

§  1.  Et  quidem  si  mandavi  tibi,  ut 
aliquam  rem  mihì  emeres,  nec  de  pre- 
tio  quidquam  statui,  tuque  emisti,  u- 
trimque  actio  nascitur. 

§  2.  Quodsi  pretium  statui,  tuque  plu- 
ris  emìsti,  **  quidam  negaverunt,  te  man- 
dati  habere  actionem,  etiamsi    paratus 


§  1.  11  mandato  interviene  solo  a  mio 
riguardo,  come  nel  caso  che  io  ti  dia  il 
mandato  di  amministrare  i  miei  affari, 
o  di  comprarmi  un  fondo,  o  di  renderti 
fideiussore,  per  me. 

§  2.  Il  mandato  interviene  solo  a  ri- 
guardo d'un  terzo,  come  se  io  ti  dia  il 
mandato  di  amministrare  gli  affari  di 
Tizio,  o  di  comprare  un  fondo  per  lui, 
o  di  renderti  fideiussore  per  esso. 

§  3.  Il  mandato  interviene  a  favore 
mio  e  d'un  terzo,  come  nel  ca50  che  io 
ti  dia  il  mandato  di  amministrare  gli 
affari  miei  e  di  Tizio,  o  di  comprare  un 
fondo  per  me  e  per  Tizio,  o  di  renderti 
fideiussore  per  me  e  per  Tizio. 

§  4.  Interviene  a  favor  mio  e  tuo, 
come  nel  caso  che  ti  dia  mandato  di 
imprestare  con  interesse  a  colui,  che 
prendeva  a  mutuo  per  me. 

§  5  Interviene  a  favor  tuo  e  d'altri 
come  nel  caso  che  ti  dia  mandato  di 
mutuare  a  Tizio  con  interesse;  che  se 
ti  dia  mandato  di  imprestargli  senza  in- 
teresse, il  mandato  interviene  solo  a 
vantaggio  del  terzo. 

§  6.  Interviene  invece  solo  a  tuo  van- 
taggio il  mandato,  come  nel  caso  che 
io  ti  dia  mandato  di  collocare  i  tuoi 
denari  piuttosto  in  compre  di  fondi,  che 
in  mutui,  o  viceversa,  che  lo  collochi 
piuttosto  in  il  utui  che  in  compere  di 
fondi;  e  questa  specie  di  mandato  è 
piuttòsto  un  consiglio  che  un  mandato, 
e  perciò  non  è  obbligatorio,  perchè  nes- 
suno resta  obbligato  per  un  consiglio, 
quantunque  non  sia  utile  a  colui  cui  si 
dava,  giacché  è  libero  a  chiunque  esa- 
minare se  gli  sia  utile  il  consiglio. 

3.  Paol*  nel  libro  xxxii  sull'Editto. 

Inoltre  in  materia  di  mandato  si 
osserva  anche  questo,  che  la  condizione 
del  mandante  non  possa  divenire  migliore 
alle  volte  migliore,  ma  non  mai  peggiore. 

§  1.  E  di  fatti  se  ti  diedi  il  mandato 
di  comprarmi  qualche  cosa,  né  stabilii 
alcuna  cosa  circa  il  prezzo,  e  tu  abbia 
comprato,  ne  nasce  un'azione  scambie- 
vole. 

§  2.  Che  se  avessi  stabilito  un  prezzo 
e  tu  l'avessi  comprata  per  più,  alcuni 
sostennero,  che  tu  non  avresti  l'azione  dì 


»  §  1  Inst.  eod.  —  >o  §  3  inst.  eod  —  "  §  4  Just.  eod.  1.  14  C.  de  negot.  ge»t.  —  >2  §  2  lust.  h. 
t.  _  U  §  5  Inai,  eod,  —  n  §  C  Inst,  eod.  —  "  Kxcip.l,  6  8  2  in  fin  iafr.  eod.  —  w  i.  47  in  pr.  iafr. 
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^sses,  id^  quod  excedit,  remittere  ;  nara- 
que  iniquiim  est,  ^^  non  esse  mihi  cum 
ilio  actionem,  si  nolit,  illi  ^^  vero,  si  ve- 
iit,  mecam  esse. 


4.  —  Gai  US.    Libro   ii    rerum    quoti- 
dianarum,  vel  aureorum. 

.  Sed  Proculus  reete  eum  usqiie  ad  pre- 
tiuia"]statutum  acturum  existimat;  quae 
sententia  sane  benignior  est. 


5.  Paulus.  Libro    xxxii.  ad  Edictum^ 

Diligenter  igitur  fines  mandati  custo- 
diendi  sunt;  uam  qui  excessit,  aliud  quid 
facere  videtur. 

§  1.  Et  si  susceptum  non  ^i  imple- 
verit,  tenetur. 

§  2.  Itaque  si  mandavero  tibi,  ut  do- 
muin  Seianam  centum  emeres,  cum  Ti- 
tianam  emeris  lonoje  maioris  pretii,  cen- 
tum tamen,  aut  etiam  minorìs,  non  vi- 
deris  implesse  mandatum. 


§  3.  Item  si  mandavero  tibi,  ut  fun 
dum  meum  centum  venderes,  ^^  tuque 
•eum  nonaginta  vendideris,  etpetam  fun- 
dum,  non  obstabit  mih:  exceptio,  nisi  et 
reliquum  mihi,  quod  deest,  mandatu  meo 
praestes,  et  indemnem  me  per  omnia 
conserves. 

§  ^4.  Servo  quoque  dominus  si  prae- 
ceperit,  certa  summa  rem  vendere,  ille 
minoris  vendiderit,  similiter  viudicare 
eam^  dominus  potest,  nec  uUa  excepfcione 
summoveri,  nisi  indemnitas  ei  praestetur. 

§  5.  Melior  ^3  autem  causa  mandantis 
fieri  potest,  si,  quum  tibi  mandassem, 
ut  Stiehum  decem  emeres,  tu  eos  mi- 
noris emeris,  vel  tantidem,  ut  aliud 
quidquam  servo  accederet;  utroque  enim 
casa  aut  non  ultra  pretium,  aut  intra 
jH-etium  fecisti. 


6.  —  Ulpianus.  Libro   xxxi,    ad  Edi- 
ctum. 


mandato,  quantunque  tu  fossi  preparato 
a  rimettere  ciò  che  eccedeva  sul  prezzo 
giacché  è  ingiusto,  il  non  avere  io  azione 
contro  dì  luì,  ?e  ciò  egli  non  voglia,  e 
l'averla  egli  contro  dì  me,  se  lo  voglia 

^  4.  —  Gaio  nel  libro  ii  sulle  cose  quo 
tidiane  ossia  sulle  cose  auree. 

Ma  Procolo  rettamente  crede  che  egli 
abbia  azione  fino  al  prezzo  stabilito,  la 
qual  opinione  è  giustamente  più  beni- 
gna. 

5.  —  Paolo  nel  libro  xxxii  sull'Editto 

Pertanto  debbonsì  diligentemente  cu- 
stodire i  confini  del  mandato;  imperoc- 
ché colui  che  li  oltrepassò  pare  faccia 
una  cosa  differente. 

§  1.  E  se  non  adempì  al  mandato  ac- 
cettato resta  tenuto. 

§  2.  Pertanto  se  ti  darò  il  mandato 
di  comprare  por  cento  la  casa  di  Seio, 
e  tu  abbia  comprata  quella  di  Tizio  di 
prezzo  assai  maggiore  ,  ma  soltanto 
per  cento  o  anche  per  meno  non  sem- 
bra che  tu  abbia  ademp'uto  al  man- 
dato. 

§  3.  Medesimamente  se  ti  avrò  dato 
mandato  di  vendere  il  mio  fondo  per 
cento,  e  tu  lo  abbia  venduto  per  no- 
vanta, ed  io  domandi  il  fondo,  non  mi 
sarà  di  ostacolo  l'eccezione,  ameno  che 
tu  non  mi  restituisca  ciò  che  manca, 
e  mi  indennizzi  pienamente  d'ogni  cosa. 
§  4.  Il  padrone  anche  se  ordinò  al 
suo  servo  di  vendere  una  cosa  per  una 
certa  somma,  ed  esso  l'abbia  venduta 
per  una  somma  minore  il  padrone  può 
similmente  rivendicarla,  né  viene  re- 
spìnto da  alcuna  eccezione,  se  non  ven- 
gagli data  una  indennità. 

§  5.  La  condizione  del  mandante  può 
divenire  migliore  se,  avendoti  dato  man- 
dato di  comprare  il  servo  Stìco  per  dieci 
ta  lo  abbia  comprato  per  prezzo  mi- 
nore, 0  per  il  prezzo  medesimo,  ma  in 
modo  che  qualche  cosa  fosse  aggiunta 
al  servo,  giacché  in  entrambi  i  casi  o 
non  agisti  al  di  là  del  prezzo,  o  dentro 
1   prezzo  medesimo. 


6.  - 

Ed  tto. 


UlpiAx\o    nel    libro  xxxi    sullo 


Si  remunerandi  gratia  hónor  interve-  Se  per  rimunerazione  vi  interviene  un 

nir,  erit  mandati  actìo.  onorario,  si  avrà  un'azione  di  mandato. 
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§  1.  Si  cui  fiierit  mandatura,  ut  ne- 
gotia  admistraret,  hac  actione  erit  con- 
veniendus;  nec  recte  negotiorum  gesto- 
rum  cum  eo  agetur,  nec  enim  ideo  est 
obligatus,  quod  negotia  gessit,  verum 
idcirco,  quod  mandatum  susceperit;  de- 
nique  tenetur,  etsi  non  gessisset. 


§  2.  Si  passus*"*  sim,  aliqueni  prò  me 
fideiubere,  vel  alias  intervenire,  man- 
dati teneor;  et  nisi  prò  invito  ^^  quis  in- 
tercesserit,  aut  donandi  animo,  aut  n9- 
gotium  gerens,  erit  mandati  actio. 


§  3.  Rei  turpis^^  nullum  mandatum 
est,  et  ideo  hac  actione  non  agetur. 

§  4.  Si  tibi  manda  vero,  quod  mea  non 
intererat,  velati  ut  prò  Seio  intervenias, 
vel  ut  Titio  credas,  erit  ^^  mihi  tecum 
mandati  actio,  ut  Òelsus  libro  septimo 
Digestorum  scribit,  et  ego  tibi  sum  o- 
bligatus. 

§  5.  Piane  si  tibi  mandavero,  quod 
tua  ^*  intererat,  nulla  erit  mandati  actio 
nisi  mea  quoque  interfuit;  aut  si  non  es- 
ses  facturus,  nisi  ego  mandassem,  ^9  et  si 
mea  non  interfuit,  tamen  erit  mandati 
actio. 


§  6.  Apud  Tulianum  libro  tertio  de- 
cimo Digestorum  quaeritur,  si  dominus 
iusserit  procuratorem  suum  certam  pe- 
caniam  sumere  ^^  et  foenerare  periculo 
suo,  ita  ut  certas  usuras  domino  pende- 
ret  duntaxat,  si  pluris  foenerare  potuis- 
set,  ipsu  lucraretur,  in  creditam  pecu- 
niam  videtur,  inquit,  accepisse.  Piane  si 
omnium  negotiorum  erat  ei  administra- 
tio  mandata,  mandati  quoque  eum  te- 
neri, quemadmodum  solet  mandati  te- 
neri debitor,  qui  ^^  creditoris  sui  negotia 


§  7.  Marius  Paulus  quidam  fideiusse- 
rat  prò  Daphnide,  mercedem  pactus  ob 
suam  fideiussionem,  et  sub  nomine  alte- 
rius  ex  eventu  litis  caverat,  sibi  certam 
quantitatem  dari;  hic  a  Claudio  Satur- 
nino Praetore  maiores  fructus  inferre  ius- 
sus  erat,  et  advocationibus  ei  idem  Sa- 
turninus  interdixerat;  videbatur  autem 
mihi  indicatum  solvi  fideiussisse,  et, quasi 


§  1.  Se  sia  stato  mandato  ad  alcuno- 
di  amministrare  gli  affari,  dovrsV  essere 
convenuto  con  quest'azione;  né  giusta- 
mente si  agirà  contro  di  lui  per  ammi- 
nist  azione  di  affari,  giacché  non  è  ob- 
bligato perché  amministrò  gli  affari,  ma 
perchè  accettò  il  mandato  :  e  finalmente 
é  tenuto  ancorché  non  li  avesse  ammi- 
nistrati. 

§  10.  Se  avrò  permesso  che  altri  fac- 
cia fideiudsioue  per  me ,  o  interven- 
ga in  altro  modo,  sono  tenuto  di  man- 
dato ;  e,  se  non  nel  caso  che  alcuno  sia 
intervenuto  mio  malgrado,  o  con  anima 
di  donare,  o  di  amministrare  gli  affari, 
vi  sarà  azione  di  mandato. 

§  3.  Il  mandato  di  cosa  turpe  é  nullo 
e  perciò  non  si  agirà  con  quest'azione. 

§  4.  Se  ti  avrò  dato  mandato,  per  cosa 
che  non  mi  interessava,  come  che  tu 
intervenga  per  Seio,  o  di  far  credito  a 
Ti>;io,  avrò  l'azione  di  mandato  contro 
te,  come  scrive  Cebo  nel  libro  settima 
dei  Digesti,  ed  io  ti  sono  obbligato. 

§  5.  Manifestamente  se  ti  avrò  dato 
mandato  per  una  cosa  di  tuo  interesse 
l'azione  di  mandato  sarà  nulla,  se  non 
vi  fu  interesse  anche  da  parte  mia;  o 
se  tu  non  saresti  stato  per  farlo  se  non 
te  ne  avessi  dato  mandato,  benché  non 
vi  sia  stato  mio  interesse,  pure  si  avrà 
l'azione  di  mandato. 

§  6.  Giuliano  nel  libro  tredicesimo  dei 
Digesti  si  domanda,  se  il  padrone  abbia 
comandato  al  suo  procuratore  di  pren- 
dere una  data  somma  e  di  imprestarla 
ad  usura  a  suo  rischio,  in  modo  che  al 
padrone  venissero  corrisposti  solo  certi 
interessi,  e  se  avesse  potuto  darla  ad  in- 
teresse maggiore,  il  profitto  sarebbe  suo 
sembra,  egli  dice,  che  abbia  presa  la 
somma  imprestito.  Manifestamente  se 
esso  aveva  il  mandato  dell'amministra- 
zione di  tutti  i  beni,  é  tenuto  anche  di 
mandato,  allo  stesso  modo  che  é  tenuta 
al  mandato,  colui  che  amministra  gli 
affari  del  suo  creditore. 

§  7.  Un  certo  Mario  Paolo  aveva  fatta 
fideiussione  per  Dafnide,  avendo  pattuito 
per  la  sua  fideiussione  una  mercede,  e 
sotto  nome  altrui  aveva  patteggiato  dar- 
glisi  una  determinata  quantità  sull'esito 
della  lite;  costui  era  stato  obbligato  da 
Claudio  Saturnino  Pretore  a  dare  frutti 
maggiori,  e  dallo  stesso  Saturnino  gli  era 
stata  interdetta  l'avvocheria  ;  pareva  a 


2«  I.  8  1.  53  Infr  eod  »*  1.40infr.  eod  —  M  I.  22  8  6  infr  8  7  Inst.  eod.  1.  35  §  2  infr.  de  contrha. 
«mt.  1.  26  infr.  de  verb.  ollig.  —  »  Obst.  1.  8  §  «  Infr.  h.  t.  —  ^  1.  2  in  fin.  supr.  eod.  —  »  Adde 
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redemtor  lìtis  extitisset,  velie  a  Daphnide 
mandati  iudicio  consequi,  quod  erat  con- 
demnatus.  Sed  rectissime  Divi  fratres 
rescripserunt,  nullam^^  actiouem  eum 
propter  suam  callidatem  habere,  quia 
mercede  pacta  accesserat  ad  talem  re- 
demtionem.  Mareellus  autem  sic  loquitur 
de  eo,  qui  pecunia  accepta  spopondit 
ut,  si  quidem  hoc  acttim  est,  ut  suo  peri- 
culo  sponderet,  nulla  actione  agat,  sin 
vero  non  hoc  actuin  est,  utilis  ei  potius 
actio  coinpetat;  quae  sententia  utilitati 
rerum  consentanea  est. 


7. 

SO:  um 


Papinianus.    Libro   in    respon- 


Salarium  procuratori  constitutum  ^3  si 
extra  ordinem  peti  coeperit,  consideran- 
dum  erit,  laborem  dominus  remunerare 
voluerit,  atque  ideo  fidem  adhiberi  pla- 
citis  oporteat,  an  eventum  ^4  Ijtium  ma- 
ioris  pecuniae  praemio  contra  ^^  bonos 
mores  procurator  redemerit. 


8.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  E- 
dictum. 

Si  procuratorem  dedero,  nec  instru- 
menta 36  mihi  causae  reddat,  qua  ac- 
tione mihi  teneatur  ?  Et  Labeo  putat, 
mandati  eum  teneri,  nec  esse  probabi- 
lem  sententiam  existimantium,  ex  hac 
causa  agi  posse,  depositi;  uniuscuiusque 
enim  contractus  initium  37  spectaudum 
et  causam. 

§  ].  Sed  et  si  per  colludium  procu- 
ratoris  absolutus  sit  adversarius,  man- 
dati eum  teneri  ;  sed  si  solvendo  non  sit 
tunc  de  dolo  38  actionem  adversus  reum 
qui  per  collusionem  absolutus  sit,  dan- 
dam  ait. 

§  2.  Sed  et  de  lite,  quam  suscepit^^ 
exsequendam,  mandati  eum  teneri  con- 
stat. 

§  3.  Si  quia  mandaverit  alicui  gerenda 
negotia  eius,  ^^  qui  ipse  tibi  mandaverat 
habebit  mandati  actionem,  quia  et  ipse 
tenctur;  ^^  tenetur  autem  quia  agere 
potest.  Quamquam    enim  vulgo  dicatur, 


me  che  avesse  dato  fideiussione  per  l'a- 
dempimento del  giudicato,  e,  quasi  fosse 
un  compratore  della  lite,  volesse  conse- 
guire da  Dafnide  coU'aziunedi  mandato  ciò 
per  cui  era  condannato.  Ma  rettissima- 
mente  gli  Imperatori  fratelli  ordinarono 
che  esso  non  avesse  alcuna  azione  per 
la  sua  astuzia,  perché  erasi  determinato 
a  tale  compra,  avendo  pattuito  una  mer- 
cede. Marcello  invece  cosi  parla  di  colui 
che  promise,  dopo  aver  ricevuto  una 
so  ir- ma,  che  se  alcuno  abbia  ciò  fatto  a 
proprio  pericolo,  non  agisca  con  alcuna 
azione,  ma  se  non  si  sia  fatto  ciò,  gli 
competa  piuttosto  un'utile  azione;  la 
qual  opinione  è  consentanea  all'  utilità 
delle   cose. 

7.  —  Papiniano  nel  libro  ni  dei  Re- 
sponsi. 

Stabilito  il  salario  al  procuratore,  se 
abbia  cominciato  a  domandarlo  straor- 
dinariamente, dovrà  considerarsi,  che  il 
padrone  abbia  voluto  ricompensare  il 
lavoro,  e  che  quindi  sia  necessario  pre- 
star fede  al  convenuto;  o  se  il  procura- 
tore contro  i  buoni  costumi  abbia  com- 
prato l'evento  delle  liti,  col  premio  di 
somma  maggiore. 


8. 

ditto. 


Ulpiano  nel  libro    xxxi    sull'E- 


Se  avrò  dato  un  procuratore,  né  mi 
restituisca  i  documenti  della  causa,  con 
qual  azione  mi  è  tenuto  ?  E  Labeone 
crede,  essere  esso  tenuto  coU'azione  di 
mandato,  né  essere  accettabile  l'opinione 
di  coloro  che  credono,  per  questa  causa 
si  possa  agire  coU'azione  di  deposito  ; 
imperocché  bisogna  aver  di  mira  il  prin- 
cipio e  la  causa  di  ciascun  contratto. 

§  1.  Ma  se  per  collusione  del  procu- 
ratore l'avversario  sia  stato  assoluto, 
esso  è  tenuto  di  mandato  ;  ma  se  non 
é  solvibile ,  dice ,  doversi  dare  allora 
l'azione  di  dolo  contro  colui  che  per  la 
collusione  venne  assolto. 

§  2.  Ma  é  risaputo  che  egli  é  tenuto 
di  mandato  per  la  lite  che  accettò  di 
fare. 

§  3.  Se  alcuno  diede  mandato  ad  un 
tale  di  amministrare  gli  affari  di  colui, 
che  aveva  dato  tale  mandato  a  lui  stesso 
avrà  l'azione  di  mandato,  perché  anche 
egli  stesso  é  tenuto  a  tale    azione  ;    ed 
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procuratorera  ante  ^^  litem  contestatam 
lacere  procuratorem  non  posse,  tamen 
mandati  actio  est  ;  ad  agendum  enìin 
duntaxat    hoc  faeere  non  potest. 


§  4.  Si  tatores  mandaverint  contutori 
suo  mancipium  emendum  pupillo,  et  ille 
non  emerit,  an  sit  mandati  actio  ?  Et 
iitrum  tantum  mandati,  an  vero  et  tu- 
telae  ?  Et  lulianus  distinguit,  referre  e- 
nim  ait,  cuius  generis  servum  tutores 
uni  tutorum  mandaverint  ut  emeret. 
Nani  si  supervacuum  servuin,  vel  etiam 
onerosum,  mandati  actione  tantum  eum 
teneri,  tutelae  non  teneri,  si  vero  neces- 
sarium  servum,  tunc  et  tutelae  eum 
teneri,  non  solum,  sed,  et  cetero?:  nam 
et  si  (non)  mandassent,  tenerentur  tua 
telae,  quum  servum  pupillo  necessi- 
rium  non  comparaverunt.  Non  sunt  i- 
gitur  excusati,^^  quod  contutori  man- 
daverunt,  quia  emere  debuerunt  ;  piene 
habebunt  nihilominus ,  mandati  acto- 
nem ,  quia  mandato  non  est  obtem- 
peratum.  Contra  quoque  lulianus  ait 
tutorem,  qui  emit,  mandati  actionem  ha- 
bere  adversus  contutores  suos. 


§  5  Si  liber  '*^  homo,  quuui  bona  fide 
serviret,  mandaverit  Titio,  ut  redimere- 
tur,  et  numos  ^^  ex  eo  peculio  dederit, 
quod  ipsum  sequi,  non  apud  bonae  fidei 
emtorem  relinqui  debuit,  Titiusque  pre- 
ti© soluto  liberum  illum  manumiserit, 
mox  ingenuus  pronuntiatus  est,  habere 
eum  mandati  actionem,  lulianus  ait, 
adversus  eum,  cui  se  redimendum  man- 
davit;  sed  hoc  tantum  inesse  mandati 
iudicio,  ut  sibi  ^®  actiones  mandet,  quas 
habet  adversus  eum,  a  quo  comparavit. 
Piane  si  eam  pecuniam  dederit,  quae 
erat  ex  peculio  ad  bonae  fidei  emtorem 
pertinente,  nullae  ei,  inquit  lulianus, 
iiiandari  actiones  possunt,  quia  nuUas 
habet,  quum  ^"^  ei  suos  numos  emtor  de- 
derit ;  quin  imo,  inquit,  ex  vendito  ma- 
nebit  obligatus  ;  sed  et  haec  actio  inu- 
tilis  est  ,  quia  quantum  ^^  fuerit 
consecutus,  tantum  emti  iudicio  necesse 
habebit  praestare. 


è  tenuto  perchè  può  agire.  Giacché  quan- 
tunque SI  dica  dal  volgo  che  il  procu- 
ratore non  possa  costituire  un  procura- 
tore prima  della  contestazione  della  lite 
tuttavia  vi  è  l'azione  di  mandato,  pe- 
rocché non  può  fare  ciò  soltanto  per 
agire. 

§  4.  Se  i  tutori  d  edero  mandato  al 
loro  contutore  di  comprare  un  servo  per 
il  pupillo  e  quegli  non  lo  abbia  compe- 
rato, vi  è  azione  di  mandato  ?  E  solo  di 
mandato,  o  anche  di  tutela?  Giuliano 
distingue  giacché,  dice,  importa  cono- 
seere  di  che  qualità  fosse  il  servo  che  i 
tutori  diedero  mandato  ad  uno  dei  tu- 
tori di  comprare.  Imperocché  se  si  trat- 
tava di  un  servo  superfluo  e  anche  di 
peso  esso  è  soltanto  tenuto  per  l'azione 
di  mandato,  non  per  quella  di  tutela; 
ma  se  si  trattava  di  uu  servo  necessa- 
rio, allora  era  tenuto  di  tutela  non  solo 
egli  ma  anche  gli  altri;  imperocché  an- 
corché non  avessero  dato  il  mandato 
sarebbero  stati  tenuti  di  tutela,  per  non 
aver  comperato  al  pupillo  uno  schiavo 
necessario.  Pertanto  non  sono  scusati 
per  averne  dato  mandato  al  contutore 
perchè  dovevano  comprarlo.  Manifesta- 
mente avranno  tuttavia  azione  di  man- 
dato ,  perchè  non  fu  ottemperato  al  man- 
dato. Griuliano  dice  che  viceversa  il  tu- 
tore che  comprò  ha  l'azione  di  mandato 
contro  i  contutori. 

§  5  Se  un  uomo  libero,  mentre  in 
buona  fede  serviva,  abbia  dato  mandato 
a  Tizio  di  redimerlo,  ed  abbia  dato 
denari  tratti  da  quel  peculio  che  doveva 
portar  seco,  e  non  lasciare  presso  il 
compratore  di  buona  fede,  e  Tizio  pa- 
gatone il  prezzo  lo  abbia  manomesso 
libero,  e  quindi  sia  dichiarato  ingenuo, 
Giuliano  dice,  che  costui  ha  l'azione  di 
mandato  contro  colui,  cui  diede  il  man- 
dato di  redimerlo;  ma  che  all'azione 
di  mandato  è  soltanto  inerente  il  dovere 
di  cedergli  le  azioni,  che  ha  contro  co- 
lui dal  quale  comperò.  Manifestamente 
se  abbia  dato  quel  denaro  che  entrava 
a  far  parte  del  peculio  del  compratore 
in  buona  fede,  Giuliano  dice,  che  non 
gli  può  esser  data  alcuna  azione,  perchè 
le  sue  azioni  sono  nulle  avendogli  dato 
il  compratore  denari  che  erano  suoi, 
che  anzi,  soggiunge,  rimarrà  obbligato 
per  vendita;  ma   anche    quest'azione    è 


«  !.  4  in  fin.  infr.  'le  appellai.  \.  8,  21'clica  fin.  C.  de  •j^roeura',  • 
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§  6.  Mandati  actio  tunc  competit, 
quum  ^^  coepit  interesse  eius,  qui  man- 
davit,  ceterum  si  nihil  interest,  cessat 
inandati  actio  ;  et  eatenus  competit,  qua- 
tenus  interest,  ntputa  mandavi  tibi,  ut 
fundum  em^res  ;  si  intererat  mea  emi, 
teneberis,  ceterum  si  eundem  hunc  fun- 
dum ego  ipso  emi,  vel  alius  mihi,  ncque 
interest  aliquid,  cessat  mandati  actio. 
Mandavi,  ut  negotia  gereres  ;  si  nihil 
deperierit,  quamvis  nemo  gesserit,  nulla 
actio  est;  aut  si  alius  idonee  gesserit, 
cessat  mandati  actio.  Et  in  similibus 
hoc  idem  erit  probandum. 


§  7.  Si  ignorantes  '"^  fideiussores  de- 
bìtorem  solvisse,  vel  etiam  acceptilatione 
sìve  pacto  liberatum,  ex  substantia  de- 
bitoris  solverunt,  non  tenebuntur  man- 
dati. 

§  8.  Quod  et  ad  actionem  fideiussoria 
pertinet;  et  hoc  ex  Rescripto  Divorum 
Fratrum  intelligere  licet,  cuius  verba 
haec  sunt  :  Catullo  luliano.  Si  hi,  qui 
prò  te  fideiusserant,  in  maiorem  quanti- 
tatem  damnati,  quam  debiti  ratio  exige- 
bat,  scientes^^  et  prudentes  auxilium  ap- 
pellationis  omiserunt ,  poteris  mandati 
agentibus  his  aequifate  iudicis  tueri  te. 
Igitur  si  ignoraverunt,  excusata  igno- 
rantia  est,  si  scierunt,  incumbebat  iis 
necessitas  ^^  provocandi;  ceterum  dolo 
versati  sunt,  si  non  provocaverunt.  Quid 
tamen,  si  paupertas  iis  non  permisit  ? 
Excusata  est  eorum  inopia.  Sed  et  si 
testato  convenerunt  debitorem,  ut,  si 
ipse  putaret,  appellaret,  puto  rationem 
iis  constare. 


§  9.  Dolo  ^^  autem  facere  videtur, 
qui  id,  quod  potest  restituere,  non  re- 
stituit. 

§  10.  Proinde  si  tibi  mandavi,  ut  ho- 
minem emeres,  tuqne  emisti,  teneberis 
mihi,  ut  restituas.  Sed  et  si  dolo  emere  ^* 
neglexisti,  forte  enim  pecunia  accepta 
alii  cessisti,  ut  emeret,  aut  si  lata  culpa, 


inutile,  giacché  dovrà  esser  tenuto  per 
razione  di  compra  per  tanto  quanto 
abbia  conseguito. 

§  6.  L'azione  di  mandato  compete 
quando  cominciò  ad  interessare  a  colui 
che  diede  il  mandato,  del  resto  se  non 
vi  ha  interesse  cessa  l'azione  di  man- 
dato; ed  essa  compete  per  quanto  è  lo 
interesse,  come  se  io  ti  abbia  dato  man- 
dato di  comprarmi  un  fondo,  se  mi  in- 
teressava che  fosse  comprato,  tu  sarai 
tenuto;  del  resto  se  io  stesso  abbia  com- 
prato il  fondo  medesimo,  od  altri  lo  abbia 
comprato  per  me,  né  vi  sia  alcun  inte- 
resse, cessa  l'azione  di  mandato.  Ti  diedi 
mandato  di  amministrare  i  miei  affari; 
se  non  vi  sarà  stato  alcun  deperimento, 
quantunque  nessuno  se  ne  sia  occupato 
l'azione  è  nulla,  o  se  altri  li  amministrò 
bene,  cessa  l'azione  di  mandato.  E  que- 
sto stesso  modo  di  vedere  dovrà  am- 
mettersi in  casi  simili. 

§  7.  Se  ignorando  i  fideiussori  che  il 
debitore  aveva  pagato,  o  che  era  stata 
liberato  con  quietanza  o  con  patto,  ab- 
biano pagato  con  sostanza  del  debitore 
non  saranno  tenuti  coll'azione  di  man- 
dato. 

§  8.  Questo  appartiene  all'azione  del 
fideiussore,  e  ciò  si  può  rilevare  dal  Re- 
scritto degli  Imperatori  fratelli,  le  cui 
parole  sono  queste  :  A  Catullo  Giuliano  : 
Se  coloro  che  diedero  fideiussione  per  te, 
condannati  per  maggior  quantità  di  quello 
che  esigeva  la  ragione  del  debit,o,  sapendo 
e  volendo  abbiano  trascurato  V aiuto  del- 
Vappello,  potrai  salvaguardarti  contro  di 
essi,  che  agivano  colVazione  di  mandato, 
coU'equità  del  giudice.  Pertanto  se  lo 
ignorarono,  l'ignoranza  è  scusata,  se  lo 
seppero  incombeva  loro  l'obbligo  di  ap- 
pellare ;  del  resto  agirono  dolosamente 
se  non  appellarono.  Che  dovremo  dire 
se  la  povertà  non  permise  loro  di  far  ciò  ? 
E'  scusata  la  loro  povertà.  Ma  se  in  pre- 
senza di  testimoni  convennero  il  debitore 
perchè  appellasse  esso  stesso,  se  lo  cre- 
deva, ritengo  che  essi   abbiano  ragione, 

§  9.  Sembra  agire  con  dolo  colui  che 
non  restituisce  ciò,  che    può    restituire. 

§  10.  Pertanto,  se  ti  diedi  mandato 
di  comperarmi  uno  schiavo,  e  tu  lo  ab- 
bia comprato,  sarai  tenuto  verso  di  me 
a  restituirlo.  Ma  se  dolosamente  tu  ab- 
bia trascurato  di  comprarlo,  avendo  forse 


M  Ob.st.  1.  6  §  4  supr.  h.  t.  —  M  §  «  infr.  hic.  1  2i)  § 
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forte  si  gratia  ductus  passus  es  alium 
emere,  teneberis.  Sed  et  si  servns,  quein 
emisti,  fugit,  si  quidem  dolo  tuo,  tene- 
beris ;  si  dolus  non  intervenit  nec  culpa, 
non  teneberis,  nisi  ad  hoc,  ut  caveas, 
si  in  potestatem  tuam  pervenerit,  te  re- 
stituturum.  Sed  et  si  restituas,  et  tra- 
dere  debes;  et  si  cautum  est  de  evi- 
ctione,  vel  potes  desiderare,  ut  tibi  ca- 
veatur.  puto  sulHcere,  si  mihi  hac  actione 
cedas,  ut  procuratorem  me  in  rem  meam 
facias,  nec  amplius  praestes,  quam  con- 
secuturus  sis  ; 


9.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

de  tuo  etiam  facto  cavere  debes. 

10.  —  Ulpianus.  Libro  xxxr  ad  Edi- 
ctum. 

Idemque  et  in  fundo,  si  fundum  emit 
procurator;  nihil  enim  ^^  amplius.  quam 
bonam  ^^  fidem  praestare  eum  oportet, 
qui  procurat. 

§  1.  Sed  et  si  de  sanitate  servi  pro- 
curatori cautum  est,  aut  caveri  potest, 
aut  de  ceteris  vitiÌ5,  idem  erit  dìcen- 
dum;  at  si  culpa  caveri  non  curaverit, 
■condemnabitur. 

§  2.  Si  ex  fundo,  quem  mihi  emit, 
procurator  fructus  ^^  consecufus  est,  hos 
•quoque  officio  iudicis  praestare  eum 
oportet. 

§  3.  Si  procurator  meus  pecuniam 
meam  habeat,  ex  mora  utique  usuras  ^^ 
mihi  pendet.  Sed  et  si  pecuniam  meam 
foenori  dedit,  usurasque  consecutus  est, 
consequenter  dicemus,  debere  eum  prae- 
stare ,  quantumcunque  emolumentum 
sensit,  sive  ei  mandavi,  sive  non,  quia 
bonae  fidei  hoc  congruit,  ne  de  alieno 
lucruin  sentiat;  quoisi  non  exercuit  pe- 
•cuniam,  sed  ad  usus  suos  convertit,  in 
usuras  convenientur,  quae  legitimo  modo 
in  regionibus  froquentantur.  Denique 
Papinianus  ait,  etiamsi  usuras  exegerit 
procurator,  et  in  usus  suos  convertit, 
usuras  eum  praestare  debere. 

§  4,  Si  quia  Titio  mandaverit,  ut  ab 
actoribus  suis  mutuam  ^^    pecuniam  ac- 


ricevuto  denaro  per  lasciare  che  altri 
lo  comprasse,  o  se  con  colpa  lata, 
forse,  spinto  da  favore  tu  abbia  per- 
messo che  un'altro  comprasse  ,  sarai 
tenuto.  E  sarai  anche  tenuto  se  il  servo 
che  comprasti  fuggi,  se  lo  fece  per  tuo 
dolo;  se  non  vi  fu  dolo  né  colpa,  non 
sarai  tenuto,  se  non  per  ciò,  che  tu  dia 
cauzione,  che  qualora  pervenisse  in  tuo 
potere  lo  restituirai.  Ma  se  lo  restituisci 
devi  anche  farne  la  tradizione;  e  se  ti  fu 
data  cauzione,  per  l'evizione,  credo  che 
basti  se  mi  cedi  quest'azione,  facendomi 
cioè  procuratore  per  mio  interesse,  né  mi 
sei  tenuto  per  più  di  quanto  conseguirai  ; 

9.  —  Paolo  nel  libro  xxxii  suU'  Editto 


devi  anche  dar  cauzione  pel  fatto  tuo. 
IO.  —  Ulpi  ANO  nel  libro  xxxi  sull'Editto. 


Lo  stesso  vale  per  un  fondo,  se  il  pro- 
curatore comperò  un  fondo  ;  giacché  il 
procuratore  non  importa  che  sia  tenuto 
ad  altro  che  alla  buona  fede. 

§  1.  Ma  se  fu  data  cauzione  al  pro- 
curatore per  la  salute  del  servo,  o  può 
esser  data,  o  per  altri  difetti,  dovrj'i  dirsi 
lo  stesso  ;  ma  se  per  colpa  non  si  curò 
che  gli  venisse  data,  sarà  condannato. 

§  2.  Se  il  procuratore  percepì  frutti 
dal  fondo  che  comrtrò  per  me,  é  neces- 
sario che  esso  restituis-a  anche  questi 
per  ufficio  del  giudice. 

§  3.  Se  il  mio  procuratore  tiene  mio 
denaro,  mi  deve  pagare  gli  interessi  per 
la  mora.  E  ciò  anche  se  diede  ad  imprestito 
coninteresse  il  >«  io  denaro,  e  ricevette  gli 
interessi;  diremo  per  conseguenza,  che 
esso  deve  dare  qualunque  guadagno  ne 
trasse,  sia  che  ne  avesse  o  non  ne  avesse 
mandato  da  me,  giacché  è  consentaneo  alla 
buona  fede  che  non  abbia  guadagno  sul- 
l'altrui ;  che  se  non  mise  a  traffico  il  de- 
naro, ma  se  ne  servi  pei  propri  usi,  sarà 
convenuto  per  gli  interessi,  che  legitti- 
mamente sono  in  uso  in  quei  paesi.  Fi- 
nalmente Papiniano  dice,  che  quantun- 
que il  procuratore  abbia  esatti  gli  inte- 
ressi, e  se  ne  sia  servito,  ne  deve  pagare 
gli  interessi. 

§  4.  Papiniano  nel  libro  terzo  dei  Re- 
sponsi scrive,  che  se  taluno  abbia  dato 
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•ciperet,  inaudati  eum  non  acturum,  Pa- 
pinianas  libro  tertio  Responsorum  scribit, 
quia  6*^  de  mutua  pecunia  eum  habet  obli- 
gatum;  et  ideo  usuras  eum  peterenon  pos- 
se quasi  ex  causa  mandati,  si  in  stipula- 
i;ionem  deductae  non  sunt. 

§  5.  Idem  Papinianus  libro  eodem 
refert,  fideiussori  condemnato,  qui  ideo 
fideiussit,  quia  doaainus  procuratori  man- 
daverat,  ut  pecuaiam  mutuam  accipe- 
ret,  utilem  actionem  dandam,  quasi  ^^ 
institoriam,  quia  et  hic  quasi  praepo- 
suisse  eum  mutuae  pecuniae  accipiendae 
•videatur. 

§  6.  Si  cui  mandavero,  ut  a  Titio 
stipuletur,  poterò  eum  eo,  cui  mandavi, 
agere  mandati,  ut  eum  accepto  liberet, 
si  hoc  velim;  vel  si  malim,  in  hoc  agam, 
ut  eum  ^2  deleget  mihi,  vel  si  cui  alii 
voluero.  Et  Papinianus  libro  eodem 
scribit,  si  mater  prò  filia  dotem  dederit, 
«amque  mandante  filia  vel  illieo  stipu- 
lata sit,  vel  etiam  postea,  mandati  eam 
teneri,  quamvis  ipsa  sit,  quae  dotem 
dederit. 


§  7.  Si  quis  ea,  quae  procurator  suus 
et  servi  gerebant,  ita  demum  rata  esse 
mandavit,  si  interveotu  Seinpronii  ge- 
sta essent,  et  male  pecunia  eredita  sit, 
Sempronium,  qui  nihil  dolo  fecit,  non 
teneri;  et  est  verum,  eum,  qui  non  ani- 
mo procuratoris  intervenit,  sed  affectio- 
nem  amicalem  promisit  in  roonendis 
procuratoribus  et  actoribus,  et  in  re- 
gendis  Consilio,  mandati  non  teneri,  sed 
si  quid  dolo  fecerit,  non  mandati,  sed 
magis  de  dolo  teneri. 


§  8.  Si  mandavero  procuratori  meo, 
ut  Titio  pecuniam  meam  credat  sine 
usuris  isque  non  sine  usuris  crediderit 
an  etiam  usuras  mihi  restituere  debeat, 
videamus.  Et  Labeo  scribit ,  restituere 
«um  oportere,  etiamsi  hoc  mandaverim, 
ut  gratuitam  pecunia  daref,  quamvis, 
si  periculo  suo  credidisset,  cessaret  in- 
■quit  Labeo,  in  usuris  actio  mandati. 


§  9.  Idem  Labeo    ait,  et    verum   est, 


mandato  a  Tizio  di  ricevere  denaro  a 
mutuo  dai  proprii  agenti,  non  agirà  colla 
azione  di  mandato,  perchè  lo  tiene  ob- 
bligato pel  denaro  datogli  a  mutuo  ;  e 
pertanto  non  si  può  domandare  gli  inte- 
ressi, quasi  per  causa  di  mandato,  se 
non  furono  dedotti  nella  stipulazione. 

§  5  Lo  stesso  Papiniano  nel  libro  me- 
desimo riferisce  che  al  fideiussore  con- 
dannato, che  diede  fideiussione,  per- 
chè il  padrone  aveva  dato  mandato 
al  procuratore  di  ricevere  danaro  a  mu- 
tuo, si  deve  dare  azione  uti'e,  quasi  isti- 
toria,  perchè  sembra  che  costui  lo  abbia 
quasi  preposto  a  ricevere  danaro  a  mu- 
tuo. 

§  6.  Se  ad  alcuno  diedi  mandato  di 
obbligare  Tizio  con  stipulazione,  potrò 
agire  coU'azione  di  mandato  contro  colui 
al  quale  ordinai  di  fargli  quitanza  dopo 
aver  ricevuto  il  denaro,  se  lo  voglio;  o 
se  amo  meglio,  agirò  contro  di  costui 
perchè  lo  deleghi  a  me  o  ad  altri  se  lo 
vorrò.  E  Papiniano  nello  stesso  libro 
scrive,  che  se  la  madre  abbia  data  la 
dote  per  la  figlia,  e  per  mandato  della 
figlia,  0  subito,  0  anche  dopo  abbia  sti- 
pulato, essa  è  tenuta  di  mandato  quan- 
tunque sia  essj.  stessa,  quella  che  diede 
la  dote. 

§  7.  Se  taluno  abbia  dato  mandato 
che  quanto  facessero  il  suo  procuratore 
ed  i  servi,  fosse  valido,  quando  si  facesse 
coll'intervento  di  Sempronio,  e  il  denaro 
sia  stato  male  accreditato,  non  è  tenuto 
Sempronio,  che  non  fece  alcuna  cosa  do- 
losamente ;  ed  è  vero  che  quegli  che  in- 
tervenne non  con  animo  di  procuratore, 
ma  promise  un'amichevole  affezione  nel 
sorvegliare  i  procuratori  e  gli  agenti,  e 
nel  reggerli  con  consigli,  non  è  tenuto 
di  mandato  ;  ma  se  abbia  fatto  alcuna 
cosa  dolosamente  non  è  tenuto  di  man- 
dalo ma  piuttosto  di  dolo. 

§  8.  Se  darò  mandato  al  mio  procu- 
ratore, di  imprestare  a  Tizio  il  mio  de- 
naro senza  interessi,  ed  esso  lo  abbia  im- 
prestato ad  interesse,  vediamo  se  mi  deb- 
ba restituire  anche  gli  |interessì.  E  La- 
beone  scrive,  che  li  deve  restituire;  quan- 
tunque io  gli  abbia  dato  mandato  di  im- 
prestare il  denaro  [senza  interessi,  seb- 
bene, soggiunge  Labeone,  se  lo  avesse 
imprestato  a  proprio  rischio,  cesserebbe  la 
azione  di  mandato  per  gli  interessi. 

§  9.  Lo  stesso  Labeone  dice,  ed  è  ver 
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repiitationes  quoque  hoc  iudicìum  ad- 
mittere  ;  et  s  cuti  fructus  ^^  cogìtur  re- 
stituere  is.  qui  procuiat,  ita  sumtum  ,  ^* 
quem  in  fructus  percipiendos  fecìt,  de- 
ducere eum  oportet  ;  sed  et  si  ad  ve- 
cturas  suas.  dutn  excurit  in  praedia, 
sumtum  fecit,  puto  hos  quoque  sumtus 
reputare  eum  oportere,  nisi  si  salariarius 
fuit,  et  lice  convenit,  ut  sumtus  de  suo 
faceret  ad  liaec  iti  nera,  hoc  est  de  sa- 
lario. 

§  10.  Idem  alt,  si  quid  procurator 
citra  maudatum  in  voluptatem  fecit, 
pernìittendum  ei  ^^  auferre,  quod  sine 
damno  domini  fiat,  nisi  rationem  sum- 
tus istius  dominus  admittit. 

§  1 1.  Fideiussores  et  mandatores,  etsi 
sine  iudicio  solverint,  habent  actionem 
mandati. 

§  \2.  Generaliter  lulianus  ait,  si  fi- 
deiussor  ex  sua  persona  omiserit  exce 
piionem,  qua  reus  uti  non  potuit,  si 
quidem  minus  honestam,  habere  eum 
mandati  actionem  ;  quodsi  eam,  qua 
reus  uti  potuit,  si  sciens^**  id  fecit,  non 
habiturum  mandati  actionem,  si  modo 
habuit  facultatem  rei  conveniendi  desi- 
derandique,  ut  ipse  susciperet  potius 
ludici um  vel  suo,  vel  procuratorio  no- 
mine. 

§  13.  Si  fideiussori  donationis  causa  ^'^ 
acceptum  factum  sit  a  creditore,  puto, 
si  fideiussorem  remunerari  voluit  cre- 
ditor ,  habere  eum  mandati  actionem; 
multo  magis  si  mortis  causa  accepto 
tulisset  creditor,  vel  si  eam  liberatiouem 
legavit. 


questo  giudizio  ammettere  anche  le  com- 
pensazioni ;  e  come  si  costringe  a  resti- 
tuire i  frutti  il  procuratore,  cosi  è  ne- 
cessario che  esso  deduca  la  spesa  che 
fece  per  percepire  i  frutti  ;  ma  se  in- 
contrò delle  spese  anche  per  i  suoi  tra- 
sporti, mentre  percorre  i  fondi,  credo  che 
sia  necessario  computare  anche  queste 
spese,  se  non  fu  salariato,  o  abbia  conve- 
nuto di  fare  spese  per  tali  viaggi  del 
suo,  cioè,  del  suo  salario. 

§  10,  Lo  stesso  dice  che  se  il  procura- 
tore fece  qualche  cosa  di  voluttuoso  oltre 
il  mandato,  bisogna  permettergli  di  toglier- 
lo se  ciò  avviene  gonza  danno  del  padrone, 
e  se  il  padrone  non  smmette  la  lagione- 
volezza  di  questa  spesa. 

§  11.  I  fideiussiori  e  i  mandant»,  ben- 
ché abbiano  pagato  senza  giudizio,  hanna 
l'azione  di  mandato. 

§  12.  Giuliano  dice  in  generale,  che 
se  il  fideiussore  tralasciò  di  fare  l'ecce- 
zione poco  onesta  derivante  dalla  propria 
persona,  della  quale  non  potè  vai  rsi  il 
convenuto,  egli  ha  l'azione  di  mandato; 
che  se  omise  quella,  di  cui  poteva  ser- 
virsi il  debitore ,  ed  abbia  ciò  fatto 
scien' emente,  non  sarà  per  avere  l'azione 
di  mandato,  se  ebbe  facoltà  di  convenire 
il  debitore  e  di  domandare  che  esso  piut- 
tosto intraprendesse  il  giudizio  in  proprio- 
nome  o  in  nome  di  un  procuratore. 

§  13.  Se  fu  fatta  al  fideiussore  quie- 
tanza dal  creditore  a  titolo  di  donazione, 
credo  che  se  il  creditore  abbia  voluto  ri- 
compensare il  fideiussore,  abbia  l'azione 
di  mandato  ;  ed  anche  maggiormente  se 
il  creditore  avesse  fatto  quietanza  a 
causa  di  morte,  o  se  legò  questa  libera- 
zione. 

—  PoMPONius.  Libro  iii  ex  Plautio.  II. —  Pomponio  nel  libro  ni  da  Plauzio^ 


Si  ei,  cui  damnatus  ex  causa  fide- 
iussoria fueram,  heres  postea  extitero, 
.  habeo  mandati  ^^  actionem. 


12. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxi    ad  Eii- 


Si  vero  non  remunerandi  causa,  sed 
principaliter  donando  fideiussori  remisit 
actionem,  mandati  ®^  eum  non  acturum. 


Se  di  colui,  a  favore  del  quale  io  era 
stato  condannato  per  fideiussione,  di- 
venni in  seguito  ered»',  avrò  ^.zione  d» 
mandato. 

12.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  suli'  E- 
ditto. 

Ma  se  abbia  rimesso  l'azione  al  fide- 
iussore, non  per  causa  di  rimunerazione,, 
ma  princi))almente  per  donare  ,  esso 
non  avri  azioiu;  di  m.indato. 


'»  §  2,  nupr  hlc.  1.  M  i  1  Infr.eod.  —  M  i.  12  §  9  infr.  eod.  adde  I.  li»  §  4  supr  de  negot.  ge^t.  — 
«  I.  3  §  1  supr  rie  in  rem  veroo.  —  «1.  29  iu  pr.  Infr.  h.  t.  —  «  1.  t»,  10  et  11  lufr»  prò  socio.  —  «8  Ob 
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§  1.  Marcellus  autem  fatetiir,  si  quis 
donaturus  fideiussori  prò  eo  solverit 
creditori,  habere  fideiussorem  mandati 
actionem. 

§  2.  Piare,  inquit,  si  filiusfamilias 
vel  serviis  fuit  fideiussor,  et  prò  bis  sol- 
vero  donaturus  iis,  mandati  patrem  vel 
dominum  non  acturos;  boc  ideo,  quia 
non  patri  donatum  voluit,  qui   solvit. 


§  3.  Piane  si  servus  fideiussor  solve- 
rit, dominum  mandati  acturum. 

§  4.  Idem  Marcellus  ibidem  ait:  si 
filiusfamilias  non  iussu  patris  fideiusse- 
rit,  cessat  mandnti  actio,  si  nibil  sit  in 
peculio;  quodsi  iussu,  vel  ex  peculio  so- 
lutum  est,  multo  magis  babet  pater 
mandati. 

§  5.  Si  filiofamilias  mandavi,  ut  prò 
me  solveie't  patrem,  sive  ipse  solve-rit, 
sive  filius  ex  peculio,  mandati  acturum 
Neratius  ait;  quod  babet  rationem,  nihil 
enim  mea  interest,  quis  solvat. 


§  6.  Si  filiofamilias  mandavero ,  ut 
prò  me  solveret,  et  emaneipatus  solvat, 
verum  est,  in  factum  actionem  filio  dan- 
dam,  patrem  autem  post  enisncìpatio- 
nem  solventem  negotiorum  gestorum 
actionem   babere. 

§  7.  Contrario  iudicio  experiuntur, 
qui  mandatum  susceperunt,  utputa  qui 
rerum  vel  rei  unius  procurationem  su- 
sceperunt. 

§  8.  Inde  Papinianus  quaerit,  si  pa- 
tronus  praedium,  quod  emerat.  prò  quo 
pretii  bessem  exsolverat,  ius^erit  liberto 
suo  tradi,  ut  ille  residuum  pretii  red- 
deret,  deinde  reddito  pretio  vendenti 
fundum  patrono  libertus  consenserit  , 
trientis  pretium  an  libertus  possit  re- 
petere  ?  Et  ait,  si  mandatum  suscepit 
initio  libertus,  non  donatum  accepit, 
contrario  iudicio  posso  eum  pretium  re- 
petere,  quod  deductis  mercedibus,  quas 
medio  tempore  percepit,  supei  est;  quodsi 
donationem  patronus  in  libertum  con- 
tulit,  videri  et  postea  libertum  patrono 
donasse. 


§  9.  Si  mihi  mandaveris,  ut  rem  tibi 
aliquam  emam,  egoque  emero  meo  pre- 
tio, babebo  mandati  actionem  de  pretio 
recuperando;  sed  et  si  tuo  pretio,  im- 
pendero  tamen  aliquid  bona  fide  ad 
emtionem    rei,    erit    contraria    mandati 


§  1.  Marcello  poi  dice  cbe,  se  alcuno  es- 
sendo per  donare  al  fideiussore,  abbia 
pngato  per  esso  al  creditore,  il  fideius- 
sore ba  l'azione  di  mandato 

§  2.  Manifestamente,  soggiunge,  se  il 
figlio  di  famiglia  od  il  servo  fu  fideius- 
sore, e  volendo  loro  donare  pagherò  per 
essi,  né  il  padre  né  il  padrone  potranno 
agire  collazione  dì  mandato;  e  ciò  per- 
chè colui  cbe  pagò  non  volle  donare  ni 
padre. 

§  3.  Certamente  se  il  servo  fideiussore 
abbia  pagato,  il  padrone  potrà  agire  di 
mandato. 

§  4.  Lo  stesso  Marcello  nello  stesso 
luogo  dice:  se  il  figlio  di  famiglia  abbi  i 
data  fideiussione  nr  n  per  ordine  del  pa- 
dre, cessa  l'azione  di  mandato  se  non  vi 
è  nel  peculio  alcuna  cosa;  che  se  pagò 
per  comando,  o  col  peculo,  il  padre  ba 
a  maggiore  ragione  l'azione  di   mandato. 

§  5.  Se  diedi  mandato  al  figlio  di  fa- 
miglia, di  pagare  per  me,  sia  cbe  il  pa- 
dre abbia  pagato  esso  stesso,  o  lo  abbia 
fatto  il  figlio  con  denari  di  peculio,  Ne- 
razio  dice  cbe  il  padre  ba  l'azione  di 
mandato  ;  e  ciò  è  ragionevole,  giaccbè 
non  interessa  punto  cbi  abbia  p>ìgato. 

§  6.  Se  avrò  dato  mandato  al  figlio 
di  famiglia,  di  pagare  per  me,  ed  eman- 
cipato pagbi,  è  vero  cbe  bisogna  dare  al 
figlio  l'azione  ^w/ac^Mm;  ed  «1  padre  poi 
cbe  paga  dopo  l'emancipazione  compete 
l'azione  per  affari  amministrati. 

§  7.  Coloro  cbe  accettarono  il  man- 
dato, come  coloro  cbe  ebbero  procura 
per  tutto  o  per  singole  cose,  sperimen- 
tano le  loro  ragioni  coli' azione  con- 
traria. 

§  8.  Quindi  Papiniano  si  domanda,  se 
il  patrono  abbia  ordinato  cbe  il  fondo 
cbe  aveva  comprato,  e  pel  quale  aveva 
pagato  il  terzo  del  prezzo,  venisse  con- 
segnato al  suo  liberto,  accioci  bè  es-o 
consegnasse  il  rimanente  del  prezzo,  e 
quindi  pagato  il  prezzo  il  liberto  abbia 
consentito  il  fondo  al  patrono  cbe  Io  ven- 
deva, possa  ripetere  il  terzo  del  prezzo? 
E  risponde,  se  il  liberto  accettò  al  prin- 
cipio il  mandato,  lo  accettò  non  come 
donazione,  può  coll'azione  con  raria  ri- 
petere il  prezzo  cbe  rimane  dopo  avere 
dedotte  le  mercedi  cbe  percepì  n*  l  tempo 
intermedio;  cbe  se  il  patrono  fece  denti- 
zione al  liberto,  pare  cbe  d  pò  il  liberto 
abbia  fatto  donazione  al  patrono. 

§  9.  Se  tu  mi  bai  dato  il  mandato  di 
comprare  per  te  una  cosa,  ed  io  l'abbia 
comperata  con  danaro  mio,  avrò  l'azione 
di  mandato  pel  ricupero  del  rezzo  ;  ma 
se  aggiungerò  in  buona  fede  qualcosa  di 
mio  sul    tuo  prezzo    per  la  compera  di 


1001 


DIG.    LIB.    XVII    TIT.    I 


«ctio,  aut  si  rem  emtam  nolis  recipere. 
Simili  modo,  et  si  quid  aliud  mandave- 
ris,  et  in  id  sumtum  fecero;  nee  tantum 
id,  "^0  quod  impendi  ,  veruni  usuras  "^ 
quoque  consequar.  Usuras  autem  non 
tantum  ex  mora  esse  admittendas,  ve- 
runi iudicem  estimare  debere,  si  exegit 
a  debitore  suo  quis  (et)  solvit,  quum 
uberrimas  usuras  consequeretur  —  ae- 
■quissimum  enim  erit  rationem  eius  rei 
liaberi,  aut  si  ipse  mutuatus  gravibus 
«isuris  solvit.  Sed  et  si  reuiii  usuris  non 
relevavit,  ipsi  autem  et  usurae  absunt, 
vel  si  minoribus  relevavit,  ipse  autem 
?naioribus  foenus  accepif,  ut  fideni  suam 
liberaret,  non  dubito,  debere  eum  man- 
dati iudicio  et  usuras  consequi;  et  ut 
■est  constitutum,  totum  hoc  ex  aequo  et 
bono  index  arbitrabitur. 


§  10.  Dedi  tibi  pecuniam,  ut  credi- 
tori meo  exsolvHS,  non  fecisti;  pr.iesta- 
tis  niihi  usurHS,  quo  casu  et  a  me  cre- 
ditor  pecuniam  debitam  cum  usuris  re- 
<'epturus  sit;  et  ita  Imperator  Severus 
Hadriano  Demonstrati  rescripsit. 

§  11.  Si  adolescens  luxuriosus  nian- 
<Iet  tibi,  ut  prò  meretrice  fideiubeas, 
idque  tu  sciens  mandatum  susceperis, 
non  habebis  mandati  actionem  ,  quia 
simile  est.  quasi  ~2  perdituro  pecuniam 
«ciens  creiideris.  Sed  et  si  ulterius  di- 
recto mandaverlt.  tibi,  ut  meretrici  pe- 
cuniam credas,  non  obligabitur  mandati, 
quasi  ad  versus  bonam  fidem  manda- 
tum sit. 

§  12,  Quum  quidam  talem  epistolam 
scripsisset  amico  suo  :  Rogo  te  commen- 
datum'^^  haheas  SextiUum,  Crescentem 
■amicam  meam,  non  obligabitur  mandati, 
quia  commendandi  magis  hominis,  quam 
mandandi  causa  scripta  est. 

§  13.  Si  quis  mandaverit  filiofamilias 
credendain  pecuniam  non  contra  Sena- 
tusconsultum  aceipienti,  sed  ex  ea  cau- 
sa, ex  qua  de  peculio,  vel  de  in  rem 
verso,  vel  Quod  iussu  pater  teneretur, 
-erit  licitum  manlatum.  Hoc  ampliua 
dico,  si,  quum  dubitarem,  utrurn  contra 
Senatusconsultum  acciperet,  an  non,  nec 


tale  cosa,  avrò  l'azione  contraria  di  man" 
dato,  anche  se  non  vorrai  ritirar  la  cosa 
comprata.  In  egual  modo,  se  tu  avrai 
dato  mandato  per  qualche  altra  cosa,  ed 
io  abbia  fatta  qualche  spesa  per  essa; 
dovrò  ottenere  non  solo  ciò  che  spesi, 
ma  anche  gli  interessi.  Gli  interessi  poi 
non  si  devono  solo  ammettere  perla  mora, 
ma  il  giudice  deve  pure  tener  presente 
se  alcuno  esigette  da  qualche  suo  debi- 
tore e  pagò,  mentre  ne  ritraeva  fortis- 
simi interessi  —  giacché  é  giustissimo 
tener  conto  anche  di  questa  cosa  —  o 
se  esso  pagò  avendo  preso  a  mutuo  de- 
nari con  gravissimi  interessi.  iMa  se  non 
rilevò  il  convenuto  dagli  interessi,  ed  esso 
li  perdette,  o  se  lo  rilevò  da  interessi  mi- 
nori ed  egli  prese  il  denaro  a  mutuo  con 
interessi  maggiori,  per  far  fronte  al  suo 
impegno,  non  dubito  che  nel  giudizio  di 
mandato  esso  debba  conseguire  anche  gli 
interessi;  e  come  è  stabilito,  il  giudice  giu- 
dicherà tutto  ciò  secondo  equità  e  giu- 
stizia 

§  10.  Ti  diedi  denaro,  per  pagare  il 
mio  creditore,  tu  noi  facesti;  mi  darai 
gli  interessi  nel  qual  caso  anche  il  cre- 
ditore dovrà  ricevere  da  me  il  denaro 
che  gli  dovevo  cogli  interessi;  e  cosi  re- 
scrisse l'Imperatore  Severo  ad  Adriano 
Demostrate. 

§  11.  Se  un  adolescente  lussurioso,  li 
dia  mandato,  di  fare  fideiussione  per  una 
meretrice,  e  tu  sapendo  ciò  nbbia  ac- 
cettato il  mandato,  non  avrai  l'azione  di 
mandato,  perchè  ciò  è  simile  al  presta- 
re, sapendolo,  danaro  ad  uno  scialacqua- 
tore. Ma  se  ti  abbia  dato  direttamente 
mandato,  di  imprestar  danaro  ad  una  me- 
retrice, non  vi  sarà  obbligazione  di  man- 
dalo, q'iasi  sia  un  mandato  contro  la 
buona  fede. 

§  12.  Avendo  un  tale  scritto  questa 
lettera  ad  un  suo  amico:  Ti  prego  di 
avere  per  raccomandato  Sestilio  Crescente 
mio  amico,  non  vi  sarà  obbligazione  di 
mandato,  giacché  la  lettera  fu  scritta 
piuttosto  per  raccomandare  un  uomo  cha 
per  dare  un  mandato. 

§  13.  Se  un  tale  abbia  dato  mandato 
di  imprestare  danaro  ad  un  tìglio  di  fa- 
miglia, che  non  riceve  contro  il  Senato- 
consulto,  ma  per  quella  ragione,  per  la 
qualf^,  il  padre  è  tenuto  o  per  l'azione 
de  peculio  o  per  quella  de  in  rem  verso 
o  per  l'altra  qiiod  iussu  il  mandato  sarà 
lecito.  Dico  anzi  che,  se  dubitando,  se  ri- 


'0  1.   10  I  y  8upr.  I.  27   §  4   1.  :>i',    ili   fin.    i.ifr.   1.    11   lu   (in.   C.  eo-l. 
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«ssera  daturus  contra  Senatusconsultum 
accipieati,  intercesserìt,  qui  diceret,  non 
accipere  contra  Senatusconsultum,  et 
periculo  meo  crede,  dicat,  bene  credis, 
arbitror,  locum  esse  mandato,  et  man- 
dati eum  teneri.  '^^ 


§  14.  Si  post  creditam  pecuniam 
mandavero  creditori  credendam,  nullura 
■esse  mandatum  rectissime  Papinianus 
ait.  Piane  si,  ut  exspectares,  nec  urge- 
res  debitorem  ad  solutionem,  manda- 
vero tibi,  ut  ei  des  intervallum,  pericu- 
ioque  meo  pecuniam  fore  dicam,  verum 
puto,  omne  nominis  periculum  debere 
ad  mandatorem  pertinere. 

§  15.  Idem  ait,  si  tutor  mandet,  sus- 
cìpi,  vel  probari  nomen,  quod  fecerat, 
teneri  eum  mandati,  scilicet  quodain  pu- 
pillo suo,  vel  curatori  eius. 

§  16.  Si  mandavero  exigendam  pecu- 
niam, deinde  voluntatem  mutavero,  an 
sit  mandati  actio  vel  mihi,  vel  heredi 
meo?  Et  ait  Marcellus,  cessare,  man- 
dati actionem,  quia  extinctum  est  man- 
datum finita  voluntate  ;  quodsi  manda- 
veris  exigendam  ,  deinde  prohibuisti, 
exactamque  ^^  recepisti,  debitor  libera- 
bitur. 

§  17.  Idem  Marcellus  scribit,  si,  ut 
post  mortem  sibi  monumentum  fieret, 
quis  mandavit,  heres  eius  poterit  man- 
dati agere.  Illuni  vero,  qui  mandatum 
suscepit,  si  sua  pecunia  fecit,  puto  agere 
mandati,  si  non  ita  ei  mandatum  est, 
ut  sua  pecunia  faceret  monumentum; 
potuit  enirn  agere  etiam  eum  eo,  qui 
mandavit,  ut  sibi  pecuniam  daret  ad 
faciendum,  maxime  si  iam  quaedam  ad 
faciendum  paravit. 


13.  —  Gai  US.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Idem  est,  et  si  mandavi  tibi,  ut  post 
mortem  meam  heredibus  meis  emeres 
fundum. 

14.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Heredem  fideiussoris  "^^  si  solverit,  ha- 


cevesse  contro  il  Senato  consulto,  o  no, 
io  non  volevo  dare  a  colui  che  riceveva 
contro  il  Senato-consul  to,  e  sia  intervenuto 
chi  diceva,  che  non  riceveva  contro  il  Sena- 
to-consulto, e  dica,  fagìi  credito  a  mio  ri- 
schio, gli  fai  credito  ben^,  ritengo  che  vi 
sia  luogo  all'azione  di  mandato  e  che  é 
tenuto  di  mandato. 

§  14.  Se  doj)0  aver  dato  a  credito  de- 
naro, avrò  mandato  al  creditore  di  pre- 
starlo, Papiniano  dice  che  il  mandato 
è  nullo.  Manifestamente  se  ti  avrò  dato 
mandato  di  aspettare  e  non  sollecitare 
il  debitore  al  pagamento,  e  dargli  un 
intervallo,  e  dica  che  il  denaro  sarà  a 
mio  rischio,  credo  vero  che  tutto  il  rischio 
del  debito  deve  appartenere  al  man- 
dante. 

§  15.  Lo  stesso  soggiunge,  se  il  tutore 
dia  mandato  di  accettare  o  approvare  il 
debito  che  aveva  fatto,  esso  è  tenuto  di 
mandato  cioè  verso  il  pupillo  già  suo, 
o  al  di  lui  curatore. 

§  16.  Se  avrò  dato  mandato  di  esìgere 
denaro, e  quindi  abbia  cambiato  pensiero, 
l'azione  di  mandato  spetta  a  me  o  al 
mio  erede  ?  E  Marcello  dice,  che  cessa 
l'azione  di  mandato,  perchè  il  mandato 
cessa,  cessata  la  volontà:  che  se  avrai 
dato  mandato  di  esigere,  e  quindi  lo  vie- 
tasti, ed  abbi  ricevuto  la  somma  esatta, 
il  debitore  sarà  liberato. 

§  17.  Lo  stesso  Marcello  scrive  che  se 
un  tale  diede  mandato  di  erigergli  un  mo- 
numento dopo  morte,  il  suo  erede  potrà 
agire  coH'azione  di  mandato.  Credo  poi 
che  anche  colui  che  accettò  il  mandato 
se  lo  fece  con  denaro  suo,  e  se  il  mandato 
non  era  di  fare  il  monumento  con  de- 
naro suo,  possa  agire  con  l'azione  di 
mandato  ;  giacché  può  anche  agiie  contro 
di  colui  che  diede  il  mandato,  perchè  gli 
dia  il  denaro  per  farlo,  specialmente  se 
abbia  già  preparato  qualche  cosa  per 
farlo. 

13.  —  Gaio  nel  libro  x  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Lo  stesso  vale,  se  ti  abbia  dato  man- 
dato di  comprare  dopo  la  mia  morte 
un  fondo  per  i  miei  eredi. 

14.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

Non  v'ha  dubbio  che  l'erede  del  fide- 
iussore, se  pagò,  abbia  l'azione  di  man- 


^*  v.l.  5  §  10  supr.  de^Instit.  act    1.  24  infr.  de  fideiuss.  —  1f>  v.  1.  31  ia  fin.  snpr,    de  hered.  petit, 
?•  Adde  1.   pen.  infr.  de  contrar.  Intel. 
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Sed  si  vendiderit  hereditatem,  et  emtor 
solverit,  an  habeat  mandati  actionem, 
quaeritur.  Et  lulianus  libro  tertiode- 
cimo  scribit,  idcirco  heredein  habere 
mandati  actionem,  quia  '^'^  tenetiir  iu- 
dicio  ex  emto,  ut  praestet  actiones  suas, 
idcircoque  competere  ex  emto  actionem, 
quia  pocest  prae^tare. 

§  1.  Si  fideiussori  duo  heredes  exti 
terint,  et  alter  eorum  a  coherede  eme- 
rit  hereditatam,  deinde  omne,  quod  de- 
functus  fideiusserat,  stipulatori  solverit, 
habebit  aut  ex  stipulatu,  aut  ex  emto 
obligatum  coheredem  suum;  idcirco  is 
mandati  actionem  habebit. 


15.  —  Paulus.  Libro  ii  ad    Sabinum. 

Si  mandassem  tibi,  ut  fundum  eme- 
res,  postea  scripsi  sem,  ne  emeres,  tu, 
antequam  "'^  scias  me  vetuisse,  emisses, 
mandati  tibi  oMigatus  ero,  ne  dnmno 
afficiatur  is,  qui  suscipit  mandatum. 


16.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  mihi  mandaverit,  in  meo  ali- 
quid  tacere,  et  fecero,  quaesitum  est, 
an  sit  mandati  actio.  Et  ait  Celsus  li- 
bro septimo  Digestorum,  hoc  respon- 
disse  se,  quum  Aurelius  Quietus  hospiti 
suo  medico  mandasse  diceretur,  ut  in 
hortis  eius.  quos  Ravennae  habebat,  in 
quos  omnibus  aiinis  secedere  solebat, 
sphaeristerium,  et  hypocausta,  et  quae- 
dam  ipsius  valetudini  apta  sua  impensa 
faceret.  Deducto  igitur,  quanto  sua  ae- 
dificia  pretiosiora  fecisset,  quod  amplius 
impendisset,  posse  eum  mandati  iudicio 
persequi. 

17.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

Si  maudavero  tibi,  ut  a  Titio  decem 
exigeres,  et  ante  exacta  ea  mandati 
tecum  egero,  si  ante  rem  iudicatam  exe- 
geris,  condemnandum  te  esse  constat. 


18. 

num. 


Ulpianus.    Libro    xi    ad    Sabi- 


dato.  Ma  se  vendette  l'eredi  tA,  e  il  com- 
pratore pagò,  si  domanda  se  abbia  l'a 
zione  di  mandato.  E  Giuliano  nel  libro 
decimcterzo  scrive,"che  l'erede  ha  l'azio- 
ne di  mandato,  perdio  è  tenuto  per  l'a- 
zione di  compra,  a  cedere  le  proprie 
azioni,  e  perciò  competergli  le  azioni  per 
la  cosa  comprata,  perchè  le  può  cedere. 
§  1.  Se  sopravvissero  due  eredi  al  fide- 
iussore, e  l'uno  d'essi  abbia  comprato 
l'eredità  del  coerede,  e  poscia  abbia  pa- 
gato allo  stipulatore  tutto  ciò  su  cui  il 
defunto  aveva  data  fideiussione,  avrà  il 
suo  coerede  obbligato  oper  la  stipulazione 
o  per  la  compra  ;  e  perciò  costui  avrà 
l'azione  di  mandato. 

15.  —  Pa.olo  nel  libro  ii  su  Sabino. 

Se  io  ti  avessi  dato  mandato,  di  com- 
prarmi un  fondo,  e  quindi  ti  avessi 
scritto,  di  non  comprarlo,  e  tu  lo  avessi 
comprato,  prima  di  sapere  che  il  vie- 
tava, ti  sarò  obbligato  di  mandato,  per- 
chè non  ne  venga  danno  a  colui  che  ac- 
cettò il  mandato. 

16.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

Se  un  tale  mi  avrà  dato  mandato,  di 
fare  qualche  cosa  nel  mio  fonde,  ed  ia 
lo  abbia  fatto,  si  domanda  se  vi  sia 
azione  di  mandato.  E  Celso  nel  sesto 
libro  dei  Digesti  dice  di  aver  risposto 
ciò  quando  si  diceva  che  Aurelio  Quieto 
avesse  dato  mandato  ad  uu  suo  ospite 
medico,  di  fargli  nei  propri  giardini,  che 
aveva  a  Ravenna,  nei  quali  soleva  riti- 
rarsi, uno  sferisterio  e  gli  ipocausti  ed 
altre  simili  cose  atte  alla  sua  salute  a 
sue  spese.  Dedotte  adunque  le  migliorie 
fattene'  propri  edifizi. poter  egli  doman- 
dare coU'azione  di  mandato  tutto  ciò  che 
avesse  speso  di  soprappiù. 


17. 


Paolo  nel  libro  vii  a  Sabino. 


Qui  patitur''^  ab  alio  mandari,  utsibi 
credatur,  mandare  intelligitur. 


Se  ti  avrò  dato  mandato,  di  esigere 
dieci  da  Tizio,  e  prima  di  averli  esatti 
agirò  teco  di  mandato,  se  prima  di  pro- 
nunciarsi il  giudizio,  tu  avrai  esatto,  si 
sa  che  tu  devi  essere  condannato. 

18.  —  Ulpuno  nel  libro  xl  su  Sabino. 


Colui  che  permette  che  si  dia  mandato 
da  un  altro,  perchè  gli  sia  imprestato 
si  intende  che  da  mandato. 


'■1.    7.    §  3  supr.  11.  t.  —  "* 
h.   lil.  I.  do  iulr.  e/c   regni,   tur.   I. 


1.    12  §   2    iiilV.    de    .tolutioii. 
§   10  rtiipr.    de     hia,    qui  e(fi 


—  '*  1.  <J  §    2  siipr.   1.  .53  iiifr.   1.  fi  C. 
rf.    1.    1    §  t)  Hupr  de    exereit.  action. 
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19.    —    UlPIANU: 

biiium. 


Libro    XLiii    ad  8a- 


19. 

bino. 


Ulpiano  nel  libro  xliii  su  Sa- 


vSi  servns  meus  de  semet  ^°  emendo 
mandaret  ,  ut  redimatur  ,  Pomponius 
eleganter  tractat,  an  Ì3,  qui  servum  re- 
demerit,  nitro  convenire  possit  vendi to- 
rem,  ut  servum  recipiat,  quoniam  man- 
dati aedo  nitro  ^W'itroqug  est.  Sedesse 
iniquissimnm  Pomponius  ait,  ex  ^^  facto 
servi  mei  cogi  me  servum  recipere , 
queaa  in  perpetuum  alienari  volueram  ; 
nec  magis  in  hunc  casam  debeo  man- 
dati teneri,  quatn  ut  cum  tibi  venderem. 


20.  —  Paulus.  Libro  xi  ad  Sabinum. 

Ex  manlato  apud  eum,  qui  mandatum 
suscepit,  niliil  ^^  remanere  oportet,  sicuti 
nec  damnum  pati  debet,  si  exigere  foe- 
neratam  pecuuiam  non  potuit. 

§  1.  Fideiussori  negotiorumgestorum  ^^ 
<3st  actio,  si  prò  ^^  ab^ente  fideiusserit; 
nam  mandati  actio  non  potest  competere, 
quum  non  antecesserit  mandatum. 


21.  - 

binum. 


Ulpianus.    Libro  xlvii  ad  Sa- 


Quum  mandatu  alieno  prò  te  ^^  fide- 
iusserim,  non  possum  adversus  te  habere 
actionem  mandati,  quemadmodum  qui 
alienum  mandatum  intuitus  spopondit  ; 
sed  si  non  utique  unius,  sed  utriusque 
andatum  intuitus  id  fecerim ,  habebo 
mandati  actionem  etiam  adversuste,  quem- 
admodum si  duo  mihi  mandassent,  ut 
tibi  crederem,  utrumque  haberem  obli- 
gatum. 

22.  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edictum 


Si  mandavero  tibi,  ut  prò  me  in  diem 
:fideiubeas,  tuque  pure  ^'^  fideiusseris,  et 
solveris,  utilius  respondebitur,  interim 
non  esse  tibi  mandati  actionem,  sed 
quum  8^  dies  venerit. 


§  1.  Item  tractatum  est,  si,  quum  in 
diem  deberem,  mandatu  meo  in  diera 
fideiusseris,  et  ante  diem  solveris,  an 
statim  habeas  mandati  actionem  Et  qui- 


Nel  caso  che  il  mio  servo,  desse  manda- 
to di  essere  comprato,  per  esser  redento. 
Pomponio  giustamente  tratta,  se  colui 
che  comprò  volontariamente  uno  schiavo 
possa  convenire  il  venditore  perchè  ri- 
prenda lo  schiavo  poiché  vi  è  azione  di 
mandato  quinci  e  quindi.  Ma  Pomponio 
dice  essere  cosa  ingiustissima,  che  per 
fatto  del  mio  servo  io  sia  costretto  a 
riprendermi  lo  schiavo,  che  voleva  alie- 
nare perpetuamente  ;  né  in  questo  caso 
debbo  essere  tenuto  di  mandato  più  che 
non  fossi  tenuto  a  vendertelo. 

20.  —  Paolo  nel  libro  xi  su  Sabino. 

È  necessario  che  nulla  rimanga  per 
mandato  presso  di  colui  che  accettò  il 
mandato,  come  non  deve  sopportare 
danno,  se  non  potè  esigere  il  denaro 
dato  a  ntutuo. 

§  1.  Il  fideiussore  ha    l'azione  di  am- 
ministrazione di  affari,  se  diede  fideius- 
sione per  un  assente;  pero 2chè  non  può 
competere  azione  di  mandato,    non    es 
sendo  preceduto  mandato, 

21.  —  Ulpiano  nel  libro  xlvii  su  Sa- 
bino. 

Avendo  dato  fideiussione  per  te  per 
mandato  altrui,  non  posso  avere^ azione 
di  mandato  verso  di  te,  come  colui  che 
promise  avendo  accettato  l'altrui  man- 
dato ;  ma  se  feci  ciò  come  investito  del 
mandato  non  di  un  solo  ma  di  entrambi, 
avrò  azione  di  mandato  anche  verso  di 
te,  come  nel  caso  che  due  mi  avessero 
dato  mandato,  di  imprestarti,  li  avrei 
entrambi  obbligati. 

22.  —  Paolo  nel  libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Se  ti  avrò  dato  mandato,  di  dare  fide- 
iussione per  me  a  termine,  e  tu  abbia 
dato  fideiussione  puramente,  ed  abbia 
pagato,  si  risponderà  più  utilmente,  non 
avere  tu  azione  di  mandato  nel  frat- 
tempo, ma  quando  sarà  venuto  il  giorno 
prefisso. 

§  1.  Medesimamente  si  disputò,  se, 
dovendo  io  a  tempo,  e  per  mio  mandato 
tu  abbia  dato  fideiussione  a  tempo,  ed 
abbia  pagato  prima   del    giorno   fissato 


80  1.  54  infr.  h.  t.  —  «M  19  infr.  de  verlor.  significai.  —  82  v.  1-  133  infr.  de  reg.  iur  —  &5  i  iQ 
§  2  supr.  h.  t.  —  «♦  1.  3  in  fin.  Ut.  sup.  de  negot.  gest.  —  85  v.  \.  30  de  fideiussor.  -  88  i.  53  iufr.  h. 
t,  —  87  1.  51  infr.  eod.  —  88  y.    1.  1  C.  de  condici,  ex  lege 
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dam  putaut,  praesentem  quidam  esse 
mandati  aetionem,  sed  tanti  minorem, 
quanti  mea  intersit,  superveniente  die 
solutum  fnisse;  sed  melius  est  dici,  in- 
terim 8^  nec  huius  summae  mandati  agi 
posse,  quando  non  ullum  adhue  commo 
dum  meum  sit,  ut  nec  hoc  ante  diem 
solvam. 


§  2.  Interdum  evenit,  ut  meum  nego- 
tium  geram,  et  tamen  utilem  habeam 
mandati  aetionem,  veluti  quum  debitor 
meus  periculo  suo  debitorem  suum  mihi 
delegat.  aut  quum  rogatu  ^^  iìdeiussoris 
cum  reo  experior;  nam  quamvis  debitum 
meum  persequar,  nihilominus  et  ìUius 
negotium  gero;  igitur  quod  minus  ser- 
vavero,  consequar  mancati  actione. 

§  3.  Si  hi,  quorum  res  veneunt,  quas 
pignori  dederunt,  supposuerunt  emtores, 
et  iis  emendas  res  mandent,  mandatum 
intelligitur,  licet  quantum  ad  meram  ra- 
tionem  mandatum  non  constitit;  nam 
quum  rem  tuam  emas,  nulla  ^^  emtio  est 
in  tua  persona  rei  tuae. 


§  4.  lulianus  scripsit,  mandati  obli- 
gationem  consistere  etiam  in  rem  eius, 
qui  mandatum  suscipit,  ex  eo  maxime 
probari,  quod,  si  pluribus  heredibus  ven- 
dentibus  uni  mandavero,  ^  ut  rem  he- 
reditariam  emeret,  etiam  prò  ea  parte, 
qua  heressit,  obligatur  mandati  actione, 
et  obligat;  et  sane  si  ille  propter  hoc 
estraneo  rem  non  addixerit,  quod  man- 
datum susceperat,  ex  hona  fide  esse,  prae- 
stare  ei  pretium,  quanti  vendere  poterat, 
et  centra,  si  emtor  ad  emtionem  rei  sibi 
necessariae  idcirco  non  accesserat,  quod 
heredi  praecepisset,  se  ei  emturum,  ae- 
quissimum  esse,  mandati  iudiciopraestari, 
quanti  eius  interfuit  emtam  rem  habere. 


§  5.  Is,  cuius  hona  publicata  sunt, 
mandare  alieni  potest,  ^^  ut  ea  emat,  et 
si  emerit,  utilis  erit  mandati  actio,  si 
non  praestet  fidem;  quod  ideo  receptum 
est,  quia  publicatis  bonis  quidquid  po- 
stea  acquiritur,  non   sequitur  fiscum.  ^* 


tu  abbia  immediatamente,  azione  df 
mandato.  E  taluni  credono,  che  presen- 
temente vi  sia  azione  di  mandato,  ma 
per  tanto  meno,  i)er  quanto  mi  interessò 
che  fosse  pajrato  allo  spirare  del  termine, 
ma  è  miglior  opinione  dire  che  nel 
frattempo  non  si  possa  agire  coU'aziono 
di  mandato  per  questa  somma,  quando 
non  vi  sia  ancora  alcun  mio  vantaggia 
di  non  pagare  ciò  prima  del  giorno  pre- 
fisso. 

§  2.  Alle  volte  accade,  che  io  fo  un 
affare  mio  e  tuttavia  ho  utilmente  la. 
azione  di  mandato,  come  nel  caso  eh« 
un  mio  debitore,  a  suo  rischio  mi  dele- 
ghi un  suo  debitore,  o  che  dietro  richie- 
sta del  fideiussore  io  agisca  contro  di  lui 
imperocché,  quantunque  domandi  in  giù 
dizio  un  debito  mio,  tuttavia  faccio  pure 
un  affare  di  lui;  quindi  ciò  che  avrò  di 
meno,  lo  otterrò  coll'azione  di  mandato. 
§  3.  iSe  coloro,  di  cui  sono  vendute  le 
cose  date  a  pegno,  abbiano  mandato 
nascostamente  compratori  e  abbiano  loro 
dato  mandato  di  comprare  tali  cose, 
si  comprende  il  mandato,  quantunque 
quanto  a  rigor  di  diritto  mandato  non 
vi  sia  stato ,  giacché,  comprando  le- 
cose  tue,  non  vi  é  nella  tua  persona- 
vendita  della  cosa  tua. 

§  4.  Giuliano  scrisse:  che  l'obbliga- 
zione di  mandato  stia  anche  per  le  cose 
di  colui  che  accetta  il  mandato  è  dimo- 
strato specialmente  da  ciò  che  se  di  più 
eredi  che  vendono  io  abbia  dato  mandato 
ad  uno  di  comprare  una  cosa  ereditaria 
anche  per  quella  parte  per  la  quale  sia 
erede,  é  obbligato  ed  obbliga  per  l'azione 
di  mandato;  e  certamente  se  non  ag- 
giudicò una  COS3,  ad  un'estraneo  per  ciò 
che  aveva  accettato  il  mandato  ,  è 
consentaneo  alla  buona  fede  dargli  quel 
prezzo  pel  quale  la  poteva  vendere,  e 
al  contrario,  se  il  compratore  non  si  era. 
di  terminato  alla  compra  della  cosa  che 
gli  era  necessaria,  perchè  aveva  pre- 
stabilito coll'erede,  che|egli  avrebbe  per  lui 
comprato,  é  giustissimo  che  gli  sia  pa- 
gato per  l'azione  di  mandato  quanto  gli 
interessò  avere  la  cosa  comprata 

§  5.  Colui  i  cui  beni  furono  confiscati 
può  dare  mandato  ad  alcuno  di  com- 
prarli, e  se  li  comprò,  egli  avrà  utilmente 
l'azione  di  mandato  se  non  adempia  alla 
promessa  ;  e  ciò  fu  ammesso  cosi,  per- 
ché confiscati  i  boni,  ciò  che  si  compra 
dopo  non  si  devolve  al  fisco. 
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§  6,  Qui  aedem  ^^  sacra m  spoliandam, 
hominem  vulnerandum,  occidendum  man- 
datum  siiscipiat,  nihil  mandati  iudicio 
consequi  potest  propter  turpitudinem 
mandati. 

§  7.  8i  tibi  cenfum  dedero,  ut  ^^  ea 
Titio  dares,  tuque  non  dederis,  sei  con- 
sumseris,  et  mandati,  et  furti  teneri  te 
Proculus  ait  ;  ant  si  ita  dederim,  ut  quae 
velica,  dares,  mandati  tantummodo. 


§  8.  Si  mandaverim  servo  tuo,  ut  quod 
tibi  debeam.  solverei  meo  nomine,  Ne- 
ratius  scribit,  quamvis  niutuatus  servus 
pecun'am  ratlonibus  tuis  quasi  h  me  re- 
ceptam  intulerit,  tamen,  si  numos  a  cre- 
ditore non  ita  acceperit,  ut  meo  nomine 
daret,  nec  liberar!  ine,  nec  te  mandati 
mecum  acturum  ;  quodsi  sic  mutuatus 
sit,  ut  pecuniam  meo  nomine  daret  u- 
trumque  eontra  esse,  nec  referre,  alius 
quis,  an  idem  ipse  servus  nomine  tuo, 
quod  prò  me  solvebatur,  acceperit  ;  et 
hoc  verius  est,  quoniam,  quoties  suos  ^ 
numos  accipit  creditor,  non  contingit  li- 
beratio  debitori. 


§  9.  Fugitivus  meus,  quum  apud  fu- 
rem  esset,  pecuniam  acquisiit,  et  ex  ea 
servos  paravit,  eosque  Titius  per  tradì- 
tionem  a  venditore  accepit.  Mela  ait, 
mandati  actione  me  consecuturum,  ut 
restituat  mihi  Titius,  quia  servus  meus 
mandasse  '  itio  videbatur,  ut  per  tradi- 
tionem  acciperet,  si  modo  ^^  rogatu  servi 
hoc  fecerit;  quodsi  sine  voluntate  eius 
venditor  Titio  tradiderit,  tunc  posse  me 
ex  emto  agere,  ut  mihi  eos  venditor  tra- 
deret,  venditoremque  per  condirtionem 
a  Titio  repetiturum,  si  servos  tradiderit 
Titio,  quos  non  debuerit,  quum  debere 
se  existiraaret 


§  10.  Si  curator  honorum  venditi onem 
quidem  fecerit,  pecuniam  autem  credi- 
toribus  non  solverit,  Trebatius,  Ofilius, 
Labeo  responderant,  his,  qui  praesentes 
fuerunt,  competere  ad  versus  eum  man- 
dati actionem,  his  autem,  qui  absentes 
fuerunt,  negotiorum  gestorum  actionem 
esse.  Atquin  si  praesentium  mandatum 


§  6.  Colui  che  accetta  il  mandato  di 
spogliare  un  tempio,  o  di  uccidere  o  fe- 
rire un  uomo,  non  può  ottenere  alcuna 
cosa  nel  giudizio  di  niandato  per  la 
turpitudine  del  mandato. 

Se  ti  avrò  dato  cento,  da  dare  a  Ti- 
zio, e  tu  non  glieli  abbia  dati,  ma  gli 
abbi  spesi.  Procolo  dice  che  sei  tenuto 
di  mandato  e  di  furto  ;  ma  se  te  li  diedi 
in  modo  che  tu  dessi  solo  quelli  che  ti 
fosse  sembrato,  sei  tenuto  soltanto  di 
mandato. 

§  8.  Se  diedi  mandato  al  tuo  schiavo 
di  pagare  a  nome  mio  ciò  che  ti  devo, 
Nerazio  scrive  che  quantunque  lo  schiavo^ 
che  prese  a  mutuo  denaro,  lo  abbia 
messo  nei  tuoi  conti  come  ricevuto  da 
me,  se  non  lo  ricevette  dal  creditore  in 
modo  che  lo  desse  in  mio  nome,  né  io 
sono  liberato,  ne  posso  agire  contro  di 
te  coU'azione  di  mandato;  che  se  avesse 
mutuato  cosi  che  desse  il  denaro  a  nome 
mio,  avveniva  il  contrario  per  entrambi 
i  casi,  né  importare  se  un  altro  schiavo 
qualunque,  o  lo  stesso  schiavo  abbia  ri- 
cevuto a  nome  tuo,  ciò  che  si  pagava 
per  me;  e  ciò  é  maggiormente  vero, 
perché  non  tutte  le  volte  che  il  creditore 
prende  i  suoi  denari,  avviene  la  libera- 
zione pel  debitore. 

§  9.  Un  mio  servo  fuggitivo,  essendo 
presso  un  ladro,  acquistò  denaro,  e  con 
questo  comprò  schiavi  e  Tizio  li  rice- 
vette per  tradizione  dal  venditore.  Mela 
dice,  poter  io  ottenere  coU'azione  di 
mandato  che  Tizio  me  li  restituisca^ 
perchè,  se  avesse  fatto  ciò  solo  dietro 
domanda  dello  schiavo,  pareva  che  il 
mìo  schiavo  avesse  dato  mandato  a  Ti- 
zio, di  riceverli  per  tradizione;  che  se 
senza  volontà  di  lui,  il  venditore  aves- 
se fatta  tradizione  a  Tizio,  allora  poter 
io  agire  per  vendita,  perché  il  venditore 
me  li  consegnasse,  e  il  venditore  ripe- 
terà da  Tizio  coU'azione  personale,  se 
avrà  consegnato  a  Tizio  gli  schiavi  che 
non  doveva,  mentre  esso  credeva  di  do- 
verli consegnare. 

§  10.  Se  il  curatore  dei  beni,  abbia 
fatto  una  vendita,  ma  non  abbia  pagato 
il  denaro  ai  creditori,  Trebazio,  Ofilio, 
Labeone  risposero,  che  a  coloro  che  furono 
presenti  compete  contro  di  lui  l'azione 
di  mandato,  mentre  coloro  che  furono 
assenti  hanno  l'azione  di  affari  ammi- 
nistrati. Ma  se  fece  ciò  seguendo  il  mau- 
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executus  id  egir,  uegotiorum  gestorum 
actio  absentibus  non  est,  nisi  forte  ad- 
versus  eos,  qui  mandaverunt  curatori, 
tauquam  si  negotia  absentium  gesserint  ; 
quodsi,  quum  soli  ^^  creditores  se  esse 
existimarent,  id  mandaverint,  in  factum 
actio  abs^'iitibus  danda  est  in  eos,  qui 
mandaverint. 

§  11.  Sicut  auìem  liberum  ^^^  est,  man- 
datum  non  suseìpere,  ita  susceptum  con- 
summarioportet,  nisi  renuatiatum  sit  Re- 
nuntiari  autem  ita  potest,  ut  integrum 
ius  mandatori  reservetur  vel  per  se,  vel 
per  alium  eandem  rem  commode  expli- 
candi,  aut  si  redundet  in  eum  captio, 
qui  suscepit  manddtuni.  Et  qui  lem  si  is,  • 
cui  mandatum  est,  ut  aliquid  merca- 
retur,  ^^^  mercatus  non  sit,  ncque  renun- 
tiaverit,  se  non  emturum,  idque  sua,  non 
alterius  culpa  fecerit,  mandati  actione 
teneri  eum  convenit  ;  hoc  amplius  tene- 
bitur,  sicuti  Mela  quoque  scripsit,  si  eo 
tempore  per  fraudem  renuntiaverit,  quum 
iam  recte  emere  non  posset. 


23.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  iuris 
Epitomarum. 

Sane  sì  valetudinis  ^^^  adversae,  vel 
capitalium  inimicitiarum, 

24.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 

seu  ob  inanes  rei  actiones, 

25.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  iuris 
Epitomarum. 

seu  ob  aliam  iustam  causam  excusatio- 
nes  alleget,  audiendus  est. 

26.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Inter  causas  omittendi  mandati  etiam 
mors  ^^^  mandatoris  est,  nam  mandatum 
solvitur  morte;  si  tamen  per  ignoran- 
tiam  ^^  impletum  est,  competere  actio- 
nem  util.tatis  causa  dicitur.  lulianus 
quoque  scripsit,  mandatoris  morte  solvi 


dato  dei  presenti,  gli  assenti  non  hanno 
l'azione  di  amministrazione  di  affari,  se 
non  forse  contro  di  coloro,  che  diedero 
mandato  al  curatore,  come  se  avessero 
amministrato  gli  affari  degli  assenti  ;  che 
se  essi  credendo  d'essere  i  soli  creditori 
abbiano  dato  tale  mandato,  si  deve  dare 
agli  assenti  l'azione  in  factum  contro  di 
coloro  che  diedero  il  mandato. 

§  11.  Ma  essendo  libero  non  accet- 
tare il  mandato  cosi  una  volta  accettato 
bisogno  adempierlo,  se  non  sia  stato  ri- 
nunziato. Si  può  poi  rinunziare  al  man- 
dato in  modo  che  sia  riservato  intiero 
il  diritto  al  mandante  di  sbrigare  co- 
modamente la  cos^,  o  da  se  o  per  mezzo 
d'altri,  oppure  quando  colui  che  accettò  il 
mandato  resti  ingannato.  E  se  mai  colui,  cui 
fu  dato  il  mandato  di  comprare  qualche 
cosa,  non  l'abbia  comprata,  né  abbia 
avvisato  che  non  la  comprerebbe,  e  ciò 
abbia  fatto  per  propria  colpa  e  non  per 
colpa  d'altri,  si  opina  esser  egli  tenuto 
per  l'azione  di  mandato  ;  e  sarà  an- 
che maggiormente  tenuto,  come  eziandio 
Mela  scrisse,  se  fiaudolentpmente  abbia 
rinunziato  in  quel  tempo,  nel  quale  già 
non  si  poteva  comprare  regolarmente. 

23.  —  Ermogeniano  nel  libro    ii  del- 
l' Epitome  del  diritto. 

Certamente,  se  allega  scusa  di  ma- 
lattia, 0  di  capitali  inimicizie, 


24. 

tenze. 


Paolo  nel  libro  ii   delle    Sen 


0  per  inefficaci  azioni, 

25.  —  Ermogeniano  nel  libro  ii  del- 
l'Epitome del  diritto. 

o  per  altra  giusta  causa,  bisogna  che  lo 
si  ascolti. 

26.  —  Paolo  nel  libro  xxxii  suU'  E- 
ditto. 

Fra  le  cagioni  di  dismettere  il  man- 
dato vi  è  anche  la  morte  del  mandante, 
giacché  il  mandato  cessa  colla  morte; 
se  tuttavia  per  ignoranza  fu  adempiuto, 
sì  dice  che  compete  l'azione  per  causa 
d'utilità.  Anche  Giuliano  scrisse  che   il 
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mandatum,    sed    ^^^    obligationem    ali- 
quando  durare 

§  1.  —  Si  quis  debitori  suo  manda- 
verit,  ut  Titio  solverei,  et  debitor  ino  tuo 
eo,  quuin  ^^^  id  ignoraret,  solverit,  libe- 
rari  eum  oportet. 

§  2.  Abesse  inteiligitur  pecunia  fide- 
iusaori,  etiamsi  debitor  ab  eo  delegatus  ^^^ 
sit  creditori,  licet  is  solvendo  non  fuerit, 
quia  bonum  nomen  facit  creditor,  qui 
admittit  debitorem  delegatum. 

§  3.  Si  Ì8,  qui  fideiussori  donare  vult, 
creditorem  eius  habeat  debitorem  suum, 
eumque  liberaverit,  continua  aget^^^  fide- 
iussor  mandati,  quatenus  nihil  intersit, 
utrum  numos  solverit  creditori,  an  eum 
liberaverit. 

§  4.  Praeterea  sciendum  est,  non  plus 
fideiussorem  consequi  debere  mandati 
iudicio.  qtiam  quod  solverit. 

§  5.  Mandatu  tuo  fideiussi  decem,  et 
procuratori  creditoris  solvi  ;  si  verus  pro- 
curator  fuit,  statim  mandati  agam,  quodsi 
procurator  non  est,  repetam  ^^^  ab  eo. 


§  6,  Non  omnia,  quae  impensurus  non 
fuit.  mandatori  imputabit,  veluti  quod 
spoliatus  sit  a  latronibus,  aut  naufragio 
res  amiserit,  vel  languore  suo  suorum- 
que  apprehensus  quaedam  efogaveiit  ; 
nam  haec  magis  casibus,  quam  mandato 
imputari  oportet. 

§  7.  Sed  quum  servus,  quem  mandatu 
meo  emeras,  furtum  tibi  fecisset,  Nera- 
tius  ait,  mandati  actione  te  ^^*^  consecu- 
turum,  ut  servila  tibi  noxae  dedatur,  si 
tamen  sine  culpa  tua  id  acciderit;  quodsi 
ego  sciissem  talem  esse  servum,  nec  prae- 
dixìssem,  ut  posses  praecavere,  tunc, 
quanti  tua  intersit,  tantum  tibi  praestari 
oportet. 


§  8.  Faber  mandatu  amici  sui  emit 
servum  decem  et  fabricam  docuit,  deinde 
vendidit  eum  viginti,  quos  mandati  iu- 
dicio coactus  est  solvere,  mox  quasi  homo 
non  erat  sanus,  emtori  d»mnatus  est  ; 
Mela  ait,  non  praestiturum  id  ei  man- 
datorem,  nisi,  posteaquam  emisset,  sine 
dolo  malo  eius  hoc  vitium  habcie  coeperit 


mandato  cessa  colla  morte  del  mandante, 
ma  che  talvolta  l'obbligazione  dura. 

§  1.  Se  un  tale  abbia  dato  mandato 
al  suo  debitore  di  pagare  Tizio,  e  il  de- 
bitore, avvenuta  la  morte  di  lui,  men- 
tre lo  ignorava,  abbia  pagato,  è  neces- 
sario che  esso  sia  liberato. 

§  2.  S'intende  che  perda  il  denaro  il  fi- 
deiussore, ancorché  un  debitore  sia  sta- 
to delegato  da  luì  al  creditore,  quantun- 
que egli  non  fosse  stato  solvibile,  perché  il 
creditore  che  accetta  un  debitore  delegato 
fa  buono  il  debito. 

§  3  Se  colui  che  vuol  donare  al  fide- 
iussore, ha  per  suo  debitore  un  cre- 
ditore di  lui,  e  lo  abbia  liberato,  il  fide- 
iussore agirà  subito  coU'azione  di  man- 
dato giacché  non  importa,  se  abbia  pa- 
gato il  creditore,  o  se  abbia  liberato  lui. 

§  4.  Inoltre  bisogna  sapere,  che  il 
fideiussore  non  può  col  giudizio  di  man- 
dato ottenere  più  di  quello  che  abbia 
pagato. 

§  5.  Diedi  fideiussione  per  tuo  man- 
dato per  dieci,  e  li  pagai  al  procuratore 
del  creditore,  se  esso  fu  vero  procura- 
tore, agirò  immediatamente  coli'  azione 
di  mandato,  che  se  non  é  procuratore, 
li  ripeterò  da  lui. 

§  G.  Non  imputerà  al  mandante  tutti 
ciò  che  non  sarebbe  stato  per  ispen- 
dere,  come  se  abbia  fatto  alcune  spese 
perchè  fu  spogliato  dai  ladri,  o  perdette 
ricchezze  in  naufragio,  o  sia  stato  preso 
da  malattia  esso  od  i  suoi  ;  giacché  que- 
ste cose  bisogna  piuttosto  imputarle  al 
caso  che  al  mandato. 

§  7.  Ma  il  servo,  che  per  mio  man- 
dato tu  avevi  comprato,  avendoti  deru- 
bato, Nerazio  dice,  che  tu  conseguirai 
coU'azione  di  mandato,  che  lo  schiavo  ti 
sia  consegnato  in  riparazione,  se  tuttavia 
ciò  sia  accaduto  senza  tua  colpa  ;  che 
se  io  avessi  saputo  che  lo  schiavo  era 
tale,  ne  te  ne  avessi  preavvisato,  perchè 
te  ne  potessi  guardare,  allora  è  neces- 
sario che  ti  siano  pagati  i  danni  inte- 
ressi. 

§  8.  Un  fabbro,  per  mandato  di  un 
suo  amico  comprò  uno  schiavo  per  dieci 
e  gli  insegnò  Tarte  del  fabbro,  quindi  lo 
vendette  per  venti,  che  fu  costretto  subito 
a  pagare  con  giudizio  di  mandato  al  com- 
pratore, quasi  lo  schiavo  non  fosse  sano  ; 
Mela  dice,  che  il  mandante  non  gli  sarà 
tenuto  per    ciò,  se  Io    schiavo  non     co- 
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servus  ;  sed  si  iiissu  mandatoiis  eum  do- 
cuerit,  centra  fere,  tunc  enirn  et  raerce- 
dem.  et  cibaria  consecuturum,  nisi  si,  ut 
gratis  doceret,  rogatus  sit. 


27.  —  Gaius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  quis  alieni  scripserit,  ut  debitoretn 
suum  liberet,  seque  eam  pecuniam,  quam 
is  debuerit,  soluturum,  mandati  acùone 
tenetur. 

§  1,  Si  servum  ea  lege  tibi  tradidero, 
ut  eum  post  mortem  meammanumitteres, 
consistit  obligatio  ;  potest  autem  et,  in 
mea  quoque  persona  agendi  causa  in- 
tervenire, velati  si  poenitentia  acta  ser- 
vum recuperare  velim. 

§  2.  Qui  mandatum,  suscepit,  si  potest 
id  explere,  ^^^  deserere  promissum  officium 
non  debet,  alioquin  quanti  mandatoris 
intersit,  damnabìtur  :  si  vero  intelligit, 
explere  se  id  officium  non  posse,  id  ip- 
sum,  quum  primum  pot-^rit,  debet  man- 
datori  nuntiare,  ut  is,  si  velit,  alterius 
opera  utatur;  quodsi,  quum  possit  nun- 
tiare, cessaverit,  quanti  mandatoris  in- 
tersit, tenebitur  ;  si  aliqua  ex  causa  non 
poterit  nuntiare,  securus  erit. 


§  3.  Morte  ^^^  quoque  eius,  cui  man- 
datum est,  si  is  integro  adbuc  mandato 
decesserit,  solvitur  mandatum,  et  ob  id 
heres  eius,  licet  exsecutus  fuerit  man- 
datum, non  habet  mandati  actionem. 


§  4.  Impendia  ^^^  mandati  exsequendi 
gratia  facta,  si  bona  fide  facta  sunt,  re- 
stitui  omnimodo  debent,  nec  ad  rem  per- 
tinet,  quod  is,  qui  mandasset,  potuisset, 
si  ipse  negotium  gereret,  minus  impen- 
dere. 

§  5.  Si  mandatu  meo  Titio  credideris, 
et  me«um  mandati  egeris,  non  aliter 
condemnari  debeo,  quam  ^^*  si  actiones 
tuas,  quas  adversus  Titium  habes,  mihi 
praestiteris  ;  sed  sì  eum  Titio  egeris, 
ego  ^'^  quidem  non  libcrabor,  sed  in  ^^® 
id  duntaxat  tibi  obligatus  ero  quod  a 
Titio  servare  non  potueris. 


minciò  ad  avere  questo  vizio  senza  dolo 
malo  di  lui  dopo  che  lo  comperò  ;  ma 
se  gli  insegnò  per  comando  del  man- 
dante, accadrà  il  contrario,  imperocché 
allora  dovrà  conseguire  la  mercede  e  il 
vitto,  se  non  fu  pregato  d'istruirlo  gra- 
tuitamente. 

27.  —  Gaio  nel  libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  dn  tale  abbia  scritto  ad  un  altro, 
di  liberi.re  il  debitore,  e  che  esso  gli 
avrebba  pagato  la  somma  che  doveva,  è 
tenuto  per  l'azione  di  mandato. 

§  1.  Se  ti  avrò  consegnato  uno  schiavo 
colla  condizione  di  manometterlo  dopo 
la  mia  morte,  l'obbligazione  é  valida; 
può  poi  intervenire  nella  mia  persona 
stessa  la  causa  di  agire,  come  nel  caso 
che  essendomi  pentito  voglia  riprendere 
lo  schiavo. 

§  2.  Colui  che  accettò  'm  mandato,  se 
lo  può  adempiere,  non  deve  sottrarsi  al- 
l'ufficio promesso,  altrimenti  sarà  con- 
dannato per  tanto  quanto  é  l'interesse 
mandante  ;  ma  se  crede  non  poter  adem- 
piere a  tale  ufficio,  deve,  appena  lo  può, 
jFar  di  ciò  consapevole  il  mandante,  ac- 
ciocché, se  lo  voglia,  possa  valersi  del- 
l'opera d'altri  ;  che  se,  potendo  avvisarlo, 
non  l'abbia  fatto,  sarà  tenuto  per  quanto 
interessa  il  mandante;  se  per  una  qualun- 
que cagione  non  avrà  potuto  avvisarlo, 
sarà  al  coperto. 

§  3.  Il  mandato  si  scioglie  anche  per 
la  morte  di  colui,  cui  fu  dato  il  mandato, 
se  costui  sia  morto,  mentre  il  mandato 
non  erasi  ancora  cominciato  ad  eseguire, 
e  perciò  il  suo  erede,  ancorché  a^bia 
eseguito  il  mandato  non  ha  l'azione  di 
mandato. 

§  4.  Le  spese  fatte  per  eseguire  il 
mandato  se  furono  fatte  in  1  tuona  fede, 
debbono  essere  integralmente  restituite, 
né  fa  al  caso,  se  colui  che  diede  il  man- 
dato, avrebbe  potuto  spendere  meno,  qua- 
lora avesse  fatto  da  sé  l'affare. 

§  5.  Se  per  mio  mandato  avrai  dato 
ad  imprestito  a  Tizio,  e  agisti  contro  di 
me  per  mandato,  non  devo  essere  altri- 
menti condannato  che  se  tu  mi  avessi  ce- 
duto le  azioni  che  hai  verso  di  Tizio , 
ma  se  avrai  agito  contro  Tizio,  io  non  sarò 
liberato,  ma  ti  sarò  obbligato  soltanto 
per  ciò  che  non  potrai  conseguine  da  Tizio. 
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28.  —  Ulpianus.  Libro  xiv  ad  Edi- 
ctum. 

Papinianus  libro  tertio  Quaestionum 
ait,  mandatorem  debitoria  solventem  ipso 
iure  reum  non  liberare  ;  propter  ^^'^  man- 
datum  enim  suum  solvit,  et  suo  nomine, 
ideoque  mandatori  actiones  putat  ad- 
versus  reum  cedi  debere. 


29.  —  Ulpianus.  Libro  vii  Disputa- 
tionum. 

Si  fideiussor  conventus,  quum  "^  igno- 
raret  non  fuisse  debitori  numeratara  pe- 
cuniam,  solverit  ex  causa  fideiussionis, 
an  mandati  iudicio  persequi  possit  id, 
quod  solverit,  quaeritur.  Et  si  quidem 
sciens  *^^  praetermiserit  exceptionem  vel 
doli,  vel  non  numeratae  pecuniae,  vi- 
detur  dolo  versari,  dissoluta  ^^^  enim 
negligentia  prope  dolum  est  ;  ubi  vero 
ignoravit,  nihil,  quod  ei  imputetur.  Pari 
ratione  et  si  aliqua  exceptio  ^^^  debitori 
competebaf,  pacti  forte  conventi,  vel 
cuius  alterius  rei,  et  ignarus  hanc  exce- 
ptionem non  exercebit,  dici  oportet,  ei 
mandati  actionem  competere  ;  potuit 
enim  atque  debuit  reus  promittendi  cer- 
tiorare  ^^^  fideiussorem  suum,  ne  forte 
ignarus  solvat  indebitum. 


§  1.  Non  male  tractabitur,  si,  quum 
ignorare t  fideiussor  inutiliter  se  obli- 
gatum,  solverit,  an  mandati  actionem  ha- 
beat  ?  Et  si  quidem  factum  ignoravit, 
recipi  ignorantia  eius  potest.  si  vero 
ius  ^^^  aliud  dici  debet. 

§  2.  Si,  quum  debitor  solvisset,  ^^4 
ignarus  fideiussor  solverit,  puto  eum  man- 
dati habcre  actionem  ;  ignoscendum  est 
enim  ei,  si  non  divinavit,  ^^^  debitorem 
solvi  sse,  debitor  enim  debuit  ^^^  notum 
facere  fideiussori,  iam  se  solvisse,  ne 
forte  creditorobrepat,  et  ignorantiameius 
circumveniat,  et  excutiat  ei  summam,  in 
quam  fideiussit. 


§  3.  Hoc  idem  tractari  et  in  fideius- 
sore potest,  si,  quum  solvisset,  non  cer- 
tioravit  reum,  sic  deinde  reus  solvit,  quod 
solvere  eum  non  oportebat  ;  et  credo,  si, 


28.  —  Ulpiano  nel  libro  xiv  sull'Editto. 


Papiniano  nel  libro  terzo  delle  que- 
stioni dice,  che  il  mandante  del  debitore 
cbe  paga  non  libera  ipso  iure  il  conve- 
nuto; imperocché  paga  per  suo  mandato, 
e  in  suo  nome,  e  quindi  pensa  che  si  deb- 
bano ceder  al  mandante  le  azioni  contro 
il  convenuto. 

29.  — •  Ulpiano  nel  libro  vii  delle  Di- 
spute. 

Se  il  fideiussore  convenuto,  non  sa- 
pendo che  non  era  stato  sborsato  il  de- 
naro al  debitore,  abbia  pagato  per  causa 
di  fideiussione ,  si  domanda  se  possa 
ottenere  ciò  che  pagò  per  mezzo  del  giu- 
dizio di  mandato  E  se  poi  sapendolo  ab- 
bia ommesso  di  fare  l'eccezione  o  di  dolo, 
o  di  denaro  non  sborsato,  pare  che  si 
comporti  dolosamente,  imperocché  una 
negligenza  sregolata  é  quasi  un  dolo;  ma 
se  lo  ignorò  non  gli  si  deve  imputare  al- 
cuna cosa.  Con  egual  ragione  se  com- 
peteva al  debitore  una  qualche  eccezione 
forse  di  patto  convenuto,  o  di  una  qual- 
che altra  cosa,  e,  ignaro,  non  si  sia  valso 
di  tale  eccezione,  bisogna  dire ,  che 
gli  compete  l'azione  di  mandato;  impe- 
rocché potè  e  dovette  il  convenuto  cer- 
zionare  il  suo  fideiussore,  perché  igno- 
randolo non  paghi  l'indebito. 

§  1.  Non  malamente  si  discuterà  se, 
ignorando  il  fideiussore  d'essere  obbli- 
gato inutilmente,  abbia  pagato,  avrà  l'a- 
zione di  mandato?  E  se  ignorò  il  fatto, 
si  può  ammettere  la  sua  ignoranza,  se 
invece  il  diritto,  si  deve  dire  altra  cosa. 

§  2.  Se,  avendo  il  debitore  pagato  il 
fideiussore  ignaro  del  pagamento  abbia 
pagato,  credo  che  esso  abbia  l'azione  di 
mandato;  imperocché  bisogna  perdonar- 
gli, se  non  indovinò  che  il  debitore  ab- 
bia pagato,  giacché  il  debitore  doveva 
far  noto  al  fideiussore  che  aveva  già  pa- 
gato affinché  il  creditore  non  sorpen- 
da  la  sua  buona  fede,  e  riscuota  da 
lui  la  somma  per  la  quale  diede  fide- 
iussione. 

§  3.  La  medesima  cosa  si  può  trattare 
a  riguardo  del  fideiussore,  se,  avendo  pa- 
gato, non  ne  abbia  fatto  consapevole  il 
debitore,  e  cosi  costui  abbia  quindi  pa- 
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quum  posset  eum  certlorare,  non  fecit, 
oportere  mandati  agentem  fideiussorem 
repelli.  Dolo  enim  proximum  est,  si  post 
solutionem  non  nuntìaverit  debitori ,  ce 
dere  autem  reus  indebiti  actione  fideius- 
sori debet,  ne  *^'  duplum  creditor  con- 
sequatur. 


§  4.  Quaedam  tamen  etsi  sciens  omit- 
tat  fideiussor,  caret  fraude,  utputa  si 
exceptionem  procuratoriam  omisit  sive 
sciens,  sive  ie^narus  ;  de  bona  fide  enim 
agitar,  cui  non  congruit  de  apicibus  iuris 
disputare,  sed  de  hoc  tantum,  debitor 
fuerit,  nec  ne. 

§  5.  In  omnibus  autem  visionibus, 
quae  propositae  sìnt,  ubi  creditor  vel  non 
numeratam  pecuniam  accepit  vel  nume- 
ratam  iterum  accepit,  repetitio  contra 
eum  competit,  nisi  ex  condemnatione 
fuerit  ei  pecunia  soluta;  tunc  ^^^  enim 
propter  auctoritatem  rei  iudicatae  re- 
petitio quidem  cessat,  ^^^  ipse  autem  stel- 
lionatus  crimine  propter  suam  callidi- 
tatem  plectetur. 

§  6.  Fideiussor,  si  solus  tempore  libe- 
ratus  tamen  solverit  creditori,  recte  man- 
dati habebit  actionem  adversus  reum  ; 
quamquam  enim  iam  libératus  solvit,  ta- 
men fidem  implevit,  et  debitorem  libera- 
vit.  Si  igitur  paratus  sit  defendere  reum 
adversus  creditorem,  aequissimum  est; 
mandati  iudicio  eum,  quod  solvit,  recupe- 
rare ;  et  ita  luliano  videtur. 


30.  —  luLiANUs.  Libro  xiii  Dige- 
storum. 

Si  hominem  tibi  dedero,  ut  eum  ma- 
numitteres,  et  postea  psocurator  meus 
prohibuerit,  ne  mauumitteres,an  mandati 
agere  possim,  si  tu  eum  manumiseris  ? 
Respondi  :  si  procurator  iustam  causam 
habuit  interpe'.landi  m  inumissioaem  ser- 
vi, quem  i-i  hoc  solum  acceperam,  ut  ma- 
numitterem,  veluti  si  compererit,  eum  po- 
stea falsas  rationes  confecisse,  iasidias 
vitae  prioris  domini  struxisse,  tenebor, 
nisi  denuntiationi  procurato ris  paruero  ; 
8Ì  vero  nulla  insta  causa  procuratori  fuit 
denuntiandi,  ne  servus  manumitteretur. 


gato  ciò  che  non  era  necessario  che  pagas- 
se; e  credo,  che  se,  potendo  farlo  consape- 
vole non  l'abbia  fatto,  debba  essere  re- 
spinto il  fideiussore  se  agirà  con  azione 
d:  mandato.  Imperocché  è  cosa  vicina  al 
dolo,  dopo  aver  pagato  il  non  averlo 
annunziato  al  debitore  ;  cedere  poi  deve 
il  debitore  al  fideiussore  l'azione  di  inde- 
bito, acciò  il  creditore  non  conseguisca 
il  doppio. 

§  4.  Tuttavia  il  fideiussore  non  è  in 
frode  anche  omettendo  certe  oose  seb- 
bene ne  sia  consapevole,  come  se  omise 
l'eccezione  procuratoria  sia  sapendolo  che 
ignorandolo  ;  imperocché  si  tratta  di 
buona  fede,  alla  quale  non  spetta  trat- 
tare delle  sottigliezze  del  diritto,  ma  sol- 
tanto di  ciò,  se  sia  stato  o  no  debitore. 

§  5.  Però  in  tutte  le  ipotesi,  che  sieno 
state  proposte,  dove  il  creditore  o  ab- 
bia ricevuto  denaro  noa  numerato,  o  ab- 
bia ricevuto  una  seconda  volta  il  da- 
naro numerato,  compete  il  diritto  di 
ripetere  contro  di  lui,  a  meno  che  il  de- 
naro gli  sia  stato  pagato  per  condanna  ; 
imperocché  allora  per  l'autorità  della 
cosa  giudicata  cessa  anche  la  ripetizione, 
ma  esso  sarà  punito  per  delitto  di  stel- 
lionato  della  sua  scaltrezza. 

§  6.  Se  il  fideiussore,  liberato  solo  per 
decorrimento  del  termine,  tuttavia  abbia 
pagato  il  creditore,  giust  imente  avrà  la 
azione,  di  mandato  verso  il  debitore  ; 
imperocché  quantunque  già  liberato  pagò, 
tuttavia  mantenne  la  promessa  e  liberò 
il  debitore.  Se  pertanto  egli  sia  preparato 
a  difendere  il  reo  contro  il  creditore,  é 
giustissimo  che  coll'azione  di  mandato  ri- 
prenda ciò  che  pagò  ;  e  anche  a  Giu- 
liano sembra  cosi. 

30.  —  Giuliano  nel  libro  xiii  dei  Di- 
gesti. 

Se  ti  avrò  dato  uno  schiavo  perché 
tu  lo  manomettessi,  e  quindi  il  mio  pro- 
curatore ti  abbia  impedito  di  manomet- 
terlo, posso  agire  di  mandato,  se  tu  hai 
manomesso  ?  Risposi  :  se  il  procuratore 
ebbe  una  giusta  causa  di  impedire  la 
manomissione  dello  schiavo,  che  io  avevo 
ricevuto  solo  per  manometterlo,  come 
se  abbia  scoperto,  che  esso  poscia  abbia 
falsificato  i  conti,  abbia  tramato  insidie 
alla  vita  del  primo  pidrone,  sarò  tenuto 
se  non  avrò  ubbidito  alla  denunzia  del 
procuratore  ;  ma   se   il   procuratore  non 
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non  poteri  t   mecum  agi,  quamvis  ad  li- 
bertatem  eum  perduxerim. 


31. 


luLiANUS.  Libro  XIV  Dìgestorum. 


Si  negotia  mea  mandavero  gerenda  ei, 
qui  mihi  actione  in  quadruplum  tene- 
batur,  post  annum  vero  in  simplum,  etsi 
post  annum  cum  eo  mandati  agam,  prae- 
stare  mihi  quadruplum  debebit;  nam  qui 
alterius  negotia  administranda  suscipit, 
id  praestare  debet  in  sua  persona,  quod 
in  aliorum. 


32.  —  luLiANUS.  Libro  in  ad  Urseium 
Ferocem. 

Si  hereditatem  aliter  aditurus  non  es- 
sem,  ^3^  quam  eautum  mihi  fuisset,  da- 
mnum  praestari,  et  hoc  mandatum  in- 
tercessisset,  fore  mandati  actionem  exi- 
stimo.  Si  quis  autem  mandaverit  alieni, 
ne  legatum  a  se  repellat,  longe  ei  dis- 
simile esse;  nam  legatum  acquisitum  nun- 
quam  ^^i  ini  damno  esse  potuit,  heredi^,as 
interdum  damnosa  est.  ^^^  [q  summa  qui- 
cunque  contractus  tales  sunt,  ut  qui- 
cunque  eorum  nomine  fideiussor  obligari 
possit,  et  mandati  obligationem  consi- 
stere puto;  neque  enim  multum  referre, 
praesens  quis  interrogatus  fideiubeat,  an 
absens  mandet  ;  praeterea  vulgo  animad- 
vertere  licet,  mandatu  creditorum  ^'^^  he- 
reditates  suspectas  adiri,  quod  mandati 
iudicio  teneri  procul  dubio  est. 


avrà  avuto  alcuna  giusta  causa  di  im- 
pedire che  lo  schiavo  venisse  manomesso, 
non  potrà  agire  meao,  quantunque  io  lo 
avessi  liberato. 

31.  —  Giuliano  nel  libro  xiv  dei  Di 
gesti. 

Se  io  avrò  dato  mandato  di  ammini- 
strare i  miei  aiFari  a  colui  <ìhe  era  te- 
nuto verso  di  me  per  l'azione  di  mandato 
pel  quadruplo,  e  dopo  l'anno  invece  pel  sem- 
plice, quantunque  agisca  con  lui  dopo  un 
anno,  mi  dovràpagare  il  quadruplo  ;impe- 
rocchè  colui  che  prese  ad  amministrare  gli 
affari  altrui,  deve  adempiere  nella  sua 
persona  ciò  che  fa  in  persona  «l'altri. 

32.  —  Giuliano  nel  libro  in,  su  Urseio 
Feroce. 

Se  non  fossi  per  adire  l'eredità  altri- 
menti, che  se  mi  fosse  data  cauzione, 
che  sarei  rimborsato  del  danno,  e  fosse 
interceduto  questo  mandato,  credo  esservi 
azione  di  mandato.  Ma  se  alcuno,  avesse 
dato  mandato  ad  altri,  di  non  rifiutare  un 
legato,  la  cosa  è  molto  diversa,  giacché  il 
legato  acquistato  non  gli  può  essere  mai 
di  danno,  l'eredità  alle  volte  è  dannosa. 
In  conclusione  tutti  i  contratti  sono 
tali,  che  qualunque  fideiussore  può  es- 
essere obbligato  in  nome  dei  medesimi, 
e  credo  sia  valida  l'obbligazione  di  man- 
dato ;  imperocché  non  ini  orta  gran  che 
che  alcun  prosente  interrogalo  faccia 
fideiussione,  o  assente  dia  mandato  ; 
inoltre  volgarmente  si  può  osservare, 
che  per  manderò  dei  creditori,  si  adi- 
scono eredità  sospette,  perchè  indubbia- 
mente sono  tenuti  per  l'azione  di  maa- 
dato. 


33.  —  Iulianus.  Libro  iv  ex  Vlinicio. 


Rogatus,  ut  fideiuberet,  si  in  minorem 
summam  se  obligsivit,  recte  tenetur,  ^34 
si  in  maiorem,  Iulianus  verius  putat 
quod  a  plerisque  responsum  est,  eum, 
qui  maiorem  summam,  quam  rogatus 
erat,  fideiussisset,  hactenus  mandati  a- 
ctionem  habere,  quateuus  ^^s  rogatus  es- 
set,  quia  id  fecisset,  quod  mandatu  ;.  ei 
est;  nam  usque  ad  eam  summam,  in 
quam  rogatus  erat,  fidem  eius  spectasse 
videtur,  qui  rogavit. 


33. 

nicio. 


Giuliano  nel    libro  iv  da  Mi- 


Se  taluno  pregato  di  dare  fideiussione, 
si  sia  obbligato  per  una  somma  minore, 
giustamente  è  tenuto,  se  per  una  somma 
maggiore,  Giuliano  ritiene  più  vero,  ciò 
che  é  rispo  to  dai  più,  che  colui,  che 
fé  e  fideiussione  per  una  somma  mag- 
giore, di  quella  per  la  quale  era  stato 
pregato,  abbia  l'azione  di  mandato  per 
tanto,  quanto  era  stato  pregato,  per- 
chè aveva  fatto  ciò,  di  che  gli  fu  dato 
mandato  ;  imperocché  colui  che  lo  pregò, 
pare  aver  avuto  riguardo  alla  fedeltà  di 
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34.  —  Africanus.  Libro  viii.  Quae- 
8tionum. 

Qui  negotia  Ludi  Titii  procurabat, 
is,  quum  a  debitoribus  eius  pecuniam 
exegisset,  epistolam  ad  eum  emisit,  qua 
significaret,  certam  summam  ex  admini- 
stratione  apud  se  esse,  eamque  creditam 
sibi  se  debiturum  cum  usurìs  semissibus; 
quaesitum  est,  an  ex  ea  causa  eredita 
pecunia  peti  possit,  et  an  usurae  peti 
possint?  Respondit,  non  esse  creditam, 
alioquin  dicendum,  ex  omni  contractu 
nuda  pactione  pecuniam  creditam  fieri 
posse.  Nec  buie  '^^  simile  esse,  quod  si 
pecuniam  apud  te  deposi tam  ^^"^  conve- 
nerit,  ut  creditam  habeas,  eredita  fiat, 
quia  tunc  numi,  qui  mei  erant,  tui  fiunt. 
Item,  quod  ^^s  si  a  debitore  meo  iussero 
te  accipce  pecuniam,  eredita  fiat,  id  enim 
benigne  receptum  est  ;  bis  argumentum 
«^sse,  eum,  qui,  quum  mutuam  pecuniam 
ilare  vellet.  argentum  ^^a  vendendum  de- 
disset,  nihilo  magis  pecuniam  creditam 
recte  petiturum,  et  tamen  pecuniam  ex 
argento  redactam  periculo  eius  fore,  qui 
accepìsset  argentum.  Et  in  proposito  igi- 
tiir  dicendum,  actione  mandati  obligatum 
fore  procuratorem,  ut,  quamvis  ipsius 
periculo  numi  fuerint,  tamen  usuras,  de 
quibus  convenerit,  praestare  debeat. 


§  1.  Quum  heres  ex  parte  esses,  man- 
davi tibi,  ut  praediam  hereditarium  mihi 
emeres  certo  pretio  ;  emisti  ;  prò  cohe- 
redum  quidem  partibus  non  dubie  man- 
dati actio  est  inter  nos,  prò  tua  autem 
parte  posse  dubitari  ait,  utruraneex  emto, 
an  mandati  agi  oporteat  ;  ncque  enim 
sine  ratione  quem  existìmaturum,  prò 
hac  parte  sub  condì  tiene  contractam 
emtionem;  quod  quidem  maxime  quaeri 
pertinere  ait,  ut,  si  forte,  priusquam 
emtio  fiere t,  decesserim,  et  tu,  quum 
scires  me  decessisse,  propter  mandatum 
meum  alii  vendere  noluerÌ8,an  heres meus 
eo  nomine  tibi  sit  obligatus?  Et    retro. 


lui,  per  quella  somma,   per  la  quale  era 
stato  pregato. 

34 .  —  Africano  nel  libro  viii  delle 
quistioni. 

Colui  che  era  procuratore  degli  afiari 
di  Lucio,  Tizio,  avendo  esatto  denari  dai 
debitori  di  lui,  gli  mandò  una  lettera 
nella  quale  lo  rendeva  avvisato,  che 
aveva  presso  di  sé  una  certa  somma 
derivante  dall'amministrazione,  e  che  se 
l'aveva  accreditata  costituendosi  debitore 
per  essa  coU'interesse  del  sei  per  cento; 
si  fece  la  questione  :  si  può  domandare 
il  denaro  accreditato  per  tal  causa,  e  si 
possono  domandare  gli  interessi?  Rispose, 
non  essere  denaro  imprestato,  altrimenti 
bisognerebbe  dire  che  in  ogni  contratto, 
con  patto  nudo  il  denaro  poter  divenire 
mutuato.  Né  a  questo  caso  é  simile 
quello,  che  se  sia  stato  convenuto  che  tu 
abbia  in  imprestito  il  denaro  depositato 
presso  di  te,  divien  valido  l'imprestito, 
perchè  allora  i  denari  che  erano  miei 
divengono  tuoi  Allo  stesso  modo,  che  se 
ti  avrò  comandato  di  ricevere  denaro  dal 
mio  debitore,  diventa  mutuato,  impe- 
rocché ciò  fu  ammesso  contro  il  rigore 
del  diritto  :  argomento  di  ciò  è,  che  colui, 
che,  volendo  dare  a  mutuo  denaro,  avesse 
dato  argento  da  vendere,  non  pertanto 
sarà  per  domandare  a  diritto  il  denaro 
dato  ad  imprestito,  e  tuttavia  il  denaro 
ricavato  dall'argento  sarebbe  a  rischio 
di  colui  che  avesse  ricevuto  l'argento.  E 
nel  caso  proposto  bisogna  dire,  che  il 
procuratore  diverrà  obbligato  per  l'azione 
di  mandato,  affinchè  quantunque  i  denari 
siano  stati  a  pericolo  di  lui,  tuttavia 
debba  pagare  gli  interessi,  che  aveva 
convenuto. 

§  1.  Essendo  tu  erede  per  una  parte, 
ti  diedi  mandato,  di  comprarmi  per  un 
prezzo  stabilito  un  fondo  ereditario;  tu 
lo  comprasti  ;  indubbiamente  fra  noi  vi  è 
azione  di  mandato  per  le  parti  di  coe- 
redi ;  per  la  tua  parte  invece,  dice,  potersi 
dubitare,  se  si  debba  agire  coll'azione 
derivante  da  compra  o  con  quella  di 
mandato  ;  imperocché  non  senza  ragione 
taluno  potrebbe  pensare,  che  per  questa 
parte  la  compra  fu  fatta  sotto  condi- 
zione ;  il  che,  dice,  faccia  al  caso  di  do- 
mandarsi, se ,  a  caso,  prima  che  sia 
avvenuta  la  compra,  io  fossi  morto,  e 
tu  sapendomi  morto,  tu   non  abbia  vo- 
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SI  alii  vendideris,  an  heredì  meo  tenea- 
ris  ?  Nani  si  quidem  sub  conditione  emtio 
facta  videtur,  potest  agi,  quemadmodum 
si  quaevi?  alia  condirio  post  mortem 
extìtisset,  sin  vero  perinde  mandati  agen- 
dum  sit,  ac  si  alienum  fundum  emi  man- 
dassem,  morte  insecuta,  quum  id  scieris, 
resoluto  mandato  nullam  tibi  actionem 
cum  herede  meo  fove.  Sed  et  si  mandati 
agendum  esset,  eadem  praestanda,  quae 
praestarentur,  si  ex  emto  ageretur. 


35. 

rum. 


Neratius.  Libro  v  Membrana- 


Si  fundum,  qui  ex  parte  tuus  est,  man- 
davi tibi,  ut  emeres  mihi,  verum  est  man- 
datum  posse  ita  consistere,  ut  mihi  ce- 
teris  partibus  redemtis  etiam  tuam  par- 
tem  praestare  debeas.  Sed  si  quidem 
certo  pretio  emendas  eas  mandaverim, 
quanticunqne  alioruin  partes  redemeris, 
sic  et  tua  pars  coirctabitur  ut  non  abun- 
det  mandati  quantitatem,  in  quam  tibi 
emendum  totum  mandavi  ;  sin  autem 
nulla  certo  pretio  constituto  otnere  tibi 
mandaverim,  tuque  ex  diveròis  pretiis 
partes  ceterorum  redemeris,  et  tuam  par- 
tem  viri  boni  arbitratu  aestimato  pretio 
dari  oportet, 

36.  —  Iavolenus.  Libro  vii  ex  Cassio. 

ita  ut  omnes  summas,  maiores  et  mi- 
nores  coacervet,  et  ita  portionem,  ei,  qui 
mandatum  suscepit,  praestet  ;  quod  et 
plerique  probant. 

§  1.  Simili  modo  et  in  illa  specie,  ubi 
certo  pretio  tibi  emere  mandavi,  et  alia- 
rum  partium  nomine  commode  negotium 
gessisti,  et  vilius  emeris,  prò  tua  parte 
tantum  mibi  prg-estatur,  quanti  interest 
tua,  dummodo  intra  id  pretium,  quod 
mandato  continetur.  Quid  enim  fiet,  si 
exigue  pretio  hi,  cum  quibus  tibi  cora- 
munis  fundus  erat,  rem  abiicere  vel  ne- 
cessitate rei  familiaris,  vel  alia  causa 
cogerentur  ?  Non  etiam  tu  ad  idem  dis- 
pendium  deduceris,  sed  nec  lucrum  tibi 
ex  hac  causa  acquirere  debes,  quum  man- 
datum 1^0  gratuitum  esse  debet  ;  ncque 
enim  tibi  concedendum  est,  propter  hoc 


luto  per  mio  mandato  vendere  ad  altri, 
il  mìo  erede  sia  obbligato  verso  di  te  per 
questo  titolo  ?  E  di  più,  se  hai  venduto  ad 
un  altro, tu  sia  tenuto  verso  il  mio  erede? 
Imperocché  se  la  compra  sembra  fatta  sotto 
condizione,  si  può  agire  come  se  qualche 
altra  condizione  fosse  rimasta  dopo  la 
morte  ;  ma  se  bisogna  agire  come  per 
mandato,  e  avessi  dato  mandato  di  com- 
prare il  fondo  di  un  altro,  seguita  la 
morte,  sapendolo  tu,  sciolto  il  manda- 
to non  avrà'  alcuna  azione  contro  il 
mio  erede  Ma  e  se  bisognasse  agire  di 
mandato,  bisognerebbe  fare  quelle  stesse 
prestazioni  che  si  farebbero  se  si  agisse 
per  compra. 


35. 

brane. 


Nerazio  nel  libro  v  delle  Mem- 


Se  ti  diedi  mandato  di  comprarmi  un 
fondo  che  in  parte  è  tuo,  é  vero  che  il 
mandato  può  stare  cosi  che  tu.  comprate 
le  altre  parti,  mi  debba  vendere  anche 
la  tua.  Ma  se  t'avessi  dato  mandato 
di  comprarle,  per  un  certo  prezzo,  la 
tua  parte  sarà  ridotta  al  prezzo  pagato 
per  le  altre,  in  modo,  da  non  so- 
pravvanzare  l'ammontare  del  mandato, 
pel  quale  ti  diodi  mandato  di  comprare 
tutto  il  fondo;  ma  se  ti  avessi  dato  man- 
dato di  comprarlo  senza  determinare  al- 
cun prezzo,  e  tu  avessi  comprato  le  parti 
degli  altri  per  diversi  prezzi,  devi  dare 
la  tua  parte  pel  prezzo  stimato  ad  ar- 
bitrio di  un  uomo  dabbene, 

36.  —  GiAvoLENonellibrovii  da  Cassio. 

cosi  che  addizioni  tutte  le  somme  mag- 
giori e  minori,  e  dia  cosi  la  parte  a  co- 
lui che  prese  il  mandato  :  il  che  é  ap- 
provato ancora  da  molti. 

§  1.  In  simil  guisa  anche  in  quel  caso, 
nel  quale  ti  diedi  mandato  di  comprare 
per  un  prezzo  determinato,  e  per  le  parti 
degli  altri,  facesti  un  buon  affare,  e  com- 
prasti per  un  prezzo  più  basso,  per  la 
tua  parte  ti  sarà  dato  tanto  quanto  ti 
interessa,  purché  stia  nel  prezzo,  pel 
quale  ti  diedi  mandato.  Imperocché,  che 
avverrebbe,  se  coloro,  coi  quali  tu  avessi 
comune  il  fondo  fossero  costretti  a 
vendere  la  cosa  a  prezzo  vile  o  per 
necessità  famigliare,  o  per  altra  causa  ? 
Tu  non  sarai  condotto  ad  egual  per- 
dita, ma  neppure  tu  devi  procacciarti  lu- 
cro da    questa  causa,  dovendo    il  man- 
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venditionein  impedire,  quod  animo iìorem 
eiu:i  rei  emtorem  esse,  quam  tibi  inan- 
datuin  et,  co":n"veris. 


§  2.  Quodsi  fundum,  qui  per  partes 
venit,  emendum  tibi  mandassem,  sed  ita, 
ut  non  aliter  man  'ato  tenear,  quam  si 
totum  fuiidum  emeres,  si  totum  emere 
non  potueris,  in  parti  bus  emendis  tibi 
negotium  gesseris,  sive  habueris  in  eo 
fundo  partetn,  sive  non  :  et  eveniet,  ut 
is,  cui  tale  mandatum  datum  est,  peri- 
culo  suo  interim  partes  emat,  et  uisi  to- 
tum emeiit,  ingratus  eas  retineat.  Pro- 
prius  est,  ut  cum  huiusmodi  incommodis 
mandatum  suscipi  possit,  praestarique 
ofticium  et  in  partibus  emendis,  perinde 
atque  in  toto,  debet,  ab  eo,  qui  tale 
mandatum  sua  sponfe  suscepit. 


§  3.  Quodsi  mandassem  tibi,  ut  fun- 
dum  mihi  emeres,  non  addito  eo,  ut  non 
aliter  mandato  tenear,  quam  si  totum 
emeris,  et  tu  partem  vel  quasdam  par- 
tes eius  emeris  tum  habebimus  sine  du- 
bio  invicem  mandati  actionem,  quam- 
vis  reliquas  partes  emere  non  potuisses. 


37. 

num. 


Africanus.  Libro  viii  Questio- 


Hominem  certum  prò  te  dari  fideiussi, 
et  solvi;  quum  mandati  agatur,  aesti- 
matio  eius  ad  id  potius  tempus,  quo 
solutus  sit,  non  quo  agatur,  referri  de- 
bet; et  ideo,  etiamsi  '^'  mortuus  fuerit, 
nihilominus  utilis,  ea  actio  est.  Aliter 
in  stipulatione  servatur,  nani  tunc  id 
tempus  spectatur,  quo  agitur,  nisi  forte 
aut  per  promissorem  steterit,  quominus 
sua  die  solveret,  aut  per  creditorem, 
quominus  acciperet;  etenim  neutri  eorum 
frustratio  sua  prodesse  debet. 

38.  —  Marcellus.  Libro  singulari 
Responsorum. 

Lucius  Titius  Publio  Maevio  filio  na- 
turali «loinum  communem  permisit,  non 
douationis  causa  creditori  fiiii  obligare; 
postea  Maevio  defuncto  relieta    pupilla, 


dato  essere  gratuito,  imperocché  non  ti 
si  deve  permettere,  di  impedire  la  ven- 
dita per  ciò  che  conoscesti  il  compra- 
tore essere  molto  più  desideroso  di  com- 
prare quella  cosa  che  non  abbia  mostra- 
to nel  mandato. 

§  2.  Che  se  ti  avessi  dato  mandato 
di  comprare  il  fondo  che  si  vende  parte 
per  parte,  ma  cosi  che  io  non  sia  tenuto 
di  mandato  altrimenti  che  se  tu  com- 
prassi tutto  il  fondo,  se  non  lo  avrai  pò 
tuto  comprare  tutto,  nella  compra  delle 
parti  avrai  fatto  un  affare  per  te,  sia 
che  tu  abbia  avuto  una  parte  in  esso, 
sia  che  non  ve  ne  abbi  avuto;  e  av- 
verrà, che  colui,  cui  fu  dato  tale  man- 
dato, acquisti  frattanto  le  parti  a  suo 
rischio,  e  se  non  l'abbia  comprato  tutto, 
suo  malgrado  le  riterrà.  Ed  è  conveniente 
che  8Ì  possa  accettare  un  mandato  con 
inconvenienti  di  tale  natura,  e  adempiere 
Tincarico  nella  compera  delle  parti,  non 
altrimenti  che  nella  totalità,  si  deve  da 
colui  che  spontaneamente  accettò  tale 
mandato. 

§  3.  Che  se  ti  dessi  mandato  di  com- 
prarmi un  fondo,  nou  aggiungendovi  che 
non  sarò  tenuto  di  mandato  altrimenti 
che  se  lo  comprassi  tutto,  e  tu  ne  avessi 
comprate  una  o  più  parti,  senza  dubbio 
avremo  vicendevolmente  azione  di  man- 
dato, quantun(i[ue  tu  non  avessi  potuto 
comprare  le  altre  parti. 

87.  —  Africano  nel  libro  viii  delle 
Questioni. 

Diedi  fideiussione  che  darai  un  certo 
schiavo,  e  lo  diedi;  agendosi  di  mandato, 
il  valore  di  lui  si  deve  riferire  piuttosto 
al  tempo  nel  quale  fu  dato,  che  in  quello 
nel  quale  si  agisce;  e  perciò  quantunque 
sia  morto,  tuttavia  l'azione  sarà  sempre 
utile.  Altrimenti  si  osserva  nella  stipu- 
lazione, imperocché  in  esse  si  ha  riguardo 
al  tempo  nel  quale  si  agisce,  a  meno  che 
o  non  sia  dipeso  dal  promettente  di  pa- 
gare nel  suo  ì'iorno,  o  dal  creditore,  di 
ricevere  ;  imperocché  a  nessuno  dei  due 
deve  giovare  il  proprio  differimento. 

38.  —  Marcello  nel  libro  unico  dei 
Responsi. 

Lucio  Tizio  permise  a  Publio  Mevio, 
figlio  naturale,  non  a  causa  di  donazione 
di  obbligare  al  creditore  del  figlio  una 
casa  comune;  quindi  essendo  morti  Me- 
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tutores  eius  iudicem  adversus  Titium  ac- 
ceperunt,  et  Titius  de  mutuis  petitionì- 
bus  ;  (quaei'o,  an  domus  pars,  quam  Ti- 
tius) obligandam  filio  suo  accomodavit, 
arbìtratu  iudicis  liberari  debent?  Mar- 
cellus  respondit,  an,  et  quando  debeat 
liberari,  ex  persona  debitoris,  itemque 
ex  eo,  quod  inter  contrahentes  actum  es- 
set,  ac  tempore,  quo  rea,  de  qua  quae- 
reretur,  obligata  fuisset,  iudicem  aesti- 
maturum  ;  est  enim  earum  specierum 
iudicialis  quaestio,  per  quam  res  expe- 
diatur. 

§  1.  Non  absimilis  ili  a,  quae  frequen- 
tissime agitari  solet:  fideiussor  an,  et 
priasquam  solvat,  agere  possit,  ut  libe- 
retur  ?  Nec  tamea  semper  exspectandum 
est,  ut  solvaf,  aut  iudicio  accepto  con- 
demnetur,  si  diu  in  solutione  reus  cessa- 
bit,  aut  certe  bona  sua  dissipabit;  ^^^  prae- 
sertim  si  domi  pecuniam  fideiussor  non 
habebit,  qua  numerata  creditori  mandati 
actione  conveniat. 


39.  —  Neratius.  Libro  vii  Membra- 
narum. 

Et  Aristoni  et  Celso  patri  placuit,  posse 
rem  hac  conditione  deponi,  ^^3  naanda- 
tumque  '^*  suscipi,  ut  res  periculo  eius 
sit,  qui  depositum  vel  mandatum  sus- 
cepit  ;  quod  et  mihi  verum  esse  videtur. 


40. 


Paulus.  Libro  ix  ad  Edictum. 


Si  prò  te  praesente  et  vetante  ^^^  fide- 
iusserim,  nec  mandati  actio,  nec  nego- 
tiorum  gestorum  est  ;  sed  quidam  utilem 
putant  dari  oportere,  quibus  non  consen- 
tio,  secundum  quod  et  Pomponio  videtur. 


41.  —  Gaius.  Libro  in  ad  Edictum 
provinciale. 

Potest  et  ab  una  duntaxat  parte  man- 
dati iudicium  dari;  nam  si  is,  qui  man- 
datum suscepit,  egressus  ^*^  faerit  man- 
datum, ipsi  quidem  mandati  iudicium 
non  competit;  at  ei  qui  mandaverit  ad- 
versus eutn  competit. 


vio  e  avendo  lasciato  una  pupilla,  i  tutori 
di  lei  accettarono  un  giudice  contro  Tizio, 
e  Tizio  contro  loro  per  le  vicendevoli  do- 
mande; voglio  sapere:  la  parte  della  casa, 
che  Tizio  permise  al  suo  figlio  di  obbli- 
gare, deve  essere  liberata  per  arbitrato 
del  giudice?  Marcello  risponde:  se,  e 
quando  debba  essere  liberata,  lo  valuterà 
il  giudice,  dalla  persona  del  debitore,  e  da 
quello  che  fu  tatto  fra  i  contraenti  e  dal 
tempo  nel  quale  fosse  stata  obbligata  la 
cosa  della  quale  si  discute;  imperocché 
la  questione  giudiziale  è  di  quella  spe- 
cie per  la  quale  la  cosa  si  disbriga. 

§  1.  Non  è  dissimile  da  questa  quella 
questione  che  frequentissimamente  si 
suole  agitare:  può  il  fideiussore  prima 
di  pagare  agire  per  esser  liberato  ?  Né 
tuttavia  bisogna  sempre  aspettare  che 
paghi,  o  che  assunto  il  giudizio  venga  con- 
dannato, se  il  debitore  abbia  indugiato 
lungamente  nel  pagamento,  o  certamente 
abbia  dissipato  i  suoi  beni;  principal- 
mente se  il  fideiussore  non  avrà  in  casa 
il  denaro  che  pagato  al  creditore,  possa 
convenire  coU'azioue  di  mandato. 

39.  —  Nerazio  nel  libro  vii  delle  Mem- 
brane. 

Ad  Aristone  e  a  Celso  padre  sembrò 
potersi  depositare  una  cosa,  e  accettare 
un  mandato  a  questa  condizione,  che 
cioè  la  cosa  rimanga  a  rischio  di  colui 
che  accettò  il  deposito  o  il  mandato;  il 
che  anche  a  me  sembra  vero. 


40. 


Paolo  nel  libro  ix  sull'Editto. 


Se  mi  feci  mallevadore  per  te  men- 
tre eri  presente  e  lo  vietavi,  non  v'è 
azione  di  mandato  né  di  affari  ammini- 
strati ;  ma  taluni  credono  essere  ne- 
cessario dare  un  azione  utile,  e  di  que- 
sti non  divido  l'opinione,  secondo  ciò 
che  sembra  anche  a  Pomponio. 

41. —  Gaio  nel  libro  m  sull'Editto 
provinciale. 

Può  e3servi  l'azione  di  mandato  ani 
che  solo  da  una  parte;  giacché  se  colui 
che  accettò  il  mandato,  usci  fuori  de- 
confini del  mandato,  ad  esso  non  com- 
pete r  azione  di  mandato,  ma  com- 
pete contro  di  lui  a  quegli  che  diede  il 
mandato. 
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42.  —  Ulpianus.  Libro  xi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  mandavero  tibi,  ut  excutores  virea 
heredltatis,  et  tu,  quasi  ^^'  minor  sìt, 
eam  a  me  emeris,  mandati  mihi  tenebe- 
ris.  Tantundem,  et  si  tibi  mandavi,  ut 
vì-es  excuteres  eius,  cui  eram  creditu- 
rus,  et  renuntiaveris,  eum  ^^^  idoneum 
esse. 


43.  —  Ulpianus.  Libro  xxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  mandatum  suscepit,  ut  pecunias 
in  diem  coUocaret,  isque  hoc  fecerit, 
mandati  conveniendus  est,  ut  eum  dila- 
tione  temporis  actionibus  cedat. 


44.  —  Ulpianus.  Libro  lxii    ad  Edi- 
ctum. 

Dolus  est,  si  quis  nolit  persequi,  quod 


persequi  potest. 


aut  SI  quis  non  exe- 


gerit,   quod  exigere  solvere. 


45.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautium. 

Si  mandatu  meo  fundum  emeris,  utrum 
quum  dederis  pretium,  ageres  mecum 
mandati,  an  et  antequam  ^^^  des,  ne 
necesse  habeas  res  tuas  vendere  ?  Et 
recte  dicitur,  in  hoc  esse  mandati  actio- 
nem,  ut  ^^^  suscipiam  obligationem,  quae 
adversus  te  venditori  competit  ;  nam  et 
ego  tecum  agere  possum,  ut  praestes 
mihi  adversus  Vf^nditorem  emti  actiones. 


§  1.  Sed  si  mandatu  meo  iudicium  sus- 
cepisti  manente  iudicio  sine  iusta  causa 
non  debes  mecum  agere,  ut  transferatur 
iudicium  in  me  ;  nondum  enim  perfecisti 
mandatum. 

§  2.  Item,  si,  dum  negotia  mea  geris 
alieni  de  creditoribus  meis  promiseris,  et 
antequam  ^s*  solvas,  dicendum  est,  te 
agere  posse,  ut  obligationem  suscipiam 
aut  si  nolit  creditor  obligationem  mutare, 
carere  tibi  debeo,  defensurum  te. 


42.  —  Ulpjano  nel  libro  \i  .snll'  E- 
ditto. 

Se  ti  avrò  dato  mandato,  di  esamina- 
re il  valore  di  un'  eredità,  e  tu,  la  com- 
prasti da  me,  come  fosse  minore,  sarai 
tenuto  verso  di  me  di  mandato.  Altret- 
tanto si  dica  se  ti  diedi  mandato,  di 
esaminare  la  solvibilità  di  colui  al  quale 
io  ero  per  mutuare,  e  tu  mi  abbia  rife- 
rito che  era  solvibile. 

43.  —  Ulpiano  nel  libro  xxiii  sull'  E- 
ditto. 

Colui  che  accettò  un  mandato,  di 
collocare  il  denaro  per  un  termine  sta- 
bilito, ed  egli  abbia  ciò  fatto,  deve  es- 
sere convenuto  di  mandato,  affinchè  ceda 
le  azioni  con  la  dilazione  del  termine 
prefisso. 

44.  —  Ulpiano  nel  libro  i.xii  sull'E- 
ditto. 

Vi  è  dolo,  quando  taluno  non  voglia 
domandare  in  giudizio  ciò  che  può  do- 
mandare, o  quando  taluno  non  abbia 
esatto  ciò  che  può  esigere,  o  pagare. 


45. 


Paolo  nel  libro  v  su  Plauzio. 


Se  tu  abbia  comprato  per  mio  mandato 
un  fondo,  potrai  agire  meco  di  mandato 
quando  avrai  pagato  il  prezzo,  o  anche 
prima  di  pagarlo  per  non  essere  costretto 
a  vendere  le  tue  cose  ?  E  giustamente 
si  dice,  che  in  ciò  appunto  sta  l'azione 
di  mandato  nel  prendere  cioè  l'obbliga- 
zione che  compete  al  venditore  contro 
di  te,  giacché  anche  io  posso  agire  con- 
tro te  perchè  mi  ceda  le  azioni  di  com 
pra  che  hai  contro  il  venditore. 

§  1.  Ma  se  tu  per  mio  mandato  as- 
sumesti un  giudizio ,  mentre  ancora 
pende  il  giudizio,  senza  giusta  causa, 
non  devi  agire  contro  me,  perchè  il  giudi- 
zio venga  trasferito  in  me;  giacché  ancora 
non  hai  eseguito  il  mandato. 

§  2.  Medesimamente,  se,  mentre  am- 
ministri i  miei  aflPari,  tu  abbia  promesso 
ad  alcuno  dei  miei  creditori,  anche  prima 
che  tu  paghi,  bisogna  dire,  che  puoi 
agire,  acciocché  io  accetti  l'obbligazione, 
o  se  il  creditore  non  voglia  mutare 
l'obbligazione,  ti  devo  dare  cnr/iono 
che  ti  difenderò. 
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§  3.  Si  iudicio  te  sisti  promisero,  nec 
exhibuero,  et  antequam  praestem,  man- 
dati agere  possiim,  ut  me  liberes,  vel 
si  prò  te  reus  promittendi  factus  sim. 

§  4.  Sed  si  manda  vero  tibi,  ut  cre- 
ditori meo  solvas,  tuque  expromiseris, 
et  ex  ea  causa  damnatus  sis,  bumanius 
est  et  in  hoc  casu  mandati  actionem 
tibi   competere. 


§  5.  Quoties  autem  ante  ^^^  solutam 
pecuniam  mandati  agì  posse  diximus, 
faciendi  causa'  non  dandi  tenebitur  reus; 
et  est  aequum,  sicut  mandante  aliquo 
actionem  nacti  cogimur  ^^*  eam  prae- 
stare  iudicio  mandati,  ita  ex  eadem  causa 
obligatos  habere  mandati,  actionem  ut 
liberemur. 

§  6.  Si  tìdeiussor  multiplicaverit  ^^^ 
summam,  in  quam  fideiussit,  sumtibus 
ex  insta  ratione  factis,  totam  eam  prae- 
stabit  is,  prò  quo  fideiussit, 

§  7.  Quod  mihi  debebas,  a  debitore 
stipulatus  sum  periculo  tuo  ;  posse  me 
agere  tecum  mandati  in  id,  quod  minus 
ab  ilio  servare  poterò,  Nerva,  Atilieinus 
aiunt,  quamvis  ^^^  id  mandatum  ad  tuam 
rem  pertineat  ;  et  merito,  tunc  enim  li- 
beratur  is,  qui  debitorem  delegat,  si  no- 
men  eius  creditor  secutus  est  non  cum 
periculo  debitoris  ab  eo  stipulatur. 


§  8.  Idem  iuris  est,  si  mandatu  ^^'^ 
fideiussoris  cum  reo  egissem,  quia  se 
quenti  mandato  liberaretur  ex  priore 
causa. 


46.  —  Paulus.  Libro  lxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  prò  eo  spoponderit,  qui  ita 
promisit:  si  SHchum  non  dederis,  cen- 
tum  milUa  dabis,  et  Stichum  redemerit 
vilius,  et  solverit,  ne  centum  millium  sti- 
pulalo committatur,  constat,  posse  eum 
mandati  agere.  Igitur  commodissime  illa 
forma  in  mandatis  servanda  est,  ut, 
quoties  certum  mandatum  sit,  recedi  a 
forma  non  debeat,  at  quoties  incertum 
vel  plurium  causarum,  tunc,  licet  aliis 
praestationibus  exsoluta  sit  causa  man- 


§  3.  Se  avrò  promesso  che  tu  starai 
in  giudizio,  né  ti  avrò  presentato,  anche 
prima  di  adempiervi ,  posso  agire  di 
mandato,  acciocché  tu  mi  liberi,  ed  ezian- 
dio se  mi  aia  obbligato  con  promessa  per  te. 

§  4.  Ma  se  ti  avrò  dato  mandato,  di 
pagare  il  mio  creditore,  e  tu  ti  sia  reso 
espromissore,  e  per  questo  sii  staro  con- 
dannato, è  più  giusto  che  anche  in 
questo  caso  ti  competa  l'azione  di  man- 
dato. 

§  5.  Tutte  le  volte  che  abbiamo  detto 
potersi  agire  di  mandato  prima  di  aver 
pagato  il  denaro,  il  debitore  sarà  te- 
nuto a  fare,  non  a  dare;  ed  è  giusto  che, 
come  per  mandato  di  alcuno  acquistando 
azione,  siamo  costretti  a  cederla  in  giudi- 
zio di  mandato,  cosi  per  la  stessa  causa 
obbligati  dobbiamo  avere  l' azione  di 
mandato  per  essere  liberati. 

§  6.  Se  il  fideiussore  abbia  moltipli- 
cato la  somma,  per  la  quale  diede  fi- 
deiussione, con  spese  fatte  per  giusta 
ragione,  colui  pel  quale  diede  fideius- 
sione, la  pagherà  tutta  intiera. 

§  7.  Ho  stipulato  a  tuo  rischio  dal 
debitore  ciò  che  mi  dovevi;  Nerva  e 
Atilicino  dicono  che  io  posso  agire  teco 
di  mandato  per  ciò  di  meno  che  avrò 
potuto  conseguire  da  lui,  quantunque 
questo  mandato  rifletta  il  tuo  inte- 
resse; e  giustamente,  imperocché  colui 
che  delega  un  debitore,  allora  é  libe- 
rato, quando  il  creditore  si  attiene  al 
credito  di  lui,  non  quando  con  pericolo 
del  debitore  da  esso  si  stipula. 

§  8.  La  stessa  norma  vale  nel  caso 
che  avessi  agito  contro  il  debitore  per 
mandato  del  fideiussore,  perchè  pel  se- 
condo mandato  sarebbe  liberato  dalla 
prima  causa. 

46  —  Paolo  nel  libro  lxxiv  sull'E- 
ditto. 

Se  taluno  abbia  promesso  per  colui 
che  promise  cosi  :  S<i  non  avrai  dato 
SticOj  darai  centomila,  ed  abbia  com- 
prato Stico  per  prezzo  minore,  e  lo 
consegnò,  per  non  incorrere  nella  sti- 
pula di  centomila,  é  manifesto,  che  esso 
può  agire  di  mandato.  Pertanto  conve- 
nientemente bisogna  conservare  nei 
jnandati  quella  forma,  che  quante  volte 
il  mandato  sia  certo,  non  debba  dipar- 
tirsi dalla  forma  ;  ma  quante  volte    sia 
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dati,  quam  quae  ipso  inaiidato  itierant, 
si  tHinen  hoc  inaadatori  expedierir,  man- 
pati  erit  H-rio. 


47.  —  PoMPONius.  Libro  III  ex  Plautio 


lulianns  ait,  si  fideiussori  uxor  doti 
promiserit,  quod  eì  ex  causa  fideiussoria 
debeat,  nuptiis  secutis  confestim  man- 
dati ad  versus  debitorem  agere  eum  posse 
quia  iiitelligitur  abesse  ei  pecunia  eo, 
quod  onera  matrioionii  sustineret. 

§  1.  Si  is,  qui  prò  te  hominem  dare 
fideiussir,  alienum  ^^^  hominem  stipula- 
toli dederit,  ne^ì  ipse  libera  tur.  nec  te 
liberat  ;  et  ideo  mandati  actionem  tecum 
non  habet.  Sed  si  stipulator  eum  homi- 
nem usuceperit,  dicendum  esse  fulianus 
ait,  liberationem  ^^^  contingere;  eo  ergo 
casu  mandati  actio  post  usucapionem 
remum  tecum  erit. 


incerta,  o  rifiettente  più  cause,  allora, 
quantunque  la  causa  del  mandato  sia 
libera  da  altre  prestazioni  che  non  quelle 
che  si  contenevano  ne'lo  stesso  man- 
dato, se  tuttavia  ciò  sia  utile  al  man- 
dante, vi  S'rivk  azione  di  mandato. 

47.  —  Pomponio  nel  libro  iii  da 
Plauzio. 

Giuliano  dice,  se  la  moglie  promise 
in  dote  al  fideiussore,  ciò  che  le  doveva 
per  causai  fideiussoria,  avvenute  le  nozze, 
immediatamente  esso  può  agire  di  man- 
dato contro  il  debitore,  perchè  si  in- 
tende mancargli  il  denaro  per  soste- 
nere i  pesi  del  matrimonio. 

§  1.  Se  colui,  che  diede  fideiussione 
di  dare  uno  schiavo  in  tua  vece,  abbia 
dato  uno  schiavo  altrui  allo  stipulatore, 
né  esso  è  liberato,  ne  ti  libera,  e  perciò 
non  ha  teco  l'azione  di  mandato.  Ma 
se  lo  stipulatore  usucapì  quello  schiavo 
bisogna,  dice  Giuliano,  ritenere  che  si 
verifica  la  liberazione  ;  pertanto  in  que- 
sto caso  l'azione  di  mandato  1'  avrà 
dopo  l'usucapione. 

48.  —  Celsus.  Libro  vii  Digestorum.  48.  —  Celso  nel  libro  vii  dei  Digesti. 


Quiutus  Mucius  Scaevola  ait,  si  quis 
sub  usuris  ereditam  pecuniam  fideiussis- 
pet,  et  reus  in  iudicio  conventus  quum 
secusare  vellet,  sub  usuris  ereditam  esse 
pecuniam,  et  fideiussor  solvendo  usuras 
potestatein  recusandi  eas  reo  sustulisset 
eam  pecuniam  a  reo  petiturum  ;  s^ed  si 
reus  fideiussori  denuntiasset,  ut  recusa- 
ret.  sub  usuris  debitam  esse,  nec  is 
propter  suam  existimationem  recusare 
voluisset,  quod  ita  solverit,  a  reo  peti- 
turum. Hoc  bene  censuit  Scaevola,  parum 
enim  fideliter  facit  fideiussor  in  supe- 
riore casu,  quod  potestatcm  eximere  reo 
videtur,  suo  iure  uti;  ceterum  in  poste- 
riore casu  non  oportet  esse  noxiae  fideius- 
sori, si  ipse  pepercisset  pudori  suo. 


§  1.  Quum  mando  tibi.  ut  credendo 
pecuniam  negotium  mihi  geras.  mihique 
id  nomen  praestes,  meuin  in  eo  pericu- 
lum,  meuin  emolumentum  sit,  puto  man- 
datum  posse  consistere. 


Quinto  Mucio  Scevola  dice,  se  taluno 
avesse  fatto  fideiussione  per  denaro 
imprestato  con  interessi,  e  il  convenuto 
in  giudizio  volendo  negare  che  il  de- 
naro era  stato  imprestato  cogli  interessi, 
e  il  fideiussore  paj^ando  gli  interessi 
avendo  tolto  al  convenuto  il  potere  di 
ricusarli,  ess  >  non  potrà  ripetere  dal 
convenuto  tale  denaro  :  ma  se  il  de- 
bitore avesse  avvisato  il  fideiussore  di 
negare  che  la  somma  fosse  stata  mu- 
tuata cogli  interessi,  né  esso  avendo  per 
la  propria  riputazione'potuto  negare,  ripe- 
terà da  lui  ciò  che  cosi  pagò.  Ciò  bene 
opinò  Scevola,  giacché  con  poca  fede 
si  comporti  il  fideiussore  nel  primo 
caso,  perchè  pare  che  tolga  al  conve- 
nuto il  potere  di  valersi  del  suo  diritto; 
del  resto  nel  secondo  caso  non  è  ne- 
cessario fare  una  colpa  al  fideiussore, 
se  egli  avesse  risparmiato  il  suo  pudore. 

§  l.  Quando  ti  do  mandato,  che, 
dando  danari  in  imprestito,  tu  faccia 
un  affare  per  me,  e  mi  ceda  quel  titolo, 
e  sia  mio  in  quest'affare  il  rischio,  mio 
il  guadagno,  credo  possa  esistere  il 
mandato. 
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§  2.  Ceterum,  ut  tibi  negotìum  geras 
tui  arbitrii  sit  nomen,  id  est,  ut  cui  vis 
credas,  tu  recipias  usuras,  periculum 
duntaxat  ad  me  pertineat,  iam  extra 
mandati  formam  est,  quemadmodum  si 
mandem,  ut  mihi  quemvis  fundum  emas. 


49.  —  Marcel  Lus.  Libro  vi  Dige 
storum. 

Servum  Titii  emi  ab  alio  bona  fide* 
et  possideo;  mandatu  meo  eum  Titius 
vendidit,  quum  ignoraret  suutn  esse  ,  vel 
contra  ego  vendidi  illìus  mandatu,  quum 
forte  is,  cui  heres  extiterit,  eum  emisset; 
de  iure  evictionis  et  de  mandato  quae- 
situm  est.  Et  puto,  Titium,  quamvis 
quasi  procurator  vendidisset,  obstrictum 
emtori,  neque  si  rem  tradidisset,  vindi- 
cationem  ei  concedendam;  et  ideirco 
mandati  agere  posse,  si  quid  eius  inter- 
fuisset,  quia  forte  venditurus  non  fuerit. 
Contra  mandato r,  si  rem  ab  eo  vindi- 
care  velit,  exceptione  doli  summovetur, 
et  adversus  venditionem  testatoris  sui 
habet  ex  emto  iure  hereditario  action^m. 


50,  —  Celsus.  Libro  xxxviii  Dige- 
torum. 

Si  is,  qui  negotia  fideiussoris  gerebat 
ita  solvit  stipulatori,  ut  reuin  fideiusso- 
remque  liberaret,  idque  utiliter  fecit, 
negotiorum  gestorum  actioue  fideiusso- 
rem  habet  obligatum  nec  refert,  ratum 
habuit,  nec  ne;  fi^teiussor  etiam  antequam 
solveret  procuratori  pecuniam,  simul  ac 
ratum  habuiset,  haberet  tamen  mandati 
actionem. 


§  1.  Sive,  quum  frumentum  deberetur 
fideiussor  Africum  dedit,  sive  quid  ex 
necessitafe  -^°  solvendi  plus  impendit, 
quam  est  pretium  solutae  rei,  sive  Sti- 
chum  solvit,  isque  decessit,  aut  debili- 
tate flrigitiove  ad  nuUum  pretium  sui 
redactus  est,  id  mandati  iudicio  conse- 
queretur. 

51.  —  Iavolenus.   Libro  ix  ex  Cassio. 
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§  '2.  Del  resto,  se  ti  dico  di  fare  un  af 
fare  per  te,  che  il  titolo  sia  a  tuo  ar- 
bitrio, cioè  di  imprestare  a  chi  vuoi» 
di  ricevere  gli  interessi, e  il  pericolo  spetti 
solo  a  me,  è  già  fuori  della  forma  de} 
mandato,  come  se  ti  dia  mandato  di 
comprarmi  un  fondo  qualunque. 

49.  —  Marcello  nel  libro  vi  dei  Di- 
gesti. 

Comprai  da  un  altro  in  buona  fede 
lo  schiavo  di  Tizio  e  lo  posseggo  ;  Tizio 
per  mio  mandato  lo  vendette  ignorando 
che  fosse  suo,  o  al  contrario  io  lo  ven- 
detti per  mandato  di  lui,  mentre  lo  com- 
prò, colui  al  quale  divenne  erede,  si  fece 
questione  intorno  al  diritto  di  evizione 
e  al  mandato.  E  credo  che  Tizio  quan- 
tunque avesse  venduto  quasi  come  pro- 
curatore, sia  tenuto  verso  il  compratore, 
né  doversi  concedergli  la  rivindica  se 
non  avesse  consegnata  la  cosa;  e  per- 
ciò poter  agire  di  mandato,  se  vi  fosse 
stato  qualche  interesse  di  lui,  perchè 
forse  non  l'avrebbe  venduto.  Al  contra- 
rio il  mandante,  se  vuole  rivendicare 
la  cosa  da  lui,  viene  respinto  con  V  ec- 
cezione di  dolo;  ed  ha  contro  la  ven- 
dita del  suo  testatore  l'azione  derivante 
da  compera  per  diritto  ereditario. 

50  —  Celso  nel  libro  xxxvin  dei  Di- 
gesti. 

Se  colui  che  amministrava  gli  affari 
del  fideiussore  pagò  allo  stipulatore  in 
modo  da  liberare  il  debitore  e  il  fide- 
iussore, e  ciò  fece  utilmente,  ha  obbli- 
gato a  sé  il  fideiussore  coH'azione  deri- 
vante dairarnmiiiistrazi(  ne  <  i  affari,  né 
importa  se  il  fideiussore  abbia  approvato 
oppure  no  ;  il  fideiussore  anche  prima 
Hi  pagare  il  denaro  al  procuratore,  to- 
stoch»^  avesse  ratificato,  avrebbe  l'azione 
di  man  lato. 

§  I.  Sia  che  doveudo  frumento,  il  fide- 
iussore l'abbia  dato  di  quello  l'Africa, 
sia  che  per  la  necessità  di  pagare  abbia 
speso  più  del  valore  della  cosa  pagata, 
sia  che  abbia  dato  Stieo  e  questo  sia 
morto,  o  che  per  debolezza  o  disgrazia 
sia  stato  ridotto  di  nessun  valore , 
otterrà  col  giudizio  di  mandato  il  prezzo. 

51.  —  GiAVOLENO  nel  libro  ix  da 
Cassio. 


Fideiussor.  quamvis  per  errorem  ante ^^^  Il  fideiussore,  quantunque   abbia  pa- 

dieni   fecuniain    so'verit,    petere    tnmen       gate  per  errore  il  denaro  prima  del  giorno 


tj  ^upr 
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ab  eo  non  potest  ;  ac  ne  mandati  qui- 
dem  actionem,  antequam  dies  solveudi 
veniar,  cuin  reo  habebit. 


52  —  Iavolenus.  Libro  i  Epistola- 
rum. 

Fideiussorem,  si  sine  adiectione  bonita- 
tis  tritici  prò  altero  triticum  spopondit  ^^^ 
quodlibet  triticum  dando  reura  liberare 
posse  existimo  ;  a  reo  autem  non  aliud 
triticum  re petere  poteri t,  quam  quo  pes- 
simo tritico  liberare  se  a  stipulatore 
licuit.  Itaque  si  paratus  fuerit  reus,  quod 
dando  ipse  creditori  liherari  potuit,  fi- 
deiussori «lare,  et  fideiussor  id,  quod  de- 
derir,  id  est  melius  triticum,  condicet, 
exeeptione  eum  dolimali  summòveri  exi- 
stimo. 


53.  —  Papinianus.    Libro    ix 
stionum. 


Quae- 


Qui  fide  alterius  prò  alio  fideiussit 
praesente  *^^  et  non  ^^  recusante,  utros- 
qne  obligatos  bahet  iure  mandati.  Quodsi 
prò  invito  ^^=  vel  ignorante  alterutrius 
mandatum  secutus  fideiussit,  eum  solum 
convenire  potest,  qui  mandavit,  non 
etiam  reum  promittendi  ;  nec  me  movet, 
quod  pecunia  fideiussoris  reus  liberetur 
id  eniin  contingit,  etsi  meo  maadato  prò 
alio  solvas. 


54.  —  Papinianus.  Libro  xxvii  Quae- 
stionum. 

Quum  servus  extero  se  *^  mandat  e- 
mendum,  nullum  mandatum  est.  Sed  si 
in  hoc  mandatum  intercessit,  ut  servus 
manumitteretur,  nec  manumiserit,  et  pre- 
tium  consequetur  dominui  ut  venditor, 
et  aflPectus  ratione  mandati  agetur:  finge 
filium  naturalem  vel  fratrem  esse,  pla- 
cuit  enim  prudentioribus,  att'ectus  *^'  ra- 
tionem  in  bonae  fidei  iudiciis  habendam. 
Quodsi  de  suis  numis  emtor  pretium  de- 
derit  —  ncque  enim  aliter  iudicio  ven- 
diti liberar!  potest,  —  quaeri  solet,  an 
utiliter  de  peculio  agere  possit;  et  verius 
etutilius  videtur,  Praetoremdebuiusmodi 


fissato,  tuttavia  non  lo  può  domandare 
e  non  avrà  neppure  l'azione  di  man- 
dato contro  il  debitore  prima  del  gior- 
no fissato  pel  pagi  mento. 

52  —  GiAVOLENO  nel  libro  i  delle 
Epistole. 

Sono  di  parere  che  il  fideiussore  possa 
liberare  il  debitore  dando  una  qua- 
lunque qualità  di  grano,  se  abbia  per 
un  altro  promesso  grano  senza  aggiun- 
gere di  qua'e  qualità  ;  non  potrà  ripe- 
tere poi  dal  debitore  altro  grano  che 
quello,  quantunque  pes^^imo  col  quale 
potè  liberarsi  dallo  stipulatore.  Pertanto 
se  il  debitore  sia  stato  pronto  a  dare 
al  fideiussore  quel  grano,  che  dandolo 
esso  al  creditore,  poteva  essere  liberato,  e 
il  fideiussore  dimandi  il  grano  che 
diede,  cioè  migliore,  credo  possa  essere 
egli  respinto  coll'eccezioiie  di  dolo  malo. 

53.  —  Papiniano  nel  libro  ix  delle 
Questioni. 

Colui  che  sulla  fede  di  un  altro  abbia 
dato  fideiussione  ad  un  altro  presente  e 
non  ricusante,  li  ha  entrambi  obbligati 
per  obbligazione  derivante  da  mandato. 
Che  se  abbia  dato  fideiussione  per  uno 
che  noi  voleva  e  noi  sapeva,  può  chia- 
mare in  giudizio  solo  colui  ^che  diede 
il  mandato ,  non  anche  colui  che  si 
è  obbligato  con  promessa.  Né  mi  muove 
l'obietto  che  il  debitore  sia  liberato  col 
denaro  del  fideiussore,  imperocché  ciò 
avviene  ancorché  tu  paghi  per  un  al- 
tro  per  mio  mandato. 

54.  —  Papiniano  nel  libro  xxvii  delle 
Quistioni. 

Quando  uno  schiavo  da  mandato  ad 
un  estraneo  di  comprarlo,  il  mandato  è 
nullo.  Ma  se  intervenne  mandato  a  ciò, 
che  lo  schiavo  fosse  manomesso,  né  lo 
abbia  manomesso,  il  padrone  ne  conse- 
guirà il  prezzo  come  venditore,  e  si 
agirà  di  mandato  per  ragione  di  affetto  : 
supponi  che  fosse  un  figlio  naturale  o  un 
fratello,  giacche  piacque  ai  più  pru- 
denti nei  giudizi  di  buona  fede  tener 
conto  dell'affetto.  Che  se  il  compratore 
abbia  pagato  con  denari  suoi  —  giacché 
non  altrimenti  può  essere  liberato  dal  giu- 
dizio di  vendita  —  si  suole  far  la  que- 


>*•  1.  4  infr.  d«  tritico,  1,  32  in  fin.  iiupr.  tìe  eon<Het.  imlfO.  —  i»M  «  §  a  Hup.  li.  t.  —  »•♦  v.  I.  18 
«npr.  eod.  —  1*  1  40  supr.  eod.  —  IM  I.  un.  C.  «'  nerv. extero  se  etai  mand.  —  *''  1.  7  in  fin.  infr.  de 
«erv.   exportand.  1.  35  HUpr.  de  minor.  I.  :  (!  infr.  de  honi/i   HI-     o'    f    •     ■'■•   Kiipr.  ad  Ug   Aqutl. 
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stione  se  possa  agire  utilmente  de  pe- 
culio; è  più  vero  e  utile  che  il  Pretore 
non  abbia  avuto  pensiero  di  contratti 
di  tal  fatta  de'  servi,  coi  quali  essi  per 
vie  illecite  si  sottraggono  ai  padroni. 

§  1.  Se  un  uomo  libero  che  serve  in 
buona  fede,  abbia  dato  mandato  per  es- 
sere comprato,  e  ciò  sia  avveìiuto  con 
denari  del  compratore,  è  manifesto  che 
si  può  agire  con  contraria  azione  di  man- 
dato, in  modo  però  che  siano  date  le  azioni 
che  ha  il  compratore  verso  il  venditore  ; 
fingi  che  il  compratore  non  abbia  mano- 
messo una  persona  libera. 

Papinianus.    Libro  i  Respon-  55.  —  Papiniano  libro  i  dei  Responsi. 


contractibus  servorum  non  cogitasse,  quo 
se  ipsi  mala  ratione  dominis  auferunt. 


§  1.  Si  liber  homo  bona  fide  serviens 
redimi  se  mandaverit,  idque  numis  em- 
toris  factum  sit,  contraria  mandati  actio- 
ne  agi  posse  constat,  ut  tamen  actiones 
praestentur,  quas  habet  emtor  ad  versus 
venditorem  ;  finge,  non  manumisisse  li- 
beram  personam  emtorem. 


55. 

sorum. 


Procurator,  qui  non  res  inclusas  sub- 
traxit,  sed  traditas  non  reddidit,  iudicio 
mandati,  non  furti  tenetur. 


56.  - 

sorum. 


PapIìNianus.  Libro  in  Respon- 


Qui  mutuam  pecuniam  dari  mandavit, 
omisso  reo  promittendi  et  pignoribus  non 
distractis  eligi  ^^^  potest;  ^^^  quod  uti 
liceat,  si  literis  exprimatur,  distractis 
quoque  pignoribus  ad  eum  creditor  re- 
dire poterit  ;  ^"^^  etenim  quae  dubita- 
tionis  "^  toUendae  causa  contractibus 
inseruntur,  lus  commune  non  laedunt. 


§  1.  Fideiussor,  qui  pecuniam  in  iure 
obtulit,  et  propter  aetatem  eius,  qui  pe- 
tebat,  obsignavit  ac  publice  deposuit,  con- 
festim  agere  mandati  ^'^  potest. 

§  2.  Non  ideo  minus  omnis  temporis 
bonam  fidem  explorari  oportet,  quod  do- 
minus  post  annos  quinque  provincia  re- 
versus, mox  reipublicae  causa  profectu- 
rus,  non  acceptis  rationibus  mandatum 
instauraverit;  quum  igitur  ad  ofiicium 
procuratoris  pertinuerit,  quidquid  ex  pri- 
ma, negotiorum  gestorum  administra- 
tionedebuit,  ad  secundam  rationem  trans- 
ferre,  secundi  temporis  causa  priorem  11- 
tem  suscipiet. 


Il  Procuratore  che  non  abbia  sottratte 
le  cose  racchiuse,  ma  non  abbia  resti- 
tuite le  cose  consegnatigli,  è  tenuto  per 
l'azione  di  mandato  non  per  quella  di 
furto. 

56.  —  Papiniano  nel  libro  in  dei  Re- 
sponsi. 

Colui  che  diede  mandato  di  dare  de- 
naro a  mutuo,  fatta  eccezione  per  colui 
che  si  é  obbligato  con  promessa,  e  senza 
alienare  i  pegni  può  essere  scelto;  la  qual 
cosa  perchè  sia  pure  permesso  di  fare, 
se  si  esprime  per  lettere,  anche  alienati 
i  pegni,  il  creditore  potrA,  ritornare  a  lui; 
imperocché  quelle  cose  che  si  inseriscono 
nei  contratti  per  togliere  i  dubbi,  non 
ledono  il  diritto  comune. 

§  1.  Il  fideiussore,  che  offre  il  denaro 
in  jure,  e  per  l'età  di  colui  che  do- 
mandava, lo  sigillò  e  lo  depositò  pub- 
blicamente, può  immediatamente  agire 
di  mandato. 

§  2.  Non  occorre  perciò  esplorar 
meno  la  buona  fede  di  ogni  tempo,  per- 
chè il  padrone  tornato  dopo  cinque  anni 
dalla  provincia,  e  dovendo  immediata- 
mente partire  a  causa  della  repubblica, 
abbia  rinnovato  il  mandato  senza  aver 
ricevuti  i  conti;  essendo  quindi  appar- 
tenuto all'ufficio  del  procuratore,  ripor- 
tare al  secondo  conto,  ciò  che  dovette 
della  prima  amministrazione  degli  affari, 
per  causa  della  seconda  gestione  potrà 
essere  passibile  del  giudizio  della  prima 
gestione. 


188  1.  bì  §  3  inf,  1.  3  et  1.  5  C.  defideiuss.  —}^  Hoc.  mutat.  Nov.  4  e.  1.  —  "0  i.  25  C.  de  fideiusn. 
—  Wi  1.  47  in  fin,  infi-,  de  condii,  et  demonstr.  1.  81  infr.  de  res.  tur.  1.  17  C.  de  testarti.  1.  1  §  7  infr, 
de  aedil.  edict.  —  i'2  i.  G4  infr.  de  Meiuss. 
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§  3.  Salarium  incertae  ^"^^  poUicitatio- 
nis  neque  extra  ordinem  recte  petitur, 
neque  iudicio  mandati,  ut  salarium  tibi 
constituat. 

§  4.  Sumtus  ^"^^  bona  fide  necessario 
factos,  etsi  ^'^  negotio  finem  adhibere 
procurator  non  potuit,  iudicio  mandati 
restitui  necesse  est- 


57.  —  Papinianus.  Libro  x  Respon- 
sorum. 

Mandatura  distrahendorum  servorum 
defuncto,  qui  mandatum  suscepit,  inter- 
cidisse  constitit.  Quoniam  tamen  heredes 
eius  errore  lapsi,  non  animo  furandi,  sed 
exsequendi,  quod  defunctus  suae  curae 
fecerat,  servos  vendiderant,  eos  ab  em- 
toribus  usucaptos  videri  placuit  ;  sed  ve- 
naliciarium  ex  provincia  reversum  Pu- 
blicJana  actione  non  utiliter  acturum, 
quum  exceptio  ^'^^  iusti  domimi  causa 
cognita  detur,  neque  oporteat  eum,  qui 
certi  hominis  fidem  elegit,  ob  errorem 
aut  imperitiam  heredum  affici  damno. 


58.  —  Paulus.  Libro  iv  Quaestionum. 

Si  praecedente  mandato  Titium  defen- 
deras,  quamvis  mortuo  eo,  quum  hoc 
ignorares,  ego  puto  mandati  actionem 
ad  versus  heredem  Titii  competere,  quia 
mandatum  morte  mandatoris,  non  ^'^ 
etiam  mandati  actio  solvitur.  Quodsi  sine 
mandatu  defensionem  suscepisti,  nego- 
tium  quodammodo  defuncti  gerere  insti- 
tueras,  etquemadmodum,  si  illum  liberas- 
ses,  competeret  tibi  negotiorum  gesto- 
rum  actio,  ita  potest  dici,  et  heredeua 
eius  eadein  actione  teneri. 


§  l.  Lucius  Titius  creditori  suo  man- 
datorem  dedit,  deinde,  defuncto  debitore 
maiore  ^^*  parte  creditorum  consentiente 
a  Praetore  decretum  ei^t,  ut  portionem 
creditores  ab  heredibus  ferant  absente  eo 
creditore,  apud  quem  mandator  extiterat; 
quaero.  si  mandator  conveniatur  an  ean- 
dem  habeat  exceptionem,  quam  heres  de- 
bitorisV  Kespondi:  si  piaese.is  aptii  Prae- 


§  3.  Il  salario  di  una  promessa  in- 
certa non  si  domanda  giustamente  nep- 
pure in  via  straordinaria,  né  con  giu- 
dizio di  mandato  acciocché  si  stabilisca 
un  salario. 

§  4.  Le  spese  fatte  in  buona  fede  e 
necessariamente,  quantunque  il  procu- 
ratore non  abbia  potuto  condurre  a  fine 
l'affare,  è  necessario  siano  restituite  pel 
giudizio  di  mandato. 

57.  —  Papiniano  nel  libro  x  dei  Re- 
sponsi. 

Il  mando  di  vendere  schiavi  si  ha  per 
certo  che  cessa  quando  more  colui  che 
accettò  il  mandato.  Tuttavia  poiché  gli 
eredi  di  lui  caduti  in  errore,  non  con 
animo  di  rubare,  ma  di  eseguire,  ciò  che 
il  defunto  aveva  preso  incarico  di  fare, 
avevano  venduto  gli  schiavi,  si  fu  d'av- 
viso sembrare  questi  usucapiti  dai  com- 
pratori ;  ma  il  venditore  di  schiavi  ri  • 
tornato  dalla  provincia  non  sarà  per 
agire  utilmente  coll'azione  Publiciana, 
mentre  l'eccezione  si  dà,  conosciuta  la 
causa  di  giusto  dominio,  né  bisogna 
che  quegli  che  ebbe  fede  in  un  certo 
uomo,  riceva  danno  per  errore  od  im- 
perizia degli  eredi. 

58  —  Paolo  nel  libro  iv  delle  Que- 
tiopi. 

Se  avevi  difeso  Tizio  per  precedente 
mandato,  quantunque  egli  fosse  morto, 
mentre  tu  lo  ignoravi,  io  sono  d'avviso 
competere  l'azione  di  mandato  verso 
l'erede  di  Tizio,  perchè  colla  morte  del 
mandante  si  scioglie  il  mandato,  non 
anche  l'azione  di  mandato.  Che  se  in- 
cominciasti la  difesa  senza  mandato, 
avresti  intrapreso  ad  amministrare  un  af- 
fare del  defunto,  e  come,  se  lo  avessi 
liberato  ti  competerebbe  l'azione  di  af- 
fari amministrati,  cosi  si  può  dire,  che 
anche  il  suo  erede  é  tenuto  dalla  stessa 
azione. 

§  L  Lucio  Tizio  diede  un  mandante 
al  suo  creditore,  quindi  essendo  morto 
il  debitore,  consentendolo  la  maggior 
parte  dei  creditori,  fu  stabilito  dal  Pre- 
tore, che  i  creditori  prendessero  dagli 
eredi  la  porzione,  essendo  assente  quel 
creditore,  presso  del  quale  era  stato  il 
mandante;  domando,  se  il  mandante  es- 
sendo convenuto  ha  lastessaocco/ion.'  .Ik» 


«'"5  1  17  e    h.  t.  —  «7*  I.  12  9  9  «upr.  eod. - 
supr.  fìe  l  ulliciana    —   l^'  I.  W    iti  tir.  «iii.r.  li 
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l'erede  del  debitore?  Risposi:  se  pre- 
sente avesse  consentito  anche  esso  presso 
il  Pretore,  sembra  aver  pattuito  per  una 
giusta  causa;  e  questa  eccezione  biso- 
gnerebbe darla  al  fideiussore  e  al  man- 
dante. Ma  proponendo  il  caso  che  esso 
sia  stato  lontano,  è  cosa  ingiusta  che 
gli  sia  tolta  la  scelta,  come  il  pegno  o 
il  privilegio  che  presente  poteva  recla- 
mare, né  domandare  il  decreto  del  Pre- 
tore; imperocché  nemmeno  se  taluno 
abbia  detto  di  respingere  il  creditore,  si 
provvede  all'erede,  ma  al  mandante  o  al 
fideiussore,  ai  quali  pel  giudizio  di  man- 
dato dovrà  consegnare  la  stessaparte.Ma- 
nifestamente,  nel  caso  che  avesse  rice- 
vuto dall'erede  la  parte,  si  dubitò  se  si 
dovesse  permettere  al  creditore  di  con- 
venire il  fideiussore  pel  resto  ;  ma  sem- 
brerà che  consenta  al  decreto,  col  con- 
venire l'erede. 

Paulus,  Libro  iv  Responsorum.  59.  —  Paolo  nel  libro  iv  dei  Responsi. 


torem  ipse  quoque  consensisset,  pactus 
videtur  insta  ex  causa;  eaque  exceptio 
et  fideiussori  danda  esset,  et  mandatori. 
Sed  quum  proponas  eum  abfuisse,  ini- 
quum  est  auferri  ei  electionem,  sicut  pi- 
gnus  aut  privilegium,  ^"^  qui  potuit  prae- 
sens  id  ipsum  proclamare,  nec  desiderare 
decietum  Praetoris;  nec  enim,  si  quis 
dixerit  summovendum  creditorem,  heredi 
consulitur,  sed  mandatori  vel  fideiussori, 
quibus  mandati  iudicio  eandem  partem 
praestiturus  est.  Piane  si  ab  herede  par- 
tem accepisset,  an  in  reliquum  permit- 
tendum  esset  creditori  fideiussorem  con- 
venire, dubitatum  est;  sed  videbitur  con- 
sentire decreto  conveniendo  heredem. 


Si  mandatuTitii  Calpuruius  pecuniam, 
quam  Titius  credebat,  stipulatus  esset 
non  donandi  animo,  mandati  iudicio  eum 
ab  herede  Titii  posse  conveniri,  ut  actio- 
nes  ^^^  suas  praestet.  Idem  est,  et  si  exa- 
cta  est  a  Calpurnio  pecunia. 


§  1.  Paulus  respondit,  fideiussorem, 
qui  rem  pignovis  iure  obligatam  a  cre- 
ditore emit,  ^^^  mandati  iudicio  conven- 
tum  ab  herede  debitoris,  ablato  omni 
debito,  restituere  eum  fructibus  ^^^  co- 
gendum,  neque  habendum  similem  extra- 
neo  emtori,  quum  in  omni  contractu  bo- 
nam  ^^^  fidem  praestare  debeat. 

§  2.  Paulus  respondit,  die  adiecto  in 
mandato,  intra  quem  praestiturum  se 
Lucius  Titius  scripsit,  non  esse  impedi- 
mento, quominus  etiam  post  eam  diem 
conveniri  mandati  iudicio  possit. 

§  3  Paulus  respondit,  unum  ex  man- 
datoribus  ^^^  in  solidum  eligi  posse,  etiarasi 
non  sit  concessum  in  mandato;  post  con- 
demnationem  autem  in  duorum  perso- 
nali! collatam  necessario  ex  causa  indi- 
cati singulos  prò  parte  ^^^  dimidia  con- 
veniri posse  et  debere. 

§  4.  Creditor  pignus  veniidit;  quaero, 
aa,  si  evicta  sit  possessio  emtori,  regres- 
surn  creditor  ad  mandatorem  habere  pos- 


Se  per  mandato  di  Tizio,  Calpurnio 
avesse  stipulato  quel  danaro  che  Tizio 
imprestava  non  con  intendimento  di  do- 
nare, può  essere  convenuto  coli'  azione 
di  mandato  dall'eredi  di  Tizio,  perché 
ceda  le  sue  azioni.  Lo  stesso  accade  an- 
che se  il  denaro  sia  stato  esatto  da  Cal- 
purnio 

§  1.  Paolo  rispose,  che  il  fideiussore 
che  comprò  dal  creditore  una  cosa  ob- 
bligata per  diritto  di*  pegno,  convenuto 
coll'azione  di  mandato  dall'erede  del  de- 
bitore, pagato  ogni  debito,  bisogna  che 
sia  costretto  a  restituirla  coi  frutti,  né 
bisogna  ritenerlo  nella  stessa  condizione 
di  un  debitore  estraneo,  dovendo  in  tutti 
i  contratti  agire  in  buona  fede. 

§  2.  Paolo  rispose  che  il  termine  ag- 
giunto al  mandato,  entro  il  quale  Lucio 
Tizio  scrisse  che  sarebbe  per  adempiere 
all'obbligo  suo,  non  impedisce  che  possa 
esser  convenuto  anche  dopo  quel  giorno 
coll'azione  di  mandato. 

§  3  Paolo  rispose,  che  si  può  conve- 
nire per  l'intero  un  solo  dei  mandanti, 
ancorché  ciò  non  sia  stato  convenuto 
nel  mandato;  ma  dopo  la  condanna  av- 
venuta in  due  persone,  necessariamente 
a  cagione  del  giudicato  ciascuno  può  e 
deve  esser  convenuto  per  la  metà. 

§  4,  Il  creditore  vendette  il  pegno: 
domando  se,venendo  il  possesso  evitto  al 
compratore,  possa  il  creditore  avere  il  re- 
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sit,  et  an  intersit,  creditoris  iure  ^^^  ven- 
diderit,  an  communi  iure  promiserit  ? 
Paulus  respondit,  si  credìtor  ex  pretio 
pignorum  debitum  consccuturus  non  sit, 
mandatorem  liberum  non  videri.  Ex  hoc 
responso  apparet,  si  evictionis  nomine 
non  teneatur,  proficere  eam  rem  ad  li- 
berationem. 

§  5.  Ille  UH  salutein.  Mando  tibi,  ut 
Blaesio  Severo  affini  meo  octoginta  cre- 
das  sub  pignore  ilio  et  ilio,  in  quam  pe- 
cuniam.et  quidquid  usurarum  nomine  ac- 
cesserit  indemnem  rationem  tuam  me  esse 
ex  causa  mandati  in  eum  diem,  quoad  vi 
xerit  Blaesius  Severus  praestitaram  ;  po- 
stea  saepe  conventus  mandator  non  re- 
spondit; quaero,  an  morte  debitoris  li- 
beratus  sit?  Paulus  respondit,  mandati 
obligationem  perpetuam  esse,  licet  in 
mandato  adiectum  videatur:  indemnem 
rationem  tuam  esse  ex  causa  mandati  in 
eum  diem,  quoad  vixerit  Blaesius  Seve- 
rus, praestiturum. 

§  6.  Paulus  respondit,  non  videri  man- 
dati conditioni  paritum,  quum  in  man- 
dato adiectum  sit,  ut  idonea  cautio  a 
debitor  exigeretur,  si  neque  fideiussor  ^^^ 
ncque  pignora  aceepta  sint. 


gresso  contro  del  mandante,  e  se  inte- 
ressi l'aver  venduto  con  diritto  ai  cre- 
ditore, o  I'  aver  promesso  con  diritto 
comune?  Paolo  rispose;  se  il  creditore 
non  sarà  per  ritrarre  dal  prezzo  dei  pe- 
gni il  debito,  non  sembra  libero  il  man- 
dante. Da  questo  responso  appare,  che 
se  non  si  è  tenuti  a  titolo  di  <»vizione, 
questa  cosa  giova  alla  liberazione. 

§  5.  Il  tale  saluta  il  tal  altro.  Ti  do 
il  mandato  di  imprestare  a  Blesio  Severo 
mio  congiunto  ottanta  col  tale  e  taValtro 
pegno,  per  questo  denaro,  e  per  quanto 
vi  si  aggiungerà  a  titolo  di  frutti,  inden- 
nizzerò i  tuoi  conti  per  causa  di  tal  man- 
dato fino  a  quel  giorno  in  cui  Blesio  Se- 
vero vivrà;  in  seguito  il  mandante  spesso 
conveauto  non  rispose;  domando:  è  li- 
barato  colla  morte  del  debitore?  Paolo 
rispose  che  l'obbligazione  di  mandato  è 
perpetua,  quantunque  nel  mandato  vi 
sia  aggiunto  :  io  sarò  per  indennizzare  i 
tuoi  conti  per  causa  di  tal  mandato  fino 
a  quel  giorno  in  cui  Blesio  Severo  vivrà. 

§  6.  Paolo  rispose,  che  non  pare  ot- 
temperato alle  condizioni  del  mandato, 
quando  si  sia  aggiunto  nel  mandato,  che 
si  esigesse  idonea  cauzione  dal  debitore, 
se  non  venissero  accettati  né  il  fideius- 
sore, né  i  pegni. 

60.  —  ScAEVOLA.  Libro  i  Responsorum.  60.  —  Scev^ola  nel  libro  i  dei  Responsi. 


•  Creditor  mandatorem  convenit,  is  con- 
demnatus  provocavit  ;  quaerenium  est, 
an  manente  appellatione  debitor  a  cre- 
ditore conveniri  potest  ?  Respondi,  ^^ 
posse. 

§  1.  Ad  eum,  qui  uxorem  ducturus 
erat,  literas  fecit  tales  :  Titius  Seio  sa- 
lutem.  Semproniam  pertinere  ad  animum 
meum  cognovisti  ;  ideoque  quum  ex  voto 
meo  nuptura  tibi  sit,  velim  certus  sis  se- 
cunaum  dignìtatem  tuam  contrahere  te 
mafrimonium,  et  quamvis  idonee  repro- 
missuram  tibi  Titiam  matrem  puellae  do- 
tem  sciam,  tamen  et  ipse,  quo  magis  con- 
cUiem  animum  tuum  domui  meae,  fidem, 
meam  interponere  non  dubito.  Quare  scias 
quodcunqae  ab  ea  ex  hac  causa  stipula- 
ta^ fueris,  id  me  mea  fi'le  esse  iussisse,  sal- 
vum  te  habiturum.  Atque  ita  Titia,  quae 
neque  Titio  mandaverat,  neque  ratum 
habuerat,  quod  scripserat,  dotem  Seio 
promisit;  quaero,  si  heres  Titii  ex  causa 
mandati  praestiterit,  an  actione  mandati 
heredem   Titiae  convenire  potest?    fie- 


li creditore  convenne  il  mandante, 
questi  condannato  interpose  appello;  si 
fa  la  questione  se  stando  l'appello  possa 
il  debitore  essere  chiamato  in  giudizio 
dal  creditorri.  Si  rispose  che  lo  può. 

§  1.  Si  scrisse  lettera  di  questa  fatta 
a  colui  che  era  per  condurre  moglie  : 
Tizio  saluta  Seio.  Conoscesti  che  Sempro- 
nia  appartiene  al  mio  cuore,  e  perciò  do- 
vendosi sposar  teco  secondo  il  mio  voto, 
vorrei  che  tu  fossi  certo  di  contrarre  il 
matrimonio  secondo  la  tua  dignità,  e 
quantunque  sappia  die  Tizia  madre  di  lei 
sia  per  prometterti  idoneamente  la  dote, 
tuttavia  io  stesso  per  conciliare  sempre 
più  l'animo  tuo  alla  mia  casa,  non  esito 
ad  interporre  la  mia  parola.  Pel  che 
sappi  che  quando  sarai  per  stipulare  con 
lei  per  questa  causa,  ho  comandato  che 
si  stia  in  ciò  alla  mia  parola,  che  tu  sia 
garantito.  E  cosi  Tizia,  che  né  aveva 
dato  mandato  a  Tizio,  né  aveva  confar- 
mato  ciò  che  egli  aveva  scritto,  promise  la 
dote  a  Seio;  domando  se  qualora  l'erede  di 
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spondi,  secundum  ea,  quae  proponuntur, 
non  posse.  Item  quaesitum  est,  an  nec 
negotiorum  gestorum?  Respondi,  nec  hoc 
nomine  iure  agere  posse;  palam  enim 
facere  Titium,  non  tam  Titiae  nomine, 
quam  quod  consultum  ^^^  vellet,  man- 
dasse. Item,  si  maritus  adversus  man- 
datorem  ageret,  an  aliqua  exceptione 
summoveatur?  Respondi,  nihil  proponi, 
ciir  summovendus  sit. 


§  2.  Duobus  quis  mandavit  negotiorum 
administrationem;  quaesitum  est,  an  unus- 
quisque  mandati  iudicio  in  solidum  te- 
neatur?  Respondi,  unumquemque  prò  so- 
lido conveniri  debere,  dummodo  ab  utro- 
que  non  amplius  debito  exigatur. 

§  3.  Si  inter  maritum  et  socerum  id 
actum  esset,  vel  tacito  intellectu,  ut  onus 
exhibendae  uxoris  ad  maritum  reiiret 
praestante  patre  dotis  usuras,  nullam 
actionem  superfore  ad  recipiendum,  quod 
negetur  consuintum  ;  quodsi  pater  puel- 
lae  exhibitionem  mandasse  se  doceat,  a- 
ctionem  mandati  competere.  ' 


§  4.  Lucius  Titius  fratrisfilio  commi- 
si t  rerum  suarum  administrationem  ita: 

eivat  vo^.t^(o,  TÒ  -jivlp  Trarpò?,  /.ai  twv  tou 
Trarpò;  vìwv  TTpa-^'aaTcUicrÉat,  òiy^ot.  xo\j  riva 
i-TT'.Tpoxtxòv  aìvsTv  ci  òi  6ct  /.at  toioutou  ri- 
vo;,  iTTtTpSTTw  50  TTìpT TTavTtov  lySyt,  w;  SiXit;, 
TTpa-j-aaTSUsaSa:,  stTs,  ttwXsTv  òìXìk;,  sÌtì  ijrr'>- 
TtScaSat,  s'iTc  à-yòpà^stv,  t'irz  OTtouv  -par, 
T£iv,  (5;  /.uptw  ovTt  To)V  lawv,  cy.où  xàvra 
xùdta  stvai  rà  'jtto  oou  "^i^Ó'j.z^iol  r^svasvou, 
xai  u.r,o£v  àaT'.Xè-j'ovTÒ;  ctct'.  ttoò;  aviOcy.iav 
-rrpà^iv  ('iS'eio  j?^io  SMO  S.  Ego  quidem  se- 
cundum ìiaturam  esse  existimo  prò  patre 
et  pafris  filiis  neqotiari  sine  aliqua  con- 
cessìoms  inquisitione ;  si  autem  necessitas 
alicuius  talis  erit^  concedo  libi  de  omni- 
bus meis^  ut  vis,  negotiari,  sive  vendere 
vis,  sive  pacisci,  sive  emere,  sive  quodcun- 
que  operari,  ut  domino  omnium  meorum, 
me  omnia  firma  esse  a  te  facta  existimante, 
et  non  contrarium  dicente  tibi  ad  ullam 
operationem;)  quaesitum  est,  si  quid  non 
administrandi  animo,  sed  fraudulenter 
alienasset,  vel    mandasset,  an    valeret 


Tizio  abbia  dato  per  causa  di  mandato, 
può  coll'azione  di  mandato  convenire  l'e- 
rede di  Tizia  ?  Risposi  che  secondo  ciò 
che  viene  proposto  non  si  può.  Fu  do- 
mandato se  non  si  possa  neppure  con- 
venirlo per  amministrazione  di  affari.  Ri- 
sposi non  potersi  agire  legalmente  nep- 
pure a  tal  titolo;  imperocché  é  manife- 
sto che  Tizio  diede  mandato  non  tanto 
a  nome  di  Tizia,  quanto  perchè  volle  si 
provvedesse.  Medesimamente  se  il  marito 
agisce  contro  il  mandante,  verrebbe  re- 
spinto da  qualche  eccezione?  Risposi, 
non  esservi  ragione  per  respingerlo. 

§  '2.  Un  tale  diede  mandato  a  due  di 
amministrargli  gli  affari;  si  domanda  se 
ciascuno  sia  tenuto  in  solido  pel  giudi- 
zio di  mandato?  Risposi,  che  ciascuno 
deve  essere  tenuto  per  l'intiero,  purché 
ad  entrambi  non  venga  domandato  più 
di  quello  che  devono. 

§  -3.  Se  si  sia  convenuto  anche  taci- 
tamente tra  il  marito  ed  il  suocero  che 
il  peso  di  sostentare  la  moglie  ritornasse 
al  marito,  quandi)  il  padre  desse  gli  in- 
teressi della  dote,  non  vi  sarà  alcuna 
azione  per  ricuperare  ciò  che  venga  ne- 
gato d'essere  stato  speso  ;  che  se  il  pa- 
dre dimostri  d'aver  dato  mandato  pel 
sostentamento  della  figlia,  gli  conapete 
l'azione  di  mandato. 

§  4.  Lucio  Tizio  affidò  al  figlio  di  suo 
fratello  l'amministrazione  dei  propri  affari 
COR  queste  parole  :  Il  padre  saluta  Seio  suo 
figlio.  Ritengo  che  sia  secondo  natura  ne- 
goziare pel  padre  e  pei  figli  del  padre, 
senza  alcuna  investigazione  della,  conces- 
sione ;  ma  se  tu  avrai  necessità  tale  per 
qualche  cosa,  ti  permetto  di  negoziare 
come  vuoi  tutte  le  mie  cose,  sia  che  tu 
voglia  vendere,  o  pattuire,  o  comprare^  o 
fare  qualunque  atto,  come  padrone  di 
tuHe  le  cose  mie,  ritenendo  io  tutto  ciò  che 
farà„  fatto  validamente  e  non  essendoti 
contrario  in  veruna  operazione.  Si  fece 
la  questione  se,  avendo  alienato  qualcosa 
non  per  amministrare  ma  fraudolente- 
mente,  o  avendo  dato  mandato,  sarebbe 
valido.  Risposi  che  colui  del  quale  si 
parlava,  aveva  dato  ampio  mandato,  ma 
in  quanto  doveva  la  cosa  essere  fatta 
in  buona  fede  Medesimamente  domando 
se,  essendo  Seio  rimasto  debitore  per  ave- 
re esercitato  una  magistratura,  Lucio  Ti- 
zio possa  essere  convenuto  a  tale  titola, 
o  se  le  cose  di  lui  siano  rimaste  obbll- 
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Refapondi,  eum,  de  quo  quaereretur,  piene 
quidem,  sed  quatenus  ras  ex  fide  *^^  a- 
genda  esset,  mandasse.  Item  quaero,  an, 
quum  Seio  magistratu  functus  «iebitor 
extitisset,  Lucius  Titius  eo  nomine  con- 
veniri  posset,  vel  res  eius  obligatae  es- 
sent  propter  verba  epistolae  suprascri- 
pta  ?  Respondi,  ncque  convenir!  posse, 
ncque  res  obligatas  esse. 


61. 


P.\.ULUS.  Libro  ii  ad  Neratium. 


Quod  filiofamiliiis.  ut  peteret,  mandavi, 
emancipatus  exegit,  de  peculio  intra  an- 
num  utiliter  agam.  Paulus  :  sed  et  cum 
fìlio  aj^endum  est. 


62.  —  Sc.\EV0LA.  Libro  VI  Digesto  rum. 

Quum  controversia  esset  de  hereditate 
defunctae  inter  scriptum  hereiem  et  pa- 
truum  Maevium  et  amitas,  Maevius  lite- 
rÌ8  ad  sorores  suas  factis  declaravit,  com- 
mune  futurum,  quidquid  ad  eumexeventu 
litis  hereditariae  pervenisset,  neque  sti- 
pulatio  ^^^  literas  sccuta  est;  quaesitum 
est,  quum  transegerit  idem  Maevius  cum 
scripto  herede,  ita  ut  praedia  et  aliae 
quaedam  res  ex  ea  transactìone  ad  eum 
pervenirent,  an  ^^^  ex  literis  suis  possit 
a  sororibus  conveniri  ?  Respondi,  posse. 

§  1.  Mandavi  in  haec  verba  :  Lucitcs 
Titius  Caio  suo  salutem.  Peto  et  mando 
Ubi.  ut  fidem  dicas  prò  Publio  Maevio 
apud  Semproniìnn,  quaeque  a  Publio  so- 
luta tibi  non  fuerint,  me  repraesentatu- 
rum,  hac  epistola  manu  mea  scripta  no- 
tum  tibi  facio;  quaero,  si  non  fideiussis- 
set,  sed  maudasset  creditori,  et  alias  egis- 
set,  quain  quod  eì  mandatum  esset,  an 
actione  mandati  teoeretur  ?  Respondit, 
teneri. 


gate  per  le  parole  soprascritte  della  let- 
tera Risposi  che  né  può  essere  conve- 
nuto, né  le  cose  possono  rimanere  ob- 
bligate. 


61. 


Paolo  nel  libro  ii  su  Nerazio. 


Ciò  per  cui  diedi  mandato  al  figlio  di  fa- 
miglia di  domandare,  esigette  dopo  es- 
sere stato  emancipato;  agirò  utilmente  di 
peculio  entro  l'anno  Paolo:  ma  bisogna 
agire  anche  contro  il  figlio. 

62.  —  Sgevola  nel  libro  iv  dei  Di 
gesti. 

Essendovi  coatroversia  suU'  erediti 
della  defunta  fra  l'erede  scritto  e  lo  zio 
paterno  Mevio,  e  le  zie  paterne,  Mevio 
con  lettera  indirizzata  alh  sue  sorelle 
dichiarò,  che  sarebbe  divenuto  comune, 
tutto  quello  ch^^  avesse  ottenuto  dalla 
lite  ereditaria,  né  alla  lettera  fece  se- 
guito una  stipulazione;  si  fe^e  la  que- 
stione se,  avendo  Mevio  transatto  col- 
l'erede  scritto,  in  modo  che  per  la  tran- 
sazione ottenne,  fondi,  ed  altre  cose, 
possa  essere  convenuto  dalle  sorelle  in 
forza  di  quella  lettera.  Risposi  che  si  può. 

§  1.  Diedi  mandato  con  queste  parole  : 
Lucio  Tizio  saluta  il  suo  Caio.  Ti  prego 
e  ti  do  mandati  di  farti  garante  per  Pu- 
blio Mevio  presso  Sempronio,  e  ti  faccio 
noto  con  questa  lettera  scritta  di  mio 
pugnoy  che  io  ti  rimborserò  ciò  che  Pu- 
blio non  ti  avrà  pagato;  ai  fa  domanda 
se,  qualora  non  avesse  dato  garanzia, 
ma  avesse  dato  mandato  al  ere  litore, 
ed  avesse  fatte  cose  div^erse  di  quelle 
che  erano  contenute  nel  mandato,  sarebbe 
tenuto  per  l'azione  di  mandato?  Risposi 
che  sarebbe  tenuto. 


TiT.  IL 

P  R  0  '  S  0  e  I  0. 


TiT.  IL 

dell'azionb  di  società. 


I.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  E  iictum. 

Societas  coiri  potest  vel  in  perpetuum, 
id  est,  dnm  vivunt,  vel  ad  tempus,  vel 
ex  tempore,  vel  sub  ~  conditione. 


Paolo  nel  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Si  può  collegarsi  in  società  o  perpe- 
tuamente, cioè  fin  ;hc  dura  la  vita,  o  a 
termine,  o  da  ini  dato  tempo,  o  9<>'<^'^  <'<»n- 
dizione. 


»*)  l.  .5  I  7  iufr.  de  aimit.  et  ptric.   tit.   — 
de  ùblig.et  aet. 

»  I.  4  C.  37  et  3   Ia<it.  eoi.  _  2  ).   .;  (j.   L. 


>»'  A.lle  1.   1   C.  de  eontrah.   alipul. 


1.   ;IH   infr. 
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§  1.  In  socìetate  omnium  honorum 
omnes  ^  res,  quae  coèuntium  sunt,  con- 
tinuo communicantur, 

2.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

quia  licet  specialiter  traditio  non  inter- 
veniat;  tacita  tamen  ereditar  intervenire. 


3.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edictum. 

Ea  vero,  quae  in  nominibus  erunt, 
manent  in  suo  statu,  s6d  actiones  invi- 
cem  praestari  rlebent. 

§  1.  Quum  specialiter  omnium  bono- 
rum  societas  coita  est,  tunc  et  heredi- 
tas,  ^  et  iegatum,  et  quod  donatum  est, 
aut  quaqua  ratione  acquisitum,  commu- 
nioni  acquiretur. 

§  2.  De  ilio  quaeritur,  si  ita  societas 
ut,  si  qua  iusta  hereditas  alterutri  obve- 
nerit,  communis  sit,  quae  iusta  heredi- 
tas, utrum  quae  iure  legitimo  obvenit, 
an  etiam  ea,  quae  testamento  ?  Et  pro- 
babilius  est,  ad  legitimam  hereditatem 
tantum  hoc  pertinere. 

§  3.  Societas  si  dolo  malo,  aut  frau- 
dandi  causa  coita  sit,  ipso  iure  nullius 
momenti  est,  quia  fides  bona  contraria 
est  fraudi  et  dolo. 

4.  —  MoDESTiNus.  Libro  iii  Regula- 
rum. 

Societatem  coire  et  re,  et  verbis,  et 
per  nuntium  posse  nos,  dubium  non  est. 

§  ].  Dissociamur  renuntiatìone,  ^  mor- 
te, ^  capitis  minutione  "^  et  egestate.  ^ 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Edi- 
ctum. 

Societates  contrahuntur  sive  universo- 
rum  ^  honorum,  sive  negotiationis  ali- 
cuius,  sive  vectigalis,  ^^  sive  etiam  rei  ^^ 
unius. 

§  1.  Societas  autem  coiri  potest  et 
valet  etiam  inter  eos,  qui  non  sunt  ae- 
quis  facultatibus,  quum  plerumque  pau- 
perior  ^2  opera  suppleat,  quantum  ti  per 
comparationem  patrimoni!  deest. 

§  2.  Donationis  causa  societas  recte 
non  ^3  contrahitur. 


§  1.  Nella  società  di  tutti  i  beni,  tutte 
le  cose  che  appartengono  ai  soci,  sono 
sempre  comuni.  (1) 

2.  —  Gaio  nel  Libro  x  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

perchè,  quantunque  non  intervenga  una 
speciale  tradizione,  tuttavia  ai  crede  in- 
tervenga tacitamente. 

3.  —  Paolo  nel  Libro  xxxii  sull'Editto' 

Quelle  cose  poi  che  sono  incorporali* 
rimangono,  ma  devono  cedersi  vicende- 
volmente le  azioni. 

§  1.  Quando  fu  stretta  specificatamente 
società  di  tutti  i  beni,  allora  si  acquista 
in  comune  e  l'eredità,  e  il  legato,  e  ciò 
che  fu  donato,  e  ciò  che  per  qualunque 
ragione  fu  acquistato. 

§  2.  Si  fa  la  questione,  quando  siasi 
stretta  società  in  modo  che,  se  qualche  giu- 
sta eredità  pervenga  ad  uno,  sia  comune, 
quale  s'intenda  per  giusta  eredità,  quella 
che  perviene  per  diritto  legittimo,  o  quella 
che  si  acquista  per  testamento?  E'  più 
probabile  che  si  voglia  solo  intendere 
l'eredità  legittima. 

§  3.  Se  si  strinse  società  con  dolo 
malo,  o  nell'intenzione  di  frodare,  ipso 
iure  è  di  nessun  valore,  perchè  la  buona 
fede  è  contraria  alla  frode  e  al  dolo. 

4.  —  MoDESTiNO  nel  Libro  in  delle 
Regole. 

Non  dubitiamo  che  si  possa  stringere 
società  o  re,  o  verbalmente  o  per  mezzo 
di  nunzio. 

§  1.  Viene  disciolta  o  per  rinunzia,  o 
per  morte,  o  per  mutazione  di  stato,  o 
per  povertà. 

5  —  XTlpiano  nel  Libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

Si  può  contrarre  società,  o  di  tutti  i 
beni,  o  di  qualche  negoziazione,  o  di 
gabella,  o  anche  di  uno  solo  affare. 

§  1.  Si  può  contrarre  società  ed  è  va- 
lida anche  fra  coloro  che  non  hanno 
eguali  fortune,  perchè  per  lo  più  il  più 
povero  sopperisce  col  lavoro  a  quanto 
gli  manca  in  confronto  di    patrimonio 

§  2.  Griustamente  non  si  contrae  so- 
cietà per  causa  di  donazione. 


»  1.  52  §  16  irfr.  eod.  —  M.  73  infr.  eod  —  6  v.  1.  5  C.  eod.  —  6  1.  65  §  9  infr.  eod.  —  M.  G 
§  ult.  infr.  eod. —  8  I.  65  §  12  infr.  eod.  —  »  I.  3  §  1  supr.  in  pr.  Inst  eod  —  1*^  1.  64  §  8  1.  65  S  15 
infr.  1,  3  C  eod..^—  H  1.  65  in  fio.  pr.  infr.  eod  —  1^  v.  1.  29  §  1  infr.  eod  —  13  l  35  §  5  infr.  de 
mori.  caua.  donai. 

(1)  Art    1701   Cod.  civ.  il. 
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6.  ~-  PoMPONius.    Libro  ix   ad  Sabi 
num. 
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6.  —  Pomponio  oel  Libro  ix  a  Sabino. 


Si  socìetatem  mecum  coieris  ea  coadi- 
tione,  ut  partes  societatis  constitueres, 
ad  boni  viri  arbitrium  ea  res  redigenda 
est,  et  conveuiens  viri  boni  arbiti'io,  ut 
non  utique  ex  aequi s  partibus  socii  si- 
mus,  veluti  si  ^*  alter  plus  operae,  in- 
dustriae,  pecuniae  in  societatem  coUa- 
turus  sìt 


7.  —  Ulpianus. 
num. 


Libro  XXX  ad    Sabi- 


CoVri  societatem  et  simpliciter  licet, 
et  si  non  fuerit  distinctum,  videtur  coita 
esse  universorum,  quae  ex  quaestu  ve- 
niunt,  hoc  est,  si  quod  lucrum  ex  em- 
tione,  venditione,  locatione,  conductione 
descendit  : 


8. 


Paulus.  Libro  vi  ad    Sabinum. 


quaestus  enim  intelligetur,  qui  ex  opera  ^^ 
cuius  descendit. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sabi- 
num. 

Nec  adiecit  Sabinus  hereditatem,  ^^ 
vel  legatura,  vel  donationes  mortis  causa, 
sive  non  mortis  causa  ;  fortassis  haec 
ideo,  quia  non  sine  causa  obveniunt,  sed 
oh  ^'  merituin  aliquod  accedunt, 

10.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

et  quia  plerunque  vel  a  parente,  vel 
a  liberto  quasi  debitum  nobishereditas 
obvenit  ; 

11.  —  Ulpianus.  Libi-o  xxx  ad  Sabi- 
num. 

et  ita  de  hereditate,  legato,  donatione 
Quintus  Mucius  scribit. 


12. 


Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 


Sed  nec  aes  alienum,  nisi  quod  ex 
quaestu  pendebit,  veniet  in  rationem  so- 
cietatis. 


13. 


Paulus.  Libro  xxxiiad  Edictum. 


Sed  et  si  adiiciatur,  ut  et  quaestus  et 
lucri  socii  sint,  verum  est,  non  ad  aliud 
lucrum,  quam  quod  ex  quaestu  venit, 
hanc  quoque  adiectionem  pertinerc. 


Se  tu  avrai  contratto  meco  società  alia 
condizione  di  stabilire  tu  le  parti  sociali, 
questa  cosa  deve  definirsi  secondo  l'ar- 
bitrio di  un  uomo  dabbene,  ed  è  con- 
veniente secondo  l'arbitrio  di  un  uomo 
dabbene,  che  non  siamo  soci  in  parti 
eguali  come  se  uno  sia  per  conferire  in 
società  più  opera,  industria,  o  denaro. 

7.  —  Ulpiano  nel  Libro  xxx  a  Sabino. 


Si  può  contrarre  società  anche  sem- 
plicemente, e  se  non  si  specificò,  sembra 
essere  contratta  per  tutte  le  cose  che 
provengono  da  guadagno,  cioè,  se  prò 
venga  qualche  guadagno  da  compra,  ven- 
dita, locazione,  conduzione; 

8.  —  Paolo  nel  Libro  vi  a  Sabino. 

giacché  si  intende  guadagno,  quello  che 
deriva  dall'opera  di  qualcheduno. 

9.  —  Ulpcano  nel  Libro  xxx  a  Sabino, 


Né  Sabino  aggiunse  l'eredità,  o  il  le- 
gato, 0  le  donazioni  a  causa  di  morte, 
o  non  a  causa  di  morte;  e  forse  perchè 
non  provengono  senza  causa,  ma  per  un 
qualche  merito, 

IO.  —  Paolo  nel  Libro  vi  a  Sabino. 

e  perché  per  lo  piiì  l'ereiità  ci  perviene 
quasi  debito  o  da  genitore  o  da  liberto. 


II.  —  Ulpiano  nel  Libro  xxx  a  Sabino. 

e  cosi  scrive  Quinto  Mucio  sull'eredità, 
sul  legato,  sulla  donazione. 


12.  —  Paolo  nel  Libro  vi  a  Sabino. 

Ma  non  entrerà  nel  conto  sociale  nep- 
pure il  debito,  se  non  proviene  da  gua- 
dagno. 

13.  —  Paolo  n?A  Libro  xxxii sull'Editto 

Ed  ancorché  vi  si  aggiunga,  d'essere  soci 
del  guadagno  e  del  lucro,  é  vero  che  anche 
questa  aggiunta  non  riflette  che  il  lucro 
che  deriva  da  guadagno. 


»<  1.    29  in  pr.  1.    80  Infr.  b.    t.  Nov.  Leon.    103.  —  l^  1.  4.5  §  X  Jufr.    de    adqttir    vel  an.itt.  hered' 
—  le  1    71  in  fin.  infr.  h.  t.  —  ^  Vide  tamen  1.  48  S  I  iufr.  de  hered  Inttit. 
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14.  —  Ulpianus. 
num. 


Libro  XXX  ad  Sabi- 


Si  convenerit  Inter  socios,  ne  intra  cer- 
tuni tempus  communis  res  dividatur,  non 
videtur  convenisse,  ne  societate  abeatur. 
Quid  tamen,  si  hoc  convenit,  ne  abeatur, 
an  valeat?  Eleganter  Pomponius  scripsit, 
frustra  hoc  convenire,  nam  etai  non  con- 
venit, si  tamen  intempestive  ^^  renuntie- 
tur  societati,  esse  prò  socio  actionem;  sed 
etsi  convenit,  ne  ^^  intra  certum  tempus 
societate  abeatur,  et  ante  tempus  renun- 
tietur,  potest  rationem  habere  renuntia- 
tio,  nec  tenebitur  prò  socio,  qui  ideo  re- 
nuntiavit,  quia  conditio  quaedam,  qua 
societas  erat  coita,  ei  non  praestatur.  A  ut 
quid,  si  ita  iniuriosus  et  damnosus  so- 
cius  sit,  ut  non  expediat  eum  pati, 


\^.  —  Pomponius. 
binum. 


Libro  XIII    ad  Sa- 


vel  quod  ea  re  frui  non  liceat,  cuius  gra- 
tia  negotiatio  suscepta  sit? 


16.  —  Ulpianus. 
num. 


Libro  XXX  ad    Sabi- 


Idemque  erit  dicendum,  si  socius  re- 
nuntiaverit  societati,  qui  Reipublicae 
causa  diu,  et  invitus  sit  abfuturus,  quam- 
vis  nonnunquam  ei  obiici  possit,  quiapo- 
tuit  et  per  alium  societatem  administrare, 
vel  socio  committere  ;  sed  hoc  non  alias, 
nisi  valde  sit  idoneus  socius,  aut  facilis 
abfuturo  etiam  per  alium  societatis  ad- 
ministratio. 


§  1.  Qui  igitur  pacisciiur,  ne  dividat, 
nisi  aliqua  insta  ratio  intercedat,  nec 
vendere  poterit,  nec  alia  ratione  eftìciet, 
ut  dividatur;  sed  sane  potest  Jici,  ven- 
ditionem  quidem  non  impediri,  sed  ex- 
ceptionem  adversus  emtorem  locum  ha- 
bere, si  ante  dividat,  quam  divideret  is, 
qui  vendidit. 

17.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Sed  et  socius,  qui  alienaverit,  contra 
pactionem    accipit,  committit,    et    tene- 


14.  —  Ulpiano  nel  Libro  xxx  a  Sabino. 


Se  si  convenne  fra  i  soci,  di  non  di- 
videre per  un  dato  tempo  la  cosa  co- 
mune, non  sembra  si  abbia  convenuto  dì 
non  sciogliere  la  società.  Sarà  valida,  se 
si  avrà  convenuto  di  non  scioglierla  ? 
Giudiziosamente  scrisse  Pomponio,  che 
ciò  si  conviene  inutilmente,  giacché  quan- 
tunque non  si  sia  convenuto,  se  si  ri- 
nunzi intempestivamente  alla  so2Ìetà,si 
ha  l'azione  prò  socio;  ma,  quantunque 
si  sia  convenuto  di  non  sciogliere  la  so- 
cietà per  un  certo  tempo,  e  si  sciolga 
prima  del  termine  fissato,  la  rinunzia 
può  essere  ragionevole,  né  sarà  tenuto 
per  l'azione  prò  socio,  colui  che  rinunziò 
perché,  una  qualche  condizione,  per  la 
quale  erasi  contratta  società,  non  si  adem- 
pie verso  di  lui,  0  che  sì  dovrà  direse 
il  socio  sìa  cosi  ingiurioso  e  dannoso  che 
non  giovi  sopportarlo  ? 

15.  —  Pomponio  nei  Libro  xiii  a 
Sabino. 

o  che  non  si  possa  usufruire  di  quella 
cosa  per  la  quale  sì  era  intrapreso  il 
negoziato? 

16.  —  Ulpiano  nel  Libro  xxx  a  Sabino. 


Si  dovrà  dire  lo  stesso  se  abbia  ri- 
nunziato alla  società  quel  socio  che  per 
causa  della  repubblica  sia  per  assentarsi 
lungamente  suo  malgrado,  quantunque 
gli  si  possa  talora  far  obiezione,  che 
poteva  amministrare  la  società  per  mezzo 
d'altri  o  affidarla  al  socio  ;  ma  non  al- 
trimenti che  se  il  socio  fosse  molto  idoneo 
o  facile  l'amministrazione  della  società 
per  mezzo  d'un  altro  a  colui  che  doveva 
allontanarsi. 

§  1.  Pertanto  colui  che  pattuisce,  di 
non  dividere  se  non  intervenga  una  giu- 
sta causa,  né  potrà  vendere,  né  per  al- 
tra ragione  avverrà  di  poter  dividere: 
ma  giustamente  si  può  dire  che  non  si 
impedisce  la  vendita,  ma  ha  luogo  l'ec- 
cezione contro  del  compratore,  se  divida 
prima  che  dividesse  colui  che  vendette. 


17. 


Paolo  nel  Libro  vi  a    Sabino. 


Ma    anche    il    socio   che   abbia    alie- 
nato, se  riceve  contro    ì  patti,    incorre 


J8  1.  17  in  fin.   1 


§  5  infr.  h. 


1*  1.  14  §  2  et  3  supr.  commun  divid 
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tur  societatis,  aut  communi  dividundo 
iudicio. 

§  1 .  Si  absenti  renuntiata  societas  sit, 
quoad  is  scierit,  quod  is  acquisivit,  qui 
renuntiavit,  in  commune  redigi  debet, 
detrimentum  autem  solius  eius  esse,  qui 
renuntiaverit;  sed  quod  absena  acqnisi- 
vit,  ad  solum  eum  pertinere,  detrimen- 
tum ab  eo  factum  commune  esse. 

§  2.  In  societate  autem  coeunda  nihìl 
attmet  de  renuntiatione  cavere  eundem, 
quia  ipso  iure  societatis  intempestiva  ^^ 
renuntiatio  in  aestimationem  venit. 


18.  —  PoMPONius.  Libro  xiii  ad  Sa- 
binum. 

Si  servus  societatem  coierit,  non  suf- 
ficiet,  si  iubeatur,  a  domino  servus  abire 
a  societate,  sed  socio  renuntiandum  est. 


19.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sa" 
binum. 

Qui  admittitur  socius,  ei  ^^  tantum  so" 
cius  est,  qui  admisit;  et  recte,  quum  enim 
societas  consensu  contrabatur,sociusmihi 
esse  non  potest,  quem  ego  socium  esse 
nolui;  quid  ergo,  si  socius  meus  eum  ad- 
misit ?  Ei  soli  socius  est, 


20. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxi   ad  Edi- 


nam  socu  ^-  mei  socius  meus  socius  non 
est, 

21.  —  Ulpianus.  Libro  xxx   ad  Sabi- 
num. 

et  quidquid  fuerit  de  societate  nostra 
consecutus,  eum  ilio,  qui  eum  assum- 
sit,  communicabit;  uos  ei  eum  eo  non 
communicabimus,  sed  factum  eius  prae- 
stabitur  societati,  id  est,  aeet  socius, 
et  societati  praestabit,  quod  fuerit  con  • 
secutus. 

22.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum  prò 
vinciale. 

Ex  contrario  factum  quoque  sociorum 
debet  ei  praestare,  sicuti  suum,  quia  ipse 
adversus  eoa  habet  actionem.  Item  cer- 
tum  est,  nihil  vetare,  prius  quam  inter 


ed  è  tenuto  per  l'azione  di  società  o  di 
divisione  della  cosa  comune 

§  1.  Se  la  società  sia  rìnunziata  ad  un 
assente  finché  costui  lo  abbia  saputo,  ciò 
che  acquista  colui  che  rinunziò  diverrà 
comune,  il  danno  sarà  solo  di  colui  che 
fece  la  rinuncia  ;  ma  ciò  che  acquistò 
l'assente,  apparterrà  ad  esso  solamente;  il 
danno  che  avrà  cagionato  sarà  comune. 

§  2.  Nella  formazione  della  società 
non  è  necessa-io  che  si  dia  cauzione 
per  la  rinuncia,  perchè  ipso  iure  un  in- 
tempestiva rinuncia  alla  società  si  tiene 
a  calcolo. 


i8 

bino. 


Pomponio  nel  libro  xiii   a  Sa- 


Se  uno  schiavo  abbia  contratto  società 
non  basterà  ohe  venga  imposto  dal  pa- 
drone di  abbandonarla,  ma  dovrà  anche 
farne  rinuncia  al  socio. 

19.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

Colui  che  viene  ammesso  come  socio 
è  socio  solo  a  colui  che  lo  ammise;  e 
giustamente  giacché  contraendosi  col 
consenso,  non  può  essere  mio  socio  co- 
lui che  io  non  volli  \,q.v  socio  ;  che  si 
dovrà  dire  se  il  mio  socio  lo  abbia  am- 
messo ?  Sarà  solo  socio  a  lui , 

20.  —  Ulpiano  nel  libro  xxviii  sull'E- 
ditto. 

imperocché  il  socio  del    mio    socio    non 
lo  è  pure  mio  ; 

21.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  a   Sabino. 


e  tutto  ciò  che  avrà  ottenuto  sulla  no- 
stra società,  lo  dividerà  con  colui  che 
lo  ammise  ;  noi  non  avremo  alcuna  cosa 
comune  con  lui,  ma  sarà  prestata  alla 
società  r  opera  di  lui ,  cioè  il  socio 
agirà  e  presterà  alla  società  ciò  che 
consegui. 

22.  —  Gaio  nel  libro  x  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Viceversa  ai  dovrà  anche  pre-tare 
a  lui  il  fatto  dei  soci,  come  il  suo,  per- 
chè esso  ha  l'azione  contro  di  loro.  Allo 
stesso  modo,  é  certo  che  njlla    impedi- 
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eum,  qui  admiserit,  et  eum,  qui  admis- 
sus  fuerit,  societatis  iudicio  agi,  |uam 
agi  incipiat  inter  ceteros  et  eum,  qui  ad- 
miserit. 


23.  - 

binum. 


Ulpianus.    Libro  xxx   ad   Sa- 


De  ilio  Pomponius  dubitat,  utrum  a- 
ctionem  eum  mandare  sociis  sufficiat,  ut, 
si  facere  ille  non  possit,  nihil  ultra  sociis 
pr^estet,  an  vero  indemnes  eos  praestare 
debeat;  et  puto,  omnimodo  eum  teneri 
eius  nomine,  quem  ipse  solus  admisit, 
quia  difficile  est  negare,  culpa  ipsius  ad- 
missum. 

§  1.  Idem  quaerit,  an  ccmmodum,  quod 
propter  admissum  socium  accessit,  com- 
pensai eum  damno,  quod  culpa  praebuit, 
debeat;  et  ait,  compensanduin.  Quod  non 
est  verum,  ^3  nam  et  Marcellus  libro  sexto 
Digestorum  scribit,  si  servus  unius  ex 
sociis  societati  a  domino  praepositus  ne- 
gligenter  versatus  sit,  dominum  societati, 
qui  praeposuerit,  praestiturum,  nec  com- 
pensandum  commodum,  quod  per  servum 
societati  accessit,  tum  damno;  et  ita  Di- 
vum  Marcum  pronuntiasse,  nec  posse  dici 
socio  :  abstine  commodo,  quod  per  servum 
accessit^  si  damtwm  pefis. 


24.  --  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Piane  ti  ambo  sccii  ger^um  alteriu 
praeposuerint,  non  tenebitur  dominus 
eius  nomine,  nisi  duntaxat  de  peculio; 
commune  enim  periculum  esse  oportet. 
quum  ambo  eum  praeponamus. 

25.  —  Paulus    Libro  vi  ad  Sabinum. 

Non  ob  eam  rem  minus  ad  periculum 
socii  pertinet,  quod  negligentia  eius  pe- 
riisset,  quod  in  pi.  risque  aliis  industria 
eius  socifctas  aucta  fuisset;  et  hoc  ex  ap- 
pellatione,  Imperator  prununtiavit. 

26.  —  Ulpianus.  libro  xxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Et  ideo,  si  socius  quaedam  negligen- 
ter  in  societate  egisset,  in  plerisque  au- 
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sce  che  prima  che  si  agisca  coll'azione 
di  sccietix  fra  colui  che  lo  ammise  e 
colui  che  fu  ammesso,  si  possa  agire  fra 
gli  altri  e  colui  che  lo  ammise. 

23.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sabino. 


Pomponio  dubita,  se  basti  che  esso 
ceda  le  azioni  ai  soci,  affinchè  se  non  può 
pagare,  non  sia  tenuto  per  altro  verso 
di  loro,  o  se  debba  indennizzarli  intie- 
ramente ;  e  sono  d'opinione,  che  in  ogni 
modo  egli  sia  tenuto  a  nome  di  colui, 
che  esso  solo  ammise,  perché  è  difficile 
negare  che  s'a  stato  ammesso  per  sua 
colpa. 

§  1.  Lo  stesso  domanda  se  si  debba 
compensare  il  vantaggio  che  portò  il 
socio,  col  danno  che  per  colpa  cagionò; 
e  dice  doversi  compensare  Ciò  non  è  vero 
giacché  Marcello  ancora  nel  libro  sesto 
de'  Digesti  scrive,  se  lo  schiavo  di  uno 
dei  soci  preposto  dal  padrone  alla  so- 
cietà abbia  agito  negligentemente,  il  pa- 
drone che  lo  prepose  sarà  tenuto  verso 
la  società,  né  si  potrà  compensare  il 
vantaggio  che  possa  essere  derivato  dallo 
schiavo  col  danne  arrecato;  e  cosi  si 
pronunciò  l'Imperator  Marco,  né  si  può 
dire  ai  socio  :  abbandona  il  vantaggio 
che  derivò  per  mezzo  dello  schiavo,  se 
domandi  il  danno. 


24. 

ditto. 


Ulpiano  nel  libro  xxxi   suH'E- 


Manifestamente,  se  entrambi  i  soci  ab- 
biano preposto  lo  schiavo  d'un  altro, 
non  sarà  tenuto  il  padrone  a  tale  titolo 
se  non  di  peculio  ;  imperocché  bisogna 
che  il  pericolo  sia  comune,  quando  am- 
bidue  lo  preponiamo. 

25.  —  Paolo    nel  libro  ix  a   Sabino. 

Per  questa  cosa  non  spetta  meno  al 
pericolo  del  socio,  ciò  che  per  sua  ne- 
gligenza fosse  perito ,  cioè,  che  la  so- 
cietà avesse  guadagnato  in  moire  altre 
cose  per  la  sua  industria  ;  e  cosi  pro- 
nunciò l'Imperatore  in  un  appello. 

26.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

E  perciò,  se  il  socio  avesse  fatte  al- 
cuna cosa  nella  società  negligentemente 


'5  Immo  vide  1.  11  in  fin.  sup    de 


nego' 
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tem  societatem  auxìsset,  non  compensa- 
turcompendium  cum  negligentia,  at  Mar- 
cellus  libro  sexto  Digestorum  scripsit. 


e  avesse  poi  in  molte  altre  arrecato  van- 
taggio, non  si  compensa  l'utile  colla  ne- 
gligenza come  scrisse  Marcello  nel  libro 
sesto  dei  Digesti. 


27. 


Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum.        '  27.  —  Paolo  nel  libro  vi  a    Sabino. 


Omne  aes  alienuin,  quod  manente  so- 
cietate  contractum  est,  de  communi  sol- 
veLidum  est,  ^4  ijcet,  posteaquam  socie- 
tas  distracta  est,  solutum  sit.  Igitur  et 
si  sub  conditione  promiserat,  et  distracta 
societate  conditio  extitit,  ex  communi  sol- 
vendum  est;  idqpque  si  interim  societas 
dirimatur ,  cautiones  ^5  interponendae 
sunt. 

28.  —  Paulus.  Libro  lx  ad  Edictum. 

Si  socii  sumus,  et  unus  ex  die  pecu- 
niam  debeat,  et  divida  tur  societas,  non 
debet  hoc  deducere  socius,  quemadmo- 
dum  praesens  debet,  sed  omnes  dividere 
et  cavere,  quum  dies  venerit,  defensum 
iri  socium. 


29.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxx    ad    Sa- 


Si  non  fuerint  partes  societati  adiectae, 
aequas  ^6  eas  esse  constat.  Si  vero  pia- 
cuerit,  ut  quis  duas  partes  vel  treshabeat. 
alios  unam,  an  valeat?  Placet  valere,  si  ^^ 
modo  aliquid  plus  coniulit  societati  vel 
pecuniae,  vel  operae,  vel  cuiuscunque  al- 
terius  rei  causa. 

§  1.  Ita  coiri  societatem  posse,  ut  nul- 
lius  partem  damni  alter  sentiat,  lucrum 
vero  commune  sit,  Cassius  putat;  quod 
ita  demum  valebit,  ut  et  Sabinus  seri- 
bit,  si  tanti  sit  opera,  quanti  damnum 
est;  plerunque  enim  tanta  est  industria 
socii,  ut  ^*  plus  societati  couferat,  quam 
pecunia;  item  si  solus  naviget,  si  solus 
peregrinetur,  pericula  subeat  solus. 


§  2.  Aristo  referi,  Cassium  respondisse, 
societatem  talem  coi'ri  non  posse,  ut  al- 
ter lucrum  tantum,  alter  damnum  sen- 
tiret,  et  hanc  societatem  leoninam  soli- 
tum  appellare;  et  noa  consen^imus,  ta- 
lem societatem  nuUam  esse,  ut  alter  lu- 
crum sentiret,  alter  vero  nullum  lucrum, 
sed  damnum  sentiret:  iniquissimiim  enim 


Ogni  debito  che  fu  contratto  durante 
la  società  deve  esser  pagato  con  denari 
comuni,  ancorché  sìa  stato  pagato  dopo 
che  fu  sciolta  la  società.  Pertanto  se  sia 
stato  promesso  sotto  condizione,  e,  sciolta 
la  società  si  sia  verificata  la  condizione 
si  dovrà  pagare  con  beni  comuni  ;  e  per- 
ciò se  la  società  fu  nel  frattempo  disciolta 
si  dovranno  dare  cauzioni. 

28.  —  Paolo  nel  libro  lx  sull'Editto 

Se  siamo  soci,  ed  uno  di  noi  sia  de- 
bitore per  un  determinato  giorno,  e 
venga  sciolta  la  società,  il  socio  non 
deve  fare  questa  deduzione,  come  do- 
vesse al  presente  ma  tutti  devono  divi- 
dere e  dare  cauzione  che  il  socio  sarà 
garantito. 

29.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

Se  non  furono  aggiunte  alla  società 
le  porzioni,  è  naturale  che  esse  devono 
essere  eguali.  Ma  se  piacque  che  uno 
avesse  due  o  tre  parti,  e  l'altro  una 
sola,  varrà  ?  Si  opina  che  sia  valida  se 
però  abbia  conferito  alla  società  mag- 
gior denaro,  opere,  o  qualunque  altra 
cosa. 

§  1.  Cassio  ritiene  che  la  società  si 
possa  stringere  in  modo  che  uno  non 
senta  parte  di  verun  danno,  il  lucro  sia 
comune  ;  e  ciò,  come  scrive  Sabino,  sarà 
pur  valido,  se  l'opera  valga  tanto,  quanto 
è  il  danno;  giacché  per  lo  più  tanto 
grande  é  l'industria  di  un  socio  da  ar- 
recare ]<ìn  utilità  alla  società  che  il  de- 
naro; lo  stesso  si  dica  se  esso  solo  na- 
vighi, faccia  peregrinazioni,  si  esponga 
a  pericoli. 

§  2.  Aristone  riferisce,  che  Cassio  ab- 
bia risposto  non  potersi  costituire  una 
società  nella  quale  uno  avesse  solamente 
il  lucro,  l'altro  solamente  il  danno,  e 
che  era  solito  chiamar  questa  società 
leonina;  e  noi  pure  riteniamo  che  sia 
nulla  una  società  nella  quale  uno  dei  soci 
avesse   solamente  il  lucro,  l'altro  nessun 


i*  Vide  taineii  1.  82  iuf.  h.  t.  —  2fi  l.  28  «t  88  in  pr.  1.  67  in  pr.  infr.  eod. 
"  1.  «  in  fin.  Hupr    eo'i.  -  28  |     i   C,  1.  f>.  f  1  «upr.  §  2  Inst,  eod. 
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genus  societatis  est,  ex  qua  quis  damnum, 
non  ^^  etiam  lucrum  spectet. 


30.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Mueius  libro  quartodecimo  seribit,  non 
posse  soeietatem  coiri  ut  aliam  damni, 
aliam  lucri  partem  socius  ferat.  Servius 
in  notatis  Mucii  ait,  nec  posse  soeieta- 
tem ita  contraili  ;  neque  enim  lucrum 
intelligitur,  nisi  omni  damno  deducto, 
neque  damnum,  nisi  omni  lucro  deducto. 
Sed  potest  coiri  societas  ita,  ut  eius  lu- 
cri quod  reliquum  in  societate  sit,  oir.ni 
damno  deducto,  pars  alia  feratur,  et  eius 
damni,  quod  similiter  relinquatur,  pars  alia 
capiatur. 


31.  —  Ulpianus.  Libro XXX  ad  Sabinum. 

Ut  sit  prò  socio  actio,  soeietatem  in- 
tercedere oportet  ;  nec  enim  sufficit,  rem 
esse  communem,  nisi  societas  intercedat. 
Communiter  autem  res  agi  potest  etiam 
citra  ^^  soeietatem,  ut  puta  quum  non 
affectione  societatis  incidimus  in  com- 
munionem,  ut  evenit  in  re  duobus  legata, 
item  si  a  duobus  simul  emta  res  sit,  aut 
si  hereditas  vel  donatio  communiter  no- 
bis  obvenit,  aut  si  a  duobns  separatim 
emimus  partes  eorum,  non  socii  futuri; 

32.  —  Ulpianus.  Libro  ii  ad^Edictum. 


nain  quum  tractatu  habito  societas  coita 
est,  prò  socio  actio  est,  quum  sine  tra- 
ctatu, in  re  ipsa  et  negotio  communiter 
gestum  videtur, 


guadagno ,  ma  solamente  il  danno  ; 
giacché  è  una  ingiustissima  specie  di 
società,  quella  nella  quale  ad  uno  tocchi 
il  danno  ma  non  anche  il  guadagno. 

30.  —  Paolo  nel  libro  vi  a  Sabino. 

Mucio  nel  libro  decimoquarto  scrive, 
che  non  si  può  contrarre  una  società, 
nella  quale  il  socio  prenda  diversa  parte 
di  lucro  e  diversa  di  danuo.  Servio  nelle 
note  a  Mucio  dice  non  potersi  contrarre 
unu  tale  società;  giacché  non  si  com- 
prende il  lucro  se  non  dedottone  tutte 
le  perdite,  né  le  perdite  se  non  dedot- 
tone tutto  il  guadagno.  Ma  si  può  for- 
mare una  società,  nella  quale,  dedotto 
ogni  danno,  si  prenda  una  parte  di  quel 
lucro  che  rimane  in  società,  e  si  prenda 
una  parte  del  danno  che  similmente  vi 
resta. 

31.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

É  necessario  che  esista  società,  affin- 
chè si  possa  avere  l'azione  prò  socio; 
né  basta  che  la  cosa  sia  comune,  se  non 
esiste  società.  Si  può  poi  fare  una  cosa 
in  comune  senza  società,  come  quando 
siamo  uniti  non  per  effetto  di  società, 
come  avviene  in  una  cosa  legata  a  due 
in  una  cosa  che  sia  nel  tempo  stesso 
comperata  da  due,  o  che  ci  sia  pervenuta 
in  comune  un'eredità  o  una  donazione; 
o  se  abbiamo  comprato  separatamente 
le  loro  parti,  ma  non  per  divenire  soci . 


32. 

ditto. 


Ulpiano   nel    libro    ii  nell'E- 


imperocché  quando  la  società  fu  fatta 
per  mezzo  di  un  contratto,  vi  é  l'azione 
prò  socio  ;  se  senza  di  esso,  sembra  che 
si  sia  agito  sulla  cosa  stessa  e  su  af- 
fari comuni, 


33.  —  Ulpianus. 
ctum. 


Libro  XXXI  ad  Edi- 


ut  in  conductìonibus  publicorum,  item 
in  emtionibus  ;  nam  qui  nolunt  inter  se 
contendere,  solent  per  nuntium  rem  emere 
in  commune,  quod  a  societate  longe  re- 
motum  est.  Et  ideo  societate  sine  tutoris 
auctoritate  coita  pupillus  non  tenetur, 
attamen  ^^  communiter  gesto  tenetur. 


33.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi 
ditto. 


sull'E- 


come  negli  appalti  delle  gabelle,  cosi  pure 
nelle  compre;  imperocché  coloro  che  non 
vogliono  questionare  fra  di  loro,  sogliono 
per  mezzo  di  messi  comprare  una  cosa 
in  comune,  il  che  é  ben  diverso  dalla 
società.  E  perciò  non  é  tenuto  il  pupillo 
alla  società   formata   senza  l'intervento 


2y  V    1.  55  in  fin.  inf.  eod,  —  »  1.  2  in  pr.  aupr.  communi  divid.  §  3  Inst.  rf«  ohlig,  quae  quasi  ex 
contract.  —  81  i,  46  infr,  de  ohlig.  et  act. 
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del  tutore,  tuttavia  è  tenuto  per  la  ge- 
stione di  affari  in  comune. 


34.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum 
provinciale. 

Quibus  casibus,  si  quid  forte  unus  in 
eam  rem  impenderit,  sive  fructus  mer- 
eedesve  unus  perceperit,  vel  deteriorem 
fecerit  rem,  non  societatis  iudieio  locus 
est;  sed  inter  coheredes  quidein  familiae 
erciscundae  iudieio  agitur,  inter  ceteros 
communi  dividundo.  Inter  ^^  eos  quoque, 
quibus  hereditario  iure  communis  res  est, 
posse  et  communi  dividundo  agi. 


35.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sa- 
binum. 

Nemo  potest  societatem  heredi  ^^  suo 
sic  parere,  ut  ipse  heres  socius  sit.  In 
heredem  ^^  autem  socii  proponìtur  actio, 
ut  bonam  fidem  praestet, 

36.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

et  acti  etiam  culpaa,  ^^  quam  is  praesta- 
ret,  in  cuius  locum  successit,  licet  ^^  so- 
cius (non)  sit. 

37.  —  PoMPOXius.  Libro  xm  ad  Sa- 
binum. 

Piane  si  hi,  qui  sociis  heredes  extite- 
rint,  animum  iuierint  societatis  in  ea  he- 
reditate,  novo  consensu,  quod  postea  ges- 
serint,  eflicitur  ut  in  prò  socio actionem 
deducatur. 


38.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Pro  socio  arbiter  prospicere  debet  cau- 
tionibus  ^'  in  futuro  damiio  vel  lucro  pen- 
dente ex  ea  societate.  Quod  Sabinus  in  ^ 
omnibus  bonae  fidei  iudiciis  existimavit, 
sive  goneralia  sunt,  veluti  prò  socio,  ne- 
gotiorum  gestorum,  tutelae,  sive  specia- 
lia,  veluti  mandati,  commodati,  depositi. 


§  1.  Si  tecum  societas  mihi  sit,  et  res 
ex  societate  communes,  quamimpensam^^ 


34.  Gaio  nel  libro  x  sull'Editto 
vinciale. 


prò 


Nei  quali  casi,-  se  a  caso  uno  solo 
abbia  speso  per  qualche  cosa,  od  abbia 
solo  percepiti  '  frutti  o  le  mercedi,  o 
abbia  deteriorato  la  cosa,  non  si  avrà 
il  giudizio  di  società;  ma  tra  coeredi  si 
agisce  coir  azione  di  divisione  di  ere- 
dità, tra  gli  altri  con  quella  di  divi- 
sione della  cosa  comune.  Anche  tra  co- 
loro, che  hanno  per  diritto  ereditario 
una  cosa  in  comune,  si  può  agire  perla 
divisione  della  cosa  comune. 


35 

bino. 


—  Ulpiano  nel  libro    xxx  a    Sa- 


Nessuno  può  acquistare  pel  suo  erede 
la  società  in  modo  che  l'erede  stesso  sia 
socio.  Contro  l'erede  del  socio  si  pro- 
pone l'azione  acciocché  presti  la  buona 
fede, 

36.  —  Paolo  nel  libro  vi  a  Sabino. 

e  sia  anche  tenuto  per  la  colpa  di  un 
fatto  alla  quale  sarebbe  tenuto  colui,  al 
cui  luogo  succedette,  ancorché  non  sia 
socio. 


37. 

bino. 


Pomponio  nel  libro  xiii  a  Sa- 


Chiaramente,  se  coloro  che  divennero 
eredi  dei  soci,  si  determinarono  alla  so- 
cietà per  quella  eredità,  con  un  nuovo 
consenso,  per  ciò  che  abbiano  in  seguito 
fatto  avviene  che  siano  tenuti  all'azione 
pì'o  socio. 


38. 


Paolo  nel  libro  vi  a  Sabino. 


L'arbitro  prò  socio  deve  provvedere 
con  cauzioni  pel  futuro  danno  o  lucro 
derivanti  da  quella  societ'».  Questa  cosa 
Sabino  opinò  per  tutti  i  giudizi  di  buona 
fede  siano  essi  generali,  come  quelli  ;9ro 
socio,  quelli  derivanti  dall'amministra- 
zione degli  affari,  quello  di  tutela,  sieno 
essi  speciali  come  di  mandato,  di  com- 
modato,  di  deposito. 

§  1.  Se  ho  Società  con  te,  e  cose  co- 
muni derivanti  da  società,  Pi'oeolo  dii-e 


«2  1.  10  §  4  1.  44  in  pr.  «upr.  /amit  treiae.  -  M  I.  51)  in  pi-,  iiifr. 
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in  eas  fecero,  quosve  fructus  ex  bis  re 
bus  ceperis,  vel  prò  socio,  vel  communi 
dividundo  ^^  me  consecuturum,  et  altera 
actione  alteram  toUi  '^^  Proculus  ait. 


39. 

binum. 


PoMPONius    Libro  xiii  ad  Sa- 


Si  fundus  mihi  tecum  communis  sit, 
et  in  eum  mortuum  ^^  intuleris,  agam 
tecum  prò  socio. 


40. 

binum. 


PoMPONius.  Libro  xvii  ad  Sa- 


Heres  socii  quamvis  ^^  socius  non  est, 
tamen  ea,  quae  per  defunctum  inchoata 
sunt,  per  heredem  cxplicari  debent  ;  in 
quibus  dolus  ^^  eius  admitti  potest. 

41.  —  Ulpianus.  Libro  xx  ad  Edictum. 


Si  quis  a  socio  poenam  stipulatus  sit, 
prò  socio  non  aget,  si  tantundem  in  poena 
sit,  quantum  eius  interfuit. 


42.  —  Ulpianus.  Libro  xlv  ad  Sa- 
binum. 

Quodsi  ex  stipulatu  eam  consecutus 
sit,  postea  prò  socio  agendo  hoc  minus 
accipiet,  poena  ei  ^^  in  sortem  imputata. 


43.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum 

Si  actum  sit  communi  dividundo,  -^^  non 
tollitur  prò  socio  actio,  quoniam  prò  so- 
cio et  nominum  ratìnnem  habet,  et  adiu- 
dicationem  non  admitti  t;  sed  si  postea 
prò  socio  agatur,  hoc  minus  ex  ea  actione 
consequitur,  quam  ex  prima  actione  con- 
secutus est. 


44. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxi   ad  Edi- 


Si  margarita  tibi  vendenda  dedero,  ut, 
si  ea  decera  vendidisses,  redderes  mihi 
dcLcm,  si  pluris,  quod  excedit,  tu  habe- 
res,  mihi  videtur,  si  animo  contrahendae 
societatis  id  actum  sit,  prò  socio  esse 
actionem,  si  minus,  praescriptis  verbis. 


che  quelle  spese  che  avrò  fatto  per  esse 
e  i  frutti  che  avrai  ricavato  da  quelle 
cose  sarò  per  conseguirle  o  coll'azione 
prò  socio  0  con  quella  di  divisione  delle 
cose  comune. 

39.  —  Pomponio  nel  libro  xiii  a  Sa- 
bino 

Se  io  abbia  un  fondo  comune  pure  a 
te,  e  vi  avrai  introdotto  un  morto,  agirò 
teco  coll'azione  prò  socio. 

40.  —  Pomponio  nel  libro  xvii  a  Sa- 
bino. 

L'erede  del  socio,  quantunque  non  sia 
socio,  pure  deve  disbrigare  quelle  cose 
che  furono  comìn-'iate  dal  defunto;  nelle 
quali  cose  si  può  commettere  il  dolo  di  lui. 

41.  —  Ulpiano  nel  libro  xx  sull'E- 
ditto. 

Se  un  tale  abbia  stipulato  una  pena 
dal  socio,  non  agirà  coll'azione  prò  socio 
se  nella  pena  vi  sia  tanto  quanto  furono 
i  danni  interessi. 

42.  —  Ulpiano  nel  libro  xlv  a  Sa- 
bino 

Che  se  abbia  conseguito  quella  cosa 
per  mezzo  dello  stipulato,  poscia  agendo 
coll'azione  prò  socio  riceverà  questo  di 
meno,  essendogli  imputata  la  pena  sulla 
sorte. 

43.  —  Ulpiano  nel  libro  xxviii  sul- 
l'Editto. 

Se  si  agi  per  la  divisione  della  cosa 
comune  non  si  perde  l'azione  prò  socio 
giacché  l'azione  2^^o  socio  tiene  calcolo 
dei  crediti  e  non  ammette  la  aggiudica- 
azione  ;  ma  se  in  seguito  si  agisca  colla 
zione  prò  socio,  si  ottiene  di  meno  tutto 
quello  che  si  conseguì  colla  prima  azione. 

44.  —  Ulpian:o  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

Se  ti  avrò  dato  da  vendere  perle 
in  modo  che  se  le  avessi  vendute  per 
dieci,  mi  daresti  dieci,  e  se  riscuotesti  mi- 
glior preizo,  tu  avresti  il  sopravvanzo,  mi 
pare  che  se  si  sia  fatto  ciò  con  intenzione 
di  formare  una  società,  abbia  luogo  la 
azione  prò  socio,  se  all'opposto,  quella 
praescriptis  verbis. 


■*^  l.  43  iiifr.  pod.  —  ♦'  1.  50  infr.  eod.  —  «  i  (^ 
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45.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sa- 
binum. 

Rei  communis  nomine  f'um  socio  furti  *' 
agi  potest,  si  per  fallaciam  dolove  malo 
amovit,  velrem  eommunem  eelandi  animo 
contrectet  ;  sed  et  prò  socio  actione  ob- 
strictus  est,  nec  altera  actio  alteram  tol- 
let.  Idemque  in  omnibus  bonae  fidei  iu- 
diciis  dicendum  est. 


46. 


Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 


Idem  est  et  in  colono,  *^  et  in  eo,  qui 
negotia  gerit,  et  qui  mandatum  nostrum 
exsequitur,  et  in  tutore.  *^ 


47.  - 

binum. 


Ulpianus.    Libro   xxx  ad  Sa- 


Sed  si  ex  causa  furtiva  condixero,  ces- 
sabit  prò  socio  actio,  nisi  si  pluris  mea 
intersi  t. 

§  1 .  Si  damnum  ^  in  re  communi  so- 
cius  dedit,  Aquilia  teneri  eum,  et  Celsus, 
et  lulianus,  et  Pomponius  scribunt  ; 

48.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 
sed  nihilominus  et  prò  socio  tenetur; 

49.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Edi- 
ctum. 

si  hoc  facto  societatem  laesit,  si  verbi 
gratia  negotiatorem  servum  vulneraverit 
vel  occidit.  ^^ 

50    —  Paulus.  Libro  vi  ad   Sabinum. 

Sed  actione  prò  socio  consequitur,  ut 
altera  ^^  actione  contentus  esse  debeat, 
quia  utraque  aetio  ad  rei  persecutionem 
respicit,  non,  ut  furti,  ad  poenam  dun- 
taxat. 

51.  —  Ulpianus  Libro  xxx  ad  Sabinum. 


Merito  autem  adiectum  est,  ^^  ita  de- 
mum  furti  actionern  esse,  si  per  fallaciam 
et  dolo  malo   amovit,   quia,    quum    sine 


45.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

A  titolo  della  cosa  comune  si  può 
agire  di  furto  contro  il  socio,  se  per 
inganno  o  dolo  malo  rimuova,  o  sot- 
tragga la  cosa  comune  con  intenzione 
di  celarla;  ma  viene  astretto  pure  col- 
r  azione  prò  socio,  né  un'  azione  può 
togliere  V  altra.  Lo  stesso  si  deve  dire 
in  tutti  i  giudizi  di  buona  fede. 

46.  —  Paolo  nel  libro  vi  a  Sabino. 

Lo  stesso  si  deve  dire  a  riguardo  del 
colono,  e  di  quegli  che  amministra  gli 
affari,  e  di  colui  che  eseguisce  un  nostro 
mandato,  e  del  tutore. 

47.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

Ma  se  avrò  sperimentata  l'azione  per- 
sonale per  una  causa  furtiva,  cesserà 
l'azione  prò  socio,  a  meno  che  non  sia 
maggiore  il  mio  danno. 

§  L  Se  il  socio  arrecò  danno  alla 
cosa  comune,  Celso,  Griulìano  e  Pompo- 
nio scrivono  che  esso  è  tenuto  per  l'azione 
Aquilia: 

48 Paolo  nel  libro  vi  a  Sabino. 

ma  tuttavia  è  pure  tenuto  prò  socio, 

49.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

se  per  questo  fatto  arrecò  danno  alla 
società,  se,  a  ragione  d'esempio,  abbia 
ferito  od  ucciso  lo    schiavo    negoziante. 

20.  —  Paolo  nel  libro  vi  a  Sabino. 

Ma  ottiene  coU'azione  prò  socio,  che 
debba  essere  contento  dell'altra  azione, 
perchè  entrambe  le  azioni  mirano  al 
conseguimento  della  cosa,  non  come  quella 
di  furto  che  mira  solo  alla  pena. 

51.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  u  Su- 
bino. 

Giustamente  poi  si  aggiunse  che 
non  vi  è  azione  di  furto  che  quando 
l'abbia  sottratta  per  inganno  o  dolo 
malo,  perchè  se  lo  fece  senza  dolo  malo 
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plerunque  credendum  est,  eum,  ^^qui  par- 
tis"dominus  est,  iure  potius  suo  re  utl, 
quam  furti  consilium  iuire. 

§  l.  Et  ideo  videbiinus,  an  Favia  te- 
neatur;  et  ratio  quidam  facit,  ne  tenea- 
tur  ;  verum,  si  plagium  fecit,  vel  sup- 
pressit,  Favia  teneri. 


52. 

ctum. 


Ulpianus    Libro  xxxi   ad  Edi- 


Quum  duobus  vicinis  fundus  coniunctus 
venalis  esset,  alter  ex  bis  petiit  ab  al- 
tero, ut  eum  fundum  emeret,  ita  ut  ea 
pars,  quae  suo  fando  iuneta  esset,  sibi 
cederetur;  mox  ipse  eum  fundum  igno- 
rante vicino  emit;  quaeritur,  an  aliquam 
actionem  eum  eo  vieinus  habeat.  lulianus 
scripsit,  implicitam  esse  facti  quaestio- 
nem,  nam  si  hoc  solum  actum  est,  ut 
fundum  Lucii  Titii  vieinus  emeret,  et  me- 
cum  eommunicaret,  adversus  me,  qui  emi, 
nullam  actionem  vicino  competere;  si 
vero  id  actum  est,  ut  quasi  commune 
negotium  gereretur,  societatis  iudicio  te- 
nebor,  ut  tibi  de  iucta  parte,  quam  man- 
daveram,  reliquas  partes  praestem. 


g  1.  Venit  autem  in  hoc  iudicium  prò 
socio  bona  tìdes.  ^^ 

§  2.  Utrum  ergo  tantum  dolum,  an 
etinm  culpam  praestare  socium  opor- 
teat,  quaeritur,  et  Celsus  libro  septimo 
Digestorum  ita  scripsit  :  socios  inter  se 
dolum  ^s  et  cui  pam  praestare  oportet.  Si 
in  ccèunda  societate,  inquit,  artem  ope- 
ramve  poUicitus  est  alter,  veluti  quum 
pecus  in  commune  pascendum  autagrum 
politori  damus  in  commune  quaerendis 
fructibus,  nimirum  ibi  etiam  culpa  prae- 
standa  est  ;  pretium  enim  operae  ar^is 
est  velamentum.  Quodsi  rei  communi 
socius  nocuit,  magia  admittit,  culpam 
quoque  venire. 


§  3.  Damna,  quae  imprudentibus  ac- 
cidunt,  hoc  est  damna  fatalia,  socii  non 
cogentur  praestare  ;  ideoque  si  pecus 
aestimatum  datuin  sit,  et  id  latrocinio 
aut  incendio  perierit,  commune  damaum 


non  è  tenuto  di  furto;  e  meritamenta 
bisogna  credere  che  per  io  piiì  colui 
che  è  padrone  di  una  parte,  si  valga 
piuttosto  del  sili  diritto  che  non  abbia 
in  animo  di  rubare. 

§  1.  E  perciò  vedremo  se  sia  tenuto 
per  forza  della  legge  Favia;  la  ragione 
stessa  fa  che  non  sia  tenuto;  ma  se 
commise  un  plagio,  o  una  soppressione 
allora  è  tenuto. 

52.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

Essendo  in  vendita  un  fondo  con- 
giunto a  due  vicini,  un  d'  essi  domandò 
all'altro  di  comprare  quel  fondo,  in 
modo  da  cedergli  quella  parte  che  era 
unita  al  suo  fondo;  quindi  esso  stesso 
comprò  il  fondo  mentre  lo  ignorava  il 
vicino:  si  domanda  se  il  vicino  abbia 
qualche  azione  contro  di  lui.  Giuliano 
scrisse  che  vi  è  implicita  la  questione 
di  fatto,  giacché .  se  solamente  si  trat- 
tò che  il  vicino  comprasse  il  fondo 
di  Lucio  Tizio,  e  me  lo  rendesse  co- 
mune, non  compete  al  vicino  contro  di 
me  che  lo  comprai  nessuna  azione;  ma 
se  si  abbia  trattato  di  fare  un  affare 
quasi  in  comune  sarò  tenuto  pel  giudi- 
zio di  società,  a  cedergli,  dedotta  la  parte 
per  la  quale  io  avevo  dato  mandato,  le 
altre  parti. 

§  1.  La  buona  fede  poi  è  tenuta  a 
calcolo  in  questo  giudizio  prò  socio. 

§  2.  Si  domanda  se  ^ia  necessario 
che  il  socio  presti  solo  il  dolo  o  anche 
la  colpa,  e  Celso  nel  libro  settimo  dei 
Digesti  scrive  che  i  soci  si  devono  a 
vicenda  prestare  il  dolo  e  la  colpa.  Se 
nello  stringere  società,  dice,  uno  abbia 
promesso  l'arte  o  l'opera,  come  quando 
diamo  bestiame  a  pascere  in  comune, 
o  un  campo  a  un  colono  perchè  ne  rac- 
colga i  frutti  in  comune,  si  è  in  que- 
sto caso  per  certo  tenuti  anche  per  la 
colpa;  giacché  il  prezzo  copre  l'opera  e 
l'arte.  Che  se  il  socio  abbia  arrecato 
danno  alla  cosa  comune,  maggiormente 
egli  ammette  che  si  debba  calcolare  anche 
la  colpa. 

§  3.  [  soci  non  sono  costretti  a  pre- 
stare i  danni  imprevisti,  cioè  pei  dan- 
ni che  avvengono  fatalmente  ;  perciò 
se  fu  consegnato  un  armento  valutato, 
e  questo   sia    perito    per    aggressione  o 
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est,  ai  nihil  dolo  aut  culpa  acciderit  eius 
qui  aestìmatum  pe-us  accepcrit  ;  quodai 
a  furibus  surreptum  ait,  proprium  eius 
detrimentum  eat,  quia  custodiam  prae- 
stare  debuit,  qui  aestimatum  accepit. 
Haec  vera  aunt,  et  prò  aocio  erit  actio, 
sì  modo  aocìetatis  contrahendae  causa 
pascenda  data  sunt,  quamvis  aestimata 


§  4.  Quidam  sagariam  ^^  negotiationem 
coierunt,  alter  ex  hia  ad  merces  compa- 
randas  profectus  in  latronea  incidit  auam- 
que  pecuniam  perdidit  ;  servi  eius  vul- 
nerati aunt,  reque  propriaa  perdidit  ;  di- 
cit  lulianua,  damnum  esse  commune, 
ideoque  actione  prò  socio  damni  partem 
dimidiam  agnoscere  debere  tam  pecu- 
niae,  quam  rerum  ceteraram,  quas  se- 
cum  non  tulisset  aocius,  nisi  ad  merces 
communi  nomine  comparandaa  profici- 
acetur.  Sed  et  si  quid  in  medicos  impen- 
sum  est,  prò  parte  socium  agnoscere  de- 
bere, rectissime  lulianusprobat  :  proinde 
et  si  naufragio  quid  pex-iit,  quum  non 
alias  merces,  quam  navi  solerent  ad- 
vehi,  damnum  ambo  sentient  ;  nam  si- 
cuti  lucrum,  ita  damnum  quoque  com- 
mune esse  oportet,  quod  non  culpa  aocii 
contìngint. 

§  5.  Quum  duo  erant  argentarli  ao- 
cii, alter  eorum  aliquid  separatim  quae- 
sierat,  et  lucri  senserat,  quaerebatur,  an 
commune  esse  lucrum  oporteret  ;  et  Ira- 
perator  Severus  Flavio  Felici  in  haec 
verba  reacripsit:  Etiamsi  maxime  argen- 
tariae  societas  inita  est,  quodquisque  ta- 
mensocius  non  ex  argentarla  causa  quae- 
8Ìit  id  ad  commanionem  non  pertinere, 
explorati  iuris  est. 

§  6.  Papinianua  quoque  libro  tertio 
Responsorum  ait  ;  ai  fratrea  parentum 
indivisa  hereditates  ideo  retinuerunt,  ut 
emoluraentum  ac  damnum  in  bis  com- 
mune sentirent  ,  quod  aliunde  quaesie- 
rint,  in   commune  non  redigetur. 

§  7.  Item  ex  facto  consultum  respon- 
disae  ae  ait  libro  tertio  Responsorum  ; 
inter  Flavium  Victorem  et  Vellicum  A- 
aianum  placuerat,  ut  locis  emtialpecunia 
Victoria  monumenta  fìerent  opera  et  pe- 
ritia  Asiani,  quibua  distractis  pecuniam 
Victor  cura  certa  quantitate  reciperet, 
superfluum  Asianus  acciperet,  qui  ope- 
ram  in  societatem  contulit;  erit  prò  ao- 
cio actio. 


incendio,  il  danno  è  comune,  quando  però 
non  sia  accaduta  alcuna  cosa  per  dolo 
o  colpa  di  colui  che  ricevette  l'armento 
valutato;  che  se  sia  stato  derubato  dai 
ladri,  il  danno  è  solo  di  colui  che  lo 
ricevette  valutato,  perché  doveva  cu- 
stodirlo. Queste  cose  sono  vere,  e  vi 
sarA  l'azione  prò  socio^  se  per  coatituire 
una  società  sì  diede  a  pascolo,  quantun- 
que valutato,  il  bestiame. 

§  4.  Taluni  formarono  un  negozio  dì 
saloni,  uno  di  loro,  partito  per  comprare 
la  merce,  s'imbattè  nei  ladri  e  perdette 
il  suo  denaro,  i  suoi  schiavi  furono  fe- 
riti, e  perdette  le  cose  sue  ;  Giuliano 
dice  che  il  danno  è  comune,  e  perciò 
per  l'azione  prò  socio  do  vergliairiconoace- 
re  la  metà  sia  del  denaro  che  delle  alire 
cose,  che  seco  non  avrebbe  portato  il 
socio  se  non  fosse  partito  per  comprare 
merce  in  comune.  Anche  sesi  fece  qualche 
spesa  pel  medico,  giustissimamente  Giti 
liano  crede  doversi  riconoscere  il  socio 
per  la  sua  parte;  quindi  ancorché  per 
naufragio  qualche  cosa  sia  perita,  non 
portando  egli  altre  merci  che  quelle  che  si 
suol  portare  con  nave,  entrambi  senti- 
ranno il  danno;  giacché  come  il  lucro 
cosi  pure  il  danno  deve  essere  comune 
quando  non  avviene  per  colpa  del  socio. 

§  5.  Essendo  soci  due  banchieri,  uno 
dVssi  aveva  acquistato  separatamente 
qualche  cosa  e  ne  aveva  tratto  guada- 
gno, si  domanda  se  fosse  necessario  che 
il  guadagno  fosse  comune;  e  l'Impera- 
tore Severo  rescrisse  a  Flavio  Felice  in 
queste  parole  :  Q'iantunque  si  sia  con- 
tratto società  specialmente  di  banco,  tut- 
tavia ciò  che  il  socio  acquistò  non  per 
causa  del  banco^  è  diritto  assodato  che 
non  appartiene  alla  società. 

§  6.  Anche  Papiniano  nel  libro  terzo 
dei  Responsi  dice  :  se  i  fratelli  ritennero 
indivisa  l'eredità  dei  genitori,  per  ri- 
trarne in  comune  il  vantaggio  e  il  danno, 
ciò  ^he  avessero  acquistato  da  altra 
parte,  non  sarà  mesao  in  comune. 

§  7.  Del  pari  consultato  per  un  fatto, 
dice  nel  libro  terzo  dei  Responsi  di 
aver  risposto  :  fra  Flavio  Vittore  e  Vel- 
lico Asiano  si  era  convenuto,  che,  com- 
prati dei  fondi  coil  denari  di  Vittore, 
si  facessero  monumenti  coli'  opera  e 
la  perizia  di  Asiano,  venduti  i  quali, 
Vittore  ricevere])be  il  denaro  con  de- 
terminata quantità  ,  il  rimanente  lo 
riceverebbe  Asiano,  che  conferi  alla 
società  r  opera  sua  :  vi  sarà  1'  azione 
prò  socio. 


1.  r.  I  1 


trihut.   alt. 
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§  8.  Idem  Papinianus  eodem  libro  ait, 
si  inter  fratres  voluntanum  consortium 
initum  fuerit,  et  stipendia  ceteraque  sa- 
laria in  commune  redigi  iudicio  societa- 
tis;  quamvis  filius  emaneipatus  haec  non 
cogatur  conferre  fratrì,  inquit,  in  pote- 
state  manenti,  quia,  etsi  in  potestate  ma- 
neret,  praecipua^^  ea  haberet. 

§  9.  Idem  respondit,  socie^atemnon^® 
posse  nitro  ^®  mortem  porrigi  ;  et  ideo 
nec  libertatem  de  supremis  iudiciis  con- 
stringere quis  poteri t,  vel  cognatum  ul- 
teriorem  proximioribus  praeferre,  "^  ^ 

§  10.  Idem  respondit,  soeius,  qui  ces- 
santis  cessantiumve  portiones  insulae  re- 
stituerit,  quamvis  aut  sortem  cum  cer- 
ti? usuris  intra  quatuor  menses,  post- 
quam  opus  refectum  erit,  reeipere  po- 
test  exigendoque  privilegio  utetur,  aut 
deiuceps  ^*  propriam  rem  habebit,  potest 
tamen  prò  socio  agere  ad  hoc,  ut  conse- 
quatur,  quod  sua  intererat;  finge  enim, 
malie  eum  magis  suum  consequi,  quam 
dominium  insulae;  oratio  enim  Divi  Marci 
idcirco  quatuor  mensibus  finit  certas  u- 
suras,  quia  post  quatuor  dominium  dedit. 


§  11,  Si  qni  societatem  ad  emendum 
coierint,  deinde  res  alterius  dolo  vel 
culpa  emta  non  sit,  prò  socio  esse  ac- 
tionem  constat.  Piane  si  condictio  sit, 
adiecta,  si  intra  ill'im  diem  venirety  et 
dies  sine  culpa  socii  praeterierit,  cessa- 
bit  actio  prò  socio. 


§  12.  Item  si  in  comunem  rivum  refi- 
ciendum  impensa  facta  sit,  prò  socio  esse 
actionem  ad  recuperandum  suntum,  Cas- 
sius  scripsit. 

§  13.  Item  Mela  scnbit,  si  vicini  se- 
mipedes  inter  se  contulerunt,  ut  ibi  cra- 
ticiuui  parietem  inter  se  aedificarent  ad 
onera  utriusqe  sustinenda,  deinde  aedifi- 
cato pariete  alter  in  eum  immitti  non 
patiatur,  prò  socio  agendum.  Idemque, 
et  si  area  in  commune  emerint,  ne  lumi- 
nlbus  suis  officeretur,  et  alteri  tradita 
sit,  nec  praestet  alteri,  quod  convenit, 
prò  socio  actionem  esse. 
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§  8.  Lo  stesso  Papiniano  nel  mede- 
simo libro  dice,  se  si  sia  tra  fratelli 
fatto  un  consorzio  volontario,  anche  gli 
stipendi  e  gli  altri  salari  si  dovranno 
mettere  in  comune  per  l'azione  di  so- 
cietà; quantunque  il  figlio  emancipato 
non  sia  costretto,  egli  dice,  a  conferire 
questi  al  fratello  che  rimane  in  potestà, 
perché  quantunque  rimanesse  in  potestà 
pure  li  precapirebbe. 

§  9.  Lo  stesso  rispose  che  la  società 
non  può  estendersi  al  di  là  della  morte; 
e  perciò  nessuno  potrà  restringere  la 
libertà  delle  ultime  volontà,  o  preferire 
un  parente  più  lontano  ad  uno  più 
vicino. 

§  10.  Lo  stesso  rispose,  il  socio,  che 
abbia  restituito  le  porzioni  di  un  isola 
di  un  moroso  o  di  morosi,  quantunque 
possa  ricuperare,  o  la  sorte  con  dati  in- 
teressi entro  quattro  mesi,  dopo  che  sarà 
rifatta  l'opera,  e  userà  coll'esigere  del 
suo  privilegio,  o  avrà  in  seguito  la  cosa 
come  propria,  tuttavia  può  agire  coU'a- 
zione  prò  socio  allo  scopo  di  conseguire 
ciò  che  era  di  suo  interesse;  imperocché 
supponi  che  esso  voglia  piuttosto  ricupe  - 
rare  il  suo  che  il  dominio  dell'isola  in- 
fatti le  parole  dell'  Imperatore  Marco 
limitano  a  quattro  mesi  certi  interessi, 
perchè  dopo  quattro  mesi  concedono  il 
dominio. 

§  11.  iSe  taluno  abbia  costituito  una 
società  per  comprare,  e  quindi  la  cosa 
non  sia  stata  comprata  per  colpa  o  dolo 
di  qualcheduno  è  manifesto  esservi  l'a- 
zione prò  socio.  Certamente  se  vi  si  ag- 
giunse la  condizione  :  se  fosse  venduto 
entro  il  tal  giorno  e  sia  trascorso  il 
giorno  senza  colpa  del  socio  cesserà  la 
azione  prò  socio. 

§  12.  Parimenti  se  sia  stata  fatta  una 
spesa  per  rifare  il  canale  comune , 
Cassio  scrisse  che  v'é  l'azione  prò  socio 
per  la  ricuperazione  della  spesa. 

§  13.  Parimenti  Mela  scrive  che,  se  i  vi- 
cini contribuirono  insieme  un  mezzo 
piede  per  fabbricarvi  una  parete  fatta 
di  craticci  fra  di  loro  per  sostenere  i 
pesi  di  entrambi,  e  quindi  fabbricata  la 
parete  uno  non  permetta  che  l'altro  vi  im- 
metta cosa  alcuna  sì  dovrà  agire  colla 
azione  prò  socio.  Parimenti  se  abbiano 
comprato  un'area  in  comune,  per  non 
togliersi  la  luce,  e  questa  consegnata 
ad  uno,  che  non  adempia  a  ciò  che  si 
era  convenuto  vi  ha  l'azione  prò  socio. 


<»  V.  1.  1  §  15    infr.  de    coUation.  —  69  Jmmo  vide    I.  65  §  9  infr.  h.  t. 
*'  1.  4  C.  de  aedificiis  privai  adde  1.  46  in  fin.  infr.  de  damno  infect. 


V.    1.    óO  inf    eod    — 
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§  14.  Si  plures  sint  Inter  eosdem  socie- 
tates  coitae,  ad  omnes  societates  suflEì- 
cere  hoc  unum  ^^  iudicium  constat- 

§  15.  Si  quis  ex  sociis  propter  socie- 
tatem  profectus  sit,  velutì  ad  merees  e- 
mendas,  eos  duntaxat  sumtus  socìetati 
imputabit,  qui  in  eam  pensi  sunt.  Via- 
tica  igitur  et  meritoriorum,  et  stabulo- 
ruoj,  iumentorum,  earrulorum  vecturas 
vel  sui,  vel  sarcinarum  suarum  gratia, 
vel  mercium  recte  imputabit. 
'  §  16.  Socium  universa  ^  in  societa- 
tem  conferre  debere  Neratius  ait,  si  om- 
nium bonorum  socius  sit;  et  ideo,  sive 
ob  iniuriam  sibi  factam,  vel  ex  lege  A- 
quilia  sive  ipsius,  sive  filii  corpori  noci- 
tum  sit,  conferre  debere  respondit. 

§  17.  Ibidem  ait,  socium  omnium  bo- 
norum non  cogi  conferre,  quae  ex  pro- 
hibitis  ®*  causis  acquisierit. 

§  18.  Per  contrarium  quoque  apud 
veteres  tractatur,  an  socius  omnium  bo- 
norum, si  quid  ob  iniuriarium  actionem 
damnatus  praestiterit,  ex  communi  con- 
sequatur,  ut  praestet.  Et  Atilicinus,  Sa- 
binus,  Cassius  responderunt,  si  iniuria 
iudicis  damnatus  sit,  consecuturum,  si 
ob  maleficium  suum,  ^^  ipsus  tantum 
damnum  sentire  debere  ;  cui  congruit, 
quod  Servium  respondisse  Aufidius  re- 
fert,  si  socii  bonorum  fuerint,  deinde 
unus,  quem  ad  iudicium  non  adesset, 
damnatus  sit,  non  debere  eum  de  com- 
muni id  consequi,  si  vero  praessns  iniu- 
riam iudicis  passus  sit,  de  communi  sar- 
ciendum. 


53. —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sabinum. 


Quod  autem  ex  furto,  vel  ex  alio  ma- 
leficio quaesitum  est,  in  societatem  ^ 
non  ^^  oportere  conferri  palam  est,  quìa 
delictorum  turpìs  atque  foeda  communio 
est  Piane  si  in  medium  collata  sit  com- 
mune  erit  lucrum  ; 

54.  —  PoMPONius.  Libro  xiii  ad  Sa- 
binum, 

quod  pnim  ex  maleficio  contulerit  so- 
cius, non  aliter  recipere  debet,  quam^ 
si  damnatus  sit. 


§  14.  Se  fra  le  persone  medesime  si 
siano  costituite  più  società,  è  manifesto 
che  basta  per  tutte  le  societì  un  giudi- 
zio solo. 

§  15.  Se  uno  dei  soci  per  causa  della 
società  sia  partito,  come  per  comprar 
merce,  imputerà  alla  società  solo  quelle 
spese  che  per  essa  furono  fatte.  Perciò 
giustamente  imputerV  le  spese  di  vitto, 
di  porta,  di  stalla,  di  soma,  di  carri  fatte 
per  sé,  pei  bagagli  o  per  le  merci. 

§  16.  Nerazio  dice  che  il  socio  deve  con- 
ferire tutto  nella  societ;\,  seè  sociodi  tutti 
i  beni  ;  e  perciò  rispose  dover  conferire, 
se  gli  fu  fatto  danno  o  per  ingiuria  fat- 
tagli, 0  secondo  la  legge  Aquilia  sia  stato 
danneggiato  il  corpo  suo  o  quello  di  suo 
figlio. 

§  17.  Nello  stesso  luogo,  dice  che  il 
socio  di  tutti  i  beni  non  deve  conferire 
quelle  cose  che  abbia  acquistato  per 
cause  illecite. 

§  18.  Viceversa  anche  presso  gli  an- 
tichi si  discute  se  il  socio  di  tutti  i  beni, 
condannato  per  azione  d'ingiurie,  abbia 
pagato  qualche  cosa,  otterrà  di  pagarsi 
sulla  cosa  comune,  Atilicino,  Sabino,  e 
Cassio  risposero,  che  se  fosse  stato  con- 
dannato per  ingiustizia  del  giudice,  lo  con- 
seguirebbe, se  per  sua  colpa,  esso  solo  do- 
verne sentire  il  danno  ;  a  questo  corri- 
sponde ciò  che  Aufidio  riferisce  che  abbia 
risposto  Servio,  se  sieno  stati  soci  dei 
beni,  e  in  seguito  uno  non  essendosi  pre- 
sentato in  giudizio  sia  condannato,  non 
dovere  ciò  conseguire  dalla  cosa  comune, 
ma  se  presente  abbia  sofierto  ingiustizia 
da  parte  del  giudice,  dover  essere  risarcito 
sul  fondo  comune. 

53.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

É  chiaro  che  non  si  deve  conferire  in 
società  ciò  che  si  acquistò  o  con  furto 
o  eoa  altro  maleficio,  perchè  la  comu- 
nione dei  delitti  è  brutta  e  vergognosa. 
Manifestamente  se  sia  stata  conferita  in 
società,  il  lucro  sarà  comune. 

54.  —  Pomponio  nel  libro  xiii  a  Sa- 
bino. 

Perchè  ciò  che  il  socio  conferì  per  ma- 
leficio, non  lo  deve  altrimenti  ritirare  che 
se  sìa  stato  condannato. 


«J  I.  25  8  3  aupr.  familiaelereiiìcundae,  1.  10  circa  fin.  infr.  de  action  emt.  —  «•  I  1  §  1  1.  3§  1 
upr.  1.  73  infr.  h.  t.  vide  tamen  1.  7  «upr.  eod.  —  ••  1.  53  et  54  infr.  eod.  —  «»  1.  b'J  iu  fin.  infr, 
eod.  V.  1.  46  1.  203  Infr.  de  reg.  iur.  —  ••  Adde  1.  5  infr.  de  usur  —  «'  Vid«  tamen  1.  ."12  HUj.r.  de 
hered  petit.  —  «  Adde  1    SS  |  10  inf.  d«  hered.  vel  aet.  vend. 
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55.  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sa- 
biaum. 

Si  igitur  ex  hoc  conventus  fuerit,  qui 
maleficium  admisit,  id,  quod  contulit, 
aut  solum,  aut  cum  pcena  auferet  ;  so- 
lum  auferet,  si  mihi  proponas,  insciente 
socio  eum  in  societatis  rationem  hoc  con- 
tulisse  :  quodsi  sciente,  etiam  poenam 
socium  agnoscere  oportet,  aequum  est 
enim,  ut  cuius  partecipavit  lucrum,^^ 
participet  et  damnum  ; 


56.  —  Paulus.  Libro  vi  ad    Sabinum. 

uec  quidquam  interest,  utrum  manen- 
te '°  societate  praestiterit  ob  furtum, 
an  dissoluta  ea.  Idemque  est  in  omnibus 
turpibus  actionibns,  velut  i  iniuriarum, 
vi  honorum  raptorum,  servi  corrupti,  et 
similibus,  et  in  omnibus  poenispecunia- 
riis,  quae  ex  publieis  iudiciis  accidunt  ; 


57,  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sabi- 
num. 

nec  praetermittendum  esse  ,  Pomponius 
ait,  ita  demum  hoc  esse  verum,  si 
honestae  et  licitae  rei  societas  coita  sit. 
Ceterum  si  malefìcii  societas  coita  sit, 
constat,  nullam  esse  societatem  ;  gene- 
rah'ter  enim  traditur,  rerum  inhonesta- 
rum  nullam  esse  societatem.  '^^ 

58  —  Ulpianus,  Libro  xxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  id,  quod  quis  in  societatem  con- 
tulit, extinctum  "^^  sit,  videndum,  an 
prò  socio  agere  possit.  Tractatum  ita 
est  apud  Cel^um  lii)ro  septimo  Digesto- 
rum  ad  epistolam  Cornelii  Felicis  :  Quum 
tres  equos  haberes,  et  ego  unum,  socie- 
tatem coivimus,  ut  accepto  equo  meo 
quadrigam  venderes,  et  ex  pretio  quar- 
tam  mihi  redderes.  Si  igitur  ante  vendi- 
tionem  eqnus  meus  mortuus  sit,  non  pu- 
tare  se  Celsus  ait,  societatem  manere, 
nec  ex  pretio  equorum  tuorum  partem 
deberi  ;  non  enim  habendae  quadrigae, 
sed  vendendae  coitam  societatem.  Cete- 
rum  si  id  actum  dicatur,  ut  quadriga 
fieret,  aequa  communicaretur,  tuque  in 
ea  tres  partes  haberes,  ego  quartam,  non 
dubie  adhuc  socii  sumus. 


55.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

Pertanto  se  siasi  convenuto  per  que- 
sto colui  che  commise  il  malefìcio 
riprende  ciò  che  conferi  o  solo  o  colla 
pena ,  lo  riprende  solo  se  mi  pro- 
poni il  caso  che  ad  insaputa  del  socio 
esso  lo  abbia  conferito  nei  conti  della  so- 
cietà ;  che  se  lo  abbia  fatto  sciente 
l'altro  socio  é  necessario  che  anche  que- 
sti sopporti  la  pena,  imperocché  è  giusto 
che  esso  partecipi  anche  al  danno  di 
colui  di  cui  partecipò  al  lucro; 

56  —  Paolo   nel  libro  xi  a  Sabino. 

né  interessa  se  abbia  pagato  per  furto, 
mentre  ancor  rimaneva  la  società  o  dopo 
la  sua  dissoluzione.  Lo  stesso  vale  per 
tutte  le  azioni  turpi,  come  d'ingiurie,  di 
eose  rapite  con  violenza,  di  servo  cor- 
rotto, e  simili,  e  in  tutte  le  pene  pecu- 
niare  che  hanno  laogo  per  giudizi  pub- 
blici ; 

57.  —  Ulpiano  nel  libro  xxx  a  Sa- 
bino. 

né  bisogna  tralasciare,  dice  Pomponio, 
che  è  ciò  vero  allora  quando  fu  stretta 
società  per  cosa  onesta  e  lecita.  Del 
resto  se  la  società  fu  fatta  con  iscopo 
di  maleficio  essa  è  nulla;  imperocché  ge- 
neralmente si  diceche  é  nulla  la  società 
di  cose  disoneste. 

58.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

Se  però  c'ò  che  taluno  abbia  por- 
tato in  società  bisogna  vedere  se  si  possa 
agire  coU'azione  prò  socio.  Questa  qui- 
stione  fu  trattata  cosi  presso  Celso  nel 
libro  settimo  dei  Digesti  nella  risposta 
alla  lettera  di  Cornelio  Felice  :  Avendo 
tu  tre  cavalli,  ed  io  un  solo,  stringemmo 
società  collo  scopo  che,  ricevutoli  mio  ca- 
vallo, venderesti  la  quadriga  formatane 
e  mi  daresti  il  quarto  del  prezzo.  Se  per- 
tanto, prima  della  vendita,  il  mio  cavallo 
sia  morto,  Celso  dice  non  sembrargli  che 
la  società  duri,  ne  essermi  dovuta  por- 
zione sul  prezzo  del  mio  cavallo;  per- 
chè la  società  non  era  stata  fatta  allo 
scopo  di  avere  la  quadriga  ma  a  quello 
di  venderla.  Del  resto  se  si  dicesse  es- 
sere stato  fatto    ciò  allo    scopo    di  for- 


8*1.  29  in  fin.  supr.  h.  t.  1  2  §  9  infr.  de  hered.  vel  act.  vend.  1.  10  infr.  de  reg.  tur.  —  70  v.  L  27 
in  pr.  supr.  h.  t  —  ?1  1.  52  §  pen.  1.  53  et  54  supr.  o1.  1.  35  §  2  infr.  de  contrah.  emt  1.  1  §  14  in- 
fr. de  tu''el.  et  ration.  \.  70  in  fin.  infr.  de  fideiuss.  —  «  1.   63  §  ult.  inf.  h.    t. 


1136 


DIG.    LIB.    XVII    TIT.    Il 


§  1.  Itera  Celsus  tractat  si  pecunia m 
contulissemus  ad  raercem  emendam,  et 
mea  pecunia  periisset,  cui  perierit  ea? 
Et  alt,  si  post  collationem  evenit,  ut 
pecunia  periret,  quod  non  fieret,  nisi 
societas  coita  esset,  utrique  perire,  ut- 
puta  si  pecunia,  quum  peregre  portare- 
tur  ad  mercem  emendam,  periit;  si  vero 
ante  collationem,  posteaquam  eam  de- 
stinasses,  tunc  perierit,  nihil  eo  nomine 
consequeris,  inquit,  quia  non  societati 
periit. 


§  2,  i>i  filiusfamilias  societatem  coie- 
rit,  deinde  emancipatus  a  patre  fuerit, 
apud  lulianum  quaeritur,  an  eadem  so- 
cietas duret,  an  vero  alia  sit,  si  forte 
post  emancipationem  in  societate  dura- 
tura est.  lulianus  scripsit  libro  quarto- 
decimo Digestorum,  eandem  societatem, 
durare  "^3  initium '*  enira  in  bis  contrac 
tibus  inspiciendura;  duabus  autera  ac 
tionibus  agendum  esse,  una  adversus  pa- 
trem,  altera  adversus  filium;  cura  patre 
de  eo  ,  cuius  dies  ante  emancipatio- 
rera  cessit,  —  nara  eius  teraporis ,  quo 
post  emancipationera  societas  duravit, 
nihil  praestare  patrem  oportet,  —  cum 
filio  autera  de  utroque  tempore  id  est 
de  tota  societate  ;  nara  et  si  quid  in- 
quit, socius  filii  post  eraancipationera 
filli  dolo  fecerit,  eius  non  patri,  sed  filio 
£Ctio  danda  est.  ..^:^:1 


§  3.  Si  servus  meus  societatera  cum 
Titio  coierit,  et  alienatus  in  eadera  per- 
raanserit,  potest  dici,  alienatione  servi  et 
priorera  societatem  finitam,  et  ex  inte- 
gro alteram  inchoatara;  atque  ideo  et 
mihi,  et  emtori  actionem  prò  socio  com- 
petere; itera  tara  adversus  me,  quam  ad 
versus  emtorein  ex  bis  causis,  quae  ante 
alienationem  inciderunt,  dandara  actio 
nera,  ex  reliquis  adversus  emtorem  so- 
lum. 


59.  —  PoMPONius.  Libro  xii    ad  Sa- 
binum. 

Adeo  morte  "^^  soci!    solvitur    societas, 
ut  nec  "^^  ab  initio  pacisci  possimus,  ut  he- 


raare  quadriga,  e  di  renderla  comune,  e 
che  tu  vi  avres'Li  tre  parti  ed  io  una  sola, 
indubbiamente  siamo  tuttora  soci. 

§  1.  Medesimamente  Celso  tratta,  se 
avessimo  conferito  denaro  per  comprare 
una  merce,  e  il  mio  denaro  fosse  perito, 
a  danno  di  chi  esso  sarebbe  perito  ? 
E  dice  chrt  se  il  denaro  è  perito  dopo 
avvenuta  la  collazione,  il  che  non  sa- 
rebbe accaduto ,  se  non  fosse  stata 
stretta  societA,  perisce  a  danno  di  tutti 
e  due,  come  nel  caso  che  il  denaro  sia 
stato  perduto  mentre  si  trasportava  lon- 
tano per  comprave  la  merce  ;  ma  che  se  é 
perito  prima  della  collazione,  dopo  che 
tu  lo  avessi  già  destinato,  nulla  ot- 
terresti a  tal  titolo,  egli  dice,  perchè  non 
andò  a  male  per  la  società. 

§  2.  Se  il  figlio  di  famiglia  abbia  con- 
tratta una  società,  e  quindi  sia  stato 
emancipato  dal  padre,  si  fa  la  quistione 
presso  Giuliano,  se  duri  la  stessa  so- 
cietà, 0  se  ve  ne  sia  un'altra,  qualora 
avesse  perdurato  nella  società  dopo  la 
emancipazione.  Giuliano  scrive  nel  libro 
decimoquarto  dei  Digesti  che  dura  la 
stessa  società,  perchè  in  questi  contratti 
bisogna  riguardare  al  principio  ;  bisogna 
poi  agire  con  due  azioni  una  contro  del 
padre,  l'altra  contro  rei  figlio,  contro  il 
padre  per  quello  che  scadette  prima  del- 
l'emancipazione, —  imperocché  il  padre 
non  è  tenuto  in  nulla  per  quel  tempo  che 
durò  la  società  dopo  l'emancipazione,  — 
contro  il  figlio  poi  per  entrambi  i  tempi, 
cioè  per  tutta  la  società  ;  per  vero 
egli  dice,  anche  se  il  socio  del  figlio  dopo 
l'emancipazione  abbia  fatto  qualcosa  con 
dolo,  si  deve  per  questo  dare  l'  azione 
non  ai  padre  ma  al  figlio. 

§  3.  Se  il  mio  schiavo  abbia  contratto 
società  con  Tizio,  e  dopo  essere  stato 
alienato  abbia  perdurato  nella  stessa,  si 
può  dire  che  la  prima  società  sia  finita 
coU'alienazione  dello  schiavo,  e  che  la 
seconda  comincia  da  capo  ;  e  che  perciò 
a  me  e  al  compratore  compete  l'azione 
prò  socio  ;  parimenti  tanto  contro  di  me 
che  contro  del  compratore,  si  deve  dare 
azione  per  quelle  cause  che  accaddero 
prima  dell'  alienazione  ,  per  le  altre 
si  deve  dare  azione  solo  contro  del  com- 
pratoi  e. 

59.  —  Pomponio  nel  libro  xii  a  Sa- 
bino. 

La  società  si  scioglie  colla  morte,  e 
ciò  è  tanto  vero  che  nemmeno  da  prin- 
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res  etiam  succedat  societati.  Haec  ita  in 
privatia  societatibus  ait;  in  societate  ve- 
ctìgalium  nihilominiis  manet  societas  et 
post  mortem  alicuius,  sed  ita  demum,  si 
pars  defuncti  adpersonamheredis  eiusad- 
cripta  sit,  ut  heredi  quoque  conferri  opor- 
teat,  quod  ipsum  ex  causa  aestimandum 
est.  Quid  enim,  si  is  mortuus  sit,  propter 
cuius  operam  maxime  societas  coita  sit, 
aut  sine  quo  societas  administrari  non 
possi  t  ? 


§  1.  Quod  in  alea  aut  adulterio  per- 
diderit  socius,  ex  medio  non  est  latu- 
rus''''  si  quid  vero  dolo  nostro  socius 
damni  ceperit,  a  nobis  repetet. 

60.  —  PoMPONius.  Libro  xiii  ad  8a- 
binum. 

Socium,  qui  in  eo,  quod  ex  societate 
lucri  faceret,  reddendo  moram  adhibuit, 
quum  ea  pecunia  ipse  usus  sit.  usuras 
quoque  eum  praestare  debere  Labeo  ait, 
sed  non  quasi  usuras,  sed  quod  socii  in- 
tersit,  moram  eum  non  adbibuisse;  sed 
si  aut  usus  eo  pecunia  non  sit,  aut  mo- 
ram non  fecerit,  contra  esse.  Item  post 
mortem  socii  nullam  talem  aestimatio- 
nem  ex  facto  heredis  faciendam,  quia 
morte  "^^  socii  dirimatur  societas. 

§  1.  Socius,  quum  resisteret  commu- 
nibus  servis  venalibus  ad  fugam  erum- 
pentibus,  vulneratus  est;  impensam,  quam 
in  curando  se  fecerit,  non  '^^  consecutu- 
rum  prò  socio  actione,  Labeo  ait,  quia 
id  non  in  societate  oq,  quam  vis  propter 
societatem  impensutn  sit,  siculi  si  prop- 
ter societatem  eum  heredem  quis  insti- 
tuere  desiisset,  aut  legatum  praetermis- 
sisset,  aut  patrimonium  suum  negligen- 
tius  admistrasset;  nam'nec  compendium, 
quod  propter  societatem  ei  contigisset, 
veniret  in  medium,  veluti  si  propter  so- 
cietatem heres  fuisset  institutus,  aut 
quid  ei  donatum  esset. 


cipio  si  può  far  patto  che  1'  erede  suc- 
ceda nella  società.  Queste  cose  dice  per 
le  società  private  :  tuttavia  nelle  società 
delle  gabelle  rimane  la  società  anche 
dopo  la  morte  di  qualcheduno,  ma  so- 
lamente quando  la  parte  del  defunto  sia 
stata  aggiudicata  alla  persona  del  suo 
erede,  cosi  da  doversi  necessariamente 
conferire  anche  all'erede  ;  lo  che  si  deve 
pure  valutare  secondo  la  circostanza.  Che 
si  dovrà  dire  se  sia  morto  colui  per  la 
cui  opera  specialmente  sia  stata  con- 
tratta la  socetà,  o  senza  del  quale  la 
società  non  si  possa  amministrare? 

§  1.  Non  si  deve  prendere  dal  fondo 
comune  ciò  che  perdette  il  socio  per 
giuoco,  o  per  adulterio  ;  se  poi  abbia 
avuto  il  socio  qualche  danno  per  nostro 
dolo,  la  ripeta  da  noi. 

60.  —  Pomponio  nel  libro  xiiia  Sa- 
bino. 

Il  socio,  che  fu  moroso  nel  restituire 
ciò  che  guadagnava  nella  società,  essen" 
dosi  esso  servito  di  tale  denaro,  Labeone 
dice  che  deve  pagare  anche  gli  interessi, 
ma  non  come  usure,  ma  perché  interes- 
sava al  socio  che  non  fosse  stato  moroso; 
ma  se  non  abbia  usato  di  tal  denaro  o 
non  sia  stato  moroso,  sarà  l'opposto.  Pa- 
rimenti dopo  la  morte  del  socio  non  si 
deve  tenere  nessun  conto  di  ciò  per 
fatto  dell'erede,  perchè  per  la  società  si 
scioglie  colla  morte  del  socio. 

§  1.  Un  socio  fu  ferito  mentre  oppo- 
neva resistenza  a  schiavi  messi  in  ven- 
dita, mentre  tentavano  di  prendere  la 
fuga  :  Labeone  dice,  che  non  potrà  con- 
seguire coll'azione  prò  socio  quelle  spese 
che  abbia  fatto  nel  curarsi,  perchè  que- 
sta spesa  non  fu  fatta  nell'interesse  della 
società,  sebbene  sia  stata  fatta  a  cagione 
della  società,  come  se  a  causa  della  so- 
cietà taluno  si  fosse  astenuto  dal  farlo 
erede,  o  avesse  rifiutato  un  legato,  o 
avesse  amministrato  con  minor  cura  il 
suo  patrimonio  ;  giacché  neppure  l'utile 
che  gli  fosse  pervenuto  a  causa  della 
società  verrebbe  messo  in  comune,  come 
se  fosse  stato  istituito  erede  a  causa 
della  società,  o  gli  fosse  donata  qualche 
cosa. 

61.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi    ad  Edi-  61.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 

ctuiii.  ditto. 

Secundum    Iclianum    tamen  et    quod  Secondo  Giuliano    può   ricuperare  ciò 
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raedicis  prò  se  datura  est,  vecipere  pò  test; 
quod  veruni  est. 

62  —  PoMPONius.  Libro  xiii  ad  Sa- 
binum. 

Si  Titius,  cum  quo  mihi  societas  erat, 
decesserit,  egoque,  cuum  putarem  Titii 
hereditatem  ad  Seium  perfinere,  cominu- 
niter  cum  eo  rea  vendideritn,  et  partem 
pecuniae  ex  venditionem  redactae  ego, 
partem  Seius  abstulerit,  te,  qui  re  vera 
Titio  heres  es,  parfem  ad  me  redactae 
pecuniae  societatis  iudicio  non  consecu- 
turum,  Neratio  et  Aristoni  placebat,  quia 
meae  ^°  duntaxat  partita  pretia  percepis- 
sem,  ncque  interesse,  utrum  per  se  par- 
tes  meas  vendidissem,  au  communiter 
cum  eo,  qui  reliquas  i  artes  ad  se  per- 
tinere  diceret  ;  alioquin  eventurum,  ut, 
etiamsi  duo  socii  rem  vendiderint,  unus- 
quisque  quod  ad  se  pervenerit,  partem 
alteri  societatis  iudicio  praestare  debeat. 
Sed  nec  te  ex  parte,  quam  hereditatis 
petitione  forte  a  Seio  consecuturus  sis, 
quidquam  mihi  praestare  debere,  quia 
quod  ad  Seium  pervenerit,  tuarum  par- 
tium  pretium  sit,  nec  ad  me  habentem 
meum  quidquam  ex  eo  redire   debeat. 

63.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  E- 
dictum. 

Verum  est»  quod  Sabinus  videtur,  e- 
tiamsi  ^*  non  universorum  bonorum  socii 
sunt,  sed  unius  rei.  attamen  in  id,  quod 
facere  possunt,  quodve  dolo  malo  fece- 
rint,  quominus  possint,  condemnari  o- 
portere  :  hoc  enim  suinmam  rationem 
habet,  quum  societas  ìus  quodammodo 
fraternitatis  in  se  habeat. 

§  1.  Videndum  est,  an  et  fideiussori 
socii  id  praestari  debeat,  an  vero  perso- 
nale benefjcium  sit  ;  quod  magis  verum 
est.  Sed  si  hic  tìdeiussor  quasi  defensor  ^^ 
socii  iudicium  susceperit  proderit  sibi  ; 
naraque  lulianus  libro  quartodecimo  Di- 
gestorum  seri f «sit.  defensorem  socii  in  id 
quod  soci  US  facere  potest,  condemnari 
oportere.  Idemque  et  in  patroni  defen- 
sore  accipi  debce  ait.  Et  utique  idem 
erit  in  universie,  qui  in  id,  quod  facere 
possunit,  conveniuntur. 


§  2.  Patri  autem  vel  domino  socii,  si 
iussu  eorum  societas  contracta  sit,  non 
esse   hanc    exceptionem    dandam,    quia 


ciò    esso    ('lede   ai    medici  :    e    questo  i\ 
vero. 

62.  —  Pomponio  nel  libro  xn 
bino. 

Se  Tizio,  col  quale  io  era  socio,  sia  morto, 
ed  io  credendo  chel'ereiiità  di  Tizio,  ap- 
partenesse a  Seio,  avessi  venduto  in'co- 
mune  con  lui,  e  io  abbia  preso  una  parte 
del  denaro  risultante  dalla  vendita,  e 
Seio  l'altra  parte,  a  Nerazio  ed  Aristone 
pai  èva  che  tu,  che  in  verità  sei  erede 
di  Tizio,  non  conseguiresti  col  giudizio  di 
società  la  parte  del  denaro  pervenutomi, 
perchè  io  aveva  preso  solamente  il  prezzo 
della  mia  parte,  né  importare,  se  avessi 
venduto  separatamente  la  mia  parte,  o 
in  comune  con  lui  che  diceva  appartener- 
gli le  altre  parti  :  altrimenti  avverrebbe 
che,  quantunque  due  soci  avessero  ven- 
duto una  cosa,  ciascheduno  dovrebbe 
dare  pel  giudizio  di  società  una  parte 
all'altro.  Ma  neppure  tu  devi  dare  alcun 
che  della  parte  che  forse  potrai  conse-  " 
guire  da  Seio  colla  petizione  d'eredità, 
parche  ciò  "he  pervenne  a  Seio  è  prezzo 
delle  tre  parti,  né  io  che  ho  già  la  mia 
parte  devo  prendere  da  esso  cosa  alcuna 

63.  —  Ulpiano  nel  libro  xxxi  sull'E- 
ditto. 

È  vero  ciò  che  sembra  a  Sabino,  che 
sebbene  alcuni  non  sìeno  soci  di  tutti  i  beni, 
ma  di  una  cosa  soltanto,  tuttavia  de- 
vono essere  condannati  in  proporzione  alle 
loro  facoltà  per  aver  procurato  con  dolo 
malo  di  non  poter  pagare;  e  ciò  hagraii- 
dissima  ragione,  avendo  in  certo  modo  in 
sé  la  società  il  diritto  di  fraternità. 

§  1,  Bisogna  vedere  se  si  debba  dare 
anche  questo  al  fideiussore  del  socio,  o 
se  sia  un  beneficio  personale  ;  il  che  è 
più  vero.  Ma  se  questo  fideiussore  quasi 
difensore  del  socio  abbia  assunto  il 
giudizio,  sarà  di  giovamento  a  se  mede- 
simo; imperocché  Giuliano  nel  libro  de 
cimoquarto  dei  Digesti  scrisse  che  il  di- 
fensore del  socio  deve  essere  condannato 
in  ciò  che  può  fare  il  socio.  E  sogsfiunge 
doversi  intendere  lo  stesso  pel  difensore 
del  patrono.  E  del  pari  sarà  lo  stesso 
per  tutti  quelli  che  sono  convenuti  per 
ciò  che  possono  fare. 

§  2.  Non  si  -deve  dare  questa  ecce- 
zione al  padre  o  al  padrone,  se  la  so- 
cietà sia    stata    contratta    per  loro    co- 
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nec  heredi  socii  ceterisque  successoribus 
hoc  praestabitur,  quia  nec  eeterorutn  ^^ 
heredibus  suecessoiibusve,  quos  in  id  fa- 
cere  possunt  convenimus  idem  praestatur. 


§  3.  Id,  quod  facere  socius  potest, 
quemadmodum  ^*  aestimandum  sit  ?  Et 
placuit,  non  debere  deduci  a'^s  alienum 
quod  debetur  a  socio.  Ita  H  Marcellus 
libro  septimo  Digestorum  scripsit.  nisi 
forte,  inquif,  ex  ipsa  societate  debeatur, 

§  4.  Item  videndum,  an  cautio  ^^  ve- 
niat  in  hoc  iudicium  eius,  quod  facere 
socius  non  possit,  scilicet  nuda  promis- 
sio;  quod  magis  dicendum  arbitror, 

§  5.  Si,  quum  tres  socii  essent,  egerit 
cum  uno  ex  sociis  socius,  et  partem 
suam  intecrram  sit  consecutus  deinde 
alius  socius  cum  eodem  agat,  et  par- 
tem  consequi  integram,  non  poterit , 
quia  facere  solidum  non  potest  ,  an 
hii-,  qui  minus  consecutus  est,  cum  eo 
agere  possit,  qui  solidum  accepit,  ad  ^^ 
communicandas  partes  inter  eos,  id  est 
exaequandas,  quasi  iniquum  sit,  ex  ea- 
dem  societate  alium  plus,  alium  minus 
consequi  ?  Sed  magis  est,  ut  prò  socio 
actione  consequi  possit,  ut  utiiusque 
portio  exaequetur;  quae  sententia  habet 
aequitatem. 

?§  6.  Tempas  autem  spectamus,  quan- 
tum facere  socius  possit,  rei  iudicandae 

§  7.  Hoc  quoque  facere  quis  posse  vi- 
detur,  quod  dolo  fecit,  quominus  possit; 
nec  enim  aequum  est,  dolum  suum  quem- 
quam  relevare.  Quod  et  in  ceteris ,  qui 
in  id,  quod  facere  possunt,  conveniuntur 
accìpiendum  est.  Si  tameu  non  dolo,  sed 
culpa  sua  facere  posse  desiit,  dicendum 
est,  condemnari  eum  non  delDere. 


§  8.  In  heredem  ^'^  quoque  socii  prò 
socio  actio  competit,  quarnvie  heres  so- 
cius non  sit;  licet  enim  socius  non  sit, 
attamen  emolumenti  succe^sor  est  ;  et 
circa  sociefates  vectiga  ium  ^^  cetero- 
rumque  iiem  observamus,  ut  heres  so- 
cius non  sit,  nisi  fuerit  adscitus,  verum- 
tamen  omne  emolumentum  societatis  ad 
eum  pertioeat,   simili  modo  et  damnum 


mando  perchè  ciò  non  si  accorderà 
né  all'erede  del  socio  né  agli  altri  suc- 
cessori, poiché  non  lo  concediamo  né 
agli  eredi  o  ai  successori  degli  altri  che 
chiamiamo  in  giudizio  per  quanto  pos- 
sono fare. 

§  3.  CoTtie  si  deve  valutare  ciò  che 
può  fare  il  socio?  E  si  fu  d'avviso  che 
non  si  debba  dedurre  il  denaro  dovuto 
dal  socio.  Cosi  scrisse  anche  Marcello 
nel  libro  settimo  dei  Digesti,  purché  non  si 
debba,  esso  dice,  per  la  società  mede- 
sima. 

§  4.  Parimenti  bisogna  vedere  se  la 
cauzione,  cioè  la  nuda  promessa,  sia  com- 
presa in  questo  giudizio,  di  quanto  possa 
sopportare  il  socio  :  e  penso  che  ciò  si 
debba  piuttosto  affermare. 

§  5.  Se,  essendovi  tre  soci,  uno  d'essi 
abbia  agito  contro  uno  solo,  ed  abbia 
ottenuto  la  sua  parte  per  intiero,  quindi 
l'altro  socio  aerisca,  contro  lo  stesso,  e 
non  abbia  potuto  ottenere  la  parte  in- 
tiera, perché  non  può  pagare  per  intiero  ; 
colui  che  consegui  di  meno  può  agire 
contro  di  colui  che  fu  pagato  per  in- 
tiero, perché  le  porzioni  sieno  rese  co- 
muni fra  di  loro,  cioè  rese  eguali,  quasi 
sia  cosa  ingiusta  che  dalla  medesima  so- 
cietà altri  ottenga  piìi  ed  altri  meno? 
Ma  è  maggiormente  accetta  l'opinione 
che  coir  azione  prò  socio  debba  farsi 
eguale  la  porzione  di  entrambi  :  questo 
parere  è  secondo  giustizia. 

§  6.  Riguardiamo  poi  il  tempo  della 
introduzione  del  giudizio,  per  vedere 
quanto  possa  fare    il  socio. 

§  7.  Si  ritiene  che  nel  patrimonio  di  uno 
siavi  anche  ciò  che  dolosamente,  procurò  di 
non  poter  pagare  giacché  non  è  giusto 
che  taluno  sia  rilevato  pel  suo  dolo.  Que- 
sto deve  ritenersi  anche  per  tutti  coloro 
che  sono  convenuti  per  ciò  che  possono. 
Tuttavia  se  non  per  dolo,  ma  per  sua 
colpa  abbi?  cessato  di  po*^er  pagare, 
bisoprna  ritenere  che  non  si  deve  con- 
dannarlo. 

§  8.  L'azione  prò  socio  compete  anche 
contro  l'erede  del  socio,  quantunque 
l'erede  non  sia  socio  ;  imperocché  quan- 
tunque non  sia  socio  tuttavia  su  c^de 
nell'emolumento.  E  circa  la  società  delle 
gabelle  e  di  altre  cose  osserviamo  la 
medesima  cosa,  che  cioè  l'erede  non  è 
socio  se  non  sia  stato  accettato  nella  so- 
cietà, ma  che  tuttavia  gli  appartiene  egual- 


^  1.  4  §  3  supr.  quod  cum  eo,  qui  in  alien,  potest.  1.  ti  in  fin.  I.  25,  1.  41  in  pr.  iufr.  de  re  indie. 
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agnoscat,  quod  contingit,  sive  adhuc  vivo 
socio  vectigalis,  sive  poatea.  Quod  non 
similiter  in  voluntarìa  società  te  obser- 
vatur. 


§  9.  Si  servo  ^^  communi  legatura  sine 
libertate  unus  ex  dominis  reliquit.  hoc 
ad  solum  socium  pertinet.  An  tamenpro 
socio  iudicio  cummunicari  debeat  eum 
herede  socii,  quaeritur.  Et  ait  lulianus, 
Sextum  Pomponium  referre  Sabinum  re- 
spondentem,  non  communicari;  et  posse 
hanc  sententiam  defendi  lulianus  ait,  non 
enim  propter  communionem  hoc  acqui- 
situm  est,  sed  ob  suam  partem,  nec  opor- 
tet  id  communicari,  quod  quis  non  pro- 
pter societatem,  sed  propter  suam  par- 
tem acquisierit. 

§  10.  Societas  solvitiir  ex  personis,  ex 
rebus,  ex  voluutate,  ^^  ex  actione  ^^  ideo- 
que  sive  homines  ive  res,  sive  voluntaa, 
sive  actio  interierit,  distrabi  videtur  so- 
cietas. Intereunt  autem  homines  quidem 
maxima  aut  media  capitis  deminutione, 
aut  morte;  res  vero,  quum  aut  nullae  re- 
linquantur,  aut  conditionem  mutaverint, 
ncque  enim  eius  rei,  quae  iam  nulla  sit, 
quisquam  socius  est,  ncque  ius,  quae  con- 
secrata  publicatave  ^^  sit;  voluntate  di- 
strahitur  societas  renuntiatione.  ^^ 


64.  —  Callistratus.  Libro  i  Quaestio- 
num. 

Itaque  quum  separatim  socii  agere 
coeperint,  et  unusquisque  eorum  sibi  ne- 
gotietur,  sine  dubio  ius  societatis  dissol- 
vitur. 

65-  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Actione  distrahitur,  quum  aut  stipu- 
latione,  aut  iudicio  mutata  sit  causa  so- 
cietatis. Proculus  enim  ait,  hoc  ipso, 
quod  iudicium  ideo  dictatam  est,  ut  so- 
cietas distrahatur,  renuntiatam  societa- 
tem, sive  totoruin  honorum,  sive  unius 
rei  societas  coita  sit. 

§  1.  Itera  bonis  a  creditoribus  vendi- 
tis  ^*  unius  socii,  distrahi  societatem  La- 
beo  ait 

§  2.  Si  in  rem  certam  emendam  con- 
ducendamve  coita  sit  societas,  tune  etiam 


mente  tutto  il  guadagno  della  società,  e 
allo  stesso  modo  che  ne  deve  riconoscere 
il  danno  che  ne  deriva,  sia  quando  viva 
ancora  il  socio  della  gabella,  sia  che  av- 
venga dopo.  Questa  cosa  non  si  osserva 
egualmente  nella  società  volontaria. 

§  9.  Se  uno  dei  padroni  lasciò  un  legato 
ad  uno  schiavo  comune  senza  libertà, 
ciò  appartiene  solamente  al  socio.  Si  do- 
manda tuttavia  se  debba  col  giudizio 
sociale  renderlo  comune  all'  erede  del 
socio.  Giuliano  dice  che  Sesto  Pomponio 
riferisce  che  Sabino  rispondesse  non  ren- 
dersi comune  ;  e  Giuliano  soggiunge  che 
quest'opinione  si  può  sostenere,  impe- 
rocché questo  non  fu  acquistato  per  co- 
munione, ma  per  sua  parte,  né  è  neces- 
sario rendere  comune  ciò  che  taluno 
abbia  acquistato  non  per  causa  della  so- 
cietà, ma  per  sua  parte. 

§  10.  La  società  si  scioglie  per  le  per- 
sone, per  la  cosa,  per  la  volontà,  per 
l'azione,  e  perciò  se  mancarono  o  gli 
uomini,  o  le  cooe,  o  la  volontà,  o  l'azione, 
sembra  che  la  società  si  sciolga.  Gli  uo- 
mini vengono  a  mancare  per  la  massima 
o  la  media  diminuzione  di  capo,  o  per 
la  morte;  le  cose  poi.  quando  non  ve 
ne  restano  altre,  o  abbiano  mutato  con- 
dizione, giacché  nessuno  è  socio  per  una 
cosa  che  non  esiste,  né  di  quella  che  sia 
stata  consacrata  o  confiscata.  La  società 
viene  disciolta  per  volontà  colla  rinuncia. 

64  —  Calli  STRATO  nel  libro  i  delle 
Questioni. 

Pertanto  quando  i  soci  abbiano  co- 
minciato ad  agire  separatamente,  e  cia- 
scuno di  loro  faccia  negozi  per  se,  senza 
dubbio  si  discioglie  il  vincolo  di  società. 

65.  —  Paolo  nel  libro  xsxii  sul- 
l'Editto. 

La  società  si  scioglie  per  azione,  quan- 
do la  causa  della  società  siasi  cambiata 
0  per  stipulazione  o  per  giudizio.  Giacché 
Procolo  dice  che  per  questo  stesso,  d'es- 
sersi cioè  fatto  giudizio  per  sciogliere  la 
societ'i  si  è  rinunziato  alla  società,  sia 
questa  stata  contratta  di  tutti  i  beni,  o 
di  una  cosa  solamente, 

§  l.  Parimenti  Labeone  dice  che  ven- 
duti dai  creditori  i  beni  di  un  sol  socio 
la  società  viene  sciolta. 

§  2.  Se  sia  stata  stretta  società  per 
comprare  o  prendere   in  affitto  una  de- 
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post  alicuius  mortem  quidquid  lucri  de- 
trimenti ve  factum  sit,  commune  esse  La- 
beo  ait. 

§  3.  Diximus,  ^^  dissensu  solvi  socie- 
tatem;  hoc  ita  est,  si  omnes  dissentiunt; 
quid  ergo,  si  unus  renuatiet?  Cassius 
scripsit,  eum,  qui  renuntiaverit  societati 
a  se  quidem  liberare  socios  suos,  se  au- 
tem  ab  illis  non  liberare.  Quod  utique 
observandum  est,  si  dolo  ®^  malo  renun- 
tiatio  faeta  sit,  veluti  si,  quum  omnium 
honorum  societatem  inissemus,  deinde 
quum  obvenisset  uni  hereditas,  propter 
hoc  renuntiavit  ;  ideoque  si  quidem  da- 
muum  attulerit  hereditas,  hoc  ad  eum, 
qui  renuntiavit,  pertinebit,  commodum 
autem  communicare  cogetur  aetìone  prò 
socio.  Quodsi  quid  post  renuntiationem 
acquisierit,  non  erit  communicandum, 
quia   nec  dolus    admissus  est  in  eo. 

§  4.  Item  si  societatem  ineamus  ad 
aliquam  rem  emendum,  deinde  solus  vo- 
lueris  eam  emere,  ideoque  renuntiaveris 
societati,  ut  solus  emeres,  teneberis  quanti 
interest  mea;  sed  si  ideo  renuntiaveris, 
quia  emtio  tibi  displicebat,  non  tenebe- 
ris, quamvis  ego  emero,  quia  hic  nulla 
fraus  est;   eaque  et  luliano  placent. 


§  5.  Labeo  autem  Posteriorum  libris 
scripsit,  si  renuntiaverit  societati  unus 
ex  socis  eo  tempore,  quo  Inter Fuit  socii 
non  dirimi  societatem,  committere  eum 
in  prò  socio  actione;  nam  si  emimus  man- 
cipia  inita  soeietate,  deinde  renunties 
mihi  eo  tempore,  quo  vendere  mancipia 
non  expedit,  hoc  casu,  quia  deteriorem 
causam  meam  facis,  teneri  te  prò  socio 
iudicio.  Proculus  hoc  ita  verum  esse  ait, 
si  societati^  non  intersit,  dirimi  societa- 
tem; semper  enim  non  ^^  id,  quod  pri- 
vatim  interest  uuius  ex  sociis,  servari 
solet,  sed  quod  societati  expedit  ;  haec 
ita  accipieoda  sunt,  si  nihil  de  hoc  in 
coeunda  soeietate  convenit. 


§  6,  Item  qui  societatem  in  tempus 
coiit,  eam  ante  tempus  renuntiando  so- 
cium  a  se,  non  se  a  soóio  liberat.  Itaque 
si  quid  compendii  postea  factum  erit, 
eius  partem  non  fert;  at  si  dispendium, 


terminata  cosa,  anche  dopo  la  morte  di 
qualcheduno,  qualunque  lucro  o  d^nno 
ne  sia  derivato,  Labeone  dice  che  è  co- 
mune. 

§  3.  Abbiamo  detto  che  la  società  si 
scioglie  col  dissenso,  ciò  è  cosi  quando 
tutti  dissentono  :  che  si  dovrà  dire  se 
un  solo  rinunzi?  Cassio  scrisse,  che  colui 
che  rinunzia  alla  sociefi  libera  i  suoi 
soci  da  sé,  ma  che  non  si  libera  da  quelli. 
Questo  bisogna  osservare,  se  la  rinun- 
cia fu  fatta  dolosamente,  come  se,  avendo 
contratta  società  di  tutti  i  beni,  e  quindi  es- 
sendo ad  uno  pervenuta  un  eredità,  per 
questo  avesse  rinunciato;  e  perciò  se 
l'eredità  abbia  prodotto  danno,  questo 
sarà  di  colui  che  rinunciò,  il  vantaggio 
poi  sarà  costretto  a  renderlo  comune 
per  l'azione  prò  socio.  Che  se  avesse  acqui- 
stato alcunché  dopo  la  rinuncia,  non 
dovrà  metterlo  in  comune,  perché  in 
questa  cosa  non  commise  dolo. 

§  4.  Parimenti  se  facciamo  società  alla 
scopo  di  comprare  una  qualche  cosa,  e 
quindi  tu  l'abbia  voluta  comperare  da 
solo ,  e  rinunziasti  alla  società ,  per 
comprarla,  sarai  tenuto  per  quanto  vi 
é  di  mio  interesse  ;  ma  se  tu  rinun- 
ciasti perchè  non  ti  piaceva  tale  compra, 
non  sarai  tenuto,  quantunque  io  l'abbia 
comprata,  perché  quivi  non  vi  é  frode 
alcuna.  E  anche  Giuliano  é  di  questo 
pensiero. 

§  f).  Labeone  poi  nei  libri  delle  cose 
posteriori  scrisse,  se  uno  dei  soci  rinunciò 
alla  società  in  quel  tempo  nel  quale  era  in- 
teresse del  socio  che  non  abbandonasse  la 
società,  egli  incorrerà  nell'azione  sociale; 
imperocché,  se  fatta  società  comprammo 
schiavi,  e  tu  rinunci  in  quel  tempo, 
nel  quale  non  conviene  vendere  gli  schia- 
vi, in  questo  caso,  perchè  rendi  più  cat- 
tiva la  mia  condizione,  tu  mi  sei  tenuto 
per  l'azione  prò  socio.  Procolo  poi  dice 
che  deve  essere  ciò  vero,  se  non  interessi 
alla  società  sciogliere  la  società  ;  perchè 
non  si  suole  guardare  quale  sia  Tinte- 
resse  privato  di  ciascun  socio,  ma  qual 
cosa  giovi  alla  società.  Bisogna  intendere 
cosi  queste  cose,  se  non  si  convenne 
qualche  cosa  su  ciò  nel  formare  la  so- 
cietà. 

§  6.  Similmente  colui  che  fa  società 
a  termine,  rinunziando  ad  essa  innanzi 
il  tempo  stabilito,  rende  libero  il  socio 
verso  di  se,  non  se  verso  del  socio.  Per- 
tanto se  si  ebbe  in  seguito  qualche  van- 
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aeque  praestabit  portionem,  nisi  renun- 
tiatio  ex  necessitate  quadain  faeta  sit. 
Quodsi  tempus  finitum  est,  liberum  est 
recedere,  quia  sine  dolo  malo  id  fiat. 


§  7.  Renuntiare  societati  etiam  per 
alios  po'jsumus,  et  ideo  dicturn  est,  pro- 
curatorem  quoque  posse  renuntiare  so- 
cietati. Sed  utrura  de  eo  dicturn  sit,  cui 
omnium  honorum  administratio  concessa 
est,  an  de  eo,  cui  hoc  ipsum  nominatim 
mandatum  est,  videamus,  an  vero  per 
utrumque  recte  renuntietur  ?  Quod  est 
rerius,  nisi  si  prohibuerit  eum  dominus 
speeialiter  renuntiare. 

§  8.  Item  scriptum  est,  posse  procu- 
ratori quoque  meo  socium  meum  renun- 
tiare ;  quod  Servius  apud  Alfenum  ita 
iiotat,  esse  in  potestate  domini,  quum 
procuratori  eius  renuntiatum  est,  an  ve- 
lit  ratam  habere  renuntiationem.  Igitur 
ìb,  cuis  procuratori  renuntiatum  est,  li- 
beratus  esse  videbitur;  an  autem  ipse 
quo  jue,  qui  renuntiavit  procuratori,  li- 
beret'ir,  in  potestate  eius  erit,  quemad- 
moduin  diximus  in  eo,  qui  socio  renuntiat. 


§  9.  Morte  ^*  unius  societas  dissolvi- 
tur,  etsi  consensu  omnium  coita  sit,  plu- 
res  vero  supersint,  nisi  ^^  in  coeunda  so- 
cietate  aliter  convenerit;  nec  heres  i°° 
socii  suecedìt  ;  sed  quod  ex  re  communi 
postea  quaesitum  est,  item  dolus  et  culpa 
in  eo,  quod  ex  ante  ffesto  pendet,  tam 
ab  herede,  quam  heredi  praestandum  est. 


§  10.  Ttem  ^°i  si  alicuius  rei  societas 
sit,  et  finis  negotio  impositus,  finitur  so- 
cietas :  quodsi  integris  omnibus  manen- 
tibus  alter  decesserit,  deinde  tunc  se- 
quatur  rea,  de  qua  societatem  coierunt, 
tunc  eadem  disti nctione  utemur,  qua  in 
mandato,  ut,  si  quidem  ignota  fuerit  mors 
alterius,  valeat  societas,  si  nota,  non  va- 
leat. 

§  11.  Societas  quemadmodum  al  he- 
redes  socii  non  transit,  ita  nec  ad  arro- 
gatorem,  ne  alioquin  invitus  quis  socius 
efficiatur,  cui    non  ^''llt:  ipse    arrogatus 


taggio,  non  ne  ha  parte;  ma  se  si  abbia 
avuta  qualche  perdita,  giustamente  do- 
vrà sopportarne  la  sua  parte,  se  la  ri- 
nuncia non  sia  staóa  fatta  per  qualche 
necessita.  Che  se  il  tempo  sìa  finito,  è 
libero  di  recedere  ,  perchè  ciò  si  fa 
senza  dolo  malo. 

§  7.  Si  può  rinunziare  alla  società 
anche  per  mezzo  di  altri,  e  perciò  è 
detto  che  anche  il  procuratore  può  ri- 
nunciare alla  società.  Ma  vediamo  se 
ciò  sia  detto  per  colui  cui  fu  data  l'am- 
ministrazione di  tutti  i  beni,  o  di  colui 
che  ebbe  per  ciò  speciale  mandato;  cioè  se 
sì  rinunci  validamente  da  entrambi  ? 
Questa  ultima  opinione  è  la  più  vera, 
se  però  il  mandante  non  gli  abbia  spe- 
cialmente proibito  di  rinunciare. 

§  8.  Similmente  fu  scritto  che  il  mio 
socio  può  rinunciare  al  mio  procura- 
tore :  il  che  Servio  presso  Alfeno  s;  lega 
cosi,  essere  in  potere  del  mandante, 
quando  fu  fatta  la  rinuncia  al  suo  pro- 
curatore di  avere  per  ferma  la  ri- 
nuncia. Pertanto  colui,  al  cui  procura- 
tore fu  fatta  la  rinuncia,  sembra  essere 
stato  liberato:  ma  se  anche  colui  che 
fece  la  rinuncia  al  procuratore  debba 
essere  liberato  sarà  in  potere  di  lui, 
come  si  è  detto  per  colui  che  fa  la  ri- 
nuncia al  socio. 

§  9.  La  società  si  scioglie  colla  morte 
di  un  solo,  quantunque  sia  stata  fatta 
col  consenso  di  tutti,  e  i  più  soprav- 
vivano, se  non  si  abbia  fatta  diversa 
convenzione  nella  formazione  della  so- 
cietà; ne  l'erede  del  socio  gli  succede: 
ma  per  ciò  che  si  acquistò  dappoi  colla 
cosa  comune,  del  pari  il  suo  dolo  e  la 
colpa  in  ciò  che  dipende  da  antece- 
denti affari  si  deve  tanto  pagare  dal  - 
l'erede  che  all'erede. 

§  10.  Similmente,  se  fu  fatta  società 
di  una  certa  cosa,  e  l'affare  ebbe  fine, 
la  società  pure  finisce  ;  che  se  rima- 
nendo tutto  nella  stessa  condizione,  uno 
sia  morto,  e  quindi  si  continui  la  cosa  per 
la  quale  fu  fatta  società,  allora  si  fa 
la  stessa  distinzione  che  pel  mandato, 
che  cioè  se  non  sia  nota  la  morte  del- 
l'altro la  società  sia  valida,  se  sìa  stata 
nota  non  valga. 

§  11.  La  società  siccome  non  pas.-a 
all'erede  del  socio,  cosi  neppure  passa 
all'arrojatore.  affinché  taluno  non  di- 
venga suo  malgrado  socio  di  colui    che 
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socius  penuanet,  nam  et  si  filiusfamìlias 
emancipatus  ^^^  fuerit,  permanebit  so- 
cius. 

§  12.  Publìcatione  ^^^  quoque  distraili 
societatem  diximus,  quod  videtur  spe- 
ctare  ad  universorum  bonorura  :  ublica- 
tionem,  si  socii  bona  pubblicentur  ;  nam 
quum  in  eius  locum  alius  succedat,  prò 
mortuo  habetur. 

§  13.  Si  post  distractam  societatem 
aliquid  in  rem  communem  impenderit 
socius,  ac rione  prò  socio  id  non  conse- 
quitur,  quia  non  est  verum,  prò  socio 
communiterve  id  gestum  esse;  sed  com 
munì  dividundo  iudicio  huius  quoque  rei 
ratio  habebitur,  nam  etsi  distracta  esset 
societas,  nihilominus  divisio  rerum  su- 
perest. 


§  14, Si  coTumunic  pecunia  penes  ali- 
quem  sociorum  sit,  et  alicuius  sociorum 
quid  absit,  cum  eo  solo  agendum,  penes 
quem  ea  pecunia  sit;  qua  deducta  de  re- 
liquo,  quod  cuique  debeatur,  omnes  agere 
possunt. 

§  15.  Nonnunquam  necessarium  est,  et 
manente  societate  agi  prò  socio,  veluti 
quum  societas  vectigalium  i*^*  causa  coi'ta 
est,  propterque  varios  coutractus  neutri 
expediat  recedere  a  societate,  nec  refer- 
tur  in  medium, quod  ad  alterumpervenerit. 

§  16,  Si  unua  ex  sociis  maritus  sit,  et 
distrahatur  societas  manente  matrimo- 
nio, dotem  maritus  praecipere  debet,  quia 
apuJ  105  euni  esse  debet,  qui  onera  su- 
stinet.  Quodsi  iam  dissoluto  matri^nonio 
societas  distrahatur,  eadem  die  recipienda 
est  dos,  qua  et  solvi  debet. 


66.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Quodsi  eo  tempore,  quo  dividitur  so- 
cietas, in  ea  causa  dos  sit,  ut  certum  sit, 
eam,  vel  partem  eius  reddi  non  oportere 
dividere  eam  Inter  socios  iudex  debet. 

67,  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edictum. 


Si  unus  ex  sociis  rem  communem  ven- 
diderit  consensu  sociorum,  pretium  di- 
vidi debet  ita,  ut  ei  caveatur,  indemnem 
eum  futurum.  Quodsi  iam  damnum  pas- 


non  vuole;  il  medesimo  arrogato  poi 
rimane  socio,  giacché  quantunque  un 
figlio  di  famiglia  sia  stato  emancipato, 
rimarrà  socio. 

§  12.  Abbiamo  detto  che  la  società 
si  scioglie  ancora  colla  confisca,  e  questo 
sembra  riguardare  la  confisci  di  tutti  i 
beni,  se  sieno  stati  confiscati  i  beni  del 
socio  ;  giacché  succedendo  un  altro  in 
suo  luogo,  si  ha  per  morto. 

§  13.  Se  dopo  lo  scioglimento  della 
società  il  socio  abbia  incontrato  qual- 
che spesa  per  la  cosa  comune,  colla 
azione  prò  socio  non  conseguirà  ciò,  per- 
chè non  é  vero  che  ciò  sia  stato  fatto 
pel  socio  o  per  la  cosa  comune,  ma  nel  giu- 
dizio della  divisione  della  cosa  comune 
si  terrà  conto  anche  di  questa  cosa,  giac- 
ché quantunque  sia  stata  sciolta  la  so- 
cietà, tuttavia  rimane  la  divisione  delle 
cose. 

§  14.  Se  il  denaro  comune  sìa  presso 
qualcuno  dei  soci,  si  dovrà  agire  solo 
contro  di  colui,  presso  del  quale  è  il 
denaro  ;  e  dedottone  questo,  tutti  pos- 
sono agire  pel  resto  che  é  dovuto  a 
ciascheduno. 

§  15.  Alle  volte  è  necessario  agire 
prò  socio  anche  mentre  perdura  la  so- 
cietà, come  allorché  sia  stata  contratta 
società  per  le  gabelle,  e  per  vari  con- 
tratti a  nessuno  sia  utile  recedere  dalle 
società,  né  si  metta  in  comune  ciò  che 
sia  pervenuto  ad  un  altro. 

§  16.  Se  uno  dei  soci  sia  marito,  e 
durante  il  matrimonio  si  disciolga  la 
società,  il  marito  deve  precapire  la  dote, 
perché  deve  rimanere  presso  di  colui 
che  sostiene  i  pesi.  Che  se  la  società 
venga  sciolta  dopo  essere  disciolto  il 
matrimonio,  la  dote  deve  essere  ripresa 
nello  stesso  giorno  nel  quale  deve  essere 
pagato. 

66.  —  Gaio  nel  Libro  x  sull'Editto 
provinciale. 

Che  se  in  quel  tempo,  nel  quale  si 
divide  la  società,  la  dote  sia  in  tale 
condizione,  che  sia  certo  non  essere  ne- 
cessario restituirla  tutta  o  parte  di  essa, 
il  giudice  la  deve  dividere  fra  i  soci. 

67.  —  Paolo  nel  Libro  xxxii  sul- 
l'Editto. 

Se  uno  dei  soci  abbia  col  consenso 
dei  soci  venduto  una  cosa  comune,  deve 
dividersi    il    prezzo  in    modo    da  essere 
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BUS  est,  hoc  ei  praestabitur;  sed  si  pre- 
tium  communicatum  sit  sine  cautione,  et 
aliquid  praestiteret  is,  qui  rendidit,  an, 
si  non  omnes  soeii  solvendo  sint,  quod 
a  quibusdam  servari  non  potest,  a  cete- 
ris  debeat  ferre  '?  Sed  Proculus  putat, 
hoc  ad  ceterorum  onus  pertinere,  quod 
ab  aliquibus  servari  non  potest;  ratio- 
neque  defendi  posse,  quoniam  sccietas 
quum  contrahitur,  tam  lucri,  quam  damni 
communio  ini  tur. 


§  1.  Si  unuB  ex  sociis,  qni  non  toto- 
rum  honorum  socii  erant,  communem  pe- 
cuniam  foeneraverit,  usurasque  percepe- 
rit,  ita  demum  usuras  partiri  dcbet,  si 
societatis  nomine  foeneraverit;  nam  si 
suo  nomine,  quoniam  ^^^  sortis  periculum 
ad  eum  pertinuerit,  usuras  ipsum  reti- 
nere  oportet. 

§  2  Si  quid  unus  ex  sociis  necessario 
de  suo  impendit  ^^'^  in  communi  iiegotio, 
iudicio  societatis  servabir,  et  usuras,  si 
forte  mutuatus  sub  usuris  dedit  ;  sed  et 
si  suam  pecuniam  dedit,  non  sine  causa 
dicetur  quod  usuras  quoque  peicipere 
debeat,  quas  posset  habere,  si  alii  mu- 
tuara  dedisset. 


§  3.  Non  alias  socius  in  id,  quod  fa- 
cere  potest,  condemnatur,  quam  ^^^  si 
confitetur,  se  socium  fuisse. 

68.  —  Gai  US.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale, 

Nemo  ex  sociis  plus  parte  sua  ^^^  po- 
test alienare,  etsi  totorum  honorum  so- 
cii sint. 

§  1.  Illud  quaeritur,  utrum  is  demum 
facere  videtur,  quominus  facere  possit, 
qui  erogat  bona  sua  in  fraudem  futurae 
actionis,  an  et  qui  occasione  ^^^  acqui- 
rendi  non  utitur?  SeJ  verius  est,  de  eo 
sentire  Proconsulem,  qui  erogat  bona 
sua  ;  idque  ex  interdictis  coUigere  pos- 
sumus,  in  qiiibus  ita  est:  quod  dolo  feci- 
sti,  ut  dcsinercs  posside.re.. 

69.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Quum  societas  ad  emendum  coi'retur 
et    conveniret,    ut  unus    rpli"iii«   iin?if]i- 


garantito  che  non  soffrirà  danno.  Glie 
se  abbia  già  sofferto  danno,  questo  gli 
sarà  rifatto;  ma  se  il  prezzo  fu  messo 
in  comune  senza  cauzione,  e  colui  che 
vendette  abbia  sborsato  qualche  cosa,  si 
domanda  se  qualora  non  tutti  i  soci  siano 
solvibili,  si  debba  riscuotere  dagli  altri,  ciò 
che  non  si  può  avere  da  qualcuno  di  essi? 
Ma  Procolo  é  d'opinione  che  sia  a  carico 
degli  altri  ciò  che  non  si  può  riscuotere 
da  taluno  dei  soci;  e  che  questo  si  possa 
con  ragione  sostenere,  perchè  quando 
si  contrae  società,  si  fa  comunione  tanto 
del  guadagno  che  della  perdita. 

§  1.  Se  uno  dei  soci,  i  quali  non 
erano  soci  di  tutti  i  beni,  abbia  dato  a 
mutuo  denaro  comune  e  ne  abbia  ricevuto 
gli  interessi,  deve  divìderegli  interessi.se 
imprestò  i  denari  a  nome  della  società; 
giacché  se  avesse  fatto  ciò  in  proprio  no- 
me, perchè  ad  esso  solo  spetterebbe  il 
pericolo  della  sorte ,  gli  interessi  de- 
vono essere  suoi. 

§  2.  —  Se  uno  dei  soci  per  necessità 
abbia  speso  in  un  affare  comune  qual- 
cosa di  suo,  col  giudizio  di  società  sarà 
rimborsato  della  somma  nonché  degli  in- 
teressi semai  il  fece  prendendo  in  impre- 
stito cogli  interessi  ;  ma  anche  se  abbia 
dato  denaro  suo,  non  si  dirà  senza  ragione 
che  debba  ricevere  anche  gii  interessi, 
che  potrebbe  avere  se  avesse  dato  a  mu- 
tuo ad  altri 

§  3.  Il  socio  non  è  condannato  limi- 
tatamente alle  sue  facoltà  non  altrimenti 
che  se  confessi  d'essere  stato  socio. 

68.  —  Gaio  nel  libro  x  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Nessuno  dei  soci  può  alienare  più 
della  sua  parte,  quantunque  sia  socio 
di  tutti  1  beni. 

§  1.  Si  domanda,  se  sembri  che  procuri 
di  non  poter  pagare  colui  che  dissipai  suoi 
beni  in  frode  della  futura  azione,  o  anche 
colui  che  non  si  giova  dell'occasione  di 
acquistare  ?  Ed  è  più  vero  che  il  Pro- 
console parli  di  colui  che  dissipò  i  suoi 
beni:  e  ciò  possiamo  ricavarlo  dagli  in- 
terdetti nei  quali  è  scritto  cosi:  perchè 
dolosamente  hu,i  procarato  di  cessare  di 
possedere. 

69.  —  Uli'Iano  nel  libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Formando  società  per  comprare  e  con- 
vciMMidn  clic  ijim  ìii-nvv('il(>Hso  agli   altri 
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nas,  id  est  epulas,  praestaret,  eosque  a 
negotio  dimitteret,  si  eas  iis  non  solve- 
rit,  et  prò  socio,  et  ex  v^ndito  cum  eo 
agendum  est. 

70,  —  Paulus.  Libro  xxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Nulla  soeietatis  ^^^  in  aeternum  coitio 
est. 

71,  —  Paui.us.  Libro  in  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

Duo  societatem  coi'erunt,  ut  gramma- 
tica docerent,  et  quod  ex  eo  artificio 
quaestus  fecissent,  commune  eorum  es- 
set  ;  de  ea  re  quae  volueiunt  fieri  in  pa- 
cto  convento  soeietatis  proscripserunt  ; 
deinde  inter  se  bis  verbis  stipulati  sunt: 
haec,  quae  supra  scripta  sunt^  ea  ita  dari, 
fierif  neque  adversus  ea  fieri  ;  si  ea  ita 
data,  facta  non  eriint,  tum  viginti  mil- 
lia  davi;  quaesitum  est,  an,  si  quid  con- 
tra  factum  esset,  soeietatis  actione  agi 
posset?  Respondit,  si  quidem  pacto  con- 
vento inter  eos  de  societate  facto  ita  sti- 
pulati essent:  haec  ita  dari,  fieri  spon- 
des  ?  futurum  fuisse,  ut,  si  novationis 
causa  id  fecissent,  prò  socio  agi  non  pos- 
set, sed  tota  res  in  stipulationem  trans- 
lata videretur.  Sed  quoniam  non  ita  es- 
sente stipulati  :  ea  ita  dari,  fieri  spon- 
des  f  sed,  si  ea  ita  facta  non  essent,  de- 
cem  dari,  non  videri  sibi,  rem  in  stipu- 
lationem pervenisse,  sed  duntaxat  poe- 
nam;  non  enim  utriusque  rei  promisso- 
rem  obligari,  ut  ea  daret,  faceret,  et  si 
non  fecisset,  poenam  sufierret,  et  ideo  so- 
eietatis iudicio  agi  posse. 


le  cose  da  mercato,  cioè  le  vivande,  e 
le  rimandasse  dal  loro  negozio,  se  esso  non 
adempì  a  questo  verso  di  essi,  si  deve 
agire  contro  di  lui  coll'azione  prò  socio 
e  con  quella  di  vendita. 


§  1,  Duo  conliberti  societatem  coi'e- 
runt lucri  1^2  quaestus,  compendii  ;  po- 
stea  unus  ex  bis  a  patrono  heres  insti- 
tutus  est,  alteri  legatura  datum  est;  neu- 
trum  113  horum  in  medium  referre  de- 
bere respondit. 

72.  —  Gai  US.  Libro  ii  Quotidianarum 
si  ve  aureorum. 

Socius  socio  etiam  ^^^  culpae  nomine 
tenetur,  id  est  desidiae  atque  negligen- 
tiae.  Culpa  autem  non  ad  exactissimam 


Paolo  nel  libro  xxxiii    sull'E- 
La  società  fatta  in  eterno  è  nulla. 


70. 

ditto. 


71.  -»-  Paolo  nellibro  ih  dell'Epitome 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Due  individui  fecero  società  per  in- 
segnare la  grammatica,  e  per  mettere  in 
comune  il  guadagno  che  avessero  rica- 
vato da  tale  professione  :  intorno  a 
quelle  cose  che  vollero  fossero  fatte  le 
determinarono  nel  patto  convenuto  della 
società  ;  quindi  fecero  fra  di  loro  tale 
stipulazione:  quelle  cose  che  furono  so- 
prascritte, devono  essere  così  date,  e  fatte 
né  si  deve  ad  esse  contravvenire  ;  se 
queste  non  saranno  così  date,  e  fatte  si 
dovranno  dare  ventimila.  Si  fece  la  que- 
stione se,  essendosi  fatta  qualche  cosa 
contro  di  esse  si  potesse  agire  coll'azione 
sociale.  Rispose,  se  convenuto  il  pat- 
to fra  di  loro  intorno  alla  società 
avessero  così  stipulato  :  prometti  di  dare 
e  fare  queste  cose  in  questo  modo  ?  ne 
avverrebbe  che  se  avessero  ciò  fatto  per 
novazione,  non  potrebbero  agire  coll'azio- 
ne prosocio,  ma  tuttala  cosa  sembrerebbe 
passata  in  istipulazione.  Ma  perchè  non 
stipularono  cosi  :  prometti  di  dare  e  fare 
queste  cose  in  questo  modo?msL  se  quelle  co- 
se non  fossero  state  fatte  in  questo  modo, 
devono  darsi  dieci,  non  sembrargli  che  la 
cosa  sia  passata  in  istipulazione,  ma  solo  la 
pena,  che  il  promettente  non  erasi  obbli- 
gato per  una  cosa  o  per  l'altra  di  darla 
e  di  farla,  e  qualora  non  avesse  fatto, 
pagherebbe  la  pena,  e  perciò  potersi 
agire  coll'azione  sociale. 

§  1.  Due  colliberti  contrassero  società 
di  lucro,  di  guadagno,  di  risparmio  : 
quindi  uno  d'essi  fu  istituito  erede  del 
patrono,  all'altro  fu  dato  un  legato  :  ri- 
spose che  nessuno  dei  due  doveva  met- 
tere in  comune. 

72.  —  Gaio  nel  libro  ii  delle  cose 
quotidiane  pregevoli. 

Il  socio  è  tenuto  verso  del  socio  anche 
per  la  colpa,  cioè  per  infingardia,  e  ne- 
gligenza. La  colpa  poi  non  bisogna    ri- 
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diligentiam  dirigenda  est  ;  sufficit  etenim 
talem  diligentiam  communibus  rebus  adhi- 
bere,  qualem  suìs  rebus  adhibere  solet, 
quia  qui  parum  diligenrem  sibi  socium 
acquirit.  de  se  queri  debet. 

73.  —  Ulpiaxus.  Libro  i  Kesponso- 
rum  Maximino  respondit. 

Si  societatem  universarum  fortunarum 
coierint.  id  est  earum  quoque  rerum, 
quae  postea  cuique  acquirentur  heredi- 
tatem  cuivis  eorum  delatam  in  eommune 
redigeudam.  ^^^  Idem  Maximino  respon- 
dit, si  societatem  universarum  fortuna- 
rum  iti  coierint,  ut  quidquid  erogaretur, 
vel  quaereretur,  communis  lucri  atque 
irapendii  esset,  ea  quoque,  quae  in  hono- 
rem alterius  liberorum  erogata  sunt, 
utrimque  imputanda. 

74.  —  Paulus.  Libro  lxii  ad  Edictum. 

Si  quiò  societatem  contraxerit,  quod 
emit,  ipsius  fit,  non  eommune  ;  sed  so- 
cietatis  iudicio  cogitur  rem  communi- 
care.  ^^^ 


ferirla,  ad  una  esattissima  diligenza, 
perchè  basta  nelle  cose  comuni  usare 
tanta  diligenza,  quanta  ciascuno  usa  nei 
suoi  propri  affari,  giacché  colui  che  si 
unisce  ad  un  socio  poco  diligente,  deve 
rampognare  solo  se  stesso. 

73.  —  Ulpiano  nel  libro  i  dei  Responsi 
rispose  a  Massimo. 

Se  alcuni  contrassero  società  di  tutti  i  be- 
ni cioè  anche  di  quelle  cose,  che  in  seguito 
verranno  acquistate  da  ciascheduno,  un 
eredità  pervenuta  a  qualunque  di  loro 
deve  essere  messa  in  comune.  Il  medar 
simo  rispose  a  Massimo,  se  contrasse-o 
società  di  tutti  i  beni  in  modo  che  qua- 
lunque cosa  fosse  venduta  o  comprata 
fosse  di  lucro  e  spesa  comune,  si  devono 
mettere  a  carico  di  ciascuno  anche  quelle 
cose  che  fossero  state  spese  in  onoie dei 
figli  di  uno  di  loro. 

74.  —  Paolo  nel  libro  lxii  sull'E- 
ditto. 

Se  taluno  avesse  contratto  società,  ciò 
che  compra  diviene  suo  proprio,  non  co- 
mune :  ma  per  l'azione  sociale  è  obbli- 
gato a  mettere  la  cosa  in  comune. 

75.  —  Celsus.  Libro  xv  Dig  :storum.  75.  —  Celso  nel  libro  xv  dei  Digesti, 


Si  coita  sit  docietas  ex  bis  partibus, 
quns  Titius  arbitratus  fuerit,  si  Titius, 
antequam  arbitraretur,  decesserit,  nihil 
agitur;  ^^^  nam  id  ipsum  actum  est,  ne 
aliter  societas  sit  quam  ut  Titius  arbi- 
tratus sit. 

76.  —  Proculus.  Libro  v  Epistolarum. 


Societatem  mecum  coisti  ea  conditìone 
ut  Nerva  amicus  commnnis  partem  so- 
cietatis  constitueret  ;  Ner\  a  constituit, 
ut  tu  ex  triente  socius  esses,  ego  ex 
besse  ;  quaeris,  utrum  ratum  id  iure  so- 
cietatis  sit,  an  nihilominusex  aequis  par- 
tibus socii  simus  ?  Existimo  autem  me- 
lius  te  quaesiturum  fuisse,  utrum  ex  bis 
partibus  socii  essemus,  quas  is  constituis- 
set,  an  ex  bis,  quas  virum  ^^^  bonum  con- 
stituere  oportuisset.  Arbitrorum  enim  ge- 
nera sunt  duo:  unum  eiusmodi,  ut,  "^ 
sive  aequum  sit,  sive  iniquum,  parere 
debeamus,  quod  observatur,  quum  ex 
compromfsBO  ad  arbitrum  itum  est  ;  al- 
terum  eiusmodi  ut  ad  boni  viri  arbitrium 


Se  sia  stata  fatta  società  per  quelle 
parti  che  Tizio  avrà  arbitrato,  e  Tizio 
sia  morto  prima  di  arbitrare,  non  si 
potrà  agire:  giacché  si  fece  questo  patto 
appunto,  che  non  vi  fosse  altrimenti  so- 
cietà, che  se  Tizio  avesse  arbitrato. 


Procolo  nel  libro  v  delle  Epi- 


76 

stole. 


Tu  contraesti  meco  società  alla  con- 
dizione che  Nerva,  amico  comune,  stabi- 
lisse le  parti  della  società.  Nerva  stabilì 
che  tu  fossi  socio  per  un  terzo,  io  per 
un  ottavo;  domandi  se  ciò  per  diritto 
di  società  sia  valido,  o  se  tuttavia  noi 
siamo  soci  in  parti  eguali?  Ma  io  credo 
che  sarebbe  stato  meglio  domandare  se 
saremmo  stati  soci  secondo  le  parti  che 
avesse  colui  stabilite,  o  secondo  quelle 
che  avrebbe  dovuto  fissare  un  uomo 
dabbene.  Imperocché  le  specie  di  arbi- 
trati sono  due  :  una  tale  che  dobbiamo 
ubbidire  sia  giusta  o  ingiusta,  il  che  si 
osserva,  quando  per  un  compromesso  si 
sia  ricorso  ad  un  arbitrato  ;  l'altra  tale 


US  1.  3  8  1  gupr.  eod,  —  U«  Obst.  1.  4  C.  eommun.  utriu»que  iudic.  —  >  ■  Adde  1.  25  in  pr.  inf. 
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redigi    debeat,  etsi    iioininatim    persona 
sit  comprehensa,  cuius  arbitratu   fiat, 


77.  —  Paulus.  Libro  iv  Qunest'onum. 


veluti  quuin  logc  locatiouis  ^**^  coinpre- 
hcnsu  11  est,  ut  opus  arbitrio  locatoris 
fiat; 

78. —  Proculus   Libro  v  Epistolarum. 


in  proposita  auteui  quaesticne  arbitrium 
viri  boni  existimo  sequendum  esse  eo 
magis.  quod  iudicium  prò  socio  bonae  ^^^ 
fidei  est. 

79-  —  Paulus.  Libro  iv  Questionum. 


Unde  si  Nervae  arbitrium  ita  pravum 
est,  ut  manifesta  iniquitas  eius  appareat» 
corrigi  potest  per  iudicium  bon^e   fidei. 


80 


Proculus.  Libro  v  Epistolarum. 


Quid  enim,  si  Nerva  constituisàet,  ut 
alter  e::  millesima  parte,  alter  ex  dua- 
bu3  millesimis  partibus  socius  esset,? 
[Uud  potest  conveniens  esse  viri  boni  ar- 
bitrio, ut  non  utique  ex  aequis  partibus 
socii  simus,  veluti  si  alter  ^^^  plus  ope- 
rae,  industriae,  gratia^,  pecuniae  in  so- 
cietatem  collaturus  erat. 

81.  —  Papinianus  Libro  ix  Quaesiio- 
num. 

Si  socius  prò  filia  dotem  promisit,  et 
priusquam  solveret,  herede  ea  relieta  de- 
cessit,  quae  postea  cum  marito  de  eyi- 
genda  dote  egit,  accepto  liberata  est; 
quaesitura  est,  an,  si  prò  socio  ageret, 
dotis  quantitatem  praecipere  deberet,  si 
forte  convenisset  inter  socios,  ut  de  com- 
muni dos  consti tueretur?  Dixi.  pactum 
non  esse  iniquum,  utique  si  non  de  al- 
terius  tantum  filia  convenit;  nam  si  com 
raune  hoc  pactum  fuit,  non  interesse, 
quod  alter  solus  filiam  habuit;  ceterum 
si  numeratam  dotem  pater  defuncta  in 
matrimonio  filia  recuperasset,  reddi  pe- 
ciiniam  societati  debuisse,  pactum  ex  ae- 
(j  lutate  sic  nobis  interpretantibus;  quoJsi 


che  deve  nssere  ridotta  all'arbitrio  di  un 
uomo  dabbene,  quantunque  sia  stata  fis- 
sata nominatamente  la  persona,  secondo 
l'arbitrio  della  quale  debba  essere  fatta 
la  cosa , 

77.  Paolo    mi    libro    iv    delle    Que- 
stioni. 

come  quando  nel  patto  di  locaiione  sia 
compreso  che  il  lavoro  sia  fatto  ad  ar- 
bitrio del  locatore; 

78.  —  Procolo  nel  libro  v  delle  Epi. 
stole. 

nella  questione  poi  proposta  erodo  do- 
versi seguire  l'arbitrio  di  un  uomo  dab- 
bene, specialmente  perchè  il  giudizio 
2)ro  socio  é  un  giudizio  di  buona  fedo. 


79. 

stioni 


Paolo  nel  libro  iv   delle  Que- 


Onde  se  l'arbitrato  di  Nerva  sia  tanto 
ingiusto,  da  apparire  manifesta  l'iniquità 
di  lui,  si  può  correggere  col  giudizio  di 
buona  fede. 

80.  —  Procolo  nel  Libro  v  delle  Epi- 
stole. 

Che  si  dovrebbe  infatti  dire  se  Nerva 
avesse  stabilito  che  uno  fosse  socio  per 
una  millesima  parte,  l'altro  per  due  mil- 
lesimi? Può  essere  convenevole  all'ar- 
bitrio di  un'  uomo  dabbene,  che  i)on 
siamo  soci  a  parti  eguali,  come  se  uno 
era  per  portare  in  società  maggior  opera, 
industria,  conoscenza,   denaro. 

81.  —  Papiniano  nel  Libro  ix  delle 
Qucòtioni. 

Se  il  socio  abbia  promesso  le  dote  a 
vantaggio  della  figlia,  e  prima  di  pagarla, 
sia  morto  lasciandola  erede  lei,  la  quale 
poi  agi  contro  il  marito  per  la  riscos- 
sione della  dote,  e  fu  quitanzata;  si  do 
mandò  se  agendo  coU'azione  prò  socio 
dovesse  precapire  l'importo  della  dote, 
qualora  fosse  stato  convenuto  fra  i 
soci  che  la  dote  si  costituirebbe  coi  fondi 
comuni?  Dissi,  il  patto  non  essere  in- 
giusto, se  non  si  convenne  senz'altro  sol- 
tando  della  figlia  dell'altro;  giacché  se 
questo  patto  fu  comune,  non  importare 
che  solamente  uno  avesse  avuto  una 
figlia;  del  j  esto  se  essendo  morta  la  figlia 
durante  il  matrimonio    il  padre    avesse 
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salva  societate  divortio  matrimonium  so- 
lutum  foret,  cum  sua  causa  dotem  recu- 
perari,  scìlicet  ut  ea  vel  aliì  narito  dari 
possit,  nec,  sì  prior  maritus  facere  non 
posset'  denuo  de  soeietate  constituendam 
dotem,  nisl  si  nominatim  ita  convenisset. 
Verum  in  proposito  large  interess'*  vide- 
datur,  dos  numerata  essct,  an  vero  pro- 
misa  ;  nam  si  filia  datain  dotem,  postea- 
quam  patri  heres  extitit,  iure  suo  rece- 
pisset,  non  esse  rcferendam  pecuniam 
societat),  quam  ^^  mulier  habitura  fuit, 
ptsi  alius  lieres  extitisset;  quodsi  accepto 
a  marito  liberata  esset,  nequaquam  im- 
putari  posse  societatì  non  solutam  pe- 
cuniam. 


82.  —  Papi. MAN  US.  Libro  ni  Respon- 
sorum. 

I\ire  soeietatis  per  socium  aere  alieno 
50CÌU3  non  obligatur,  nisi  in  communem 
aream  pecuniae  versae  sunt. 

83.  —  Paulus.  Libro  i  ManuJtlium. 

Illud  quaerendum  est,  arbor.  "■*  quae 
in  confinio  nata  est,  item  lapis,  qui  per 
utrumque  fandum  extenditur,  an  quum 
succisa  arbor  est,  vel  lapis  exemtus,  eius 
sit,  cuius  fundus;  prò  ea  quoque  parte 
singulorum  esse  debeat,  prò  qua  parte 
in  fundo  fuerat,  an,  qua  ratione  duabus 
massis  duorum  dominorum  conflatis,  tota 
masa  communis  est,  ita  arbor  hoc  ipso, 
quo  separatur  a  solo  propriamque  sub- 
stantiam  in  unum  corpus  redactam  ac- 
cipit,  multo  magis  prò  indiviso  commu- 
nis sit,  quam  massa.  Sed  naturali  con- 
venit  rationi,  et  postea  tantam  ^^  pnr- 
tem  utrumque  habere  tam  in  lapide, 
quam  in  arbore,  quantam  et  in  terra 
liabebat. 

84.  —  Labeo.  Libro  iv    Post«riorum 
lavolcn©  epitomatorum. 

Quoties  iussu  alicuius  vel  cum  iilio 
eius,  vel  cum  extr^neo  societas  coitur. 
directo  ^^^  cum  illius  persona  agi  posse, 
cuius  persona  in  contrahenda  societate 
spectata  sit 


ricuperato  la  dote  sborsata  dover  ritor- 
nare il  denaro  in  società:  abbiamo  così 
interpretato  secondo  giustizia  il  patto  : 
che  se  rimanendo  la  societ:\,  il  matrimo 
nio  fosse  stato  sciolto  col  divorzio,  la 
dote  dovevasi  ricuperare  colla  sua  condi- 
zione cioè  che  essa  potesse  essere  da*^a 
anche  ad  un'altro  marito  né,  se  il  primo 
marito  non  potesse  pag-ire ,  doversi 
una  seconda  volta  costituirela  dote  col 
fondo  sociale,  se  però  non  sì  fosse  cosi 
specialmente  convenuto.  Ma  nel  caso 
proposto  sembrava  molto  interessare  se 
la  dote  fosse  sborsata,  o  solo  promessa: 
giacché  se  la  figlia,  essendo  rimasta  erede 
del  padre,  avesse  di  suo  diritto  ricupe- 
rata la  dotp  sborata,  non  dovevasi  resti- 
tituire  alla  società  il  denaro,  che  la  donna 
avrebbe  avuto,quantunque  un  altro  fosse 
stato  erede;  che  S3  fosse  stata  liberata 
con  accettilazione  del  marito,  non  si  po- 
teva imputare  alla  società  di  non  aver 
sborsato  il  denaro. 


82.  —  Papiniano 
Responsi 


nel    Libro    ni    dei 


Per  diritto  di  società  il  socio  non  viene 
obbligato  per  mezzo  dell'altro  socio  nei 
debiti,  se  i  denari  non  sleno  stati  versati 
nella  cassa  comune 

83.  —  Paolo  nel  Libro  i  dei  Manuali 

Bisogna  fare  la  questione  se  un  albero 
nato  nel  confine,  o  la  pietra  che  si  estende 
su  entrambi  i  fondi,  quando  si  tagli  l'al- 
bero, 0  si  scavi  la  pietra,  sia  del  padrone 
del  fondo;  o  se  debba  essere  di  ciasche- 
duno per  quella  parte  per  la  quale  era 
sul  fondo,  o  se,  per  quella  ragione  per 
la  quale  unite  le  masse  di  due  padroni, 
la  massa  è  comune,  cosi  l'albero  per  que- 
sto stesso,  che  divelto  dal  suolo,  prende 
la  propria  sostanza  ridotto  di  un  corpo 
solo,  a  maggior  ragione  della  massa  di  ven- 
ga indivisa  e  comune.  Ma  conviene  ala  ra 
gione  naturale,  che  abbiano  in  seguito 
tanta  parte  nell'albero  e  nella  pietra, 
quanta  ne  avevano  nella  terra. 

84.  —  Labeone  nel  Libro  vi  dei  Posto 
riori  compendiati  da  Giavoleno. 

Quante  volte  per  comando  di  alcuno 
si  contragga  società  col  fig^lio  di  lui  o 
con  un  estraneo  può  agirsi  direttamente 
contro  persona  di  colui,  la  cui  persona  si 
ebbe  di  mira  nel  contrarre  la  società. 
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LIBER  OCTAVUSDECIMUS 


LIBRO  DECIMOTTAVO 


TlT.    I. 


TlT.  I. 


DE    CONTRAEHENDA  '    EMTIOXE, 

ET    DE    PACTIS    ^    INTER    EMTOREM 

ET  YENDITOREM  COMPOSITIS,  ET  QUAE  ^ 

RES  VENIRE  NON  POSSUNT. 


DEL  CONTRATTO  DI  COMPRA,* 
DEI  PATTI  FATTI  TRA  IL  COMPRATORE 

E    IL  VENDITORE,    E    QUALI 
COSE    SI    POSSONO    VENDERE. 


I.  — Paulus.  Libro  XXXIII  ad  Edictum. 

Origo  emendi  vendendique  a  permu- 
tationibus  coepit;  olim  enini  non  ita  erat 
numus,  neque  aliud  merx,  aliud  pretium 
vocabatur,  sed  unusquisque  secundum 
necessitatem  temporum  ac  rerum  utili- 
bus  inutilia  permutabat,  quando  plerum- 
que  evenit,  ut,  quod  alteri  superest,  al- 
teri desit.  Sed  quia  non  semper  nec  fa- 
cile coneurrebat,  ut,  quuui  tu  baberes, 
quod  ego  desiderarem,  invicem  haberem, 
quod  tu  accipere  velles,  electa  materia 
est,  cuius  publica  ac  perpetua  aestima- 
tiodifficultatibus  permutationum  aequa- 
litate  quantltatis  subveniret;  eaque  ma- 
teria forma  publica  percussa  usnm  do- 
miniumque  non  tam  ex  substantia  prae- 
bet,  quam  ex  quantitate,  nec  ultra  merx 
utrumque,  sed  alterum  pretium  vocatur. 


§  1.  Sed  an  sine  numis  venditio  dici 
hodie  quae  possit,  dubitatur,  yeluti  si 
ego  togam  dedi,  ut  tunicam  acciperem. 
Sabinus  et  (Jassius  esse  emtionem  et  vea- 
ditionem  putant  ;  "*  Nerva  et  Proculus 
permutationem,  non  emtionem  hoc  esse. 
Sabinus  Homero  teste  utitur,  qui  exer- 
citum  Graecorum  aere,  feiro  hominibu- 
sque  vinum  emere  refert  illis  versibus: 


I. 


Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto. 


EvOcV   òt: 


x,apr,x,o|Ji.otovTS?  'A-/,aiot 


L'origine  del  comprare  e  vendere  de- 
rivò dalle  permute;  poiché  sul  principio 
non  esisteva  la  moneta,  né  l'unacosadice- 
vasi  merce,  l'altra  prez«o,  ma  ognuno, 
secondo  la  necessità  dei  tempi  e  delle 
cose,  cambiava  le  cose  utili  colle  inutili, 
come  quando  sovente  avviene  che  altri 
difetti  di  quello  che  ^d  altri  abbonda. 
Ma  poiché  sempre  non  era  facile  incon- 
trare che  avendo  tu  quello  che  io  desi- 
derava, io  avessi  similmente  ciò  che  tu 
avresti  voluto  ottenere,  si  scelse  una 
materia  che  avendo  valore  pubblico  e 
permanente,  facesse  fronte  alle  difficoltà 
delle  permute  mediante  l'eguaglianza 
del  peso;  e  questa  materia,  improntata 
di  un  marchio  pubblico,  fornisse  l'uso 
e  il  dominio,  non  tanto  per  la  sua  so- 
stanza, che  per  la  quantità;  e  non  più 
l'una  e  l'altra  cosa  chiamasi  merce,  ma 
l'una  è  chiamata  prezzo. 

§  '.  Ma  nasce  il  dubbio  se  ancor 
ora  possa  dirsi  tale  una  vendita  senza 
monete,  come'  se  io  ti  diedi  una  toga 
per  averne  una  tunica.  Sabino  e  Cassio 
credono  che  sia  compra  e  vendita  :  Nerva 
e  Proculo  sono  di  parere  che  sia  una 
permuta  e  non  una  vendita.  Sabino  si 
giova  della  testimonianza  di  Omero,  il 
quale  in  quei  versi  dice  che  l'esercito 
greco  comprava  vino  con  rame,  ferro  e 
schiavi  ;  i  chiomati  Achivi  si  procuravano 
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AXXoi   (v.iv   yjxkY.tù^   àXXot   3,  a'ìBtovi   crtoripo) 

AXXoi  6i   pioT;,   àXXoi  S'ayrnat   Poicrat, 

AXXot  6àvSpa77o6£cra'.v. 

'Hiwc  quidem  vinum  parabant  cornati 
Achafi,  alii  qaidem  aere.,  aìiiautem  splen- 
dido ferro^  alii  vero  pellibas,  alii  autem 
ipsis  vacci^,  alii  autem  mancipiis.]  Sed  hi 
versus  permutationem  siguificare  viden- 
tur,  non  emtionem,  sicut  illi 
Ev6.'auTc  rXau/-ù)  Kpsvìòrc  cppàva;  l^èXexoZsu; 
(>;  irpò;  TuSsiòrv  A'.oarSsa  Xc'jy^s  aast^sv 
r///nc  rursus  Glauco  Saturniusìnentesexe- 
mit  lapifer,  qui  cum  Tydide  Diomede  arma 
permutavit.] 

xMagis  autem  prò  hac  sententia  illud  di- 
ceretur,  quod  alias  idem   poeta  dicit  : 

irplaro  •/CTsàTìoff'.v  lo'^atv  [emerat  ex  bonis 
suis] 

Sed  verior  est  Neivae  et  Proculi  senten- 
tia, nam  ut  ^  aliud  est  vendere,  aliud 
emere,  alius  emtor,  alius  venditor,  sic 
aliud  est  pretinm,  aliud  merx,  quod  in 
permutatone  discerni  non  potest,  uter 
emtor,  uter  venditor  sit. 

§  2.  Est  autem  emtio  iuris  gentium  ^ 
et  ideo  consensu  "'  peragitur;  et  inter  ^ 
absentes  contraili  potest,  et  per  nun- 
tium,  et  per  litttras 

2.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Sabinùm- 

Inter  patrem  et  filium  contrahi  emtio 
non  potest,  sed  ^  de  rebus  castrensibus 
potest. 

§  1.  Sine  ^^  pretio  nulla  venditio  est, 
non  autem  preti!  numeratio,  sed  ^^  con- 
ventio  perficit  sine  ^^  scriptis  habitam 
emtionem. 


3.  —  Ulpianus 
binum. 


Libro  xxviii  ad  Sa- 


Si  res  ita  distracta  sit.  ut,  ^^  si  displi- 
cuisset,  inemta  esset,  constat,  non  esse 
sub  conditione  distractum,  sed  resolvi  ^* 
emtionem  sub  conditione. 


vino  chi  con  rame,  chi  con  lucido  ferro, 
chi  con  pelli,  chi  con  vacche,  e  chi  con 
schifivi.  Ma  questi  versi  sembra  che 
facciano  cenno  a  permuta  e  non  a  ven- 
dita, come  quelli:  quindi  nuovamente  il 
Saturnio  Giove  tolse  il  senno  a  Glauco, 
il  quale  cambiò  le  armi  con  Tidide  Dio- 
mede. In  appoggio  poi  di  tale  opinione 
si  potrebbe  dire,  come  altrove  lo  stesso 
Poeta  dice:  comprava  con  cose  proprie 
Ma  è  più  conforme  al  vero  l'opinione 
di  Nerva  e  Proculo,  poiché,  siccome 
altro  è  vendere  e  altro  comprare,  altro 
venditore  e  altro  compratore,  cosi  altro 
è  prezzo  e  altro  è  merce,  la  qual  cosa 
nella  permuta  non  può  esser  distinta, 
chi  sia,  cioè,  dei  due  il  compratore,  e  chi 
il  venditore. 


§  2.  La  compra  poi  é  di  diritto  delle 
genti;  essa  perciò  si  perfeziona  col  con- 
senso, e  si  f-uò  contrarre  fra  gli  assenti  (1) 
per  mezzo  di  messo  e  di  lettera. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  i  su  Sabino. 

Fra  padre  e  figlio  non  si  può  contrar 
vendita,  (2)  ma  la  si  può  contrarre  pei 
beni    castrensi. 

§  1.  Senza  prezzo  la  vendita  é  nulla. 
Non  peròlo  sborso  del  prezzo,  ma  la  con- 
venzione perfeziona  la  compra  a/venuta 
senza  scrittura. 

3  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  su  Sa- 
bino. 

Se  la  cosa  sia  stata  venduta  con  que- 
sto paito,  che  se  fosse  dispiaciuta,  si 
dovesse  avere  come  non  comprata,  non 
vi  ha  dubbio  non  essersi  venduto  sotto 
condizione  ma  la  compra  risolversi  sotto 
condizione.  (3) 


5  1  t.  in  pr.  infr.  de  ver  perìnut.  —  «1.5  aup  de  instit.  et  iure,  %  2  in  fin.  lust  de  tur»' 
,  atur.  gent.  etcicU  —  '  v.  1.  2  l.  48  infr.  de  abliy  et  aet.  —  »  1.  ult.  C.  si  quis  alteri  t.vf  sibi 
—  »  1.  4  «up.  de  iudic.  —  W  §  1  'iUBi.  l.  9  C.  h  t.  —  u  Inst.  in  pr.  ot  §  3  eod.  —  «  v  1  10  I.  17 
C  d/^  fide  instrum. —  ^^\.  2  §  •■)  infr.  prò  emtore,  I.  4  C.  de  aedilit  aet.  i«  I.  -'  in  pr  lutr.  d,- 
in  diem  addict. 

(l)  Art,  144S  Ood.  civ.  it.;  art.  1583  Ood.Cic.  frane  ;  art.  IMO  Cod.  civ.. sardo.  ;  art.    1468  Cod 
estent.;  §  1053  Ojd.  austr  art.  1889  Ood.  parm.;  art.    1428  Cod    Due  Sicilie. 

(8)  Art.  1457  Cod.  eio.  it.  ;  art.  1008  Cod  cti>.  sardo  ;  art.  1596  Ood.  do.  fi'anc.  ;  i  SG.*)  Cod. 
au.ttr.\  art.  1441  Ood.  Due  SlcHi'.;  art.   1402  Ood.  parm.  art.  ,•  1488  Cod.  est. 

(3)  Art.  1453  Cod.  civ.  it.;  f  1080  Ood.  austr.;  art.  1588  Oo  I.  clr.irano.  ;  art  l.')91  Cj,d.  sardo  ; 
art.  1473  Cod.  est 
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4.  —  PoMPONius.  Libro  IX  ad  Sabinum.  4.  —  Pomponio,  Libro  ix  su  Sabino. 


Et  liberi  hominis,  et  loci  sacri,  et  re" 
ligiosi,  qui  haberi  non  potest,  emtio  in" 
telligitar,  si  ^^  ab  ignorante  emitur, 


5.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

quia  difficile  dignosci  potest  liber  homo 
a  servo. 

6.  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Sed  Celsus  filius  ait,  hominem  libe- 
rura  ^^  scientem  te  emere  non  posse,  nec 
cuiuscunque  ^'^  rei,  si  scias,  alienationem 
esse,  ut  sacra  ^^  et  religiosa  loca,  aut 
qìiorum  commeicium  noa  sit,  ut  publica, 
quae  non  in  pecunia  populi,  sed  in  pu- 
blico  usu  habeantur,  ut  est  campus  Mar- 
tius. 

§  1.  Si  fundus  annua  bima,  trima  die 
ea  lege  venisset,  ut,  si  in  diem  statutum 
pecunia  soluta  non  esset,  fuwdus  inem- 
tus  foret,  et  ut,  si  interim  emtor  fundum 
coluerit,  fructusque  ex  eo  perceperit, 
inemto  eo  facto  restituerentur,  et  ut 
quanti  minoris  postea  alii  venisset,  ut 
ii  emtor  venditori  praestaret  ad  diem 
pecunia  non  soluta,  placet,  venditori  ^^ 
ex  vendito  eo  nomine  actionem  esse.  Nec 
conturbari  debemus,  quod  incinto  fundo 
facto  dicilur,  actionem  ex  vendito  i'n- 
turam  esse;  in  entis  enim  et  venditis 
potiu3  id,  quod  actum,  quam  id,  quod 
dictum  sit,  sequendum  est;  et  quum  lege 
d  diotum  sit,  appare t,  hoc  duataxat  a- 
ctum  esse,  ne  venditor  emtori  pecunia 
ad  diem  non  soluta  obligatus  esset,  non 
ut  omnis  obligatio  erati  et  venditi  utri- 
que  solveretur. 


§  2.  Conditìo,  quae  initio  contractus 
dieta  est,  postea  alia  paetione  immutari 
potest  ;  sicuti  etiam  abiri  tota  emtione 
potest,  si  20  nondum  impiota,  sunt,  quae 
utriumque  praestari  debuerunt. 


S'intende  esservi  compra  se  si  fa  com- 
pra, da  chi  l'ignora,  di  un  uomo  libero, 
e  di  un  luogo  sacro  e  religioso,  che  non 
si  può  possedere. 

5.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

poiché  può    difficilmente    es&er    distinto 
l'uomo  libero  dallo  schiavo. 

6.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


Ma  Celso  il  figlio  soggiunge  che  sapen- 
dolo non  puoi  comprare  un  uomo  libe- 
ro, né  qualunque  altra  cosa,  se  cono- 
sci non  essere  alienabile,  come  luoghi 
sacri  e  religiosi,  o  che  non  sono  in  com- 
mercio, come  i  pubblici,  che  si  tengono 
non  in  patrimonio  del  popolo,  ma  in 
uso  pubblico,  come  il  campo  Marzio. 

§  1.  Qualora  un  fondo  si  fosse  ven- 
duto per  un  anno,  per  due  o  tre  giorni, 
col  patto  che,  non  sborsandosi  il  prezzo 
al  giorno  stabilito,  si  avrebbe  come  non 
comprato,  e  che  se  il  compratore  nel 
frattempo  avesse  coltivato  il  fondo,  e  ne 
avesse  percepito  i  frutti,  constatatasi  la 
non  avvenuta  compra,  questi  fossero 
res',  e  che  il  compratore  fosse  tenuto 
verso  del  venditore  per  quanto  di  meno 
si  sarebbe  potuto  di  poi  vendere  ad  uno 
altro,  al  tempo  stabilitosi,  non  essendo 
sborsato  il  prezzo,  si  opina  che  abbia 
il  venditore  a  tal  titolo  l'azione  per  la 
vendita.  E  non  deveci  impensierire  che 
una  volta  che  il  fondo  sia  ivso  inven- 
duto si  dica  che  vi  sarebbe  l'azione  per 
vendita.  Dappoiché  nelle  compre  e  ven- 
dite si  deve  teaer  dietro  piuttosto  a 
quello  che  si  fece  che  a  quello  che  si 
disse;  e  essendosi  ciò  detto  per  patto,  é 
chiaro  che  si  é  trattato  solamente  che 
il  venditore  non  fosse  obbligato  verso 
del  compratore,  non  avendo  pagato  il 
prezzo  al  tempo  stabilito,  ma  non  che 
tutta  l'obbligazione  di  compra  e  di  ven- 
dita si  sciogliesse  per  ambedue, 

§  2.  Quella  condizione  che  fu  accet- 
tata al  principio  del  contratto,  può  ve- 
nir di  poi  con  altro  patto  mutata;  come 
anche  si  può  disimpegnarsi  da  tutta  la 
compra,  se  non  ancora  si  fu  adempito 
quanto  spettava  all'una  e  all'altra  parte. 


J6  1.    70  intV.  §  ult.     lust.    b.  t.  —   i»  1.    ;ó4   §  2  infr.    eod.  -    1?  d.   1.    b4  §  1.  —  18  Adde  1     22  I.  24 
eod.  —  19  1.  4.    in  pr.  infr.    de  ì^ij.  co lìiììi.iss.   —  20  i.  3  iufp.  de  rescìnd.  vend. 
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7.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Haec  venditio  servi,  si  rafiones  do- 
mini computasset  arbitrio,  conditionaiis 
est;  eonditioaales  autem  venditiones  tunc 
perficiuntur,  quum  ^i  impleta,  fuerit  con- 
dìtio.  Sed  utrutn  haec  est  venditionis 
conditio,  si  ipse  dominus  putasset  suo 
arbitrio,  an  vero,  si  arbitrio  viri  boni  ? 
Nam  sì  arbitrium  domini  -^  accipiamus, 
venditio  nnlla  est,  quemadinodum  si  quìs 
ita  vendiderit,  si  voluerit  ^^  vel  stipu- 
lanti ^  sic  spondeat  :  si  voluero,  decem 
dabo ;  ncque  enim  debet  in  arbitrium 
rei  2^  conferri,  an  sit  obstrictus.  Placuit 
itaque  veteribus,  magis  in  ^^  viri  boni 
arbitrium  id  colla tum  viderì,  quam  in 
domini;  si  igitur  rationes  potu't  accipere 
nec  accepit,  vel  accepit,  fingit  autem  se 
non  accepis^e,  impleta  conditio  etntioni 
rfst,  et  ex  emto  venditor  conveniri  potest. 


§  1.  Huiusmodi  emtio  :  quanti  tu  eum 
emisfi,  quantum  pretii  in  arca  habeo,  va- 
let:  nec  enim  ineertum  est  pretium  tam 
evidenti  venditione,  magis  enim  ignora- 
tur  quanti  emtus  sit,  quam  in  rei  veri- 
tate  ineertum  est. 

§  2.  Si  quis  ita  emerìt:  est  mihifun- 
dus  emtus  centum,  et  quanto  pluris  eum 
vendidero,  valet  vendi tio,  et  statim  im- 
pletur;  habet  enim  certum  pretium  ^'^ 
centum,  augebitur  autem  pretium,  si  plu- 
ris emtor  fundum  vendiderit. 


8.  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Nec  emtio,  nec  venditio  sine  re,  quae 
veneat,  potest  intelligi  ;  et  tamen  fru- 
ctus  et  partus  futuri  ^8  recte  ementur, 
ut,  quum  editus  esset  partus,  iam  tunc, 
quum  contractum  esset  negotium,  ven- 
ditio facta  intelligatur  ;  sed  si  id  egerit 
venditor,  ne  nascatur,  aut  fiant,  ex  emto 
agi  posse. 


7.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sopra 
Sabino. 

Questa  vendita  del  servo,  se  avesse 
rimesso  i  conti  ad  arbitrio  del  padrone^ 
è  condizionale:  le  vendite  condizionali 
poi  sojjo  perfette,  allora  quando  la  con- - 
dizione  sia  stata  adempiuta.  Ma  quale 
é  la  condizione  della  vendita,  che  il  pa- 
drone stesso  li  avesse  stimati  a  suo  ar- 
bitrio, o  ad  arbitrio  di  un  uomo  dab- 
bene? Imperocché  se  intendiamo  l'arbi- 
trio del  padrone  la  vendita  è  nulla,  (4) 
come  se  qualcuno  venderà  cosi;  se  lo 
abbia  voluto-^  o  promette  così  allo  sti- 
polante:  se  vorrò^  darò  dieci:  imperoc- 
ché non  deve  rimettersi  all'arbitrio  del 
debitore,  l' essere  obbligato.  Piacque 
adunque  agli  antichi,  che  la  cosa  sia 
messa  nelle  mani  dì  un  uomo  onesto, 
piuttosto  che  del  padrone  :  se  dunque 
potè  avere  i  conti,  e  non  lì  ha  ricevuti, 
o  li  ha  avuti,  ma  fìnge  di  no,  la  condi- 
zione della  vendita  si  é  verificata,  e  il 
venditore  può  essere  convenuto  per 
compra. 

§  1.  Una  siflfatta  compra:  per  quanto 
tu  lo  comprasti,  per  quanto  prezzo  tengo 
in  cassa,  è  valida;  imperocché  non  é dub- 
bio il  prezzo  in  una  vendita  tanto  ma- 
nifesta, poiché  si  ignora  piuttosto  per 
quanto  sia  stato  comprato,  che  non  nella 
sostanza  della  cosa  siavi  incertezza. 

§  2.  Se  alcuno  cosi  abbia  comprato: 
il  fondo  k  da  me  comprato  per  cento ^ 
e  per  quanto  lo  venderò  di  pm/la  ven- 
dita è  valida,  e  sì  compie  subito;  im- 
perocché ha  il  prezzo  stabilito  di  cen- 
to, aumenterà  poi  il  prezzo  qualora  il 
compratore  venda  il  fondo  per  somma 
maggiore. 

8.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino, 


La  compra 
comprendersi 
E  nondimeno 
compreranno 
la  vendita  si 
che  il  parto 
quando  fu  fa 
venditore 


e  la  vendita  non  possono 
senza  la  cosa  che  sì  vende, 
i  frutti  e  i  parti  futuri  si 
regolarmente,  in  modo  che 
intenda  avvenuta  allora 
fosse  nato,  sin  d'allora, 
tto  l'aflPare.  Ma  qualora  il 
procurato   che  la   na- 


21  I.  37  In  fin.  Infr.  h.  t.  l.  «  in  pr  iufr.  de  perle.  e(  vuumiwu  ,,,  ie,<xi.  —  •-  1  ii  G-  b.  t. — 
25  V  1  8  Infr  deohUg  et  a^t.  —  *♦  v  I.  17  1.  46  In  fin.  I.  108  In  fin.  Infr  de  verb.  ohUg.  —  Ud.  I, 
17.  —  l«  l  1  §  1  infr  delegai.  2  -  «  v.  §  l  In«t.  b  t.  —  »  1.  a4  J  2  in  fin.  infr  eod  adile  I.  l.ì  in 
pr.  infr.  de  pignorlb.  \  24  iu  pr  infr  de  legat.  1  §  7  Innt.  de  leyat.  I  73  in  pr.  iufr.  de  verb 
ohlig. 

(4)  Art.  1454  Cod  clv.  itnl.;  art.  l.Wi,  I5t>2  Cod.  rfv.  frane,  art.  1186,  1437  C'>d.  Due  Sicilie.* 
§S  105fi,  1058  Cod.  ausfr  ;  art.  139«,  1398  Cod.pann.;  art.  l.'>97,  1599  ^od.  sardo.;  art.  1476,1478 
Cod.  est. 
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§  1.  Aliquando  ^^  tamen  et  sine  re 
venditio  intelligitur,  veluti  quum  quasi 
alea  emitur  :  quod  fit,  quum  captus  pi- 
scium,  ^  vei  avium,  vel  missilium  emi- 
tur ;  CDitio  enim  contrahitur,  etiamsi  ni- 
hil  inciderit,  quia  spei  emtio  est,  et  quod 
missilium  nomine  eo  casu  captum  est,  si 
evictum  fuerit,  nulla  eo  nomine  ex  emto 
obligatio  contrahitur,  ^^  quia  id  actum 
intelligitur. 


9.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro  XXVIII  ad    Sa- 


In  venditionibus  et  emtionibus  con- 
sensum  ^^  debere  intercedere  palam  est, 
ceterum  sive  in  ipsa  emtione  dissentiant 
sive  in  pretio,  sive  in  quo  alio,  emtio 
imperfecta  est.  Si  igìtur  ego  me  fundum 
emere  putarem  Cornelianum,  tu  mihi  te 
vendere  Sempronìanum  potasti,  quia  in 
corpore  ^^  dissensimus,  emtio  nulla  est. 
Idem  est,  si  ego  me  Stichum,  tu  Pam- 
philum  absentem  vendere  putasti  ;  nam 
quum  in  corpore  dissentiatur,  apparet, 
nuUam  esse  emtionem. 

§  1.  Si  in  nomine  dissentiamus,  ve- 
rum  de  corpore  constet,  nulla  dubitatio 
est,  quin  valeat  emtio  et  vendi  tio  ;  ni- 
hil  enim  facit  error  nominis,  ^*  quum  de 
corpore  constat. 

§  2.  Inde  qnaeritur»  si  in  ipso  corpore 
non  erretur,  sed  in  substantia  error  sit, 
utputa  si  acetum  prò  vino  veneat,  aes  ^^ 
prò  auro,  vel  plurobum  prò  argento,  vel 
quid  aliud  argento  simile,  an  emtio  et 
venditio  sit.  Marcellus  scripsit  libro  sexto 
Digestorum,  emtionem  esse  et  venditio- 
nem,  quia  in  ^^  corpus  consensum  est, 
etsi  in  materia  sit  erratum;  ego  in  vino 
quidem  consentio,  quia  eadem  prope  oùaia. 
[substantia]  est,  si  modo  vinum  acuit:  ce- 
terum si  vinum  non  acuit,  sed  ab  initio 
acetum  fuit,  ut  embamma,  aliud  prò  alio 
veniisse  videtur;  in  ceteris  autem  nullam 
esse  venditionem  puto,  quoties  in  mate- 
ria erratur  ; 


scita  non  avvenisse,  o  che  i  frutti  non 
provvenissero,  si  può  agire  in  virtìi  della 
compra. 

§  1.  Alcune  volte  s'intende  anche  la 
vendita  senza  la  cosa,  come  allorquando 
si  compra  sull'alea; il  che  succede  quando 
si  compra  la  presa  dei  pesci  o  degli  uc- 
celli, o  delle  cose  gettate.  Poiché,  quan- 
tunque non  si  abbia  preso  niente,  si  ha 
la  compra,  comprando  la  speranza.  E 
in  tal  caso  quello  che  fu  preso  come 
cosa  gettata,  qualora  sia  evitta,  non 
ne  viene  a  tal  titolo  nessuna  obbliga- 
gazione  per  compra;  intendendosi  essersi 
trattato  di  ciò. 


9. 

bino. 


Ulpiano.    Libro  xxviii    su  Sa- 


É  palese  che  nelle  vendite  e  nelle 
compre  devesi  frapporre  il  consenso;  per 
altro, sia  che  si  dissenta  sulla  stessa  com- 
pra, o  sul  prezzo  o  su  altro,  la  compra 
riesce  imperfetta.  Quindi  se  credendo  io  di 
comprare  il  fondo  di  Cornelio,  tu  mi 
abbia  venduto  quello  di  Sempronio,  per 
che  non  fummo  d'accordo  sulla  cosa,  é 
nulla  la  compra.  Dicasi  lo  stesso  se  io 
ho  creduto  di  vendere  Stico,  e  tu  l'as- 
sente Panfilo  ;  poiché  è  manifesto  che 
la  compra  é  nulla,  dissentendosi  sul  corpo. 
§  1.  Dissentendo  sul  nome,  se  s'è  con- 
corcordi  sul  corpo,  certamente  la  com- 
pra e  la  vendita  sono  valide;  dappoiché 
non  importa  nulla  l'errore  del  nome, 
quando  si  è  certi  del  corpo. 

§  2.  Indi  si  chiede,  se,  non  errando 
nel  corpo  stesso,  ma  cadendo  l'errore 
sulla  sostanza,  rome  per  esempio  chi  ven- 
desse aceto  per  vino,  rame  per  oro,  e 
piombo  per  argento,  o  altra  cosa  simile 
all'argento,  è  valida  la  compravendita? 
Marcello  nel  libro  sesto  dei  Digesti  scrisse 
che  la  compravendita  é  valida,  essen- 
dovi stato  consenso  sul  corpo,  benché 
si  sia  errato  sulla  materia.  Io  però  vi 
acconsento  pel  vino,  perché  anche  se 
il  vino  inacidisse  sarebbe  quasi  la  stessa 
ou(Tta  [sostanza)  :  però  se  11  vino  non  ina 
cidisse,  ma  sia  stato  aceto  fin  dal  prin- 
cipio, cioè  senza  mistura,  mi  pare  che 
siasi  venduta  una  cosa  per  un'altra.  Nelle 
altre  cose,  quante  volte  si  ha  errato  nella 
materia,  credo  che  la  vendita  sia  nulla(5). 


^■a  1  11  in  fin.  infr.  de  aet  emt.  —  50  1.  12  iufr.  d  t.  —  -i  v  1.  10  in  fin.  infr.  d.  t.  —  3?  1 .'» 
C.  h.  t  —  »  1.  4ìn  pr.  infr.  de  legai.  /.  —  «  v.  1.  4  C.  de  testam.  — '5|.  14  in  fin  infr.  h.  t.  — 
5«  1.  22  infr.  deverà,   oblig. 

(5)  Art.  Ilio  Cod.civ.it.  art.  \U9  Cod.est  :  art.  1064  Ood.  Due  Sicilie  ;  art.  1083  Cod  parm. 
art.  1131  Cod.  civ.  franr.;  art    1197,   1221   Cod.  sard.  ;  %  871,  873  Cod.  àustr. 
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10.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

aliter  atque  si  aurum  quidem  fuerit,  de" 
terius  autem,  quam  emtor  existìmaret, 
tunc  «mim  emtio  valet. 

11.  —  Ulpianus.  Libro  [xxviii  ad  Sa- 
binum . 

Alioquin  quid  dicemus,  ai  caecus  emtor 
fuit,  vel  si  in  materia  erratur,  vel  in  mi- 
nus  perito  discernendarum  materiarum? 
In  corpus  eos  consensisse  dicemus  ?  Et 
quemadmodum  consensum,  qui  non  vi- 
dit? 

§  L  Quof^si  ego  me  virginem  37  emere 
putarem,  quum  esset  iam  miilier,  emtio 
valebit,  in  sexu  enim  non  est  erratum. 
Oeterum  si  ego  mulierem  venderem,  tu 
jìuerum  euìere  existimasti,  quia  in  sexu 
(iTor  est,  nulla  emtio,  nulla  venditio  est. 


12.  —  PoMPONius.  Libro  xxxu  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

In  huiusmodi  autem  quaestionibus  per- 
sonae  ementium  et  vendentium  speetari 
debent,  non  eorum,  quibus  acquiritur  ex 
eo  contractu  artio;  nam  si  servus  meus 
vel  filius,  qui  in  mea  potestate  est,  me 
praesente  suo  nomine  emat,  non  est  quae- 
rendum,  quid  ego  existimem,  sed  ^  quid 
ille,  qui  coiitrahit. 

13.  PoMPOMus.  Libro  jx  ad  Sabinum. 

Sed  sì  servo  meo,  vel  ei,  cui  manda - 
vero,  vendas  sciens  fugitivum  ilio  igno- 
rante, me  sciente,  non  teneri  te  ex  emto 
verum  est. 


14.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 


Quid  (amen  dicemus,  bì  in  materia  et  ^^ 
qualitate  ambo  erraret,  utputa  si  et  ego 
me  vendere  aurum  putarem,  et  tu  emere 
(juum  aes  esset?  Utputa  coheredes  virio- 
lam,  quae  aurea  dicebatur,  pretio  exqui- 
sito  uni  beredi  vendidissent,  eaque  in- 
venta esset  magna  ex  parte  aenea?  Ven- 
ditionem  esse  constat  ideo,  quia  auri  ali- 


10. —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Diversamente,  se  sia  stato  oro,  ma 
peggiore  di  quanto  credeva  il  compra- 
tore, la  compra  è  valida. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  su  Sabino. 


Che  diremo,  altrimenti,  qualora  il  com- 
pratore fosse  stato  cieco,  o  se  sì  fosse 
sbagliato  sulla  urateria,  o  fosse  poco 
usato  a  conoscere  la  materia  ?  Diremn 
che  hanno  acconsentito  sul  corpo  ?  E  in 
qual  modo  colui  non  vedendo  diede  con- 
senso ? 

§  1.  Che  se  credendomi  di  comprare 
una  vergine,  ho  comprato  una  donna, 
la  compera  sarà  valida ,  perché  non  vi 
fu  sbaglio  sul  sesso.  Se  io  abbia  ven- 
duta una  donna,  e  tu  abbia  creduto  di 
comperare  un  fanciullo,  perchè  l'errore 
stava  sul  sesso,  la  compra  sarà  nulla, 
come  nulla  la  vendita. 


12.    —   Pomponio.   Libro  xxxi 
Quinto  Mucio. 


sopra 


In  simili  questioni  si  deve  badare  alle 
persone  dei  compratori  e  dei  venditori, 
e  non  a  coloro  ai  quali  l'azione  si 
acquista  per  tal  contratto.  Perché,  qua- 
lora il  servo  o  il  figlio  mio,  che  è  in 
mia  potestà,  compra  in  suo  nome  alla 
mia  presenza,  non  deve  domandarmisi 
che  cosa  ne  pensi  io,  ma  che  cosa  ne 
pensa  quegli  che  fa  contratto. 

13  —  Pomponio.   Libro  ix  su  Sabino. 

Ma,  se  sapendolo,  tu  vendi  al  mio 
servo,  o  a  colui  cui  io  abbiadato  mandato, 
un  servo  fuggitivo,  ignorandolo  quello, 
ma  sapendolo  io,  tu,  in  vero,  non  sei 
tenuto  ex  em  o. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  su  Sa- 
bino. 

Se  entrambi  errarono  nella  materia  e 
nella  qualità,  come  per  esempio  se  io 
pensava  <à  vendere  e  tu  di  comperar  oro 
mentre  era  rame,  che  diremo  noi  ?  Come 
se  i  coeredi,  ad  esempio,  con  richiesta 
del  prezzo  avessero  venduto  ad  un  erede, 
un  braccialetto,  che  dicevano  d'oro,  fu 
in  gran  parte  trovato  di  rame?  Manife 


5'  l     il   §     l)  lutr.     ile  ufi.     fiht.  —  »  1.    7  §    14  Kuj.r.    de  1  i  iiniut 
aedii.  edict.  —  w  1.  21  I  2  Infp   de  act.  emt. 
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quid  habuit  ;  nam  si  inauratum  aliquid 
sit,  iicet  ego  aureum  putem,  valet  ^^  ven- 
ditio,  si  autein  aes  "*'  prò  auro  veneat, 
non  valet. 


15 


Paulus.  Libro  v  ad   Sabinum. 


Etsi  con-*ensum  fuerit  in  corpus,  id  ta- 
men  in  rerum  n  itura  ante  venditionem 
esse   desierit.  nuìla  e  ntio  est 

§  1.  Ignorantia  emtori  prodest,  quae 
non  in  supinum  hominem  cadit. 

§  2.  Si  rem  ineam  mihi  ignorantia  '^^ 
vendideris,  et  iussi  meo  alii  tradideris, 
non  putat  Pomponius,  dominium  meum 
transirp,  quouiam  non  hoc  mihi  propo- 
situLD  fiiit,  sed  quas  t-iuin  dominium  ad 
eum  transire;  et  ideo  etiamsi  donaturus 
mihi  rem  meam  iussu  meo  alii  tradds, 
dem  dicendum  erit. 


16.  —  Pomponius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Suae  *^  rei  emtio  non  valet,  sive  sciens, 
sive  ignorans  emi  ;  sed  si  ignorans  emi, 
quod  solverò,  repetere  poterò,  quia  nulla 
obligatio  fuit. 


§  i.  Nec  tamen  emtioni  obstat,  si  in 
i;a  ie  ususfructus  duntaxat  ementis  sit; 


17.  —  Paulus.  Libro   xxxiii  ad    Edi- 
ctum. 

oflScio  tamen  '^  iudicis  pretium  minuetur 


18.  —  Pomponius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Sed  si  communis  ea  res  emtori  eum 
alio  sit,  dici  debet,  scisso  pretio  prò  por- 
tione,  prò  parte  emtionem  valere;  prò 
parte  non  valere. 

§  1.  Si  servus  domini  iussu  in  demon- 
strandis  finibus  agri  venditi  vel  errore, 
vel  dolo  plus  demonstiaverit,  id  tamen 
demoDStratum  accipi  oportet,  quod  do- 
minus  senserit.  Et  idem  Alfenus  scripsit 
de  vacua  possessione  per  servum  tradita. 


stamente  vi  fu  venduta,  dappoiché  si 
ebbe  qualche  poco  di  oro,  perché  se  vi 
è  qualche  cosa  indorata,  quantunque  io 
la  riteuga  di  tutto  oro,  è  valida  la  ven- 
dita, ma  non  è  valida  qualora  si  venda 
rame  per  oro. 


15. 


Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 


Quantunque  vi  sia  stato  consenso  sul 
corpo,  essendo  questo  cessato  di  esistere 
prima  della  vendita,  è  nulla  la  coinpefa. 

§  1.  Giova  al  compratore  l'ignoranza 
che  non  cade  in  un  uomo  negligente. 

§  2.  Se  tu  vendesti  a  me  la  cosa  mia  che 
non  la  sapevo  tale,  e  ne  festi  tradizione 
ad  un  altro  per  mio  comando,  Pomponio 
opina  che  non  passa  il  mio  dominio, 
perchè  non  era  questo  il  mio  intendi- 
ment  N  ma  che  )l  dominio  quasi  tuo 
passa  a  colui.  Lo  stesso  dovrà  dirsi  an- 
corché per  donarmi  la  cosa  mia  tu  la 
consegni  ad  un  altro  per  mio  comando. 

16  —  Pomponio.  Libro   ix  su  Sabino. 


La  compra  della  cosa  propria  non  è 
valida,  comprandola  io  sia  sapendolo,  sia 
ignorandolo.  Ma  se  la  comprai  ignoran- 
dolo potrò  ripetere  quello  che  avrò  sbor- 
sato, non  essendovi  stata  veruna  obbli- 
gazione 

§  1.  E  però  non  osta  alla  compra,  lo 
spettare  su  tal  cosa  l'usufrutto  al  solo 
compratore. 

17.  —  Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto. 


Ma  però,  per  ufficio  del  giudice   sarà 
ridotto  il  prezzo. 


18. 


Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino 


Ma  se  il  compratore  ha  quella  cosa 
in  comune  con  un'altro,  si  deve  ritenere 
che,  diviso  il  prezzo  per  una  porzione,  la 
compra  vale  per  una  parte,  e  non  per 
l'altra. 

§  1.  Qualora  il  servo,  avendoglielo 
comandato  il  padrone,  nel  tracciare  i 
confini  del  campo  venduto,  li  distese  di 
più,  o  per  errore,  o  per  dolo,  si  deve  ri- 
tenere designato  solo  quello  che  il  pa- 
drone intese.  Medesimamente  Alfeno 
scrisse  intorno  al  possesso  vacuo  dato  al 
servo. 


♦0  Vi<le  tamen  1.  41  in  Hii.  infr.  h  t.  —  ♦'  1,  !)  §  u,  t  supr. 
♦'  1.  45  in  pi-  iufr.  de  r€(j.  iur.  1.  4.  1.  io  C  h.  t  excip  1.  a4  §  4 
I.  82  §  2  infr.   de  legat.   i. 


e„d.   —  '-  .Alide  1.    16  infr    eod.   — 
Hit'.-.  eo(i.   —  ♦♦  §  9  In  t    de  le(iat. 
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19.  —  Ulpianus  Libro  xxxi  ad  Quin- 
tuin  Mucium. 

Quod  vendidi.  non  aliter  fit  accipien- 
tis,  quam  si  aut  pretium  nobis  solutura 
sit,  aut  satis  eo  nomine  factum,  '*^  vel 
etiam  fidem  ^^  habuerimus  emtori  sine 
ulla  satisfactione. 


20.  —  Ulpianus. 
binuin. 


Libro    IX    ad    Sa- 


Sabinus  respondit,  si  quam  rem  nobis 
fieri  velimus  etiam,  veluti  statuam,  vel 
vas  aliquod,  seu  vestem,  ut  nihil  aliud, 
quain  pecuniam  daremus,  emtionem  vi- 
deri;  nec  posse  uUam  locationem  esse, 
ubi  '*^  corpus  ipsum  non  detur  ab  eo, 
cui  id  fieret;  aliter  atque  si  aream  da- 
rem,  ubi  insulam  aedificares,  quoniam 
tunc  a  me  substantia  proficiscitur. 


21. 


Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 


Labeo  scripsit ,  obscuritatem  pacti 
nocere  potius  debere  venditori,  '^^  qui 
id  dixeiit,  quam  emtori,  quia  potuit  re 
integra  apertius  diceie. 


22.  - 

binum. 


Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 


Hanc  legem  venditionis  :  si  quid  sa- 
cri  vel  religiosi  est,  eius  venit  nihil^  su- 
pervacuam  non  esse,  sed  ad  ^^  modica 
loca  pertinere.  Ceterum  si  omne  ^^  reli- 
giosum,  vel  s'crum,  vel  publicum  ve- 
nierit,  nuUam  esse  emtionem; 

23.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

et  quod  solverit  eo  nomine,  emtor  con- 
dice/e^^  poteat; 

24.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
ì)inum, 

m  modìeis  autem  ex  emto  esse  actio- 
nem,  quia  non  specialiter  locus  ^*  sac^er 
vel  religioBus  veniit,  sed  emtioni  maio- 
ris  partis  accessit. 


19.  —  Pomponio.  Libro  xxxi  su  Quinto 
Muoio. 

Quello  cbe  ho  venduto  non  passa  nella 
proprietà  del  compratore,  altrimenti  che 
quando  ne  venga  pagato  il  prezzo,  o  a 
tal  titolo  siasi  soddisfatto,  o  anche  quando 
siasi  seguita  la  fede  del  compratore  senza 
alcuna  soddisfazione. 

20.  —  Pomponio,  Libro  ix  su  Sabino. 


Rispose  Sabino,  che  quando  vogliamo 
che  ci  venga  fatta  qualche  cosa,  come 
statua  o  vaso,  o  veste,  in  modo  da  non 
sborsare  che  danaro  ciò  pare  una  com- 
pra e  non  vi  può  essere  alcuna  locaz'one 
dove  il  corpo  stesso  non  si  diadi  quello 
per  il  quale  questo  si  faccia:  in  contra- 
rio sarà  qualora  io  provveda  la  super- 
fice  dove  tu  fabbrichi  una  casa,  poiché 
allora  da  me  parte  la  sostanza. 

21.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Sabeone  lasciò  scritto  che  quando  il 
patto  è  oscuro  esso  nuoce  piuttosto  al 
venditore,  che  lo  oppose  (6)  che  al  com- 
pratore ,  giacché  poteva  esprimersi  più 
chiaramente  quando  la  cosa  era  integra. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sopra 
Sabino. 

Un  simile  patto  di  vendita  :  se  vi  sia 
qualche  cosa  di  sacro  o  religioso  nulla 
si  vende  di  essa  non  è  superfluo  ma  ri- 
guarda piccoli  spazi  ;  se  poi  fu  venduta 
un'intera  casa  sacra  o  relieiosa  o  pub- 
blica, la  compra  non  é  valida; 


23. 


Paolo.  Libro  v  su  Sabino, 


il  compratore  ha  la  condictio  di  ciò  che 
pagò  a  tal  titolo. 


24.  —  Ulpiano. 
bino. 


Libro    XXVIII  su  Sa- 


Vi  è  poi,  pei  piccoli  spazi,  l' aeione 
ex  emto  ;  poiché  non  fu  specialmente 
venduto  un  luogo  religioso  o  sacro,  ma 
si  vendè  assieme  a  una  parte  maggiore 


'«  1.  53  Infr.  b     t    1.  38  |  2  Infr.  de  Wte.tali  caus.  %  41    Iu«t  de  rfr.    diius.  —  ♦«  d    §  41  Fai 

I.  12  C    de  rei  vind.  —  <7  Adde  I.    C^f,  infr.    b.    t.   v.    I.    2  in  fin.    infr.  locati  §  4  In«t.  de  locat    — 
♦"  i     33  infr.  b.  t.    1.    S'J  mpr.depact    1.  38  §  18  I.  99  in  pr    infr.  de  verh.  cfc//fir.  —  «  Ad.l«  1.  24  infr. 

II.  tit.  —  «l.  6  In  pr.  8up.  eod.    -  «i  v.  I.  41  in  fin.   infr.  eoi.  -   **  d.  l.  6  In  pr    1.  ti.   R<ipr.  eod. 

(6)  Art.  1137  Cod.  Civ.  ital.\  art.   1102  Cod.  frane;  are.   ly.W  Cod    sard.\  arr.    lìKJ  Cod    est  ; 
:.ri.  I23«  Cod.  parm.;  art.  lllft  Cud.  Due  iìicilie. 
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25.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Sa- 
binum. 

Si  ita  distrahatur:  illa    aut    illa    res, 
utram  eliget  ^^  venditor,  haec  erit  emta. 


§  1.  Qui  ^  vendidit,  necesse  non  ha- 
bet  fundum  emtoris  facere,  ut  cogitur, 
qui  fundum  stipulanti  spopondit.  ^^ 


26.  —  PoMPONius.  Libro  xvii  ad  Sa- 
binum. 

Si  sciens  emam  ab  eo,  cui  bonis  in- 
terdictuin  sif,  vel  cui  tempus  ad  delibe- 
randum  de  hereditate  ita  datum  sit,  ut 
ei  deininuendi  ^^  potestas  non  sit,  doini- 
nus  n-  n  ero;  dissimiliter  atque  si  a  de- 
bitore sciens,  eredìtorem  frai.dari,  emero. 


27. 


Paulus.  Libro  viii  ad  Sabinum. 


Qui  a  quolibet  rem  emit,  quam  putat 
ipsius  esse,  bona  fide  emit.  At  qui  sine 
tutovis  auctoritate  ^'  a  pupillo  emit,  vel 
falso  tutore  auctore,  quem  scit  tutorem 
non  esse,  non  videtur  bona  fide  emere, 
ut  et  Sabinus  scripsit 


28.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro  xLi    ad    Sa- 


Rem  alienam  distrahere  quem  posse, 
nulla  dubitatio  est,  nam  emtio  est  et 
venditi©;  sed  res  emtori  auferri    potest. 

29.  —  Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Sa 
binum. 

Quoties  servus  venit,  non  ^8  cum  pe- 
culio distrahitur;  et  ideo  sive  non  sit 
exceptum,  sive  exceptum  sit,  ne  cum 
peculio  veneat,  non  cum  peculio  distra- 
ctus  videtur.  Unde  si  qua  res  fuerit  pe- 
culiaris  a  servo  surrepta,  condici  potest, 
videlicet  quasi  furtiva;  hoc  ita  si  res 
ad  emtorem  pervenerit; 


25.  —  Ulpiano.  Libro  xxxtv  su  Sa- 
bino. 

Quando  la  vendita  viene  fatta  in  que- 
sto modo  :  quella  o  quell'altra  cosa,  si  do- 
vrà ritenere  comperata  quella  che  verrà 
scelta  dal  venditore 

§  L  Colui  che  vendette,  non  è  astretto 
a  rendere  il  fondo  del  compratore,  come 
è  astretto  colui  che  ha  promesso  il  fondo 
allo  stipulante. 


26. 

bino. 


Pomponio.  Libro    xvir   su  Sa- 


Quando,  non  ignorandolo,  compero  da 
quegli,  cui  fu  interdetta  l'amministra- 
zione dei  suoi  beni,  o  da  quegli,  cui  fu 
dato  tempo  per  deliberare  sulla  eredità, 
in  modo  che  non  possa  scemarla,  non 
potrò  d' ventare  padrone.  Diversamente 
che  se  comprerò  dal  debitore,  essendo 
a  mia  conoscenza  che  il  creditore  viene 
frodato. 

27.  —  Paolo.  Libro  viii  su  Sabino. 

Colui  che  compera  da  qualoheduno 
una  cosa,  credendo  sia  di  lui,  compra 
in  buona  fede;  ma  chi,  senza  l'intervento 
del  tutore  o  intervenendo  un  falso  tutore, 
che  egli  conosce  non  essere  tutore,  com- 
pra dal  pupillo,  pare  che  non  compri 
in  buona  fede,  come  scrisse  anche  Sa- 
bino. 

28.  —  Ulpiano.  Libro  xli  su  Sabino. 


E,  certo  che  uno  può  distrarre  una  cosa 
altrui,  poiché  vi  è  una  compra  e  ven- 
dita; ma  la  cosa  può  esser  tolta  al  com- 
pratore (7). 


29.  —  Ulpiano. 
bino. 


Libro    xliii    su  Sa- 


Tutte  le  volte  che  sì  vende  un  =(ervo, 
si  vende  senza  peculio;  e,  sia  che  non 
siasi  fatta  riserva,  sia  che  si  sia  fatta 
di  non  venderlo  col  peculio,  non  pare 
essersi  venduto  col  peculio.  Quindi,  se 
qualche  cosa  il  servo  tolse  dal  peculio, 
può  farsi  luogo  alla  condictio^  cioè  come 
furtiva.  Questo  cosi  procede,  quando  al 
compratore  pervenne  la  cosa. 


63  d.  1.  34  §  6  infr.  »-od  _  6*  1.  30  §  1  infr.  de  act.  cmt.  —  W  1.  75  in  fin  infr.  de  verb.  obli(f 
—  ^6  1.  10  in  pr  infr.  de  curat.  furios.  —  «M .  9  C  de  vsucap.  prò  emt.  —  ss  v.  L  16  supr.  de 
t'ecul.  1.3  infr    de  evict 

(7j  Art.  1459  Cod.  civ.  ita!  ;  art.  1144  Cod.  Bue  Sicilie.;  art.  1400  Cod  par,n.;iirt.  1486  (7c?rf. 
r.t.;  art    1599  Cod.  frane  ;  §  923  Cud.  austr.;  art    1(506  Cod.  sard. 
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30.  —  Ulhianu».  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

sed  ad  exhibenduin  agi  posse   nihilomi- 
nus  et  tx  vendite  puto. 

31.  —  l'oMPONius.  Libro  xxii  ad  Sa- 
binum. 

Sed  et  si  quid  postea  accessit  peculio, 
reddendum  Cbt  venditori,  veluti  partu?, 
et  quod  ex  operis  vicarii  perceptum  est. 

32.  —  Ulpianus.  Libro  xliv  ad  Sa- 
binum. 

Qui  tabernas  argentarias,  vel  ceteras, 
quae  in  solo  fublico  sunt,  vendit,  non 
solutp,  sed  iu3  ven  it,  quum  isfae  ta- 
bernae  publicae  sunt,  quarum  usus  ad 
privatos  pertinet. 

33  —  PoMPONius.  Libro  xxxni  ad  Sa- 
binuin. 

Quum  in  lege  vendition's  ita  sit  scri- 
ptum: fliimina,  stillicidia,  uti  nunc  sunt, 
ut  ^^  ita  sinf,  uec  additur,  quae  flumina, 
vel  stillieidia,  primum  spectari  oportet, 
quid  actì  sit,  si  non  id  appareat,  tunc 
id  accipitur,  quod  venditori  nocet,  ^^ 
ambigua  enim  oratio  est. 


34.  —  Paulus.  Libro  xxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  in  emtione  fundi  dictum  sit,  acce- 
dere Stichuin  servum,  ncque  intelliga- 
tur,  quis  ex  pluribus  accesserit,  quum 
de  alio  erntor.  de  alio  venditor  f-enserit, 
nihilominusfundi  venditionem  valere con- 
8tat.  Sed  Labeo}<it,  eu-u  SticLum  deberi, 
quem  vendilor  iutellexerit,  nec  refert 
quanti  sit  accessio,  ^^  sive  plus  in  ea 
sit,  quHm  in  ipsa  re,  cui  accedat.  an 
miuus;  si'Uti  quum  domus  propter  mar- 
mora  et  statuas  et  tabulas  pietas  e- 
malur. 


§  1.  Omnium  rerum,  quas  quis  ha- 
bere,  vel  possidere,  vel  persequi  potest, 
venditio  reete  fit,  quas  vero  natura,  vel 
gentium^*  ius,  vel  raores  civitatis   com- 


30.  —  Ulpiano  Libi.»  A.wxii  sull  E- 
ditto. 

Ma  credo,  che  nondimeno  si  possa 
agile  per  la  esibizione,  ed  inforza  della 
vendita. 

31.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sa- 
bino. 

Qualora  sia  avvenuta  qualche  ac- 
cessione al  peculio,  deve  esser  restituita 
al  venditore,  come  il  parto,  e  ciò  che 
venne  percepito  su  ile  opere  del  vicario. 

32.  —  Ulpiano.  Libro  xiiv  su  Sa- 
bino, 

Colui  che  vende  botteghe  per  banchi,  ri 
od  altro,  che  stanno  sul  pubblico  suolo, 
non  vende  già  il  suolo,  ma  il  diritto, 
mentre  queste  botteghe  sono  pubbliche, 
e  l'uso  delle  stesse  appartiene  ai  privati. 

33.  —  Pomponio.  Libro  xxxiii  su  Sa- 
bino. 

Quando  nel  patto  di  vendita  sia  così 
scritto:  il  eorso  delle  acque,  gli  stillicidi 
stiano  come  sfanno  adesso  ;  e  non  si 
specifica  quali  acque  e  quali  stillicidi 
è  d'uopo  osservare  prima  di  che  cosa  si 
trattò.  Se  questo  non  è  chiaro,  allora 
si  intende  quello  che  reca  nocumento 
al  venditore,  poiché  si  tratta  di  dispo- 
sizione ambigua. 

34.  —  Paolo.  Libro  xxxiii  sull'E- 
ditto. 

Comprendendosi  nella  compra  del  fon- 
do il  servo  Stico,  e  non  si  capisca  quali 
fra  i  molti  sia  quello  compreso,  inten- 
dendo il  compratore  di  uno  e  il  vendi- 
tore di  un'altro,  uullameno  la  vendita 
del  fondo  sì  sa  che  è  valida.  Labeone 
però  dice  doversi  consegnare  qufllo 
Stico  che  intese  il  venditoie.  E  non 
monta  di  quanto  sìa  l'accessorio,  se  sia 
cioè  di  minore  o  maggiore  valore  che  la 
stessa  cosa,  cui  è  di  accessorio  :  impe- 
rocché molte  cose  talvolta  si  comperano 
per  gli  accessori  di  fsse,  come  quando 
si  compra  una  casa  a  causa  dei  marmi, 
dei  quadri  e  delle  statue. 

§  1.  In  redola  generale  si  vendono 
tutte  le  cose  che  ognuno  può  avere,  o 
possedere,  o  domandare  in  giudizio;  ed 
é  nulla  la    vendita  di    quelle    cose  che 


<»>  1.  17  §.  3  Miipr    de  set'Vil.  jirai'd.  urhurì.  —  «o  ).   21  supr.  h. 
'1   1.    Il   iti   pr.  infr    de  aedil.  "die'..   —   f*  I.  ti  in   pr.   ntipr    li. 
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mercio    exuerunt,    earum    nulla    vendi- 
tio  eat. 

§  2.  Liberum  ^^  hominem  scientes 
emere  non  possumus;  se  1  nec  talis  em- 
tio ,  aut  stipulatio^*  admittenda  est: 
quum  sp.rvus  erlt,  quamvis  dixei'imus, 
fu  tu  ras  ^^  res  emi  posse;  nec  enim  fas 
est,  eiusmodi  casus  ®^  exspe  ;tare. 

§  3.  Item  si  et  emtor,  et  venditor 
scit  furtivum  esse,  quod  venit,  a  neu- 
tra parte  obligatio  contrahitur.  Si  emtor 
solus  scit  ,  non  obligabitur  venditor, 
nec  taaoen  ex  vendito  quidquam  conse- 
quitur,  nisi  ultro  quod  convenerit,  prae- 
sfet;  quodsi  venditor  scit,  emtor  igno- 
ravit,  utrimque  obligatio  contrahitur  ; 
et  ita  Pomponius  quoque  scribit. 


§  4.  Rei  suae  ^'^  emtio  tunc  valet, 
quum  ab  initio  agatur,  ut  posse^sionis 
emat,  quam  forte  venditor  habuit,  ut 
in  iudicio  possessionis  potior  esset. 

§  5.  Alia  causa  est  degustandi,  alia 
metiendi;  gustus  enim  ad  hoc  proficit, 
ut  improbare  liceat,  mensura  vero  non 
eo  proficit,  ut  aut  plus,  aut  minus  ve- 
neat,  sed  ut  appareat,  quantum  etnatur 

§  6.  Si  emtio  ita  facta  fuerit:  est 
miài  emtus  Stichus,  aut  Pamphilus,  in 
potestate  est  ^^  venditoris,  quem  velit 
dare,  sicut  ^^  in  stipulationibus.Sed  uno"^^ 
mortuo,  qui  superest,  dandus  est;  et 
ideo  prioris  periculum  ad  venditorem, 
posterioris  ad  emtorem  respici t:  sed  et  si 
pariter  decesserunt,  pretium  debebitur, 
unus  enim  iitique  periculo  emtoris  vixit. 
Idem  dicendum  est,  etiamsi'''^  emtoris 
fuit  arbitrium,  quem  vellet  habere,  si 
modo  hoc  solum  arbitrio  eius  commis- 
sum  sit,  ut,  quem  voluisset,  emtum  ha- 
beret,  non  et  illud,  an  emtum    haberet. 


furono  tolte  di  commercio,  o  per  diritto 
naturale,  o  per  diritto  delle  genti,  o  per 
consuetudine  civile. 

§  2.  Non  possiamo  comprare  un  uomo 
libero,  sapendolo;-  e  neppure  è  da  am- 
mettersi tale  compra  o  stipulazione, 
quando  diverrai  servo\  abbenchè  si  abbia 
dt'tto  che  le  cose  futu-e  si  possono  com- 
prare ;  dappoiché  non  è  lecito  aspettare 
che  cotali  casi  si  avverino. 

§  3.  Parimenti,  sapendo  il  compra- 
tore 0  il  venditore  che  è  furtiva  la  cosa 
che  si  vende,  non  si  contrae  obbliga- 
zione né  dall'una,  né  dell'altra  parte. 
(8)  Se  lo  sa  solo  il  compratore,  il 
venditore  non  potrà  restare  obbligato. 
Né  però  dalla  venlita  ricava  qualche 
cosa  a  meno  che  non  adempia  a  ciò 
che  si  convenne  volontariamente.  Ohe, 
se  lo  sa  il  venditore,  e  lo  ignora  il  com- 
pratore, entrambi  contraggono  l'obbli- 
gazione, come  scrive  eziandio  Pomponio. 

§  4.  La  compra  della  cosa  propria 
allora  è  valida  quando  da  principio  si 
tra  ta  di  comprare  quel  possesso,  che 
forse  ebbe  il  venditore  ;  onde  in  giudi- 
zio esser  preferito  nel  possesso. 

§  5.  Ben  altro  è  la  causa  di  misurare, 
da  quella  di  saggiare.  Il  saggio  permette 
di  riprovare,  e  la  misura  non  impedisce 
che  sia  venduta  più  o  meno  una  cosi,^ 
ma  che  si  conosca  la  quantità  che  si 
compra.  (9) 

8  6.  Venendo  la  compra  fatta  cosi  : 
mi  sia  per  comprato  Sfico  o  Pamfilo  può, 
il  venditore  dare  chi  vuole,  come  ap- 
punto nelle  stipulazioni;  ma  qualora  uno 
muoia,  deve  darsi  quel  che  resta,  e 
quindi  il  rischio  del  primo  va  al  vendi 
tore,  e  quello  del  secondo  al  compratore 
Se  entrambi  morirono,  se  ne  dovrà  il 
prezzo,  perchè  di  eerto  uno  visse  a  pe- 
ricolo del  compratore.  Dicasi  lo  stesso 
anche  se  il  compratore  abbia  potuto 
sciegliere  chi  gli  piacesse;  se  pure  que- 
sto soltanto  fu  rimesso  al  suo  arbitrio, 
di  aver  per  comprato  quello  che  più 
gli  piacesse;  non  già  quello  ancora  se 
l'avesse  comprato. 


15  d.l.  6  in  pr.  -  ^  l.§  3  85i"fr.  de  verb.  Ohlig.  -  «5  1.  8  in  pr.  supr.  h.  t.  -  8s  d.  1.  83  §  5 
circa  raed.  -  B7  y.  1.  16  supr.  h.  t.  -  «  1.  25  in  pr.  supr.  eod.  -  69  l.  10  ia  tìu.  infr.  de  iure  dot 
—  JO  d    1     10   in  fin.    —  'l  1.  95  in  pr     infr    de  solution.  — 

(8)  Art  708  Cod.  Civ.  ital  ;  art.  2279  Cod.  civ.  frane;  art.  2185  Cod.  Due  Sicilie.;  art.  2412 
Ood.  sard. 

(9)  Art.  1450  God.  Civ.  ital.\  art.  1585  Cod  frane;  art.  10^  Cod.  varm.;  art.  1430  Cod.  Due 
Siche.;  art.  1591  Cod.  sard.  ;  art.  1470  Cod    est 
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§  7.  Tutor  rem  pupilli  emere  non 
potest;'''^  Hemque  porriy;endum  est  ad 
similia,  id  est  ad  curatores,  proeurato- 
rcs,  et  qui  negotia  aliena  gerunt.  "^^ 

35.  —  CcAius.  Libro  x  ad  Edictum 
provinciale. 

Quod  saepe  '*  arrhae  nomine  prò 
emtione  datur,  non  eo  pertinet,  quasi 
sine  arrha  conv^entio  nihil  proficiat,  sed 
ut  evidentius  probari  possit,  convenisse 
de  pretio. 

§  1.  Iliud  constat,  imperfectum  esse 
negotium,  quum  eniere  volenti  sic  ven- 
ditor  dieit:  quinti  velLs^  quanti  aequum 
putaiei  is ,  quanti  aestimaveris  habebis 
emtuni. 

§  2.  Veneni  mali  '^  quidem  putant 
non  contraili  emtionem,  quia  nec  socie- 
tas.  '^  aut  mandutum  ilagitiosae  rei 
uUas  vires  habet;  quae  sententia  potest 
sane  vera  videri  de  his,  quae  nullo  modo 
adiectione  alterius  materiae  usu  nobis 
esse  possunt,  de  his  vero,  quae  mixta 
aliis  materiis  adeo  nocendi  naturam  de- 
ponunt,  ut  ex  his  antidoti  etaliaquae- 
dam  salubria  medicamenta  conficiantur, 
aiind  dici  potest. 

§  3.  8i  quis  amico  peregre  eunti  man- 
daverit,  "  ut  fugitivum  suum  quaerat, 
et  si  invenerit,  vendat,  nec  ipse  contra 
Senatusconsultum  committit ,  quia  non 
vendidit,  ncque,  amicus  eius,  quia  prae- 
sentem  vendit;  emtor  quoque  qui  prae- 
seiitem  emit  ,  recte  negotium  gerere 
ìntelligitur. 

§  4.  Si  res  vendita  per  furtum  perie- 
rit,  prius  animadvertendum  ''^  erit,  quid 
inter  eos  de  custodia  rei  convenerat;  si 
nihil  appareat  convenisse,  talis  "^^  custo- 
dia desileranda  est  a  venditore,  qualem 
bonus  paterfamilias  suis  rebus  adhibet; 
quam  si  praestiterit,  et  tamen  rem  per- 
didit,  seeurus  esse  debet,  ut  *^  tamen 
scilicet  vindicationem  rei  et  condictio- 
nem  exhibeat    emtori;    unde    videbimus 


§  7.  Non  è  permesso  al  tutore  com- 
prare la  cosa  del  pupillo,  e  questa  deve 
esser  esteso  a  simili  persone,  cioè  ai 
curatori,  ai  procuratori,  e  a  chi  ammi- 
nistra affari  altrui.  (10) 

35.  —  Gaio.  Libro  x  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Quello  che  sovente  si  dà  per  la  ven- 
dita a  titolo  di  caparra,  non  si  dà  per 
iscopo  che  quasi  senza  caparra  la  con- 
venzione non  sia  valida,  ma  per  esser 
provato  più  palesamente  che  si  convenne, 
sul  prezzo. 

§  1.  Non  è  perfetto  l'affare  quando 
il  venditore  dire  a  colui  che  vuol  com- 
prare; sia  per  comprato  per  quanto  vuoi^ 
per  quanto  crederai  giusto,  per  quanto 
stimerai  (11). 

§  2.  Credono  alcuni  non  potersi  con- 
trattare compra  di  nocivo  veleno,  perchè 
anche  la  società  o  il  mandato  di  cosa  de- 
littuosa non  ha  veruna  forza,  Quest'opi- 
nione può  solo  sembrare  vera  per  quelle  so- 
stanze che  coU'aggiunta  di  altre  materie, 
non  possono  essere  di  alcun  uso;  ma  altro 
deve  dirsi  di  quelle,  le  quali,  frammiste  ad 
altri  ingredienti,  perdono  la  natura  di 
poter  nuocere,  di  modo  che  con  esse  si 
formano  antidoti  e  altri  medicamenti. 

§  3.  Se  alcuno  abbia  dato  mandato 
all'amico  che  partiva  per  lontane  re- 
gioni di  cercare  il  suo  servo  fuggitivo  e  di 
venderlo,  qualora  lo  abbia  trovato,  non 
incorre  nel  senato  consulto  perchè  non 
lo  vendette,  ne  l'amico  di  lui  perchè 
presente  lo  vende  :  e  anche  il  compra- 
tore che  lo  compra  presente,  s'intende 
che  faccia  un'affare  regolare. 

§  4.  Veoen  lo  a  mancare  la  cosa 
venduta,  per  furto,  dovrà  prima  farsi 
attenzione  che  cosa  si  era  tra  loro  con 
venuto  per  la  custodia  di  essa  ;  se  si 
viene  in  chiaro  che  nulla  erasi  conve- 
nuto, si  deve  esigere  tale  custodia  dal 
venditore,  quale  un  buon  pailre  di  fa- 
miglia mette  nelle  sue  cose;  la  quale  se 
egli  USL),  eppure  perdette  la  cosa,  deve  es- 
sere al  coverto,  in  modo  però,  che  al  cora 


72  1.    fi  §  2  infr  de  auctor.  tut.  vide  tamen  1  5  C.  h.  t.  —"1.8.  §   l  iufr.  de  reU.  eoruni  qUi  ^ 
tutelJ*  Inst.  4.  t.  in  pr.  —  7»  1.  8  in  pr.  infr.  ad  ley.  Oorn.de  sicar.  —"1.  57  sup.  prò  socio  li    '■■ 
I  14  infr.  de  tutel.  et  ration   distrah.  l.  70  in  fin.  ìnXr.de  fldeiuss.  —"1    2§  i  infr.  ad  \eg  hih. 
de  pla(/}ar.  —  i*  %  3  ver»,    quod  si  fuuerit.   Inst.    h.    t,  —  ?»  i.   3  1.    11  in  tia.  iufr.  df  perù-. 
commod.  rei  vend.  —  so  1.  31  lu  pr.  infr.  de  act  etnt. 

(10)  Art.  145<  Cod    CiV  itai  ;  art.  1603  Ojd.  sard.;  %  SC^Ó  C)d.  austr.;  a.Tl.  l.VJ.i   Uod.  CiO.  fra,,     . 
art.  148«  C^d.  est.;  art,  1402  Cod,  parm.;  art.   1441  Cod.  Due  Sicilie. 

(11)  Art    1448  Ood    ciV.  ital  ;  art.  142»  Cod.  Dw  SiGitie.;  aru  l36)t  C)d.  par.n  ;  ari.  15-3  ('    ^ 
frane;  art.  1589  Cod.  sard  ;  arr.  14W  Ori.  est.;  ff  10.'>3  Cod.  austr. 


DIG.    LIB.    XVIII    TIT.    I 


iiBr> 


in  persoiiam  eius,  qui  alienain  rem  ven- 
diderit.  Quum  is  nullam  vindicationem, 
aut  condictionem  habere  possit,  ob  id 
ipsum  damnandus  est,  quia,  si  suam 
rem  vendìdisset,  potuisset  eas  actiones 
ad  emtorem  transferre.  ^^ 


§  5.  In  bis,  q'iae  pendere,  numero 
mensurave  Constant ,  velati  frumento, 
vino,  oleo,  argento,  modo  ea  servantur, 
quae  in  ceteris,  ut,  simul  atque  de  pre- 
ti© convenerit,  videatur  perfecta  vendi- 
tio,  modo  ut,  etiamsi  de  pretio  conve- 
nerit, non  tamen  aliter  videatur  per- 
fecta venditio,  quam  ^^  si  admensa,  ad- 
pensa  adnumeratave  sint;  nam  si  omne 
vinum,  vel  oleum,  vel  frumentum,  vel 
argei.tum,  quantumcunque  esset,  uno 
pretio  venierit,  idem  iuris  est,  quod  in 
ceteris  rebus.  Quodsi  vinum  ita  venie- 
rit,  ut  *^  in  singulas  amphoras,  item 
oleum,  ut  in  singulos  metretas,  item 
frumentum,  ut  in  sigulos  modios,  item 
argentum,  ut  in  singulas  libras  certum 
pretium  dìceretur,  quaeritur,  quando  vi- 
deatur emtio  perfici;  quod  similiter  sci- 
licet  quaeritur  et  de  bis,  quae  numero 
Constant,  si  prò  numcio  Constant,  si  prò 
numero  corporum  pretium  fuerit  sta- 
tutum.  Sabinus  et  Cassius  tunc  perfici 
emtionem  existimant,  quum  aduumerata, 
admensa  adpensave  sint,  quia  venditio 
quasi  sub  bac  conditione  videtur  fieri, 
ut  in  singulos  metretas,  aut  in  singulos 
modios,  quos  quasve  admensus  eris,  aut 
in  singrulas  libras,  quas  adpenderis,  aut 
in  siugula  corpora,  quae  adnumeraveris. 


§  6,  Ergo  et  si  grex  venierit,  si  qui- 
dem  universaliter  uno  pretio,  perfecta 
videtur,  postquam  de  pretio  convenerit; 
si  vero  in  singula  corpora  certo  pretio, 
eadem  erunt,  quae  proxime  tractavimus. 


§  7.  Sed  et  si  ex  doliario  pars  vini 
venierit,  veluti  metretae  centam,  veris 
simum    est,    quod  et    constare    videtur, 


pratore  ceda  la  rivendica  e  la  condicio 
della  cosa  onde  vedremo  della  persona 
di  colui,  che  vendette  una  cosa  altrui. 
Qucoti  non  potendo  avere  alcuna  ri- 
vindicazione  o  condiciio,  deve  per  ciò 
stesso  venir  condannato,  dappoiché  se 
avesse  venduto  una  cosa  sua,  avrebbe 
potuto  quelle  azioni  trasferire  al  com- 
pratore. 

§  5.  In  quelle  sostanze  poi  che  con- 
stano di  peso,  numero  e  misura  come  il 
frumento,  il  vino,  l'olio  e  l'argento,  si 
osservano  soltanto  quelle  cose  che  si 
usano  per  le  altre,  di  modo  che  appena 
si  sia  convenuto  del  prezzo,  la.  vendita 
sembra  perfetta  ;  tal  che  se  fu  conve- 
nuto del  prezzo,  la  vendita  però  non  sem- 
bri perfetta  che  quando  fossero  state  mi- 
surate, pesate  o  numerare.  Imperocché 
se  si  fosse  venduto  per  un  solo  prezzo 
il  vino,  l'olio,  il  frumento  e  l'argento» 
qualunque  foBse  la  loro  quantità,  la  ra- 
gione di  diritto  é  la  stessa  come  per 
le  altre  cose  (12).  Che  se  il  vino  fa 
venduto  in  modo  che  venisse  stabilito 
un  prezzo  determinato  per  ciascheduna 
anfora,  come  l'olio  per  ciascheduno  staio, 
come  il  frumento  per  ciascheduno  to- 
molo, e  1';  rgento  per  ciascheduna  libbra, 
si  domanda  quando  sembri  che  la  ven- 
dita riceva  il  suo  compimento  ;  la  qual 
cosa  similmente  si  domanda  anche  per 
quelle  cose  che  constano  di  numero,  qua- 
lora in  proporzione  del  numero  dei 
corpi  sia  stato  fissato  il  prezzo.  Sabino 
e  Cassio  pensano  che  la  vendita  è  per- 
fetta allora  quando  le  cose  furono  nu- 
m  rate,  pesate  e  misurate  :  poiché  la 
vendita  sembra  quasi  che  venga  fatta 
sotto  questa  condizione,  cioè  per  ciascun 
tomolo,  per  ciaschedun  staio  che  ^vrai 
misurato,  per  ciascun  corpo  che  avrai 
numerato  e  per  ciascuna  libbra  che 
avrai  pesata. 

§  6.  Quindi,  anche  vendendo  un  gregge, 
se  mai  fu  convenuto  del  prezzo  in  ge- 
nerale, la  vendita  sembra  perfetta,  dopo 
che  si  é  convenuto  del  prezzo  ;  ma  se 
fu  convenuto  del  prezzo  sopra  di  cia- 
schedun corpo,  si  ottempererà  a  quanto 
abbiamo  detto  poc'anzi. 

§  7.  iMa  se  fu  venduta  dal  bottaio 
una  parte  di  vino,  cento  barili  ad  esem- 
pio, é  verissimo,  e    pare  giurisprudenza 


81  1.  80  iupr.  iufr.  de  fart.  —  82  i.  i  §  i  infr.  de  peric.  et  eo'^^mod  rei  vend.  §  6  iufr.  h.  1 
—  83  1,  2  (J.  de  peric.  etcommod    rei  vend. 

(12)  Art.  1451  Cod.  civ.  ital.  ;  art.  158i>  Cod.  civ.  frane  óOi  Cjd.  sard.  ;  art. ^1431  Cud. 

Due  Sicilie.;  art.  liJ91   C'jd.  parm.;  art.   1471   Cod.  est. 
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antequam  admetiatur,  omne  periculum 
ad  venditorein  pertinere;  nec  interest, 
unum  pretium  omnium  centum  metre- 
tarum  insiinul  dictum  sit,  an  in  sigu- 
los  eos. 


vendendo 


praedio 

84 


§  8.    Si    quis    in 
confinem    celaverit,    queni    emtor    sì 
audisset,  emturus  non  essef,  teneri  ven- 
ditorem. 


Ulpianus.  Libro  xliii  ad  Edi- 


36. 

ctum. 


Quum  in  venditione  qui  pretium  rei 
ponit  85  donationis  causa  non  exaeturus, 
non  videtur  vendere. 


37.  —  Ulpianus.  Libro  iii  Disputa- 
tionum. 

Si  quis  fiindum  iure  hereditario  sibi 
delatum  ita  vendidisset:  erit  Ubi  emtus 
faiìH^  quanti  a  tastatore  emfus  est,  mox 
inveniatur  non  emtus,  sed  donatus  te- 
statori, Videtur  quasi  i-ine  pretio  facta 
venditio;  ideoque  similis  erit  sub  con- 
ditione  factae  venditioni,  quae  nulla  est, 
si  conditio^^  defecerit. 


38   - 

tionum. 


Ulpianus.  Libro  vii  Disputa- 


Si  quis  donationis  causa  minoris  ven- 
da!, venditio  valet;  toties  enim  dicimas, 
in  totum  venditionem  non  valere,  quo- 
ties  8'  universa  venditio  donationis  causa 
facta  est;  quoties  vero  viliore  pretio  res 
donation;s  causa  distrahitur  ,  dubium 
non  est,  venditionem  valere.  Hoc  inter  ^* 
cetero.s,  inter  virum  vero  et  uxorem  do- 
nationis causa  venditio  facta  pretio 
vilioro  nullius  momenti  est. 


39. 


—  luLiANUs.  Libro  xv  Digestorum. 


Si  debitor  rem  pignora tam  a  credi- 
tore 89  redemerit,  quasi  suae  rei  emtor 
actione  ex  vendito  non  tenetur,  et  omnia 
in  integro  sunt  creditori. 


costante,  che  prima  di  venir  misurato, 
tutto  il  rischio  cada  a  carico  del  ven- 
ditore. E  non  importa  se  si  lece  un 
prezzo  complessivo  per  tutti  i  cento  ba- 
rili, o  invece  tunti  prezzi  per  ciasche- 
duno barile  (13). 

§  8.  Quando  alcuno  nel  vendere  il  fondo 
celò  il  nome  del  confinante*,  che  se  il 
compratore  avesse  udito,  non  l'avrebbe 
comprato,  per  questo  è  tenuto  il  ven- 
ditore. 


36 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    xltii    suU'E- 


Quando  uno  nella  vendita  mette  il 
prezzo  della  cosn,  affine  di  non  liscuo- 
terlo,  a  titolo  di  donazione,  sembra  che 
non  venda. 

37.  —  Ulpl\no.  Libro  in  delle  Di- 
spute. 

Se  alcuno  avesse  in  questo  modo  ven 
duto  un  fondo  pervenutogli  per  diritto 
ereditario;  ti  rimarrà  venduto  per  tanto 
quanto  fu  comprato  dal  testatore,  e  po- 
scia si  trovi  non  comprato,  ma  donato 
al  testatore,  pare  che  la  vendita  sia 
quasi  fatta  senza  prezzo:  e  quindi  sarà 
simile  ad  una  vendita  fatta  sorto  con- 
dizione, la  quale  non  è  valida,  se  manca 
la  condizione. 

38.  —  Ulpiano.  Libro  vii  delle  Di- 
spute. 

Se  alcuno,  a  causa  di  donazione,  vende 
per  meno,  la  vendita  é  valida;  impe- 
rocché diciamo  che  la  vendita  in  tutto 
non  vale,  ogniqualvolta  sia  stata  fatta 
tutta  a  causa  di  donazione.  Quante  volte 
per  causa  di  donazione  la  cosa  si  distrae 
a  un  prezzo  più  vile,  è  certo  che  la  ven- 
dita è  valida.  Questo  tra  persone  estra- 
nee; ma  non  è  valida  la  vendita  tra 
marito  e  moglie  a  un  prezzo  più  vile,  a 
causa  di    donazione. 

39.  —  Giuliano  Libro  xv  dei  Di- 
gesti, 

Se  il  debitore  comprò  dal  creditore  la 
cosa  pignorata,  come  compratore  della 
cosa  prtipria,  non  è  tenuto  per  azione  di 
vendita,  e  pel  creditore  tutto  resta  nello 
stato  primitivo. 


■   infr.  d(^  ad.  -..../.  ..    .,   I.   l)   ili   liii.  <).    h.   t,  1.     —   1-  l.    ^  II,   |,r.    i,.,,      d      fr  ,ic.  il. 

commod.  rei  vend.  —  »  i.  se,  «upr.  li.  t.  —  «L  17  in  pr.  «npr.  ad  Se.  Yellrjan.  \.  li  lu  pr.  iuf.  de 
iure  dot.  1   5  infr  de  donat    inter  rir.  et  u.vor.  —  »»  i.  40  in  pr.  *upr.  depUmorai.  ac(. 

(l.J)  Art.  14.50  Cod.  CÌV.it.  art.  1430  C'od.  Due  Stelli-'.  :  art    1470  Co't.  "AV./aii.   Vi'M)  Cod.j/arm ., 
un.  i.'.h.')   f'ntì    iriiur  •  HI»     ir.'ii    n  .il    >.,,.■, 1 
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§  1.  Verisimile  est,  eum,  qui  fructum 
olivae  pendentis  vendidisset,  et  stipula- 
tus  est  decem  pondo  olei,  quod  natum 
esset,  pretium  constitnisse  ex  eo,  quod 
natum  esser,  usque  ad  decem  pondo  oiei; 
ideirco  solis  quinque  colleetis  non  am- 
plius  ab  emtore  petere  potest,  quam 
quinque  pondo  olei,  quae  collecta  essent, 
a  plerisque  responsum  est. 


40.  —  Paulus.  Libro  iv  Epitomarum 
Alfeni  Digestorum. 

Qui  fandum  vendebat,  in  lege  ita  di- 
xerat,  ut  emtor  in  diebus  triginta  pro- 
ximis  fandu^n  mctiretur,  et  de  modo 
renunti  iret,  et  si  ante  eam  diem  non 
renuntiasset,  ut  venditoris  fides  soluta 
esset;  emtor  intra  diem  mensurae,  quo 
minorem  modum  esse  credidit,  renutiavit, 
et  peeuniam  prò  eo  accepit;  postea  eum 
fundum  vendidit  et,  quam  ipse  emptorì 
suo  adine'iretur„multo  minorem  modum 
agi-i  quam  putaverat.  invenit;  quaereba- 
tur,  an  id,  quod  minoris  esset,  consequi 
a  Silo  venditore  posset?  Respondit,  in- 
teresse, queraadmodum  Icx  diceretur  ; 
naai  si  ita  dictum  esser,  ut  emtor  die- 
bus triu:inta  proximis  l'undum  metiatur, 
et  domi '10  renuntiet,  quanto  modus  aijn 
minor  s  t;  quod  post  diem  trigesimum 
renun'ia?set,  niliil  ei  profururum.  Sed 
si  ita  pactum  esset,  ut  emtor  in  diebus 
proximis  fundum  metiatur.  et  de  modo 
agri  renuntiet,  et  si  in  diebus  triginta 
renunriasset,  minorem  modum  agri  esse, 
quamvis  multis  post  annis,  posse  eum, 
quo  minor  is  modus  agri  fuisset,  re- 
petere. 


§  1.  In  lege  fuadi  aquam  accessuram 
dixit;  quaerebatur,  an  etiara  iter^*^  aquae 
accessiss>',t?  Respondit,  sibi  videri  id 
actum  esse,  et  ideo  iter  quoque  vendi- 
torem  tradere  oportere. 


§  2.  Qui  agrum  vendebat,  dixit,  fundi 
iugera  decem  et  octo  esse  et  quod  eius 
admensusn  erir,  ad  sin ^ula  iugera  certum 
pretium  stipulatus  erat  ;  viginti  inventa 
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§  1.  È  verosìmile,  che  colui  il  quale 
avesse  venduto  il  frutto  dell'oliva  pen- 
dente, e  avesse  stipulato  dieci  misure 
dell'olio  che  ne  fosse  uscito,  avrebbe  de- 
terminato il  prezzo  su  ciò  che  ne  sa- 
rebbe uscito  fino  a  dieci  misure  d'olio: 
e  quindi,  avendone  ricavate  solo  cinque 
misure,  da  molti  fu  risposto,  il  compra- 
tore non  poterne  domandare  più  al  di 
là  delle  cinque,  le  quali  fossero  state  rac- 
colte. 

40.  —  Paolo.  Libro  iv  dell'Epitome 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Colui    che    vendeva    il    fondo,    aveva 
detto  nei  patti  che  il  compratore  entro 
trenta  prossimi  giorni  misurasse  il  fondo, 
e  ne  desse  la  misura,  e  se    avanti  quel 
giorno  non  l'avesse  data,  la  parola  del 
venditore    fosse   sciolta;  il    compratore, 
entro  il  tempo  della  misura,  perché  cre- 
dette esser  minore  la  estensione,  la  pa- 
lesò egli,  e  prese  il  denaro  a  seconda  di 
quella;  dopo  l'altro  vendette  quel  fondo,e 
misurandolo  egli  al  suo  compratore,  trovò 
che  la  estensione  del  campo    era  molto 
minore  di    quanto    pensava:  si    doman  . 
dava  se  quello  che  vi  era  di   meno  po- 
teva aver^  dal  suo    venditore.    Rispose, 
esser  necessario  vedere    come  era  statf 
fatto  il  parto:  imperocché  se  cosi  foss-^ 
stato  detto  che  il  compratore  misurasse 
il  fondo  nei  prossimi  trenta  giorni,  e  di- 
cesse al    padrone,    di    quanto  il    campo 
fosse  più  piccolo,    e   questo  fatto  avess<- 
dopo  il    giorno    trentesimo,    nulla  a  lu 
sarebbe  per  giovare.  Ma  se  cosi  avesse 
pattuito,  che  il  compratore  misurasse  i' 
fondo    nei    prossimi    giorni,  e   palesasse 
la  sua  estonsione,  e  che  se  in  trenta  giorn; 
avesse  palesato,  esser  minore  l'estensione 
del  campo,  benché  molli  anni  dopo,  pò 
trebbe  egli  questo  ripetere,  per  quant»- 
fosse  minore  Testen^ione  del  campo. 

§  1.  Nei  patti  della  vendita  del  fond^ 
disse  che  c-i  verrebbe  l'acqua;  si  doman 
dava  se  anche  veniva  compreso  il  pas 
saggio  dell'acqua.  Rispose,  a  lui  sem 
brare  essersi  di  ciò  trattato,  e  chi 
dal  venditore  doveva  essere  iato  il  pas- 
saggio. 

§  2.  Il  venditore  del  campo  disse  che 
era  di  diejiott)  ingerì,  e  dopo  di  averlo 
misurato,  aveva  per  ciascheduno  iugero 
stipulato  un  prezzo  determinito  :  fu  rin- 


'*^'    3  §  fin.  supr.  ci-r  seroit.  ìira.U,  rustl. 
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sunt;  prò  viginti    deberi    peemiiam    re- 
spondit. 

§  3.  Fundi  venditor  frumeata  raanu'-^^ 
sata  receperat,  in  eo  fundo  ex  stipula 
seges  erat  enata  ;  quaesitum  est,  an  pacto 
contìneretur  ?  Respondit,  maxime  re- 
ferre,  quid  esset  actum,  ceterum  secun- 
dum  verba  non  esse  actum,  quod  ex 
stipula  naseeretur,  non  magie,  quam  si 
quid  ex  sacco  saccarii  cecidisset,  aut 
ex  eo,  quod  avibus  ex  aere  cecidisset, 
natura  esset. 

§  4.  Quum  fundum  quis  vendiderat, 
et  omnem  fructum  receperat,  et  arun- 
dineam,  caeduam  et  sylvam  in  fructu 
esse  respondit. 

§  5.  DoIìh,  quae  in  fuudo  domini  es- 
sent,  accessura  dixit,  etiam  ea  quae 
servus,  qui  fundum  coluerat  enisset, 
peculiaria  emtori  cessura  respondit. 


§  6.  Rota^^  quoque,  per  quam  aqua 
traneretur  ,  nihilominus  aedificii  est  , 
quam  sìtula. 

41.  —  luLiANUS.  Libro  ni  ad  Urseium 
Ferocem. 

Quum  ab  eo,  qui  fundum  alii  obliga- 
tum  habebat,  quidam  sic  emtum  rogas- 
set,  ut  esset  is  sibi  emtus,  si  eum  libe- 
rasset,  dummodo  ante  kalendas  lulias 
liberaret,  quaesitum  est,  an  utiiiter  agere 
possit  ex  emto  in  hoc,  ut  veuditor  eum 
liberaret?  Respondit:  videamus,  quid 
inter  emeutem  et  vendent^m  actum  sit; 
nam  si  id  actum  est,  ut  omni  modo 
intra  kalendas  lulias  veuditor  fundum 
liberaret,  ex  emto  erit  actio,  ut  liberet; 
nec  sub  conditione  emtio  facta  intelli- 
getur,  veluti  si  hoc  modo  emtor  iuter- 
rogaverit:  erit  vii/it  fandus  emtas,  ita 
ut  eum  intra  kabmdas  luUas  Uberes, 
vel  ita  :  ut  eum  intra  kalendas  a  Tetto 
redimas  ;  si  vero  sub  conditione  facta 
emtio  est.  non  poterit  agi,  ut  conditio 
impleatur. 


venuto  di  venti  iugeri:  rispose  clu'  do- 
veva )1  prezzo  per  venti.  (14) 

§  3.  Il  venditore  del  fondo  aveva  ri- 
tirati i  grani  seminati  a  mano;  in  tal 
fondo  era  nata  dell'erba  dalla  restoppia: 
fu  domandato  se  nel  patto  era  compresa. 
Rispose  che  molto  importava  vedere  che 
cosasi  f'Sse  trattato;  ma  che  per  altro, 
secondo  le  parole  non  s'era  trattato  di 
quello  che  nascesse  dalla  restoppia,  non 
più  che  se  qualche  cosa  fosse  caduta 
dal  sacco,  o  fosse  nata  da  quello  che 
gli  uccelli  per  aria  lasciano  cadere. 

§  4.  Essendo  stato  a  taluno  venduto 
un  fondo,  con  riserva  di  ogni  frutto,  ri- 
spose, comprendersi  nel  frutto  il  can- 
neto, e  anche  la  selva  cedua. 

§  5.  Fu  pattuito  che  si  aggiungereb- 
bero le  botti  che  erano  nel  fondo  del 
padrone:  rispose  che  verrebbero  cedute 
come  peculio  al  compratore  anche  quelle, 
che  avesse  comperato  il  servo  dal  quale 
eia  stato  il  fondo  coltivato. 

§  6.  Appartiene  aUVdificio  anche  la 
ruota  onde  si  tira  l'acqua,  e  i  tubi.  f\^) 


41.  —  Giuliano. 
Feroce. 


Libro  III  su  Urseio 


A  chi  aveva  xin  fondo  obbligato  ad 
un  altro,  un  tale  aveva  proposto  vendit-i 
in  siffatta  guisa,  che  quel  fondo  f^sse 
da  lui  comprato  qualora  l'avesse  riscat- 
tato prima  delle  calende  di  Luglio  ;  fu 
domandato  se  possa  utilmente  Mgire  di 
vendita  sullo  scopo  che  il  venditore  lo 
riscattasse.  Rispose  :  osserviamo  di  che  g-i 
trattò  fra  il  venlitore  e  il  compratore; 
poiché  se  si  trattò  che  ad  ogni  costo 
fra  le  calende  di  Luglio  il  venditore  li- 
berasse il  fondo,  vi  sarà  azione  ex  emto^ 
affinchè  lo  liberi,  e  la  compra  non  s'in- 
tenderà fatta  sotto  condizione,  come  se 
il  compratore  abbia  interrogato  in  que- 
sto modo  ;  sarà  per  me  comjjrato  il  fondo 
in  modo  che  tu  debba  ricattarlo  entro  le 
calende  di  Luglio:  o  in  questo  modo: 
onde  tu  lo  rincatta  dalle  mani  di  Tizio 
entro  le  calende:  qualora  la  compra  sia 
stata  fatta  sott  »  condizione,  non  si  potrà 
agire  per  l'adempimento  della  medesim  i. 


"»  I.  80   in  pr.  iDfr.  b    tit.  —  "^  ..  i  Kupr.   Commuti   proed. 

,14)  Art.  1474  Cod.  Ciò.  ìfal.;  art.  Jtìl8  Cud.  eie.  frane  ;  art.  ifi25  CoU.  sard 
pariti..:  art.  i.^ii  Vod.  est.;  art.  I4tii  Cod.  Due  Sicilie. 

(15)  Ari.  414  Cod.  civ.  ital.\  art.  404,  405  Cod.  sard.;  ait.  àU,  biò  Col.  fra) 
Cod-  Due  Sicilie.;  art    380  Cod.  parm.:  art.  4J4  Cod    est. 
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§  1.  Mensam  argento  coopertam  mihi 
ignoranti  prò  solida  vendidisti  impru- 
dens;  nulla  est  emtio,  ^^  peciiniaque  eo 
nomine  data  condicetur.  ^^ 


42.  —  Marcianus.  Libro  i  Institutio- 
nura. 

Domini  neqiie  per  se,  neque  per  pro- 
curatores  suos  possunt  saltem  criminosos 
servos  vendere,  ut  ^^  cum  bestiis  pugna- 
rent;  et  ita  Divi  fratres  rescripserant. 

43.  —  Florentinus.  Libro  viii  Insti- 
tutionum. 

Ea,  quae  commendandi  ^^  causa  in  ven- 
ditionibus  dicuntur,  si  palam  appareant, 
veuditorem  non  obligant,  veluti  si  dicat 
ser\7um  speciosum,  domum  bene  aedifi- 
eatam  ;  at  si  dixerit  hominem  literatum, 
vel  artificem,  ^^  praestare  debet,  nani  hoc 
ipso  pluris  vendit. 

§  1.  Quaedam  etiam  pollicitationes 
veuditorem  non  obligant,  si  ita  in  prom 
ptu  res  sit,  ut  eam  emtor  non  ignora- 
verit,  veluti  si  quis  hominem  luminibus 
effossis  emat,  et  de  sanitate  stipuletur  ; 
nam  de  cetera  parte  corporis  potius  sti- 
pulatus  videtur,  quam  de  eo,  in  quo  se 
ipse  decipiebat. 

§  2.  Dolum  malum  ^^  a  se  abesse  prae- 
stare venditor  debet;  qui  non  tantum 
in  eo  est,  qui,  fallendi  causa  obscure  lo- 
quitur,  sed  etiam,  qui  insidiose,  obscure 
d'ssimulat. 

44.  —  Marcianus.  Libro  in  Regularum. 


Si  duos  quis  servos  emerit  pariter  uuo 
pretio,  quorum  alter  ante  venditionem 
mortuus  est,  neque  in  vivo  constat  emtio. 


45.  —  Marcianus.  Libro  iv  Regularum. 


Labeo  libro  Posteriorum  scribit.  si  ve- 
stimenta  interpola  quis  prò  novis  emerit, 
Trebatio  piacere,  ita  emtori  praestandum 
quod  interest,  si  ignorans  interpola  eme- 
rit; quam  sententiam  et  Pomponius  pro- 


§  1.  Imprudentemente  vendesti  a  me 
che  lo  ignorava  una  mensa  incrostata  di 
argento,  come  massiccia.  La  compra 
non  è  valida  e  si  avrà  la  condictio  del 
danaro  dato  a  tal  titolo. 


42. 

zioni. 


Marciano.  Libro  i  dell'Istitu- 


I  servi  anche  delittuosi  non  possono 
esser  venduti  dai  padroni,  né  per  mezzo 
di  procuratori,  per  combattere  colle 
belve  :  cosi  rescrissero  gl'Imperatori  fra- 
telli. 

43.  —  Fiorentino.  Libro  viii  delle 
Istituzioni. 

Quelle  cose  che  si  dicono  per  vantar 
ciò  che  è  in  vendita,  se  appaiono  ma- 
nifeste, non  obbligano  il  venditore  :  come 
se  uno  dica  che  é  bello  il  servo,  che  è 
bene  edificata  la  casa  :  ma  se  alcuno 
dirà  un  servo  esser  letterato,  o  artefice, 
sarà  tenuto,  poiché  per  questo  lo  ven- 
dette ad  un  prezzo  maggiore. 

§  1.  Alcune  promesse  non  obbligano 
il  venditore,  se  la  cosa  è  tanto  sott'occhio 
che  il  compratore  non  la  potè  ignorale, 
come  se  uno  compra  un  servo  con  occhi 
cavati,  e  stipuli  sulla  costui  sanità.  Per- 
chè sembra  che  piuttosto  abbia  stipulato 
per  la  restante  parte  del  corpo,  ohe  per 
quello  in  che  ingannava  se  stesso. 

§  2.  È  tenuto  il  venditore  i  far  si  che 
stia  lungi  da  sé  il  dolo  malo,  il  quale 
è  tanto  in  colui  che  parla  oscuratamente 
per  mgannare,  fjuanto  in  quegli  che  dis- 
simula con  malizia 

44.  —  Marciano.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

Se  uno  abbia  comprato  contempora- 
neamente due  servi  con  un  unico  prezzo, 
e  uno  di  questi  sia  morto  prima  della 
vendita  ;  la  compra  non  è  valida  neanche 
pel  vivo. 

45.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Re- 
gole. 

Labeone  scrive  nel  libro  delle  Cose 
Posteriori,  che  se  taluno  abbia  comprato 
per  nuove,  vesti  rifatte,  Trebazio  avvisava 
che  si  era  tenuti  verso  del  compratore 
pei  danni,  se  le  avesse    comprate  igno- 


95  Vide  tamen  I.  14  ia  fin.  siipr  h.  t.  —  »♦  1.  16  in  pr.  1.  23  supr  1  5  in  med.  I.  57  in  pr.  infr. 
eod,  1.  7  infr.  de  hered.  vel  action,  vend.  1.  8  in  fin.  pr.  infr.  de  peric.  et  commod.  rei  vend. 
—  I»  1  11  §.  1  infr.  ad  leg.  Cornei,  de  sicar.  —  se  i.  37  supr.  de  dolo  malo,  1.  19  in  pr.  infr. 
de  aedil  edict.   —  »7  1.  13  §  4  infr.  de  act.  emt.  —  ^  v.  ì.  6  %  8  infr.  d.  t. 
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bat,  in  qua  et  lulianus  est,  qui  alt,  si 
quidem  ignorabat  venditor,  ipsius  rei  no- 
mine teneri,  si  seiebat,  etìam  damni, 
quod  ex  eo  eontingit,  quemadmodum  si 
vas  aurichalcum  prò  auro  vendidisset 
iffuorans.  tenetur,  ut  aurum,  quod  ven- 
didit,  praestet. 


46  Marci  ANUS.  Libro  singulari  de  De- 
latoribus. 

Non  licet  ex  officio,  ^  quod  admini- 
stiat  quis.  emere  quid  vel  per  se,  vel  *^° 
per  aliam  personam;  alioquin  non  tan- 
tum rem  amittit,  sed  et  in  quadruplum 
convenitur  seeondum  Constitutionem  Se- 
veri et  Antonini:  et  hoc  ad  Procurato- 
rem  quoque  Caesaris  pertintt.  Sed  hoc 
ita  se  habet,  nisi  specialiter  quibusdam 
hoc  ^°^  consensum  est. 


47.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sabi- 
num. 

Si  aquaeductus  debeatur  praedio,  et 
ius  aquae  transit  ad  emtorem,  etiamsi 
mhil  dictum  sit,  sicut  ^^^  et  ipsae  fistulae, 
per  quas  aqua  dncitur, 


48. 


Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 


licet  extra  aedes  sint. 

49.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sabi- 
num. 

Et  quamquam  ius  aquae  non  sequatur, 
quod  amissum  est,  attamen  fistulae  et 
eanales,  dum  subsequuntur,  quasi  pars 
aedium  ad  emtorem  perveuiunt;  et  ita 
Pomponius  libro  decimo  putat. 


50.  —  Ulpianus.  Libro  xi  ad  Edictum. 

Labeo  scribi!,  si  mihi  bibliothecam  ita 
vendideris.  si  Decuriones  Campani  locum 
mihi  vendidissent,  in  quo  eam  ponerem, 
et  per  '^-^  me  stet,  quominus  id  a  Cam- 
panis  impetrem,  non  esse  dubitandura, 
quin  praescriptis  verbis  agi  possit  ;  ego 
etiam  ex  vendito  agi  posse  puto,  quasi 
impleta  conditione,  quum  per  '<>*  emto- 
rem stet,  quominus  impleatur. 


randole  rifatte.  Questa  opinione  accet- 
tano Pomponio  e  Giuliano,  il  qualul- 
timo  dice  che  se  mai  l'ignorava  il  ven- 
ditore, é  tenuto  a  titolo  della  cosa  stessa  ; 
se  lo  sapeva  è  tenuto  ^nche  pel  danno, 
che  avviene  da  ciò  ;  alla  stessa  guisa  che 
seavesse  venduto,  non  sapendolo,  un  vaso 
dì  ottone  per  oro.  sarebbe  tenuto  a  dare 
l'oro  che  si  era  venduto. 


46. 

latori. 


Marciano.  Libro  unico  sui  De- 


Non  é  lecito  a  nessuno,  comprare,  da 
sé  o  per  mezzo  di  altri,  cosa  veruna 
ch'egli  amm  nistra  di  ufficio  :  altrimenti 
non  solo  perde  la  cosa,  ma  anche  viene 
convenuto  per  il  quadruplo,  conformemen- 
te alla  costituzione  di  Severo  e  Antoni- 
no. Questo  si  estende  anche  al  procura- 
tore di  Cesare  E  ciò  così  va,  a  meno  che 
a  taluni  «  on  permesso  speciale  ciò  non 
sia  stato  consentito. 

47.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  su  Sabino 


Se  ad  un  fondo  sia  dovuto  un  corso 
di  acqua,  al  compratore  passa  un  ral 
diritto,  abbenchè  nulla  si  sia  pattuito: 
questo  dicasi  anche  dei  tubi  mercè  dei 
quali  è  condotta  l'acqua, 

48.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino, 
quantunque  siano  fuori  della  casa 

49.  —  Ulpi.\no.  Libro  xxix  su  Sabino. 


E  abbenchè  quel  diritto  di  acqua  che 
fu  perduto  non  lo  segua,  nondimeno  i 
•tubi  e  i  canali,  mentre  Io  seguono,  per 
vengono  al  compratore  come  parti  della 
casa.  E  cosi  si  avvisa  Pomponio  al  libro 
decimo. 

50    —  Ulpiano.  Libro  xi  sull'Editto 

Labeone  scrive,  che  qualora  tu  abbia 
venduto  cosi  la  biblioteca  :  se  i  Decu- 
rioni Campani  il  luogo  avessero  a  me 
venduto  ove  i  ì  la  potessi  mettere,  e  di- 
penda da  me  il  non  impetrarlo  dai  Cam- 
pani, è  certo  che  si  può  agire  coll'azione 
praescriptis  verbis  Io  poi  penso  che  si 
può  agire  anche  ex  vendito^  quasi  adem- 
piutasi la  condizione,  mentre  dipende  dal 
compratore  che  non  sia  adempiuta. 


»  1.  6«  in  pr    iafr    b    t.    1.  8  J  1   infr.  ad  leg.  lui.  rejìetund.  I.    i»;  §  -j.  ini.   nr  ìurr  n^n.ì.  u,. 
e   de  contract.  indie.  —  »»  i.  »  §  i  infr.  de  admin.  rér.   ad  civit.  pertinenU  —  wi  li o<^  abrogai. 
.Vov    Leon    84     —  i'^  l.  48,  49,  74  io  pr.  infr.  b.  t.  1.  Ss  in  Un     5nf-     '"    • -'  -      '         "•    -     '     '»  ■"•' 
'•''  condU   et  demani  —  w»  ▼.  l.   7  in  pr.  «upr.  b.  t. 
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51.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad  Edictum  51.  —  Paolo.  Libro  xxi  sull'Editto. 


Litora,  quae  fundo  vendito  coniuncta 
sunt,  in  modum  non  computantur,  quia 
nuUius  '^^  sunt,  sed  iure  gentium  omni- 
bus vacant;  nec  viae  ^'^^  publicae,  aut 
loca  religiosa,  vel  sacra;  itaque, ut  pro- 
ficiant  venditori,  caveri  solet,  ut  viae, 
item  litora,  et  loca  publica  in  modum 
cedant. 


52.  —  Paulus.  Libro  liv  ad  Edictum. 

Senatus  censuit,  ne  quis  ^°'  domum  vil- 
lamve  dirueret,  quo  plus  sibi  acquirere- 
tur,  neve  quis  negotiandi  causa  eorum 
quid  emeret  venderetve;  poena  in  eum 
qui  adversus  Senatusconsultum  fecisset, 
constituta  est,  ut  duplum  eius,  quanti 
emisset,  in  aerarium  inferre  cogeretur, 
in  eum  vero,  qui  vendidisset,  ut  irrita 
fieret  venditio  Piane  si  mihi  pretium 
solveris,  quum  tu  duplum  aerano  debeas, 
repetes  ^°^  a  me  quod  a  mea  parte  irrita 
facta  est  venditio.  Nec  solum  buie  Se- 
natusconsulto  locus  erit,  si  quis  suam 
villam  vel  domum,  sed  et  si  alienam  ven- 
diderit. 


53.  —  Gaius.  Libro  xxvii  ad  Edictum 
provinciale 

Ut  res  emtoris  fiat,  nihil  interest,  u- 
trum  solutum  sit  pretium,  an  ^°^  eo  nò- 
min*  fideiussor  datus  sit  Quod  autem 
de  fideiussore  di ximus,  plenius  Mcceptum 
est,  quali bet  ratione  si  venditori  de  pre- 
tio  satisfactum  est,  veluti  expromissore, 
aut  pignore  dato,  proinde  sit,  ac  si  ^^^ 
pretium  solutum  esset. 


54.  —  Paulus.  Libro   i    ad    Edictum 
Aedilium  currulium. 

Res  bona  fide  vendita  propter  ^^^  mi- 
nimam  causam  inemta  fieri  nen  debet. 


55.  —  Paulus.  Libro  ii    ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 


Non  vengono  computati  nella  misura 
i  lidi  che  sono  uniti  al  fondo  venduto, 
perché  non  appartengono  ad  alcuno, 
ma  sono  di  tutti  per  diritto  delle  genti; 
come  appunto  nemmeno  le  pubbliche  vie, 
i  luoghi  religiosi  o  sacri  ;  sicché  perchè 
siano  utili  al  venditore  suole  stipularsi 
che  le  vie,  i  lidi,  e  i  pubblici  luoghi 
sono  compresi  nella  misura. 

52.  —  Paolo.  Libro  liv  sull'Editto. 

11  Senato  stabili  che  nessuno  distrug- 
ga casa  di  città  o  di  cprppagna,  onde 
trarne  prezzo  maggiore,  e  che  nessuno 
ne  comprasse  o  vendesse  per  oggetto  di 
speculare;  fu  stabilito  contro  colui,  che 
al  Senato-consulto  avesse  contravvenuto 
la  pena  di  essere  obbligato  a  versare  nel 
pubblico  erario  ii  doppio  dell'importo 
di  quanto  avesse  comprato  :  contro  que- 
gli poi,  che  avesse  venduto,  la  pena  di  ren- 
dere nulla  la  vendita  stessa.  Certamente, 
se  mi  avrai  pagato  il  prezzo,  mentre 
devi  il  doppio  all'erario,  il  ripeterai  da 
me,  perchè  fu  resa  nulla  la  vendita  da 
parte  mia.  E  ugualmente  vi  sarà  luogo 
a  questo  Senatoconsulto  tanto  se  alcuno 
abbia  venduto  la  sua  villa  o  casa,  come 
se  quella  di  un  altro. 

53.  —  Gaio.  Libro  xxviii  sull'Editto 
provinciale. 

Affinchè  la  cosa  diventi  del  compra- 
tore, non  importa  che  il  prezzo  sia  stato 
sborsato,  o  che  a  tal  titolo  siasi  dato 
fideiussore.  Quello  che  dicemmo  dal  fide- 
iussore fu  preso  in  senso  più  esteso,  e 
cosi  anche  se  il  venditore  fu  soddisfatto 
del  prezzo  in  qualunque  altro  modo,  come 
dando  un  mallevadore,  un  pegno,  sarà  non 
altrimenti  che  se  fosse  sborsato  il  prezzo. 

54.  —  Paolo.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Venduta  una  cosa  in  buona  fede,  essa 
per  motivi  lievi,  non  deve  essere  rite- 
nuta per  non  comprata 

55.  —  Paolo.  Libro  ii  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Nuda  '^2  et    imaginaria    venditio    prò  L'immaginaria  e  nuda  vendita  si    ri- 


105  §  5  Inst.  de  rer.  divis.   —  loe  i.  7  §  i  infr.  de  peric.  et  commodo  rei  vend.  —vyj  \.  ult. 
infr    de  damno  infest.  —  V»  v.  1.  41  in  tin.    supr.    h.  t.  —  '09  1.  19  «upr.  eod.   —   no  \.  52  infr.  de 
solution.  —  wi  1.  4  supr.  de  integr.  restit.  ).   C.  de  resc'nd.  vend.  —"2  1.  12  infr.  de  aqua  et 
aquae  pluv.   arcend.l.  f)i  iufr,  de  oblUj.    ei  act.  1.  16  infr.  de  reg    iur.  1.  21  C.  de  transact. 
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non  facta  est,  et  ideo  nec  alienatio  eius 
rei  intelligitur. 


56. 


Paulus.  Libro  l  ad   Edietum. 


Si  quis  sub  hoc  pacto  vendiderit  an 
cillam,  ne  ^^  prostituatur,  et,  si  contra 
factum  esset,  uti  liceret  ei  abducere,  etsi 
per  plures  emtores  mancipium  cuncur- 
rerit,  ei,  qui  primo  vendidit,  abducendi 
potestas  fìt. 

57.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautium. 

Domum  emi.  quum  eam  et  ego,  et  vea- 
ditor  eombustam  ignoraremus,  Nerva, 
Sabinus.  Cassius,  nihii  venisse,  quamvis 
area  maneat,  pecuniamquesolutain  con- 
dici ^^^  posse  aiunt.  Sed  si  pars  domus 
inaneret,  Neratins  ait,  hanc  qu^estionem 
multura  interesse,  qu>inta  pars  domus  in- 
cendio consumtae  permaneat.  ut  sì  qui- 
dem  amplior  domus  pars  exu3ta  est,  non 
compellatur  emtor  perficere  emtionem; 
sed  etiam  quod  forte  solutum  ab  eo  est, 
repetet.  Sin  vero  vel  dimidia  pars,  vel 
minor  quam  dimidia  exusta  fuerit,  tunc 
coarctandus  eit  emtor  venditionem  adim- 
plere,  aestimatione  viri  boni  arbritratu 
habita,  ut  quod  ex  pretio  propter  incen- 
dium  decrescere  fuerit  inventum,  ab 
huius  praestatione  liberetur. 


§  1 .  Sin  autem  venditor  quidem  sciebat, 
domum  esse  exustam,  emtor  autem  igno- 
rabat;  nullam  venditionem  stare,  si  tota 
domus  ante  venditionem  exusta  sit;  si 
vero  quantacunque  pars  aedificii  rema- 
neat,  et  stare  venditionem,  et  vendito- 
rem  emtori  quod  interest  restituere. 

§  ii.  Simili  quoque  modo  ex  diverso 
tractari  oporter,  ubi  emtor  quidem  scie- 
bat,  venditor  autem  ignorabat:  et  hic 
enim  oportet,  et  venditionem  stare,  et 
omne  pretium  ab  emtore  venditori,  sì 
non  depensum  est,  solvi,  vel  si  solutum 
sit,  non  repeti. 


tiene  come  non  successa,  e  quindi  nem- 
meno vi  viene  compresa  Talienazione  di 
quella  cosa. 

56.  —  Paolo.  Libro  l  sull'Editto. 

Colui  che  vendette  la  serva  sotto  il 
patto,  che  non  fosse  prostituita,  e  che 
se  si  fosse  contravvenuto,  avesse  il  di- 
ritto di  ripigliarsela,  quantunque  essa 
sia  passata  per  molti  compratori  ha  il 
diritto  di  toglierla  a  colui  il  quale  pel 
primo  la  vendette. 

57.  —  Paolo.  Libro  v  su  Plauzio 

Ho  comprato  una  casa,  che  tanto  io 
quanto  il  venditore  ignoravamo  che  si 
fosse  bruciata.  (16)  Sabino,  Nerva  e  Cassio 
asseriscono  nulla  essersi  venduto,  quan- 
tunque vi  .rimanga  la  superficie,  e  aversi 
la  condlctlo  pel  prezzo  sborsato.  Ma  se 
resti  una  parte  della  casa,  dice  Nerazio 
che  importa  assai  in  questa  questione 
distinguere  quanta  parte  vi  resti  della 
casa  consumata  dall'incendio,  in  modo 
che,  essendo  bru:!Ìatala  parte  maggiore 
il  compratore  non  deve  esser  costi-'  tto 
a  perferionare  la  compra,  ma  possa  ri- 
petere ciò  che  fosse  da  esso  pagato.  Ma 
se  fu  bruciata  la  metA,  o  meno  della 
metà,  allora  il  compratore  é  astretto  a 
perfezionare  la  vendita,  fattane  stima  ad 
arbitrio  di  un  uomo  onesto,  onde  esser 
liberato  dal  pagamento  di  ciò,  che  per 
r  incendio  si  trovò  esser  scemato  sul 
prezzo 

§  \.  Ma  se  il  venditore  sapeva  chela 
casa  era  bruciata,  e  il  compratore  l'igno- 
rava, non  vi  è  vendita  alcuna,  qualora 
prima  della  vendita  tutta  la  casa  fosse 
bruciata.  Se  poi  resti  una  parte  qualun- 
que della  casa,  la  vendita  è  valida,  e 
il  venditore  deve  ritornare  al  compra- 
tore quello  che  è  dt^ll'interesse  di  costui. 
§  2.  Similmente  in  eg  ale  modo  an- 
cora si  deve  discutere  nel  caso  contrario 
quando  cioè  il  compratore  lo  sapeva  e 
il  venditore  lo  ignorava;  dappoiché  in 
questo  caso  la  vendita  deve  esser  va- 
lida, e  il  compratore  è  in  obbligo  dì 
sborsare  tutto  il  prezzo  al  venditore,  se 
non  fu  ancora  sborsato  e  se  fu  sbor- 
sato, allora  non  si  ripete. 


ir.  1    1  e.  si  uiancipit.  itavenierU,  de prostit.  —  »>♦  v.  I.  4i  lu  fin.  Hup.  li 
(16)  Art.  1461  CoU.  civ.  ital.;  art.  1601  Cod.  civ.  frane.;  art.  1447  Cod.  JJue  >»(•»/- 
cod  sard.;  1  879  Cod.  ausfr.;  art.  1490,  14D2  Cod.  est.;  art    1411,  1413  Cod.  parm 
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§  3.  Quodsi  uterque  scìebat  et  emtor, 
et  venditor,  domum  esse  exustain  totam 
vel  ex  parte,  nihil  actum,  fuisse  dolo  ^^^ 
iuter  utramque  partem  compensando,  et 
iudicio,  quod  ex  bona  fide  descendit,  dolo 
ex  utraque  parte  veniente,  stare  non 
concedente. 


§  3.  Quando  poi  entrambi,  cioè,  il  ven  • 
ditore  e  il  coir»pratore  sapevano  che  la 
casa  erasi  bruciata  in  tutto,  o  in  parte 
sarebbesi  fatta  una  cosa  nulla,  venendo 
a  compensarsi  il  dolo  fra  le  due  parti, 
e  l'azione  che  discende  dalla  buona 
fede  proibisce  tale  validità,  poiché  dal- 
l'una e  dall'altra  parte  vi  è  dolo. 


58. 

num. 


Papinianus.  Libro  x  Quaestio- 


58. 

stioni. 


Papiniano.  Libro  x  delle  Que- 


Arboribus  ^^^  quoque  vento  deìectis,  vel 
absumtìs  igne  dictum  est,  emtionem  fundi 
non  videri  esse  contraetum,  si  contem- 
platione  illarura  arborum,  veluti  oliveti, 
fundus  comparabatur,  sive  sciente,  sive 
ignorante  venditore;  sive  autem  emtor 
sciebat,  vel  ignorabat,  vel  uterque  eorum 
haec  obtinent,  quae  in  superioribus  ca- 
sibus  prò  aedibus  dieta  ^^'^  sunt. 


Fu  anche  detto  che  essendo  stati  con- 
sumati gli  alberi  dal  fuoco,  o  abbattuti 
dal  vento,  non  pareva  contratta  la  com- 
pra di  un  fondo,  se  il  fondo  veniva 
acquistato  a  contemplazione  di  quegli  al- 
beri, come  di  uliveto,  sciente  o  ignorante 
il  venditore.  Ma,  o  che  Io  sapesse  e  lo 
ignorasse  il  compratore,  o  entrambi  si 
osserva  ciò  che  sopra  fu  duetto  trattan- 
dosi di  case. 


59.  —  Celsus.  Libro  vili  Digestorum.  59.  —  Celso.  Libro  viii  dei  Digesti. 


Quum  venderes  fundum,  non  dixisti  : 
ita  ut  ^^^  optimus  maximusqne^  verum  est, 
quod  Quinto  Mucio  placebat,  non  lìbe- 
rum,  sed-qualis  esset,  fundum  praestari 
oportere.  Idem  et  in  urbanis  praediis 
dioendum  est. 

60.  —  Marcellus.  Libro  vi  Digesto- 
rum. 

Comprehensum  erat  lega  venditionis, 
dolia  sexaginta  emtori  accessura  ;  quum 
essent  centum,  in  venfìitoris  fore  pote- 
state  responsum  est,  quae  ^^^  vellet  dare. 


61  —  Marcellus.  Libro  xx  Digesto- 
rum. 

Existimo,  posse  me  id,  quod  meum  est, 
sub  conditione  emere,  ^^'^  quia  forte  spe- 
ratur,  meum  esse  desinere. 


Vendendo  il  fondo  non  dicesti  :  come 
ottimo  e  dH  maggior  valore:  è  vero  ciò 
di  cui  si  avvisava  Quinto  Mucio,  che 
cioè  il  fondo  non  si  doveva  dar  libero, 
ma  quale  era.  Lo  stesso  si  deve  dire 
anche  dei  fondi  urbani. 

60.  — ■  Marcello.  Libro  vi  dei  Di- 
gesti. 

Era  stato  nel  patto  di  vendita  com- 
preso, che  passerebbero  al  compratore 
sessanta  botti,  mentre  erano  cento:  fu 
risposto  che  era  in  fact)ltà  del  venditore 
di  dare  quali   volesse. 

61.  —  Marcello.    Libro    xx  de'    Di- 


62. 

rum. 


MoDESTiNus.  Libro  v  Regula- 


Qui  officii  ^2^  causa  in  provincia  agit 
vel  militat,  praedia  comparare  in  eadem 
provincia  non  potest.  praeterquam  si 
paterna  eius  a  fisco  distrahantur. 

§  1.  Qui  nes.iers^22  jQ^a  sacra,  vel 
religiosa,  vel  publica  prò  privatis  coni- 


lo credo  di  poter  comprare  sotto  con- 
dizione quello  che  è  mio:  perchè  forse 
v'è  soeranza  che  cessi  dall'esser  mio. 

62.  —  Modesti  NO.  Libro  v  delle  Re- 
gole. 

Colui,  che  in  causa  del  suo  officio,  di- 
mora. 0  milita  in  una  provincia,  non 
può  nella  stessa  far  acquisto  di  fondi  ; 
eccetto  quando  siano  stati  venduti  dal 
fisco  i  paterni  beni. 

§  1.  Colui  che  ignorandolo  comprò 
co  liC  privati,    luoghi    sacri,    religiosi    e 


"^  1.  ult.  8  13  in  fin.  supr.  de  eo,  per  quella  fact  —  "«  1.  9  infr.  de  pertc.  et  coonrìiod.  rei 
vznd.  —  117  1.  57  sup.  h.  t.  —  118  1.  75  infr.  cfe  eviCtA.  90  inf.  de  verb.  sign.  —  "^  1.  peu.  §^1  infr. 
de  acf.  emt.  —  120  i  41  §  2  in  fin.  infr.  de  legat.  1.  —  i2i  v.  1.  46  supr  h.  t.  -  122  1  4  supr.  § 
u  t.  lust.  eod. 
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paravit,  licet  emtio  non  teneat,  ex  emto 
tamen  adversus  venditorerr  experietur, 
ut  consequatur,  quoci  interfuit  eiiis,  ne 
deciperetur. 

§  2.  Res  in  aver.^ione  emta,  si  non 
dolo  venditoris  factum  sit,  ad  periculum 
eintonspertinebit,etiainsi  resassignata  ^23 
non  sit. 


63    —  Iavolenus.  Libro  vii  ex  Cassio. 

Quum  servo  dominus  rem  vendere  cer- 
tae  personae  iusserit,  si  alii  vendidisset, 
quam  cui  iussus  erat,  venditio  non  valet. 
Ideui  iuris  in  libera  persona  f^st,  qunm 
perfiei  venditio  non  potuit  in  ius  per- 
sona, cui  dominus  venire  eam  noluit. 


§  1.  Demonstratione  fundi  facta  fìnes 
nominari  supervacuum  est  ;  si  norainen- 
tur,  etiain  ipsum  venditorem  nominare 
oportet,  si  forte  alium  agi'um  confine m 
possidet. 


64  —  Tavolenus.  Libro  ii  Epistola- 
rum. 

Fundus  ille  est  mihi  et  Titio  emtus; 
quaero,  utrum  in  partem,  an  in  totum  ven- 
ditio conìistat,  an  nihil  actum  sit?  Re- 
spondi  :  personam  Titii  supervacuo  '^4 
ac«-ipipndam  puto,  ideoque  totius  ^^*  fundi 
emtionem  ad  me  pertinere. 


65.  —  LwoLENUS  Libro XI  Epistolarum. 

Convenit  mihi  tecam,  ut  certum  nu- 
merum  tegularum  mihi  dares  certo pretio; 
quod  ut  faeeres,  utrum  emtio  sit,  an  lo- 
catio?  Respondir,  si  ^^6  ex  meo  fundo  te- 
gulas  tibi  factas  ut  darem,  convenit  em- 
tionem puto  esse,  non  conductionem  ; 
toties  enim  conductio  alicuius  rei  est, 
quoties  materia,  in  qua  aliquid  praestatur, 
in  eodem  statu  eiusdem  manet;  quoties 
vero  et  immutatur,  ec  alienatur,  emtio 
magìa,  quam  locatio  intelligi  debet. 


pubblici,  quantunque  la  compra  non  sia 
valida,  pure  può  sperimentare  contro  del 
venditore  l'azione  ex  emto,  per  avere 
quello  che  il  suo  interesse  portò  a  non 
essere  ingannato. 

§  2.  La  cosa  comprata  in  grosso,  ce- 
derà a  rischio  del  compratore,  qualora 
non  siasi  usato  dolo  dal  venditore;  an- 
corché la  cosa  non  sia  stata  conse- 
gnata. (17) 

63.  —  GiAvoiENO.  Libro  vn  de  Cassio. 

Il  padrone  avendo  comandato  al  servo 
che  vendesse  la  cosa  a  una  certa  persona, 
se  egli  l'avesse  venduta  ad  altri  invece 
che  a  colui,  cui  gli  era  stato  ordinato, 
la  vendita  non  sarebbe  valida.  La  stessa 
regola  di  diritto  vale  anche  per  una 
persona  libera,  poiché  la  vendita  non 
poteva  esser  perfetta  nella  persona  di 
quello,  al  quale  non  volle  il  padrone 
che  venduta  si  fosse. 

§  1.  Una  volta  che  il  fondo  fu  desi- 
gnato, é  cosa  superflua  denominare  i 
confini:  qualora  si  denominino,  é  nec- 
cessario che  li  indichi  anche  lo  stesso 
venditore,  se  mai  possiede  un  altro  campo 
che  confina. 

64.  —  GiAVOLENO.  Libro  ii  dell'Epi- 
stole. 

Per  me  e  per  Tizio  quel  fondo  resta 
comprato:  domando  se  questa  vendita  é 
valida  in  parte  o  in  tutto,  ovvero  sia 
nulla  per  mtero.  cisposi  di  credere  do- 
versi ritenere  come  superflua  la  persona 
di  Tizio,  e  quindi  appartenere  a  me  la 
compra  dell'intero  fondo. 


65. 

stole. 


GiAVOLENO.  Libro  xi  dell'Epi- 


Fu  tra  noi  convenuto  che  tu  mi  dessi 
un  certo  numero  di  tegole  a  un  prezzo 
determinato  ;  si  domanda  se  sia  compra 
o  locazione.  Rispose  :  se  si  convenne  di 
darti  tegole  fatte  del  mio  fondo,  allora 
esservi  compra,  non  conduzione.  Dap- 
poiché vi  è  conduzione  di  alcuna  cosa 
quando  la  materia  di  che  una  cosa  si 
compie,  rimane  nello  st«^sso  suo  stato  ; 
quando  poi  invece  viene  cambiata  e  alie- 
nata, deve  piuttosto  che  locazione,  inten- 
dersi compra. 


»»  1.  U  in  pr.  inf.  de  'urt.  1.    ult.  C.  de  peric.    et  cummod.  rei  vend.  —  »*♦  1.  5  •up.  com 

mun.  praedior.    —  »«  Vide  tamen  1    41  §  y  itif.  ''p  ''• '    l.    no  in  jir.  infr.     '- ' '■'• 

—  12«  1    20  aupr.  h.  t. 

(17)  Art.   U5l   Cod.  eie  Hai.;  arU   15G«   Cud.  cu.  irunc;   art.    l;.ys!   Vod.  .surn.\  aii.    ini  e/,/,/ 
est.;  art    1301  Cod.  parw.;  art.  1431  Cod.  Due  Sicilie. 
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66.  —  Pomponius.  Libro  xxxr  ad  Quiii- 
tum  Mucium. 

In  vendendo  fundo  quaedarr,  etiamsi 
non  condicantur,  praestanda  sunt,  veluti 
ne  fundus  evincatur,  aut  ususfructuseius, 
quaedam  ita  demum,  si  dieta  sint,  ^^7  vel- 
uti viara,  iter  actum,  aquaeducturn  prae- 
statum  iri;  idem  et  in  servitutibus  ur- 
banorum  praediorum. 

§  1,  Si  quum  servitus  vent^itis  prae- 
diis  deberetur,  nec  '■^^  coinmemoraverit 
venditor.  sed  sciens  esse,  reticuerit,  et 
ob  id  per  ignorantiam  rei  emtor  lion 
utendo  per  statutum  tempus  eam  servi- 
tutem  amiserit,  quidam  reete  putant, 
venditorem  teneri  ex  ernto  ob  dolum. 

§  2.  Quintus  Mucius  scribit:  qui  scri- 
psit  ruta  caesa,  quaeque  af^dium  fandive 
non  sunt,  bis  idem  scriptum;  nam  ruta  ^^^ 
caesa  ea  sunt,  quae  neque  aedium,  ncque 
fundi  sunt. 


67.  —  Pomponius.  Libro  xxxix  ad 
Quintum  Mucium. 

Alienati©  quum  iìt.  cum  sua  causa  ^^^ 
dominium  ad  alium  transferimus,  quae 
esset  futura,  si  apud  nos  ea  res  man- 
sisset;  idque  toto  iure  civili  ita  se  habet 
praeterquam  si  aliquid  nominatim  sit 
constitutum. 


68.  —  Proulus.  Libro  vi  Epistolarum. 


Si,  quum  fundum  venderes,  in  lege  di- 
xisses,  quod  mercedis  nomine  a  conductore 
exegisses,  id  emtori  accessurum  esse,  exi- 
stimo,  te  in  exigendo  non  ^^^  solum  bo- 
nam  fidem,  sed  etiam  diligentiam  prae- 
stare  debere,  id  est  non  solum  ut  a  te 
dolus  malus  absit,  sed  etiam  ut  culpa. 


§  1.    Fere    aliqui    solent    haec  verba 

adiicere:  dolus  malusa  venditore  aberit, 

qui.    etiamsi    adiectuin    non    est,  abesse 
debet.  i32 

§  2  Nec  videtur  abesse,  si  per  eum 
factum  est,  aut  fiet,  quommus  fundum 
emtor  possideat;  erit  ergo  ex  emto  actio. 


66.  —  Pomponio.  Libro  xxxì  su  Quinto 
Mucio. 

Vendendo  un  fondo  si  è  tenuti  ad  al- 
cuna cosa,  quantunque  non  si  abbia  la 
conditio  di  esso,  come,  che  il  fondo,  o 
l'usufrutto  di  esso  non  venga  evitto.  Per 
altre  cose  poi  si  è  tenuti  se  si  espres- 
sero, come  di  esser  dovuta  la  via^  l'iter, 
Vactus  e  Vaquae  ductus.  Lo  stesso  vale 
ancora  nelle  servitù  dei  fondi  urbani. 

§  ì.  Essendo  dovuta  a  fondi  venduti 
una  servitù,  né  avendola  il  venditore 
dichiarata,  ma  taciuta  sapendolo,  e 
quindi  il  compratore,  ignorandolo,  aven- 
do perduto  la  servitù  pel  non  uso  nel 
tempo  stabilito,  alcuni  giustamente  pen- 
sano che  il  venditore  sia  tenuto  ex  emto 
pel  dolo. 

§  2.  Dice  Quinto  Mucio,  che  colla 
espressione  :  le  cose  staccate  e  quelle  che 
non  snvo  del  fondo  o  del  casamento,  si 
intenda  detta  due  volte  la  stessa  cosa, 
perchè  sono  cose  staccate,  quelle  che  non 
sono  né  del  casamento  e  né  del  fondo. 

67.  —  Pomponio.  Libro  xxxix  su 
Quinto  Mucio. 

Quando  facciamo  un'alienazione  ad  un 
altro  trasferiamo  il  dominio  con  i  suoi 
acc-essor  ,  accessori  che  vi  sarebbero  stati 
se  tal  cosa  fosse  rimasta  presso  di  noi. 
E  questo  cosi  va  in  tutto  il  diritto  ci- 
vile, salvo  che  qualche  cosa  siasi  stabi- 
lito nominatamente. 


68    —  Procolo. 
stola. 


Libro 


dell'Epi- 


Se,  vendendo  un  fondo,  avessi  tu  detto 
nei  patti  di  cedere  a  benefizio  del  com- 
pratore quanto  avresti  esatto  dal  con- 
duttore a  titolo  di  merc'^.de,  io  penso, 
che  nell'esigere  non  devi  esser  solo  te- 
nuto alla  buona  fede  ma  anche  alla  di- 
ligenza, cioè  in  modo  che  non  solo  non 
vi  sia  dolo  da  parte  tua,  ma  nemmeno 
colpa. 

§  1.  Comunemente  alcuni  hanno  l'uso 
di  aggiungere  queste  parole,  non  vi  sarà 
dolo  per  parte  del  venditore,  ma  ciò  deve 
essere,  benché  non  siasi  posta  questa 
aggiunta. 

§  2.  E  pare  che  vi  sia  dolo  se  da  esso 
si  procurò  o  si  procurerà  che  il  compra- 
tore non  possegga  il  fondo.    Dunque  vi 


12^  1.  75  infr.  de  eviction  —  i-^s  j.  i  §  i  infr.  ae  act  emt.  —  I2a  v  1.  17  §6  infr.  d.  m.  —  —  i. 
rà§  2  supr.  de  servii,  praefi.  rvstic  1.  12  §  ult.  sup.  famil.  eìci-sc.  1.  20  in  pr.  et  §  i.  infr.  de 
a'tquirend,  rerum  domin.  1.  54  infr  de  reg.  iur.  —  i«i  l.  l.S  s  Ifi  iufr.  dfi  art.  p.nit.  —  132  1  <;  i„ 
fin.  iufr.   d.  t 


tit.    -    ISO  1. 


»«i  1.  13  §  16  iufr.  de  act.  emt.  —  i^a  i.  (;  i,-^ 
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non  ut  venditor  vacuanti  possessionem 
ti'fidat,  quum  multis  modis  accidere  po- 
terit.  ne  tradpre  possit,  sed  ut,  si  quid 
dolo  malo  fecìt,  aut  fncit,  dolus  malus 
eiu3  aestimaretur. 


69. 
rum. 


Proculus.  Libro    xi   Epistola- 


Rntilia  Polla  emit  lacuni  Sabatenem 
angnlarum,  et  circa  eum  lacum  pedes 
deceiii;  quaero,  numquid  ^^^  et  decem  pe- 
des, ({ui  tunc  accesserunt,  sub  aqua  «int, 
quia  Jacus  crevit,  an  proximi  pedes  de- 
cem ab  aqua  liutiliae  Poliae  iuris  sint? 
Proiulus  respoudit  :  ego  existime,  eate- 
nus  Ucum,  quem  emit  Rutiiia  Polla,  ve- 
niss*^,  quatenus,  tunc  fuit,  et  circa  eum 
decem  pedis,  qui  tunc  fuerunt;  nec  ob 
eam  rem,  quod  lacus  postea  crevit,  la- 
tius  eum  possidere  debet,  quam  emit. 


70.  —  LiciNius  RuFiNus.  Libro  viii 
Re^'ularum. 

Liberi  hominis  emtionem  contrahi  posse 
plerique  existimaverunt,  si  modo  inter 
igiiorautes  *3*  id  fiat.  Quod  idem  placet, 
etiamsi  venditor  sciat,  emtor  autem  igno- 
ret;  quodsi  emtor  sciens  liberum  esse, 
emerir,  nulla  emtio  contrabitur. 


71.  —  Papiriuj 
stitutionum. 


lusTUS.  Libro   i  Con- 


Imperatores  Antoninuset  Verus  Augu- 
sti Sextio  Vero  in  haec  verbarescripserunt: 
Quibus  u.ensuris  aut  pretiis  negotiatores 
vijia  compararent,  in  ^^^  contrabentium 
potestate  esse;  neque  enim  quisquam  co- 
gitur  vendere,  si  aut  pretium,  aut  men- 
sura  displiceat,  praesertim  si  nibil  con- 
tra  consuetudiaem  regi'  nis  fiat. 


72. 

rum. 


Papinianus.  Libro  x  Quaestio- 


Pacta  conventa,  quae  postea  facta  de- 
trahunt  aliriuid  emtioni,  contineri  con- 
tractu  videntur,  quae  vero  adiiciunt,  cre- 
dimus  non  inesse.  Quod  locum  habet  in 
hÌ8,  quae  adminicula  sunt  emtionis,  vel- 
ati ne  ^^  cautio  duplae  praestetur,  aut, 
ut  eum    fideiussore  cautio  duplae  prae- 


sarà  azione  ex  emfOj  non  perché  il  vendi- 
tore consegni  il  possesso  libero,  mentre  in 
molti  modi  potrà  avvenire  che  noi  possa 
consegnare,  ma  che  se  agì  con  dolo  in 
qualche  cosa,  debba  essergli  tenuto  conto 
di  questo  dolo. 

69.  —  Procolo.  Libro  xr  delle  Epi- 
stola. 

Rutilia  Polla  comprò  il  lago  angoloso 
Sabatene  e  dieci  piedi  di  t  rreno  attorno 
lo  sfesso  lago:  domando  se,  qualora  i 
dieci  piedi  che  furono  aggiunti,  siano 
andati  sott'acqua,  essendo  il  lago  cre- 
sciuto, i  vicini  dieci  piedi  fuori  del  lago 
sono  ancora  di  diritto  di  Rutilia  Polla. 
Procolo  rispose  credere  che  il  lago  fosse 
fin  L\  venduto  dove  fu  allora,  aggiun- 
tivi i  dieci  piedi  intorno  alla  circonfe- 
renza ;  e  non  ostante  che  il  lagro  sia  cre- 
sciuto, non  deve  avere  un  possesso  mag- 
giore di  quello  che  ha  comprato. 

70  —  Licinio  Rufino.  Libro  viii  delle 
Regole. 

Molti  opinarono  che  si  può  contrarre 
compra  di  un  uomo  libero,  purché  questo 
avvenga  tra  coloro  che  non  lo  sappiano 
o  sapendolo  il  venditore,  e  ignorandolo 
il  compratore  ;  che  se  il  compratore  lo 
comprò  sapendolo  essere  uomo  libero, 
la  compra  non  è  valida. 

71.  —  Papirio  Giusto.  Libro  i  delle 
Costituzioni. 

Gli  Imperatori  Antonino  a  Vero  Au- 
gusti a  Sesto  Varo  rescrissero  in  questi 
termini  :  È  in  facoltA  dei  contraenti  con 
quali  misure  o  prezzi  i  negozianti  acqui- 
stino i  vini  ;  perocché  nessuno  é  costretto 
a  vendere  se  gli  dispiace  o  il  prezzo  o 
la  misura,  principalmente  se  non  si 
faccia  alcuna  cosa  contro  la  consuetu- 
dine del  paese. 

72  —  Pai'Iniano  Libro  x  delle  Que 
stioni, 

I  patti  convenuti  che  aggiunti  tolgono 
qualche  cosa  alla  compra,  sembra  che 
sieno  contenuti  nel  contratto,  ma  quelli 
che  vi  aggiungono  qualche  cosa,  cre- 
diamo che  non  sieno  in  essa  contenuti. 
Questo  ha  luogo  in  quelle  cose  che  sono 
amminicoli  della  compera,  come,  di  non 


'•IJ  V.  1.  24  lu  fin.  infv.  (l^!  a^/ua  et  aquue—  »»'  1. 
rcMponflit.  liitr.  quih.  ad  liberi,  proclam.  obnU  t,  1 
'/<  dolo  malo.  —  w  1.  37  In  pr    lufr.  de  erict. 
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stetur;  sed  quo  casu  agente  emtore  non 
valet  pactum,  idem  vires  habebit  iure 
exceptionis  agente  venditore.  Aii  idem 
dici  possit  aucto  postea  vel  deminuto  pre- 
tio,  non  immerito  quaesitum  est,  quoniam 
emtion/s  substantia  consi:itit  ex  pretio. 
Paulus  notat  :  si  omnibus  integns  ma- 
nentibus  de  augendo  vel  deminuendo  pre- 
tio rursum  convenit.  recessum  a  priore 
contractu,  et  nova  ^^^  emtio  intercessisse 
videtur. 


§  1.  Papinianus:  lege  veuditionis  illa 
fa  era,  si  quid  sacri^  aat  religiosi,  aut  pu- 
bhci  est,  eius  nihil  venif,  si  res  non  in 
usu  publico,  sed  in  patrimonio  fisci  erit, 
venditio  eius  valebit,  nec  venditori  pro- 
derit  exceptio,  quae  non  habuit  locum. 


73.  —  Papinianus.  Libro  iii  Respon- 
sor um. 

Aede  saera  terrae  motu  diruta  locus 
aedificii  non  est  profanus,  et  ideo  venire 
non  potest. 

§  1.  Intra  maceriam  sepulcrorum  hor- 
tis  vel  ceteris  culturis  loca  pura  ser- 
vata, si  nihil  venditor  nominatim  exce- 
pit,  ad  emtorem  pertinent, 

74.  —  Papinianus.  Lbro  i  Definitio- 
num. 

Clavibus  ^38  traditis  ita  mercium  in 
borreis  conditarum  possessio  tradita  vi- 
detur,  si  claves  apud  horrea  traditae 
sint;  quo  facro  confestim  emtor  domi- 
nium  et  possessionem  adipiscitur,  etsi 
non  aperuerit  horrea;  quod:«i  venditoris 
merces  non  fuerunt,  usucapio  confestim 
inchoabitur. 


75.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  luris 
Epitomarum. 

Qui  fundum  vendidit,  ut  ^^^  eum  certa 


esser  tenuto  alla  cauzione  del  doppio,  o 
che  la  cauzione  del  doppio  si  dia  con 
fideiussione  Ma  nel  caso  in  cui  agendo  il 
compratore,  non  è  valido  il  p^tto,  que- 
sto stesso  avrà  forza  in  via  di  eccezione, 
quando  agisse  il  venditore.  Giustamente 
si  fece  questione,  se  possa  affermarsi 
lo  stesso,  quando  venga  diminuito  o  ac- 
cresciuto il  prezzo,  poiché  è  nel  prezzo 
che  sta  la  sostanza  della  compra.  Nota 
Paolo,  che,  qualora  tutto  stia  nel  suo 
stato,  e  sia  stata  fatta  nuova  conven- 
zione sull'aumento,  o  diminuzione  dal 
prezzo,  sembra  essersi  abbandonato  il 
primo  contratto  e  essere  intervenuta  una 
nuova  compra. 

§  1.  Dice  Papinìano,  che  fatto  questo 
patto  di  vendita,  se  qualche  cosa  vi  è 
di  sacro,  di  religioso  e  di  pubblico,  di 
esso  nulla  si  vende,  se  la  cosa  non  sarà 
di  uso  pubblico,  ma  di  patrimonio  del 
fisco,  la  sua  vendita  sarà  valida  ;  e  non 
gioverà  al  venditore  l'eccezione  che  non 
vi  ebbe  luogo. 

73  —  Papinìano.  Libro  iii  dei  Re- 
sponsi. 

Se  sin  caduto  per  terremoto  un  tem- 
pio sacro,  il  luogo  deil'edifizio  non  di- 
viene profano,  e  quindi  non  può  esser 
venduto. 

§  1.  I  luoghi  puri  riservati  tra  le 
macerie  dei  sepolcri  per  giardini  ed  altri 
abbellimenti,  se  nulla  aìbbia  il  vendi- 
tore espressamente  ri-ervato,  sono  del 
compratore. 

74.  —  Papinìano.  Libro  i  delle  Defi- 


Consegnate  le  chiavi,  pare  che  allora 
sia  dato  il  possesso  delle  merci  conte- 
nute nei  magazzini,  quando  le  chiavi  sieno 
date  vicino  al  lucale  stesso  ;  la  qual  cosa 
avvenuta,  il  compratore  acquista  subito 
il  dominio  e  il  possesso,  (18)  quantunque 
non  abbia  aperto  quei  magazzini,  e  se 
le  merci  poi  non  erano  del  venditore, 
subito  principierà  ad  aver  corso  la  usu- 
capione. 

75.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  del- 
l'Epitome del  diritto. 

Colui  che  vendette  il  fondo  col  patto, 


13^  1.  7  §  6  1.  27  §  2  Kupr.  de  pact   1.  2  inf.   de   rescind.    vend.    -  l'S  1.  i  §  il  in  fin.  infr   de 
adquir.  vel  <  onitt.  pos.-ess.     —  i^i    21  §  4  ìuir.de  act.emt. 

(181   Art.  14G5  Cod.  civ.  Uni  ;  art.  1(506  Cod.  civ.  frane;  art.  1613  Cod.  .vare/.;  art.  Ui'l)  Cof?. 
est.;  art,  1420  Cod.  'jarm  ;  art.  1452  Cod.   Due  Sicilie. 
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mercede  conductum  ipse  babeat,  vel  si 
vendat,  non  alii,  sed  sibi  ^^^  distrahat, 
vel  simile  aliquìd  pasciscatur,  ^^^  ad  com- 
plendum  id,  quod  pepigerunt,  ex  vendite 
agere  poterit. 

76.  —  Faulus.  Libro  vi  Responso- 
rum. 

Dolia  in  horreis  defossa,  si  non  sint 
nominatim  in  venditione  exeepta,  hor- 
reorum  venditioni  ^^^  cessisse  videri. 

§  1.  Eum  qui  in  locum  e-.toris  sue- 
ces>it,  iisdem  defensionibus  ^"^^  uti  posse, 
quibus  vendi tor  eius  uti  potuisset,  sed 
et  longae  ^"^^  possessionis  praescriptione, 
si  utriusque  possessio  impleat  tempora, 
Constitutionibus  statuta. 


77.  —  Iavolenus.  Libro  iv  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

In  lege  fundi  vendendi  lapidicinae  in 
eo  funda,  ubique  essent,  exceptae  erant 
et  post  multum  tempori^  in  eo  fundo 
repertae  erant  lapidicinae  ;  eas  quoque 
venditoris  esse  Tubero  respondit.  Labeo, 
referre,  quid  actum  sit;  si  non  appa- 
reat,  non  videri  eos  lapidicinas  esse  ex- 
eepta s,  neminem  enim  nec  vendere,  nec 
excipere,  quod  non  sit,  et  lapidicinas 
nullas  esse,  uisi  quae  appareant  et  cae- 
dantur;  aliter  interpretantibus,  totum 
fundum  lapidicinarum  fore,  si  forte  in 
toto  eo  sub  terra  esset  lapis;  hoc  probo. 


78.  —  Laheo.  Libro  iv  Posteriorum  a 
lavoleno  epitomarorum. 

Fistulas  emtori  accessuras,  in  lege 
dictum  *'*^  erat;  quaerebntur,  an  castel- 
lum,  ex  quo  fìstulis  aqua  duceretur,  ac- 
eederet  ?  Respondi,  apparere  id  actuir 
ease,  ut  id  quoque  ai-cederet,  licet  scri- 
ptura  non  continetur. 


§  1.  Fundum  ab  eo  emisti,  cuius  filli 
postea  tutelale  administrans  "^  nequa- 
quam  accepisti    possessionem  ;  dixi  tra- 


che  fosse  affittato  a  lui  per  una  deter- 
minata mercede,  o  se  fosse  venduto  non 
lo  fosse  al  altri  che  a  lui,  ovvero  abbia 
fatto  un  altro  patto  simile,  per  l'adem- 
pimento di  quello  che  pattuirono,  potrà 
agire  in  forza  della  vendita. 

76.  —  Paolo.  Libro  vi  de'  Responsi. 


Le  botti  che  stanno  nelle  cantine, 
qualora  non  sieno  riservate  espressa- 
mente pare  che  sieno  accessori  della  ven- 
dita delle  cantine. 

§  1.  Colui  il  quale  successe  in  luogo 
del  compratore,  si  può  servire  delle  me- 
desime difese,  delle  quali  si  sarebbe  po- 
tuto servire  il  suo  venditore,  e  può  an- 
che servirsi  della  prescrizione  di  lungo 
possesso,  se  di  entrambi  il  possesso  compia 
i  tempi  dalle  Costituzioni  voluti. 

77.  —  GiAvoLENO.  Libro  iv  delle  Cose 
Posteriori  di  Labeone. 

Nel  patto  della  veuditadel  fondo,  erano 
state  riservate  le  cave  di  pietre  di  quel 
fondo,  dovunque  fossero  :  e  le  cave  sì 
ritrovarono  nel  fondo  dopo  molti  anni  : 
secondo  rispose  Tuberone,  esse  sarebbero 
ancora  del  venditore.  Labeone  disse  do- 
versi distinguere  ciò  di  cui  si  trattò  :  che 
se  questo  non  risulti  in  modo  chiaro,  non 
gli  pare  che  le  cave  di  pietra  siano  state 
riservate,  dappoiché  nessuno  vende  né 
riserva  quello  che  non  esiste;  e  delle 
cave  esistono  solo  quelle  che  si  vedono 
o  che  si  lavorano  :  interpretando  diver- 
samente, un'intiero  fondo  potrebbe  essere 
di  cave,  qualora  sull'intiera  sua  esten- 
sione esistesse  sotto  il  suolo  della  pietra. 
Io  questo  approvo. 

78.  —  Labeone  iv  delle  Cose  Poste- 
riori compendiato  da  Giavoleno. 

Era  stato  detto  nel  patto,  che  i  tubi 
verrebbero  ceduti  al  compratore.  Si  chie- 
deva se  anche  venisse  ceduto  il  serbatoio 
dal  quale  l'acqua  usciva,  condotta  nei 
tubi.  (19)  Risposi  che  chiarainente  si  era 
trattato  che  quello  ancora  vi  fosse  com- 
preso, quantunque  non  fosse  dichiarato 
nella  scrittura. 

§  1.  Hai  comprato  un  fondo  da  colui, 
la  tutela  del  cui  figlio  dappoi  ammini- 
strando, non  ne  hai  avuto  il  possesso  in 


1*0  (1.  1.  21  S  .•>.  —  »'»  arfj.  I.  2  C  df  pad.  inter  enUov.  -  ««  Immo  vi-le  l  17  uu,.  ,.,  ■;.,'. 
eiat.  —  »«  1.  28  C.  (le  evict.  —  »♦♦  1.  2  |  20  Infr.  ìiro  emtore  —  i*»  Immo  vide  1.  47,  48,  49  supr. 
h.    t.    —  »<«  Hoc  mutai  Mor.  1%  e     1. 

(19)  Art,  1471  Cod.  Civ.  ital.;  art.  1429  Cod.  parm  ;  art.  IBl.'i  Cod.  civ.  frane.  ;  art.  l.'iOS  e  </ 
e.s>.;  art.  1461   Cnd.  Ime  Sicilie.;  art.   1622  Cod.  sard.\  §§  10-17,  1050  Ood.  aitstr 
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dere  te  tibi  ^"^^  possessionem  hoc  modo 
posse,  ut  pupillus  et  famìlia  eius  dece- 
dat  de  fundo,  tunc  demum  tu  ingredia- 
ris  possessionem. 

§  2.  Qui  fundum  ea  lege  emerat,  ut 
soluta  pecunia  traderetur  ei  posssessio, 
duobus  heredibus  relictis  deces^it;  si 
unus  omnem  ppcuniam  solverit,  partem 
famìliae  erciscundae  iudicio  servabit, 
nec,  ^^^  si  partem  solvat,  ex  emto  cum 
venditore  aget,  quoniam  ita  contractura 
aes  alienum  dividi  non  potuit. 

§  3.  Frutnentii,  quae  in  herbis  erant, 
quum  vendidisses,  dixisti,  te,  si  quid  vi 
aut  tempestate  factum  esset,  praestitu- 
rum  ;  ea  frumenta  nives  corruperunt ,  sì 
immoderatae  fuerunt,  et  contra  consue- 
tudinem  tempestatis,  agi  tecum  ex  emto 
poterit. 


79.  —  Iavolenus.  Libro  v  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Fundi  partem  dimidiara  ea  lege  ven- 
didisri,  ut  emtor  alteram  partem,  quam 
retinebas,  annis  decem  certa  pecunia  in 
annos  singulos  conductam  habeat.  La- 
beo  et  Trebatius  negant,  posse  ex  ven- 
dito  agi,  ut  id,  quod  convenerit,  fìat. 
Ego,  contra  puto,  si  modo  ideo  vilius  fun- 
dum vendidisti,  ut  haec  tibi  conductio 
praestaretur;  nam  hoc  ìpsum  pretium 
fumi  videretur,  quod  eo  pacto  venditus 
fuerat  :  eoque  iure  utimur. 


80.  —  Labeo.  Libro  v  Posterìorum  a 
lavoleno  epitomatorum. 

Quum  manu  sata  in  venditione  fun- 
di eiicìpìuntur.  non  quae  in  perpe- 
tuum  sata  sunt,  excipi  videntur,  quae 
singulis  annis  seri  solent,  ita  ut  fructus 
eorum  toUatur  :  nam  aliter  interpretan- 
tibus  vites  et  arbores  .  oranes  exceptae 
videbuntur 

§  \.  Huìus  rei  emtionem  posse  fieri 
dixi,  quae  ex  meis  aedihas  in  tuas  aedes 
proiecta  sanf,  ut  ea  mihi  ita  hahere  li- 
ceat^  deque  ea  re  ex  emto  agi. 


§  2.  Silva    caedua    in    quinquennium 
venierat  ;  quaerebatur,    quum  glans  de- 


alcun modo  :  dissi  che  ti  si  poteva  conse- 
gnare il  possesso  in  questo  modo,  che  ab- 
bandoni quel  fondo  il  pupillo  e  la  famiglia 
di  lui,  e  dopo  tu  entrerai  nel  possesso 

§  2.  Chi  aveva  comprato  il  fondo  con 
questo  patto,  che  sborsato  il  denaro  gliene 
fosse  dato  il  possesso,  mori  lasciando  due 
eredi  :  se  uno  solo  sborsò  tutto  il  prezzo, 
ne  sarà  rivaluto  della  parte  col  giudizio 
della  divisione  di  eredità,  né,  se  ne  paghi 
una  parte,  agirà  per  effetto  della  compra 
contro  al  venditore,  giacché  un  debito 
cosi  contratto  non  poteva  venir    divìso. 

§  3.  Tu  avendo  venduto  i  frumenti 
ch«  erano  in  erba,  hai  detto,  che  se  per 
tempesta  o  forza  maggiore  fosse  avve- 
nuto qualche  sinistro,  avresti  riparato 
il  danno;  le  nevi  quei  frumenti  guasta- 
rono, qualora  siano  state  straordinarie, 
e  in  insolita  stagione,  contro  di  te  si 
potrà  agire  per  vendita. 

79.  —  GiAvoLENO.  Libro  v  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Hai  venduto  la  metà  del  fondo  con 
questo  patto,  che  il  compratore  tenesse 
in  affitto  per  il  termine  di  dieci  anni  quel- 
l'altra parte,  che  tu  ritenevi,  con  una 
determinata  somma  annua  Labeone  e 
Trebazio  affermano  che  non  si  può  agire 
per  vendita,  onde  si  mantenga  quello  che 
fu  convenuto.  Io  la  penso  diversamente, 
qualora  tu  abbia  venduto  il  fondo  a  un 
prezzo  minore  collo  scopo  che  ti  si  fosse 
fatto  tale  affitto,  perché  questo  stesso 
pareva  far  parte  rlel  prezzo  del  fondo, 
laonde  si  vendeva  con  tale  patto.  E 
questa  è  la  norma  seguita. 

80.  —  Labeone.  Libro  v  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleao. 

Riservando  sulla  vendita  dal  fondo  i 
seminati  a  mano,  pare  che  non  vengano 
riservati  i  seminati  duraturi,  ma  quelli 
che  si  sogliono  seminare  ogni  anno,  per 
toglierne  il  frutto.  Per  chi  interpretasse 
diversamente,  sembrerà  che  si  sieno  ec- 
cettuate le  viti  e  tutti  gli  alb-ri. 

§  1.  Ho  detto  che  si  può  fare  compra 
della  seguente  cosa:  che  io  abbia  il  di- 
ritto di  tenere  come  stanno  quegli  sporti 
che  si  fanno  dalle  case  mie  sulle  tue,  e 
per  tal  cosa  si  può  agire  in  forza  della 
veu  Jita. 

§  2.  Era  stato  venduto  per  un  quin- 
quennio una  selva  cedua;  si  domandava 


1"  arg.  !..  9  §  .5  infr.    de  admln.    et  peric.    tut.  1.  8  C.  qui  dare  tu-  tor.  immo  vide  1.  1  §  13 
infr  ad  Se.   Trèbellian.  -  i«  i.  57  in  pr.  infr.  de  aedil  edict. 
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cidisàet,  utrius  esset  ?  Scio  Servium  re- 
Bpondisse,  priraum  sequendum  esse,  quod 
appareret  actum  esse,  quodsì  in  obscuro 
esset,  quaecunque  glans  ex  bis  arbori- 
libus,  quae  caesae  non  essent,  cecìdis- 
set,  venditoris  esse,  eam  autem,  quae 
io  arboribus  fuisset  eo  tempore,  quum 
hae  caederentur,  emtoris. 

§  3.  Nemo  potest  videri  eam  rem  ven- 
didissse,  de  cuius  dominio  id  agitur,  ne 
ad  emtorem  transeat;  sed  boc  aut  lo- 
catìo  est,  aut  aliud  genus  contractus. 


81.  - 

rum. 


ScAEvOLA.  Libro    VII    Digesto- 


Titius,  quum  mutuos  acciperet  tot 
aureos  sub  usuris,  dedit  pignori  sive 
hypotbecae  praedia,  et  fideiussorem  Lu- 
cium,  cui  promisit,  intra  triennium  pro- 
ximum  se  eum  liberaturum  ;  quodsi  id 
non  fecerit  die  suprascripta,  et  solverit 
debitum  fideiussor  creditori,  iussit  prae- 
dia emta  esse,  quae  creditoribus  obliga- 
verat;  quaero,  quum  sit  liberatus  Lucius 
fideiussor  a  'litio,  an,  si  solverit  ere  li- 
tori,  emta  baberet  suprascripta  praedia? 
Respondit,  si  non  ut  in  causam  obliga- 
tionis,  sed  ut  emta  habeat.  sub  condi- 
tione  emtio  facta  est,  et  contractam 
esse  obligationem. 

§  1.  Lucius  Titius  promisit  da  fundo 
suo  centum  millia  mediorum  frumenti 
annua  praestare  praediis  Caii  Seii  ;  po- 
stea  Lucius  Titius  vendidit  fundum  ad- 
ditis  verbis  bis:  quo  iare,  quaque  con- 
ditione  ea  praedia  Lucii  Tltii  hodie  sunt, 
ita  veneunt^  itaque  habebuntur  ;  quaero, 
an  emtor  Caio  Scio  ad  praestationem 
frumenti  sit  obnoxius?  Respondit,  emto- 
rem Caio  8eio  secunduui  ea,  quae  pro- 
ponerentur,  obligatum  non  esse. 


di  cbi  fosse  la  ghianda  caduta.  E'  amia 
cognizione  aver  Servio  risposto  che  prima 
si  doveva  eseguire  quello  che  appariva 
essersi  convenuto.  Che  se  questo  chiara- 
mente non  era  espresso  nella  disposizione, 
tutta  quella  ghianda  caduta  dagli  alberi 
non  tagliati,  era  del  venditore,  ed  era  del 
compratore  quella  che  stava  sugli  alberi 
al  tempo  in  cui  venivano  tagliati. 

§  3.  Non  pare  che  uno  abbia  venduto 
quella  cosa,  del  dominio  della  quale  siasi 
trattato,  oude  non  passi  al  compratoiv; 
ma  è  questo  piuttosto  locazione,  o  altra 
maniera  di  contratto. 


81. 


ScEVOLA.  Libro  vii  de'  Digesti. 


Tizio  ricevendo  tante  monete  d'oro  con 
interessi,  diede  fondi  a  pegno  od  ipoteca 
e  Lucio  per  fideiussore,  cui  promise  di 
liberarlo  sul  prossimo  triennio  ;  che  se 
al  giorno  sopradetto  ciò  non  avesse  fatto 
ed  il  fideiussore  avesse  pagato  il  debito 
al  creditore,  dispose,  che  si  avessero  per 
comprati  quei  fondi,  che  aveva  obbligati 
ai  creditori.  Domando,  se  il  fideiussore 
Lucio  non  essendo  stato  liberato  da  Tizio, 
qualora  abbia  soddisfatto  il  creditore, 
abbia  a  sé  acquistati  i  soprascritti  fondi. 
Rispose,  che  se  la  compra  fu  fatta  sotto 
condizione,  non  come  causale  dell'obbli- 
gazione, ma  per  averli  come  comprati, 
l'obbligazione  fu  contratta 

§  1.  Lucio  Tizio  fece  promesse  di  pas- 
sare annualmente  ai  fondi  di  Caio  Seio 
centomila  moggi  di  frumento,  raccolti  ni 
proprio  fondo;  dopo  Lucio  Tizio  il  fonao 
vendette,  aggiungendovi  queste  condizio- 
ni :  i  fondi  di  Lucio  Tizio  sono  venduti.,  e 
saranno  posseduti  con  quel  diritto  e  in 
quella  condizione  nella  quale  sono  oggi. 
Domando  se  il  compratore  deve  dare  dei 
frumento  a  Caio  Seio.  Rispose  che  se- 
condo il  caso  proposto,  verso  di  Caio 
Seio  il  compratore  non  era  obbligato. 


TiT.  IL 

ih:    ìN    IMEM  AIIDICTIONK. 


TiT.  IL 
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l'AiLUs.  Libro  V  ad  Sabinum. 
In  dicm  addictio  ita  ^  fit:  illefundus 


Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 


La  vendita  fatta  sotto   la  condiziono 
centam  esto  Ubi  erntus,    nisi  si    qais    in-       che  non  si  trovi  in  un   tempo    detenni - 
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tra  kalendas  Tanuarlas  proximas  melio- 
rem  condltionem  fecerif^  quo  res  a  do- 
mino abeat. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Quodsi  fundus  in  diem  addicitur,utrum 
pura  emtio  est,  sed  sub  conditione  re- 
solvitur,  an  vero  conditionalis  sit  magis 
emtio,  quaestionis  est.  Et  mihi  videtur 
verius,  interesse,  quid  actum  sit;  nani 
si  quidem  hoc  actum  est,  ut  meliore  air 
lata  conditione  discedatur,  erit  pura  em- 
tio, quae  ^  sub  conditione  resolvitur  ; 
sin  autem  hoc  actum  est,  ut  perficiatur 
emtio,  nisi  melior  condìtio  offeratur , 
erit  emtio  conditionalis. 


§  1.  Ubi  igitur,  secundum  quod  di- 
-tinximus,  pura  venditio  est,  lulianus 
scribit,  hunc,  cui  res  in  dieoa  addicta 
est,  et  usucapere  posse,  et  fructus  ^  et 
accessiones  lucrari,  et  periculuin  ad  eum 
pertinere,     si  rrs  interierit, 

3.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabìnum. 

quoniam  ^  post  interitum    rei    iam    nec 
afferri  possit  melior  conditio. 


4.  —  Ulpianus. 
Sabinum. 


Libro    xxviii    ad 


Ubi  autem  conditionalis  venditio  est, 
negat  Pomponius  usucapere  euin  posse, 
nec  fructus  ad  eum  pertinere. 

§  1.  Idem  lulianus  libro  quintodecimo 
quaerit,  si  res  in  dicm  ad  iieta  interci- 
der! t,  vel  anelila  decesserit,  an  partus 
vel  fructus  eius  nomine  adiectio  ad- 
initti  possit  ?  Et  negat  admittendam 
adiectionem,  quia  ^  alterius  rei,  quam 
eius,  quae  distracta  est,  non  solet  adie- 
ctio admittì. 

§  2.  IdejQ  lulianus  eodem  libro  scri- 
1  il,  si  ex  duobus  servis  viginti  venditis 
et  in  diem  addictis  alter  decesserit, 
deinde  unius  nomine,  qui  superest,  em- 
tor  extiterit,  qui  supra  viginti    promit- 


nato  un  miglior  compratore,  si  fa  in  que- 
sta maniera  :  quel  fondo  sia  a  te  venduto 
per  cento,  a  meno  che  prima  delle  calende 
di  gennaio  alcuno  non  abbia  fatta  mi- 
gliore offerta,  oìide  sia  dismessa  dal  pa- 
drone la  cosa. 

2.  —  Ulpianc.  Libro  xxviii  su  Sabino. 


Venendo  un  fondo  venduto  a  patto 
che  non  si  rinvenga  in  un  dato  tempo 
un  compratore  migliore,  è  questione  se 
sia  pura  compra,  o  se  si  risolva  sotto  la 
condizione,  oppure  piuttosto  sia  una  com- 
pra condizionale.  A  me  pare  che  sia  più 
conforme  al  vero  e  doversi  distinguere 
quello  che  si  trattò.  Imperocché,  nel 
caso  che  siasi  convenuto,  che  la  vendita 
venga  abbandonata,  offerta  una  condi- 
zione migliore,  questa  sarà  pura  com- 
pra che  si  risolve  sotto  la  condizione; 
ma,  qualora  siasi  trattato,  che  la  com- 
pra sia  perfezionata,  se  non  si  offra  una 
condizione  migliore,  sarà  in  compra  con- 
dizionale. 

§  l.  Dunque,  quando,  secondo  abbiamo 
distinto,  la  vendita  é  pura,  Giuliano 
scrive  che  colui  al  quale  la  cosa  fu  ven- 
duta a  tempo,  può  usucapire  e  guada- 
gnare i  frutti  e  le  accessioni,  e  che  se  la 
cosa  perirt'l,  il  rischio  sarà  suo. 

3.  —  Paolo  Libro  v  su  Sabino. 

Imperocché  quando  la  cosa  è  perita, 
non  si  può  offrire  una  condizione  migliore. 

4.  —  Ulpianc  Libro  xxviii  su  Sabino. 


Nel  caso,  poi,  in  cui  la  vendita  sia  con- 
dizionale, Pomponio  dice  che  egli  non 
può  prescrivere,  e  che  non  diventano 
suoi  i  frutti. 

§  1.  Medesimamente  Giuliano  fa  que- 
stione nel  libro  quindicesimo  se,'quaiura 
sia  venuta  a  perdersi  la  cosa  venduta  a 
tempo,  o  la  selva  sia  venuta  a  mancare, 
po£sa  essere  ammessa  a  tale  titolo  l'as- 
segnazione del  parto  o  del  frutto.  E  dice 
che  non  si  può  ammettere  l'assegnazione 
poiché  non  usasi  ammettere  1'  assegna- 
zione di  altra  cosa,  che  di  quella  che  fu 
venduta. 

§  2.  Lo  stesso  Giuliano  nel  medesimo 
libro  dice:  qualora  uno  di  due  servi 
venduti  per  venti  e  assegnati  a  termine 
sia  morto,  e  per  l'altro  superstite  vi  sia 


2  1   3  supr    de  contrah  emt.  1.  i  infr.  de  lege  commissor. 
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teret,  an  disoedatur  a  priore  contractu  ? 
Et  ait,  dissimilem  esse  hanc  speciera 
partus  speeiei,  ei  ideo  hic  discedi  a 
priore  emtione,  et  ad  secandam  perve- 
niri. 

§  3.  Sed  et  Marcellus  libro  quinto 
Diirestorum  scribit,  pure  vendito  et  in 
diem  addicto  fundo,  si  melior  conditio 
aliata  sit,  rem  pignori  ^  e-se  desinere, 
si  emtor  eum  fundum  pignori  dedisset. 
Ex  quo  colligitur,  quod  emtor  medio  ' 
tempore  domiuus  esset;  alioquin  nec  p- 
gnus  teneret. 


§  4,  Idem  lulianus  libro  octogesimo 
octavo  Digestorum  scripsit,  eum,  qui 
emit  fundum  in  diem,  interdicto  Quod 
vi  aut  clam  uti  posse  ;  nam  lioc  inter- 
dictum  ei  corapetit,  cuius  interest  opus 
non  esse  factum.  Fundo  autem,  inquit. 
in  diem  addicto,  et  ^  commodum,  et  in- 
commodum  omne  ad  emtorem  pertinet, 
antequam  venditio  transferatur;  et  ideo, 
si  (|iiid  tunc  vi  aut  clam  factum  est, 
qiiamvis  melior  conditio  aliata  fuerit, 
ifls^'  utile  interdictum  habebit,  sed  eam 
actionem,  sicut  fructiis,  ^  inquit,  quos 
percepit,  venditi  iudicio  praestituram. 


§  5.  Quum  igitur  tunc  recedatur  ab 
emtione,  ubi  pure  contrahitur,  vel  tunc 
non  impleatur,  ubi  sub  conditione  fit, 
quum  melior  coiiiitio  sit  aliata;  si  fal- 
sus  pmtor  subiectus  sit,  eleganter  scri- 
bit Sabinus,  priori  rem  esse  emtam, 
quia  non  videatur  melior  conditio  al- 
iata esse  non  existenLe  vero  emtore; 
sed  etsi  existat  alius  emtor,  meliorem 
tamen  conditionem  Jion  afferat,  aeque, 
dicendum  erif,  perinde  haberi,  ac  si  non 
existeret. 


§  6.  Melior  autem  conditio  afferri  vi- 
detur,  si  pretio  sit  additum.  Sed  et  si 
nihil  pretio  addatur,  solutio  tamen  of- 
feratur  facilior  pretii,  vel  maturior,  me- 
lior conditio  afferri  videtur.  Praeterea 
si  locus  opportunior  solv»^ndo  pretio 
dicatur,  acque  melior  conditio  aliata  vi- 
detur; et  ita  Fomponius  libro  nono  ex 
Sabino  scribit.  Idem  ait,  et  si  persona 
idoneior    aceedat    ad    emtionem,    aeque 


stato  il  compratore  che  sopraimpose  ai 
venti,  si  chiede,  se  si  deva  abbandonare 
il  contratto  primiero.  Dice  che  questo 
caso  è  differente  da  quello  del  parto,  e 
che  qui  si  abbandona  la  primR  vendita 
per  addivenire  ad  una  seconda. 

§  3.  E  anche  Marcello  scrive  nel  libro 
quinto  de'  Digesti,  A\e  fatta  vendita  pura 
di  un  fondo,  e  quello  assegnato  a  ter- 
mine quando  venne  offerta  u  la  condi- 
zione migliore,  la  cosa  cessa  di  essere 
in  pegno,  se  mai  il  compratore  avesse 
dato  quel  fondo  in  pegno.  Da  questo  si 
argomenta  che  il  padrone  nel  tempo 
intermedio  fosse  stato  il  compratore,  al- 
trimenti nemmeno  starebbe  il  pegno. 

§  4.  Lo  stesso  Giuliano  lasciò  detto 
nell'ottantesimo  libro  de'  Digesti  :  che 
chi  abbia  comprato  un  fondo  a  tempo, 
si  poteva  servire  dell'interdetto  quod  vi 
aut  clam.  pvrchè  quest'interdetto  a  co- 
lui compete,  il  quale  abbia  interesse  che 
non  si  faccia  un'opera  :  egli  dice  che 
quando  un  fondo  è  assegnato  a  termine, 
ogni  utile  o  perdita  è  a  rischio  del  com- 
pratore, prima  che  la  vendita  venga  tra- 
sferita; e  quindi,  se  allora  qualche  cosa 
sia  stata  fatta  con  violenza,  o  di  nascosto, 
quantunque  s-a  stata  offerta  una  con- 
dizione migliore,  egli  avrà  l'interdetto  u- 
tile;  ma  eg  i  dice  che  nel  giudizio  di 
vendita,  dovrà  cedere  quell'azione  e  i 
frutti  che  ha  percepito. 

§  5.  Dunque,  siccome  allora  si  recede 
dalla  co  npra,  quando  puramente  si  con- 
tratti, od  allora  non  si  compie,  quando 
sotto  condizione  si  faccia,  se  una  mi- 
gliore condizione  siasi  offerta  qualora 
sia  comparso  un  falso  compratore, 
scrive  giudiziosamente  Sabino,  che  la 
cosa  rimane  comprata  pel  primo  ;  per- 
ché pare  che  non  sia  stata  offerta  una 
condizione  migliore,  laddove  non  esìste 
il  vero  compratore.  E  se  esiste  un'altro 
compratore,  ma  non  offre  una  condizione 
migliore,  dovrà  parimenti  ritenersi  com<' 
se  non  vi  fosse. 

§  6.  Pare  poi  che  sia  offerta  condi 
zione  migliore,  quando  vi  sia  stata  ag- 
giunta al  prezzo.  iMa  anche  nulli  ag- 
giungendo al  prezzo,  pure,  offrendo  pili 
facile  e  pronto  pagamento,  sembra  che 
sia  offerta  condizione  migliore.  Anclic 
quando  si  assegna  un  luogo  più  oppor 
tuno  al  pagamento,  pare  che  si  offr.i 
una  condizione  migliore  Questo  scrive 
Pomponio  nel  libro  nono  au    Sabino.  E 
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videri  meliorem  conditionem  allatam. 
Proinde,  si  quìs  accedat  eiusdem  pre- 
ti! emtor,  sed  qui  levioribus  emat  con- 
ditìonibus,  vel  qui  satisdationem  nuUam 
exigat,  melior  conditio  aliata  videbitur. 
Ergo  idem  erit  probandum,  etsi  viliori 
pretlo  emere  sit  paratus,  ea  tamen  re- 
mittat  quae  venditori  gravia  erant  in 
priore  emtione; 


5. 

num. 


PoMPONius.  Libro  ix    ad    Sabi- 


quidquid  enim  ad  utilitatem  venditoris 
pertinet,  prò  meliore  conditione  haberi 
debet. 

6.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
l)inum. 

Item  quod  dictum  est,  ^^  fructus  ^^ 
interea  captos  emtorem  priorem  sequi, 
toties  veru  n  est,  quot'ies  nuUus  emtor 
existit,  qui  meliorem  conditionem  aflPe- 
rat,  vel  falsus  existit  ;  sin  vero  extìtit 
emtor  posterlor,  fructus  ^^  refundere 
priorem  debere  constat,  sed  venditori  ; 
et  ita  lulianus  libro  quadragesimo  o- 
ctavo  Digestorum  scripsit. 

§  1.  Si  quis  extiterit,  qui  meliorem 
conditionem  afferat,  deinde  ^^  prior  em- 
tor adversus  eum  licitatus  sit,  et  penes 
eum  emtorem  manserit,  dubitar!  potè- 
rit,  utrum  fructus  ìpse  habeat,  quasi 
nulla  meliore  conditione  aliata,  an  vero 
venditoris  sint,  licet  eadem  sit  persona, 
qaae  meliorem  conditionem  attulit?  Quod 
ratio  facere  videtur,  intererit  tamen,  qud 
acti  sit  ;  et  ita  Pomponius  scribit. 


7.  —    Paulus.  Libro  v  ad   Sabinum. 

Licet  autem  venditori  meliore  aliata 
conditione  addicere  posteriori,  nisi  prior 
paratus  sit  plus  adiicere. 


8.  —  Paulus.  Libro xxxviii  ad  Edictum. 

Ne -esse  autem  babebit  venditor,  me- 
liore conditione  aliata  priorem  emtorem 


1183 

lo  stesso  Pomponio  dice  che  ugualmente 
è  offerta  condizione  migliore  quando  si 
presenta  alla  compra  una  persona  mag- 
giormente idonea.  Quindi,  nel  caso  che 
per  lo  stesso  prezzo  si  presenti  un  com- 
pratore che  compri  a  condizioni  più  miti, 
e  che  non  domandi  alcuna  cauzione,  sem- 
brerà offerta  una  condizione  migliore. 
Pertanto  dovrà  lo  stesso  venir  preferito, 
se  sia  disposto  a  comprare  a  un  prezzo 
più  basso,  ma  che  rimetta  quelle  cose 
che  erano  gravi  al  venditore  nella  prima 
compra  : 

5.  —  PoMPOxNio.  Libro  ix  su  Sabino. 


Imperocché  tutto  ciò  che  torna  utile 
al  venditore,  deve  intendersi  come  mi- 
gliore condizione. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  su  Sabino. 


Ugualmente  quello  che  si  è  detto,  che 
i  frutti  nei  frattempo  percecipiti  cedono 
al  primo  compratore,  è  vero  allora  quando 
non  esista  alcun  compilatore  che  offra 
una  condizione  migliore,  oppure  ve  ne 
sia  uno  non  vero.  Ma  se  poi  vi  è  uà 
secondo  compratore,  é  noto  che  al  primo 
spetta  di  rifondere  i  frutti,  però,  al  ven- 
ditore. Questo,  Giuliano  nel  libro  qua- 
rantottesimo dei  Digesti  lasciò  scritto. 

§  1.  Se  vi  sia  qualcheduno  il  quale 
presenti  miglior  condizione,  e  poi  il  primo 
compratore  liciti  contro  di  lui,  e  presso  di 
esso  compratore  resti  la  cosa,  potrà  venir 
mosso  dubbio,  se  egli  i  frutti  debba  avere, 
come  se  nessuna  condizione  migliore  siasi 
offerta  oppure,  se  sieno  del  venditore, 
quantunque  sia  una  stessa  persona  cìie 
presentò  l'offerta  migliore.  11  che  dalla 
ragione  sembra  voluto.  Importerà  distin- 
guere però,  qual  cosa  siasi  fatta  :  cosi 
Pomponio  scrive. 

7.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Può  il  venditore,  essendo  stata  pre- 
sentata una  condizione  migliore,  al  se- 
condo assegnare  la  cosa  purché  il  primo 
a  sopraimporre  non  sia  disposto. 

8.  —  Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto 

Offerta  al  venditore  migliore  condi- 
zione,  è  neceasirioj  che   egli  ne  faccia 
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certiorem  facere  ut,  sì  quid  aìius  adiieit, 
ipse  ^"^  quoque  adiicere  possit. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii 
binum. 


ad 


Sabin  us  scribit,  licere,  veuditori  me- 
liorem  conditionem  oblatam  abiicere,  ^° 
sequique  primam  quasi  meliorem  ;  et  ita 
utimur.  Quid  tamen,  si  hoc  erat  nomi- 
natim  actum,  ut  liceret  resilire  emtori 
meliore  conditione  aliata?  Discendum  e- 
rit,  dissolutam  priorem  emtionem,  etiamsi 
venditor    sequentem  non  adinittat. 


IO.     —    lULIANIS. 

rum. 


Libro    XIII  Digesto- 


Sed  si  proponatur  a  creditore  pignue 
in  diem  addictum,  non  potest  videri 
bona  fine  negotium  agi,  nisi  adiectio  re- 
recipiatur.  Quid  ergo  est,  si  inops  em- 
tor,  et  impedicndae  tantummodo  vendi- 
tionis  causa  intervenit  ?  Potest  creditor 
sine  periculo  priori  emtori  addicere. 


il.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
biuum. 

Quod  autem  Sabinua  scribit,  fundum 
in  diem  addici  non  posse  rursus,  qui  se- 
mel fuerit  in  dfem  addictus,  ratione  eius- 
modi  defendit,  quia  prioris,  inquit,  em- 
toris  statim  fit,  scilicet  quasi  nonvidea- 
tur  melior  conditìo  aliata,  si  non  secure 
secundo  emtori  fundus  addicitur,  sed 
alia  licitatio  prospicitur.  Sed  lulianus 
libro  quintodeciino  Digestorum  scripsit, 
interesse  multum,  quid  inter  contrahen- 
tes  actum  sit,  nec  impedire  quidquam 
vel  hoc  agi,  ut  saepius  fundus  collocetur, 
dum  vel  prima,  vel  secunda,  vel  tertia 
adieotione  res  a  venditore  discedat. 


§  1.  Item  quod  Sabinus  ait,  si  tribus 
vendentibus  duo  posteriori  addixerint, 
unus  non  adrniserit  adiectionem,  huius 
partem  priori,  duoruin  posteriori  emtjim, 
ita  dcmum  veruin  est,  si  variis  pretiis 
partes  suas  distraxpnnit. 


consapevole  il  primo  coni}  ratore,  affin- 
ché se  altii  sovraimponga  quakhe  cosa, 
possa  sovrainiporre  anche  egli  stesso. 


9. 

bino. 


Ui. PIANO.  Libro  XXVIII   sopra  Ha- 


Scrive  Sabino  che  può  il  venditore  ri- 
fiutare la  migliore  condizione  offerta,  e 
attenersi  alla  prima  come  migliore.  E  di 
tal  diritto  usiamo  Che  cosa  pei ò  diremo, 
qualora  si  fosse  espressamente  contrat- 
tato, eie  fosse  lecito  al  compratore  riti- 
rarsi venerido  offerta  condizione  mi- 
gliore ?  Dovrà  dirsi  che  venne  sciolta  la 
prima  compra,  quantu'  que  la  seconda 
non  venga  ammessa  dal  venditore. 

10.  —  Giuliano.  Libro  xiii  dei  Di- 
gesti. 

Ma  qualora  si  proponga  il  caso  del 
pegno  assegnato  a  termine  dal  credi- 
tore, non  può  sembrare  che  si  tratti  un 
aff'are  con  buona  fede,  se  non  si  ammetta 
la  sovrimposizione.  Che  sarà  dunque,  se 
il  compratore  sia  un  povero,  e  inter- 
venga solo  per  intralciare  la  vendita  ? 
11  venditore  può  eenza  alcun  pericolo 
aggiudicarlo  al  primo  compratore. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  su  Sa- 
bino. 

Quello  poi  che  scrive  Sabino,  che  non 
può  di  nuovo  esser  assegnato  a  termine 
quel  fondo  che  una  volta  venne  a  tempo 
assegnato,  egli  lo  sostiene  con  questa 
ragione  :  perchè,  egli  dice,  divien  subito 
del  primo  compratore,  certo,  sembrando 
come  non  offerta  condizione  migliore, 
se  al  secondo  compratore  non  viene  ag- 
giudicato con  sicurezza,  ma  si  tenga 
presente  faltra  licitazione.  Ma  Giuliano 
scrive  nel  libro  decimoquarto  dei  Dige- 
sti, che  molto  importa  quello  che  si  sta- 
bili fra  i  contraenti,  e  non  ostare  che 
si  tratti  anche  che  un  medesimo  fondo 
sia  aggiudicato  più  volte  :  purché  colla 
prima,  seconda  o  terza  sovraimposizione 
la  cosa  cessi  di  essere  del  venditore. 

§  1.  Ugualmente,  quello  che  dice  Sa- 
bino, che  se  tre  facondo  la  vendita,  due 
abbiano  assegnato  al  secondo,  uno  non 
abbia  accettato  la  sovraimposizione  la 
parte  di  costui  rimane  comprata  ])ìì\  pri- 
mo, quella  dei  due  pel  secondo,  allora 
è  vero  quando  a  varii  prezzi  abbiano 
vendute  le  loro  parti. 
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12.  —  PoMFONius.  Libro  ix  ad    Sabi 
num. 
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12.  —  Pomponio.  Libro  ix  -^n.  Sabino. 


etsi    dispares    partes    vendentium    fue- 
rint. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binuin. 

Quodsi  uno  pretio  vendiderint,  diceii- 
dum  est,  totam  priori  emtam  manere  ; 
quemadmodum  si  quis  mihi  totum  fun- 
dum  ad  diem  addixisset^  postea  vero 
pretio  adiecto  dimidiam  alii  addixerìt. 
Celsus  quoque  libro  octavo  Digestorum 
refert,  Mucium,  Brutum,  Labeonem,  quod 
Sabinura  existimare,  Ipse  quoque  Celsus 
idem  probat,  et  adiicit,  mirari  se,  ane- 
mine  animadversum,  quodsi  prior  emtor 
ita  contraxit,  ut,  nisi  ^^  totum  fundum, 
emtum  nollet  habere,  non  habere  eum 
eam  partem  emtam,  quam  unus  ex  sociis 
posteriori  emtori  addicere  noluit. 


§  ì.  Verum  est  autem,  vel  unum  ex 
venditoribus  posse  meliorem  afiPerre  con- 
ditionem  ;  emere  eiiim  cumtota  re  etiam 
nostrara  partem  possumus. 

14.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

Si  venditor  aimulaverit  meliorem  alla- 
tam  condì tionem,  quum  minoris,  vel  e- 
tiam  tantidem  alii  venderet,  utrique  em- 
tori in  solidum  erit  obligatus. 


§  ì.  Sed  si  emtor  alium  non  idoneum 
subiecit.  eique  fundus  addictus  est,  non 
video,  iuquit,  quemadmodum  priori  s  t 
emtus,  quum  alia  venditio,  et  vera  po- 
-tea  subsecuta  sit  ;  sed  verum  est,  ven- 
ìitorem  deceptum  ex  vendito  actionem 
habere  cum  jji'iore  emtore,  quanti  sua 
intersit,  id  non  esse  factum  ;  per  quam 
actionem  et  fructus,  quos  prior  emtor 
perceperit,  et  quo  deterior  res  culpa  vel 
dolo  malo  eius  facta  sit,  recipiet  ven- 
ditor ;  et  ita  Labeoni  et  Nervae  placet. 


§  2.  Sed  si  neuter  subiecit  emtorem, 
malore  autem  pretio  addictum  est  prae- 
dium  ei,  qui  solvendo  non  est,  abitum 
est  a  priore  emtione,  quia  ea  melior  in- 
telligitur,  quam  venditor  comprobavit, 
cui  licuit  non  addicere. 


quantunque  i  venditori    abbiano    avuto 
parti  non  uguali. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  sopra 
Sabino. 

Che  se  vendettero  ad  un  solo  prezzo, 
deve  ritenersi  che  resta  comprata  tutta 
pel  primo,  come  se  alcuno  m'avesse  as- 
segnato a  tempo  tutto  il  fondo,  e  poi, 
aumentato  il  prezzo,  ne  avesse  aggiudi- 
cato ad  un  altro  la  metà.  Anche  Celso 
riferisce  nel  libro  ottavo  dei  Digesti,  che 
Mucio,  Bruto  e  Labeone  la  pensano  come 
Sabino.  Eziandio  Celso  approva  questa 
cosa,  e  dice  che  gli  fa  meraviglia  che 
nessuno  la  osservi,  che  se  il  primo  com- 
pratore contrasse  cosi  di  non  voler  avere 
per  comprato  se  non  l' intero  fondo, 
egli  non  avrebbe  per  comprato  quella 
parte  che  uno  dei  soci  non  vuole  aggiu- 
dicare al  secondo  compratore. 

§  1.  È  anche  vero  che  uno  solo  fra  i 
venditori  può  offrire  migliore  condizione 
Perchè  si  può  comprare  anche  la  nostra 
parte  con  tutto  il  rimanente. 

14.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Se  abbia  il  venditore  simulata  1'  of- 
ferta di  condizione  migliore,  nel  mentre 
che  a  minor  prezzo,  o  anche  per  altret- 
tanto vendeva  a  un  altro,  sarà  obbli- 
gato per  l'intero  ad  entrambi  i  compra- 
tori. 

§  1.  Ma  se  il  compratore  abbia  fatto 
comparire  altro  non  idoneo,  e  a  costui  il 
fondo  sia  stato  aggiudicato,  non  vedo, 
dice,  come  rimanga  comprato  pel  primo, 
essendovi  altra  vendita,  e  la  vera  dappoi 
susseguita.  Ma  sta  vero  che  il  venditore 
ingannato  ha  l'azione  di  vendita  contro 
al  primo  compratore  per  quanto  vi  sia  di 
suo  interesse  che  ciò  fatto  non  si  fosse. 
In  forza  della  quale  azione  il  venditore 
potrà  ricuperare  i  frutti,  che  percepì  il 
primo  compratore,  e  ciò  onde  la  cosa  de- 
teriorò per  colpa  e  dolo  malo  di  lui.  E 
co&i  Nerva   e  Labeone  ritengono. 

§  2.  Ma  se  il  compratore  non  fece 
comparire  nessun  altro  offerente  e  per 
maggior  prezzo  il  fondo  fu  aggiudicato 
a  uno  che  non  è  solvibile,  si  lasciò  da 
parte  la  prima  compra,  perchè  quella 
si  intende  migliore  che  approvò  il  ven- 
ditore, e  a  cui  fu  lecito  non  aggiudi- 
carla. 
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§  3.  Sed  et  si  pupillus  postea  sìiie 
tutoris  auctoritatepluris  emerit,  consen- 
tiente  venditore  abibitur  a  priore  em- 
tione.  Item  et  de  servo  alieno,  Aliter 
atque  si  servo  suo,  vel  filio,  quem  inpo- 
testate  habet,  vel  domino  rei  per  errorem 
id  addixerit,  quia  non  est  eintio  bis  ca- 
sibus.  Quodai  alieno  sei'vo,  quem  puta- 
verìt  liberura  esse,  addixerit,  contra  se 
habebit,  et  erit,  bic  similis  egenti. 


§  4.  Eintorera,  qui  meliorem  condi- 
tionem  attulerit,  praeter  corpus  nihil  se- 
quìtur,  quod  venierit. 

§  5.  Non  tamen  ideo,  si  tantundem 
pretium  alius  det,  boc  ipso,  quod  fru- 
ctus  eum  non  sequantur,  qui  secuturi  es- 
sent  priorem  emtorem,  melior  conditio 
videtur  aliata,  quia  non  id  agitur  inter 
emtorem  et  venditorern. 


15. 

num. 


PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabi- 


Si  praedio  in  diem  addieto  ante  diem 
venditor  mortuus  sit,  sìve  post  diem  be- 
res  ei  existat,  sive  omnino  non  existat, 
priori  praedium  emtum  est,  quia  melior 
conditio  aliata,  quae  domino  placeat, 
intelligi  non  potest,  quum  is,  qui  ven- 
dat,  non  existat  ;  quodsi  intra  diem  a- 
diectionis  heres  existat,  melior  conditio 
ei  afferri  potest. 


§  1.  Si  fundus  in  diem  addictus  fuerit 
pluris,  ut  quaedam  ei  ^"^  accedant,  quae 
non  accesserint  priori  emtori,  si  non  mi- 
noris  sint  hae  res,  quam  quo  pluris  po- 
stea fundus  venierit,  prior  venditio  valet, 
quasi  melior  conditio  aliata  non  sit,  si 
minoris  sint.  Idemque  aestimandum  est, 
si  dies  longior  pretii  solvendi  data  fue- 
rit, ut  quaeratur,  quantum  ex  usura  eius 
temporis  capi  potuerit. 


16.  —  Ui.iMAM.s.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Imperator  Se  verna  rescripsit  :  Sicut 
fructas  ^^  in  diem  addictae.  domus^  quum 
melior  conditio  fuerit  aliata,  venditori 
res  litui  necesse  est,  ita  rursus  quae  prior 
erntor  medio  tempore  necessario  probave- 


§  3.  E,  se  anche  dopo  il  pupillo,  senza 
intervento  del  tutore,  comprò  a  maggior 
prezzo,  consentendolo  il  venditore,  si  ab- 
bandonerà la  prima  vendita.  Lo  stesso 
si  dica  del  servo  altrui.  Diversamente 
poi  se  l'aggiudicò  al  suo  servo,  o  al 
figlio  che  ha  in  potestà,  o  al  padrone 
della  cosa  per  errore,  perché  in  questi 
casi  non  vi  è  compra.  Che  se  l'aggiudicò 
al  servo  altrui,  che  credette  esser  libero, 
il  caso  sarà  diverso,  e  questo  sarà  egua- 
gliato ad  un  povero. 

§  4.  Al  compratore  che  offri  migliore 
condizione,  di  ciò  che  fu  venduto  non 
spetta  altro,  fuori  della  cosa  stessa. 

§  5.  Intanto  non  perchè  altri  dia  altret- 
tanto, sembra  migliorata  la  condizione, 
perciò  solo  che  non  spettano  a  costui 
quei  frutti,  che  sarebbero  spettati  al 
primo  compratore,  perchè  di  questo  non 
si  tratta  fra  venditore  e  compratore. 


15. 


Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


Essendo  stato  un  fondo  aggiudicato  a 
tempo,  se  il  venditore  muore  prima  di 
tal  termine,  o  dopo  il  termine  gli  suc- 
cede un  erede,  o  non  vi  sia  affatto,  il 
fondo  resta  comprato  al  primo.  Dappoi- 
ché non  può  capirsi  come  si  sìa  offerta 
condizione  migliore  che  il  padrone  ag- 
gradisca, mentre  non  esista  chi  vende. 
Che  se  esiste  l'erede  entro  il  termine  della 
sovrimposizione  a  lui  si  può  offrire  la 
migliore  condizione. 

§  1.  Se  un  fondo  fu  aggiudicato  a 
tempo  per  maggior  valore  aggiungendomi 
cose,  che  non  vi  furono  pel  primo  com- 
pratore, se  queste  non  valgano  meno 
di  quanto  per  più  il  fondo  fu  poscia 
venduto,  la  prima  vendita  é  valida  : 
quasi  che  una  migliore  condizione  non 
siasi  offerta,  se  valgono  di  meno.  Deve 
lo  stesso  ritenersi,  se  fu  dato  un  termine 
pili  lungo  per  pagare  il  prezzo,  dovendosi 
ricercare  quanto  può  aversi  dagli  in- 
teressi di  tal  tempo. 

16.  —  Ulpiano.  Libro  xxxu  >uirK- 
dìtto. 

Rescrisse  l'imperatore  Severo  :  Da))- 
poichè  è  necessario  sieno  al  venditore  v- 
stituiti  i  fratti  della  cosa  aggiudicata  a 
termine,  qualora  sia  presentata  condi- 
zione migliore^  così  viceversa  quelle  cose 
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rit  erogata,  de  reditii  retìneri,  vel,  si  non 
sufficiat,  solvi  aequdm  est  ;  et  credo  sen- 
sisse  Principem  de  emti,  venditi  actione. 


17.  —  luLiANUS.  Libro  XV  Digestorum 


Qiuim  duo  servi  duobus  separatim 
denis  in  diein  addicti  sint,  et  extiterit, 
qui  prò  utroque  triginta  det,  refert,  unius 
pretic  decem,  an  singulorum  quina  adii- 
ciat  ;  secundum  superiorem  adiectionem 
is  servus  inemtus  erit,  cuius  pretio  adie- 
ctio  facta  fuerit,  secundum  posteriorem 
adiectionem  uterque  ad  posteriorem  em- 
torem  pertinebit  ;  quodsi  incertum  sit, 
ad  utrius  pretium  addiderit,  a  priove 
emtione  non  videbitur  esse  discessum. 


18.  —  Africanus.  Libro  ni  Quaestio- 
num. 

Quum  in  diem  duobus  sociis  fondus 
sit  addictus,  uno  ex  bis  pretium  adii- 
ciente  etiam  prò  ipsius  parte  a  priore 
venditione  discedi  rectius  existimatur. 


19.  —  Iavolenus.  Libro  ii  ex  Plautio. 

Fundo  in  diem  addicto  si  postea  pre- 
tium adiectum  est,  et  venditor  alio  ^^ 
fundo  applicito  eum  ipsum  fundum  po- 
steriori emtori  addixit,  et  id  sine  dolo 
malo  fecit,  priori  emtori  obligatus  non 
erit;  nam  quamvis  non  id  tantum,  quod 
in  diem  addictum  erat,  sed  aliud  quo- 
que cum  eo  venierit,  tamen,  si  venditor 
dolo  caret,  prioris  emtoris  causa  abso- 
luta  est.  id  enim  solum  intuendum  est, 
an  priori  venditori  bona  fide  facta  sit 
adiectio. 


20.  —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
-orum. 

Prior  emtor  post  meliorem  conditionem 
oblatam  ob  pecuniam  in  exordio  vendi- 
tori de  pretio  solutam  contra  secundum 
emtorem  citra  delegationem  iure  stipu- 
lationis  interpositam  agere  non  potest. 


che  il  primo  compratore  porterà  prova 
di  aver  spese  necessariamente  nel  tempo 
intermedio^  devono  essere  ritenute  siala 
rendita  :  o,  quando  non  basti,  è  giusta 
che  vengano  pagate.  E  io  credo  che  il 
Principe  abbia  voluto  parlare  dell'a- 
zione di  compravendita. 

17.  —  Giuliano.  Libro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Due  servi  essendo  stati  aggiudicati 
a  termine,  e  due  separatamente  ciasche- 
duno per  poco,  e  siavi  chi  per  entrambi 
da  trenta,  è  necessario  venga  distinto, 
se  aggiunge  dieci  al  prezzo  di  uno,  o 
cinque  per  ciascheduno.  Conforme  la 
prima  aggiunta,  sarà  non  comprato  quel 
servo  al  cui  prezzo  venne  fatta  l' ag- 
giunta. E  secondo  l'alrra  aggiunta  en- 
trambi saranno  venduti  al  secondo  com- 
pratore. Che  qualora  sia  incerto  al  prezzo 
di  chi  l'aggiunta  sia  stata  fatta  sem- 
brerà che  la  prima  compra  non  sia  stata 
risoluta. 


18. 

stioni. 


Africano.  Libro  ni  delle  Que- 


Un  fondo  essendo  stato  a  termine  ag- 
giud  cato  a  due  soci,  facendo  solo  uno 
di  essi  soprarimposizione  al  prezzo,  è 
migliore  avviso  che  anche  per  parte 
sua  la  prima  vendita  siasi  abbando- 
nata. 

19.  —  GiAv ALENO.  Libro  ii  da  Plauzio. 

Essendo  stato  assegnato  un  fondo 
a  termine,  se  poscia  fu  aggiunto  al 
prezzo,  e  il  venditore,  essendovi  altro 
fondo,  aggiudicò  quello  stesso  ad  un  se- 
condo compratore,  e  questo  fece  senza 
dolo,  non  assumerà  alcuna  obbligazione 
verso  del  primo  compratore.  Perchè 
quantunque  non  siasi  venduto  soltanto 
quello,  cLe  a  tempo  eresi  aggiudicato, 
ma  ancora  altro  con  esso,  se  pure  il 
venditore  non  è  in  dolo,  la  causa  del 
primo  compratore  è  finita.  Giacché  deve 
esser  tenuto  presente  soltanto  se  fu  fatta 
in  buona  fede  l'aggiudicazione  al  primo 
venditore. 

20.  —  Papiniano.  Libro  ni  dei  Re- 
sponsi. 

Non  è  in  facoltà  del  primo  compra- 
tore, dopo  la  migliore  condizione  offerta, 
senza  una  delegazione  interposta  per 
mezzo  di  stipulazione,  di  agire  pel  da- 
naro da  jjrincipio  sborsato  al  venditore. 


1  supr.  eod. 
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TiT.    III. 


DE    LEGE  ^    COMMISSOIIIA. 


Tir.   III. 

DEL  PATTO  C031MISS0RI0. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Si  fiindus  coniiiiissoria  lege  veuierit, 
magis  est,  ut  sub  conditioue  resolvi  em- 
tio,  quam  sub  conditione  coutrahi  videa- 
tur.  2 


Uli^iano.    Libro    xxviii    su    Sa- 


bino. 


2.  - 

binum. 


PoMPOxius.  Libro  x.kxv  ad  Sa- 


Quura  venditor  fundi  in  lege  ita  cave- 
rit  :  si  ad  dlem  pecunia  solata  non  sif, 
ut  fundus  inemtus  ^  sit,  ita  accipitur 
iuemtus  esse  fundus,  si  ^  venditor  in- 
emtum  eum  esse  velit,  quia  ^  id  vendi- 
toris  causa  caveretur  ;  nani  si  aliter  ac- 
ciperetur,  exusta  villa  in  potestate  emto- 
ris  futurum,  ut  non  dando  pecuniam 
ineuitum  faceret  fundum,  qui  eius  peri- 
culo  fuisset  ; 


3.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 


nam  l^gem  commissoriani,  quae  in  ven- 
ditionibus  adiicitur,  si  volet,  ^  venditor 
exercebit,  non  etiam  invitus.  '' 


4.  —  UiPiANus.  Libro  xxxii  al  Edi- 
ctiiin. 

Si  fundus  lege  commissoria  venierit 
hoc  est,  ut,  nisi  intra  certuin  diem  pre- 
tium  sit  exsolutum,  inenitu»  ^  fieret,  vi- 
deamus,  queniadinodun  venditor  agat  tam 
de  fundo.  quam  de  bis,  quae  ex  fundo 
pereepta  sint?  Iteinque  si  deterior  fundus 
effectus  sit  facto  emtoris  ?  Et  q^iidem  fi- 
nita est  emtio,  se  1  iam  decisa  quaestio 
est,  ex  *  vendite  actionem  competere,  ut 
Rescriptis  Imperatoris  Antonini  et  Divi 
Severi  declaratur. 


Quando  con  patto  commissorio  sia 
stato  venduto  un  fondo,  può  piuttosto 
])arere  risolversi  la  compra  sotto  la  con- 
dizione, anziché  contrarsi  sotto  condi- 
zione. 

?.  —  Pomponio.  Libro  xxxv  su  Sa- 
bino. 

Quando  nei  patti  il  venditore  abbia 
posto  :  se  non  venga  per  il  tal  giorno 
sborsato  il  denaro^  il  fondo  ritengasi 
come  non  comprato-^  s'intende  per  non 
comprato  il  fondo,  se  mai  voglia  il  ven- 
ditore, che  si  abbia  per  non  comprato, 
perché  tal  patto  si  porrebbe  a  benefizio 
del  venditore.  Perché,  se  s'intendesse 
in  altro  modo,  bruciata  una  casa  di 
campagna,  sarebbe  in  facoltà  del  com- 
pratore, col  non  dare  il  prezzo  di  ren- 
dere non  comprato  quel  fondo,  che  a 
suo  rischio  sarebbe  stato. 

3  —  Ulpiano.  Libro  xxx  sull'  E- 
ditto. 

Perchè  della  legge  commissoria,  che 
nelle  vendite  si  aggiunge,  si  valerà  il 
venditore,  se  cosi  gli  aggradirà,  ma  non 
ancora  suo    malgrado. 

4.  —  Ulpiano.  —  Libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Se  un  fondo  venne  venduto  con  patto 
commissorio,  che  qualora  il  prezzo  non 
venisse  sborsato  entro  il  determinato 
tempo,  avrebbesi  come  non  comprato, 
vediamo  come  agisca  il  venditore  tanto 
per  il  fondo  che  per  quello  che  si  percepì 
sul  fondo?  e  parimenti,  (juando  il  fondo 
deteriorò  per  fatto  del  compratore  '?  La 
questione  venne  già  decisa  :  competere 
l'azione  per  vendita,  come  si  dichiara 
nei  rescritti  dell'Imperatone  .\.. fonino  e 
Sevot-o. 


«It.  infr.  h.  t.  !.  38  in  pr.  8upr.  d(?  minor.  1.  8.  8  1  siipr.  de  contrah.  e,nt.  l  ti  «1  laf.  rf«  rficc/.v. 
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§  1.  Sed  quod  ait  Neratius,  habet  ra- 
tionem,  ut  interdum  fructus  emtor  lu- 
cretur,  quum  pretium,  quod  numeravit, 
perdidit.  Igltur  senteatia  Neratii  tane 
habet  locuin,  quae  est  huoiana,  quando 
emtor  aliquain  partetn  pretii  dedit. 

§  2.  Eleganter  Papinianus  libro  tertio 
Redponsorum  scribit,  statina  atque  com- 
missa  lex  est,  statuere  venditorem  de- 
bere, utrum  cominissoriain  velit  exercere, 
an  potius  pretiutn  patere,  nec  posse,  si 
coinmissoriam  elegit,  postea  variare.  ^" 

§  3.  In  commissoriain  etiani  hocsolefe- 
convenire,  ut,  si  venditor  eandein  fundum 
venderet,  quanto  ^^  minoris    vendiderit, 
id  a  priore  emtore    esigat  ;    erit  itaque 
ad  versus  eum  ex  vendito  actio. 

§  4.  Marcellus  libro  vieesimo  dubitat, 
coramissoria  utrum  tunc  locum  habet,  si 
interpellatus  non  solvat,  an  vero  si  non 
obtulerit.  Et  magis  arbitror,  offerre  ^^ 
eum  debere,  si  vult  se  legis  commissoriae 
potestate  solvere  ;  quodsi  ^^  non  habet, 
cui  oflPerat,  posse  esse  securum. 


§  1.  Ma  ha  la  sua  ragione  quel  lo  eh 
dice  Nerazio,  che  cioè  spesso  il  co  mpra 
tore  acquista  i  frutti,  quando  perdette 
il  prezzo  che  ha  sborsato.  La  sentenza 
dunque  di  Nerazio,  che  è  umana,  ha 
luogo,  quando  il  compratore  sborsò 
qualche  parte  del  prezzo 

§.  2,  Con  giudizio  Papinian»  scrive 
nel  terzo  libro  dei  Responsi,  che  subito 
quando  si  è  incorso  nella  commissoria, 
(leve  risolvesi  il  venditore,  o  ad  eserci- 
tare la  commissoria,  o  domandare  piut- 
rosto  il  prezzo,  né  può  poscia  variare 
se  scelse  la  commissoria. 

§  3,  Per  la  commissaria  è  anche  uso 
convenire,  che  qualora  il  venditore  ven- 
desse lo  stesso  fondo,  possa  esigere  dal 
primo  venditore  quel  meno  per  cui  lo 
ha  venduto.  Talché  contro  di  lui  vi 
sarà  l'azione  per  vendita. 

§  4,  Marcello  dubita  nel  libro  vente- 
simo se  abbia  luogo  la  commissoria. 
quando  uno  interpellato  non  paghi  e- 
non  abbia  fatto  l'offerta.  Io  credo  che 
piuttosto  a  lui  spetti  fare  l'offerta,  qua- 
lora voglia  esser  liberato  dagli  effetti 
della  legge  commissoria.  Che  se  non 
abbia  a  chi  farla,  può  essere  al  sicuro. 

5.  Nerazio.  Libro  v  delle  Membrane 

Alla  vendita  del  fondo  essendo  stato 
apposto  il  patto,  che  qualora  fra  un 
tempo  determinato  non  siasi  pagato  il 
prezzo,  la  cosa  si  abbia  come  non  com- 
prata, intorno  i  frutti  che  nel  frattempo 
fossero  stati  percepiti  dal  compratore 
è  da  ritenere  che  si  tratti  di  ciò,  che 
per  ora  il  compratore  li  percepisca  per 
un  diritto  proprio  ;  ma  che  se  il  fondo 
fosse  ritornato,  credeva  Aristone,  che 
si  debba  dar  azione  per  essi  al  ven 
ditore  contro  del  compratore,  perché 
era  necessario  che  niente  di  quella  cosa 
per  la  quale  egli  aveva  mancato  di  pa- 
rola, rimanesse  presso  di  lui. 

6.  —  ScAEvoLA..  Libro  II  Responsorum.  6.  —  Scevola.  Libro  ii  dei  Responsi. 


5. 

rum. 


Neratius.    Libro  v  Membrana- 


Lege  fundo  vendito  dieta,  ut,  ^^  si  intra 
certum  tempus  pretium  solutum  non  sit, 
res  inemta  sit,  de  fructibus,  ^^  quos  in- 
terim emtor  percepisset,  hoc  agi  iutel- 
ligendum  est,  ut  emtor  interim  eos  sibi 
suo  quoque  iure  perciperet  ;  sed  si  fundus 
revenisaet,  Aristo  existimabat,  venditori 
de  his  iudtcium  in  emtorem  dandum  esse, 
quia  nihil  ^^  penes  eum  reside  e  opor- 
teret  ex  re,  in  qua  fidem   fefellisset. 


De  lege  commissoria  interrogatus  ita 
respondit,  si  per  emtorem  factum  sit, 
quominus  lege  pareretur,  et  ea  h'ge  uti 
venditor  velit,  fundos  inemtos  fore,  et 
id,  quod  nrrhae  vel  alio  nomine  datum 
esset,  apud  venditorem  remansurum. 


Essendo  uno  stato  interrogato  nella  leg- 
ge commissoria,  rispose  che  qualora  dipen- 
desse dal  compratore  il  non  stare  alla  legge, 
e  di  questa  voglia  valersi  il  venditore,  i 
fondi  si  avrebbero  come  non  comprati, 
e  quello  che  fu  dato  a  titolo  di  caparra 
0  di  altro,  resterebbe  al  venditore. 


10  1.  7  iafr.  h.  t.  —  «  1.  6  §  1  supr.  de  contrahead.  eiìit.  —  i-  1  12  G.  dn  contrahend,  et  co- 
nunin.  stipul.  1.  2  circa  fin.  C.  de  iure  emphyth.  —  is  l.  ult.  infi-.  h.  t.  I.  17  §  3  iufr.  de  usur. 
—  1*  1.   2  supr.  h.  t.  —   is  V.  1.   6  supr.  de  in  dieùl  a  lìct.  —  l'  Excip.  1.  4  §  1  supr.  h.  t. 
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§  1.  Idem  respondit,  si  ex  lege  iiiemtl 
sint  fiindi,  noe  ìd,  quod    accessurum  di- 


§  2.  Post  diem  lege  commissoria  com- 
prehensum  venditor  partem  reliquae  pe- 
cuniae  accepit;  respondit,  si  ^'  post  sta- 
tutum  diem  reliquae  pecuniae  venditor 
legem  dictam  non  exercuisset.  et  partem 
reliqui  debiti  accepìsset,  videri  recessum 
a  commissoria. 


7.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  Turis 
Epitomarum. 

Post  diem  oommissoriae  legi  praesti- 
tutum  si  is  venditcr  pretium  petat,  legi 
oommissoriae  renuntiatiim  videtur,  nec 
variare  ^^  et  ad  hanc  redire  potest. 


§  1.  Lo  stesso  rispose,  :he  sei  fon' i 
secondo  il  patto  rimanessero  invenduti, 
al  conìpratore  non  sarebbe  dovuto  nem- 
meno quello,  che  si  stabili  dovervi  es- 
sere d'accessorio. 

§  2.  Passato  il  tempo  compreso  nella 
legge  commissoria,  il  venditore  ricevè 
pa'-te  del  prezzo  residuale  ;  rispose,  che 
se  dopo  il  tempo  stabilito  pel  prezzo  re- 
siduale, il  venditore  non  si  fosse  valuto 
della  legge  stabilita,  e  si  avesse  rice- 
vuto parte  del  prezzo  dovuto. gli  pareva, 
la  commissoria  abbandonata. 

7.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'Epi- 
tome del  diritto. 

Passato  il  tempo  stabilito  dal  patto 
commissorio,  venendo  dal  venditore  dO' 
mandato  il  prezzo,  pare  che  siasi  rinun- 
ciato a  tal  patto;  né  si  può  variare,  e 
ritornare  ad  esso. 

8.—  ScAEVOLA.  Libro  VII  Digestorum^  8.  —  Scevola.  Libro  vii  dei  Digesti. 


Mulier  fundos  Caio  Scio  vendidit,  et 
acceptis  arrhae  nomine  certis  pecuniis 
statuta  sunt  tempora  solutioni  reliquae 
pecuniae;  quibussinon  paruisset  emtor, 
pactus  est,  ^°  ut  arrham  perderet,  et  in- 
emtae  ^^  villae  essent;  die  statuto  emtor 
testatus  est,  se  pecuniam  omnem  reli- 
quam  paratum  fuisse  exsolvere,  et  sac- 
culum  pecunia  si'^natorum  sìgnis  obsi- 
gnavit,  defuisse  ^^  autem  venditricem; 
posteriore  autem  die  nomine  fisci  testato 
conventum  emtorem,  ne  ante  mulieri  pe- 
cuniam exsolveret,  quam  fisco  satisface- 
ret  ;  quaesitum  est,  an  fundi  non  sint  in 
ea  causa,  ut  a  vinditrice  vindicari  de- 
beant  ex  conventione  venditionia?  Re- 
spondit, secundum  ea,  quae  proponeren- 
tur,  non  commisisse  in  legem  venditionis 
emtorem. 


TiT.   IV 


I.  —  PoMPONiiuS.  Libro  ix  ad  Sal)inum. 
Si  hereditas  venierit  eius,  qui  vivit,  aut 


Dei  fondi  furono  venduti  da  una  donna 
a  Caio  Scio,  e  ricevutone  essa  certe 
somme  a  titolo  di  caparra  fu  statuito  uh 
tempo  per  il  pagamento  del  rimanente; 
al  che  qualora  il  compratore  non  avesse 
adempito,  venne  pattuito  che  fosse  per- 
duta la  caparra,  e  i  fondi  rimanessero 
come  non  comprati.  Nel  giorno  stabilito 
dichiarò  il  compratore  di  essere  pronto 
a  pagare  il  rimanente  prezzo,  e  sigillò 
il  sacco  del  denaro  con  l'impronta  degli 
anelli  dei  testimoni  :  ma  non  venne  tro- 
vata la  venditrice.  Il  giorno  dopo  fu  con- 
venuto in  nome  del  fisco,  davanti  ai  te- 
stimoni, di  non  pagare  alla  donna  prima 
di  soddisfare  al  fi:C0  :  venne  domandato 
se  i  fondi  non  sieno  in  tal  condizione 
da  poter  esser  rivendicati  dalla  vendi- 
trice per  la  convenzione  del  venditore. 
Ri-pose  che  il  compratore,  secondo  le 
cose  che  si  proponevano,  non  fra  incorso 
nella  legge  di  vendita. 

TiT.  IV. 

DELLA    VENDITA,    DELL' EFIEOITÀ 

0  dkll'azione  relativa. 
I.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 
Se  sia  stata    ceduta    l'ereditjV    di  chi 
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nuUiig  sìt,  nihil  esse  acti,    quia  ^   in  re- 
rum natura  non  sit,  quod  venierit. 


2.  —  Ulpianus. 
binum. 


Libro  XLix    ad    Sa- 


Venditor  hereditatis  satisdare  de  evi- 
ctione  nondebet,  quum  id  inter  ementem 
et  vendentem  agatur,  ut  neque  ^  am- 
plius,  neque  minus  iuris  emtor  habeat, 
quam  apud  heredem  futurum  esset  ;  piane 
de  facto  ■*  suo  venditor  satisdare  cogen- 
dus  est. 

§  1.  [n  hereditate  vendita  utrum  ea 
quantitas  spectatur,quae  fuit  mortis  tem- 
pore, an  ea,  quae  fuit,  quum  adi  tur  he- 
reditas,  an  ea,  quae  fuit,  quum  hereditas 
venundatur,  videndum  erit.  Et  verius  est, 
hoc  esse  servandum,  quod  actum  est; 
plerumque  autem  hoc  agi  videtur,  ut, 
quod  ex  hereditate  pervenit,  in  id  tem- 
pus,  quo  venditio  fit,  id  videatur  venisse. 

§  2.  Et  iUud  potest  quaeri,  si  etiam 
impuberi  sit  substitutus  is,  qui  vendidit 
hereditatem  testatoris,  an  etiam  id,  quod 
ex  impuberis  hereditate  ad  eum,  qui  ven- 
didit hereditatem,  pervenit,  ex  emto  actioni 
locum  faciat  ?  Et  magis  est,  ne  veniat, 
quia  alia  hereditas  est  ;  licet  enim  unum  ^ 
testamentum  sit,  alia  tamen  atque  alia 
hereditas  est.  Piane  si  hoc  actum  sit,  di- 
cendum  erit,  etiam  impuberis  hereditatem 
in  venditionem  venire,  maxime  si  iam 
delata  impuberis  hereditate  venierit  he- 
reditas. 

§  3.  Pervenisse  ^  ad  venditorem  here- 
ditatis  quomodo  videatur,  quaeritur  ;  et 
ego  puto,  antequam  quidem  corpora  re- 
rum hereditariarum  nactus  venditor  fue- 
rit,  hactenus  videri  ad  eum  pervenisse, 
quatenus  ^  mandare  potest  earum  rerum 
persecutionem,  actionesque  tribuere;  enim- 
vero  ubi  corpora  nactus  est,  vel  debita 
exegit,  plenius  ad  eum  videri  pervenisse. 
Sed  et  si  rerum  venditarum  ante  here- 
ditatem venditam  pretia  fuerit  consecu- 
tus,  palam  est,  ad  eum  pretia  rerum 
pervenisse.  Illud  tenendum  est,  eum  ^  ef- 
fectu  videri  pervenisse,  non  prima  ratione  ; 


vive,  o  di  chi  non  esiste,  nulla  si  è  fatto; 
perchè  quello  che  fu  venduto  non  esiste 
in  natura  (i). 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xltx  su  Sabino. 


Cohii  che  vende  un'eredità  non  deve 
dar  cauzione  di  evizione  :  trattandosi 
fra  tal  compratore  e  venditore,  che 
il  compratore  abbia  né  piìi  né  meno  dì 
diritto,  che  avrebbe  avuto  l'erede.  In  ve- 
rità il  venditore  è  tenuto  a  dar  cauzione 
pel  proprio  fatto  (2). 

§  l.  Dovrai  esaminare  nell'eredità  ven- 
duta, se  debbasi  calcolare  la  quantità 
che  vi  era  al  tempo  della  morte,  o  quello 
di  quando  si  adisce  l'eredità.  È  più  con- 
forme al  vero  che  si  debba  osservare 
quello  che  si  convenne.  Perchè  d'  ordi- 
nario sembra  trattarsi  di  ciò,  che  pare 
essersi  venduto  quello,  che  perviene  dalla 
eredità  in  quel  tempo  in  cui  la  vendita 
viene  fatta. 

§  2.  Può  domandarsi,  se  essendo  stato  al- 
l'impubcre  sostituito  quegli  che  vendette 
l'erediti  del  testatore,  pure  quello  che 
pervenne  a  colui,  che  vendette  l'eredità 
dall'eredità  dello  impubere  dia  luogo  al 
l'azione  di  vendita.  E  l'opinione  che  non 
sia  venduta,  prevale,  perchè  l'eredità  è 
dive-'sa  ;  giacché  sibbenc  sia  un  solo  il 
testamento,  le  eredità  sono  diverse.  In 
verità,  se  si  trattò  di  ciò,  si  dovrà  dire 
che  sia  compresa  nella  vendita  anche 
l'eredità  dello  impubcre,  tanto  più  quando 
l'eredità  si  vendette  dopo  devoluta  quella 
dello  impubere. 

§  3.  Si  domanda  come  posm  essere 
avvenuto  che  una  cosa  sia  pervenuta 
al  venditore  della  eredità  :  io  credo  che 
prima  di  avere  avuto  in  potere  i  corpi 
delle  cose  ereditarie  il  venditore,  sembri 
che  a  lui  siano  pervenute  quelle  cose  fino 
ad  avere  la  facoltà  per  il  conseguimento 
delle  stesse,  e  per  sperimentarne  le  azio- 
ni. Dappoiché  laddove  ebbe  il  possesso 
delle  cose  stesse,  ovvero  riscosse  i  debiti 
sembra  che  in  tutta  la  estensione  gli 
siano  pervenute.  Ed  anche,  avendo  avuto 
prima  della  venduta  eredità  il  prezzo 
delle  cose  vendute,  è  manifesto  essere  a 


2  l.  7  infr  h.  t.  —  ^  1.  23  infr.  1,  5  C.  eod.  —  M.  9  supr.  mandati.  —  5  §  2  Inst.  de  pupilla 
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idcirco  qiiod^  legatoram  nomine  qui  prae- 
stitit,  non  vìdetur  ad  eum  pervenisse, 
sed  et  si  quid  aeris  alieni  est,  vel  cuius 
alterius  oneris  hereditarii,  pervenisse  me- 
rito negabitur.  Sed  et  rerum  ante  vendi- 
tionemdonatarum  pretiapraestari,  aequi- 
tatis  ratio  exigit. 


§  4  Non  tantum  autem  quod  ad  ven- 
ditorem  hcreditatis  pervenit,  sed  et  quod 
ad  heredem  eius  ex  hereditate  pervenit, 
emtori  restituendum  est  ;  et  non  solum 
quod  iam  pervenit,  sed  et  quod  quaudo- 
que  pervenerit,  restituendum  est. 

§  5.  Sed  et  si  quid  dolo  malo  eorum 
factum  est,  quominus  '^  ad  eos  perveniat, 
et  hoc  emtori  praestandum  est  ;  fecisse 
autem  dolo  malo,  quominus  perveniat, 
videtur,  sive  alienavit  aliquid,  vel  etiatn 
accepto  quem  libera vit,  vel  id  egit  doìo 
malo,  ne  "  de  hereditate  acquireretur, 
vel  nepossessionemadipisceretur,  quam  ^^ 
posset  adipisci.  Sei  et  si  non  dolo  malo, 
sed  lata  culpa  admiserit  aliquiil,  utique 
tenebitur  ;  deperdita  autem  et  deminuta 
sine  dolo  malo  venditoris  non  praesta- 
buntur. 


§  6.  niud  quaesitum  est,  an  venditor 
hereditatis  ^^  ob  debitum  a  filio  suo,  qui 
in  potestate  eius  esset,  servove  ei,  cuius 
hereditatem  vendidisset,  praestare  debeat 
emtori  ?  Et  visum  est,  quidquid  duntaxat 
de  peculio  filii  servive,  aut  in  suam  rem 
versuin  inveniatur,  praestare  eum  de- 
bere. 

§  7.  Solet  quaeri,  an  et,  si  quid  lucri 
occasione  hereditatis  venditor  senserit, 
emtori  restituere  id  debeat  ?  Et  e^t  apud 
lulianum  ^*  haec  quaestio  tractata  libro 
sexto  Digestorum,  et  ait,  quod  non  de- 
bitum exegerit,  retinere  heredem,  et  quod 
non  debitum  solverit,  non  reputare  ;  nam 
hocservari,  ut  heres  emtori  non  praestet, 
quod  non  debitum  exegerit,  ncque  ab  eo 
consequatur,  quod  non  debitum  praesti- 
terit.  Si  autem  condemnatus  praestiterit, 
ho3  solum  heredi  sufficit,  «sseeum  con 
dcjnnatum  sine  dolo  malo  suo,  etiamsi 
maxime  ereditor  non  fuerit  is,  cui  con- 
demnatus  est  heres  ;  quae  sententia  mihi 
placet. 


lui  pervenuto  il  prezzo  delle  cose.  È  da 
ritenersi  che  sembra  sieno  pervenute 
con  effetto,  non  al  primo  modo.  Quìntiì 
ciò  che  alcuno  a  titolo  di  legato  pagò, 
non  pare  che  sia  pervenuto  ad  esso, 
come  anche  se  pagò  qualche  debito  o  al- 
iro  ereditario  peso,  si  dirà  con  ragione 
che  non  gli  è  pervenuta.  E  l'equità  esige 
che  uno  sia  tenuto  pel  valore  delle  cose 
donate  prima  della  vendita. 

§  4.  Al  compratore  deve  essere  poi 
restituito  non  solo  quello  che  pervenne 
ai  venditoredell'eredità.  ma  anchequanto 
pervenne  dall'eredità  all'erede  di  lui.  E 
devesi  restituire  noa  solamente  quanto 
pervenuta,  ma  quanto  ancora  sarà  per 
pervenire  in  avvenire. 

§  5.  E  ezian  >io,  se  si  procurò  con  dolo 
malo  che  qualche  cosa,  non  pervenisse 
loro,  ne  son  tenuti  verso  del  compratore: 
pne  poi  che  siasi  procurato  con  dolo 
malo,  affinchè  non  pervenga,  sia  che 
qualche  cosa  abbia  alienato,  o  che  ab- 
bia fatto  quietanza  ad  alcuno,  o  che  ab- 
bia procurato  dolosamente,  che  non  ve- 
ui.sse  acquistato  sull'eredità,  o  che  non 
si  avesse  i'  possesso,  che  avrebbesi  potuto 
avere.  Ma  sarà  bcnan  he  tenuto,  se  fece 
qualche  cosa  non  per  dolo  malo,  ma  per 
colpa  lata.  Non  sarà  poi  tenuto  per  cose 
deperite,  o  depreziate,  senzi  dolo  malo 
del  venditore, 

§  6.  Venne  poi  fatta  quella  questione 
se  il  venditore  della  eredità  debba  essere 
tenuto  verso  del  compratore  ,jer  il  de- 
bito del  proprio  figlio,  che  era  in  sua  po- 
destà, o  per  il  ser^o  di  colui,  del  quale 
aveva  venduto  la  eredità.  E  sembra  do- 
ver esser  tenuto  soltanto  per  il  peculio 
del  figlio,  o  del  servo,  o  per  quello,  che 
si  ritrovi  tornato  a  suo  vantaggio. 

§  7.  Suolsi  domandare,  se  per  occa- 
sione dell'eredità  abbia  mai  il  venditore 
lucrato  qualche  cosa,  la  d^bba  al  com- 
pratore restituire  E  (Giuliano  tr^ittò  que- 
sta questione  nel  libro  sesto  dei  Dige- 
sti, e  dice  che  l'erele  ritiene  quello  che 
ha  esatto  di  non  dovuto,  e  che  non  può 
imputare  quello  che  indebitamente  ha 
pagato.  Imperocché  si  suole  osservare 
che  l'erede  non  deve  al  compratore  quello 
che  indebitamente  ha  esatto,  né  da  lui 
vien  rivaluto  di  cosa  che  ha  pagata  in- 
debitamente. Ma,  se  condannato,  pagò, 
solo  questo  basta  alPerelp,  cioè  condan- 
nato senza  suo  dolo  malo,  ancorché  co- 
lui non  sia  stato  creditore,  verso  del  quale 
tu  cond:innato  lo  erede;  ed  io  approvo 
(juesta  opinione. 
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§  8.  Non  solum  autem  hereditarias 
acdones,  seJetìam  eas  obl'gitiones,  quas 
ipse  heres  constituit,  dicen  iuin  erit  prae- 
stari  emrori  debere;  itaque  etsì  fideius- 
sorem  acceperit  ab  hereditario  debi- 
tore, ipsain  han  -,  actionem,  quam  liabet 
heres,  praestare  emtori  debelli t.  Sed  et 
si  novaverit,  vel  in  iudieium  de  iuxerit 
actionem,  praestare  debebit  hanc  ipsam 
actionem,  quam  nactus  est 

§  9.  Sicuti  lucrum  omne  ad  emtorem 
hereditatis  respicit,  ita  ^^  damniim  quo- 
que debet  ad  eundem  respicere. 

§  10.  Denique  si  rem  hereditariam 
heres  vendiderit,  ac  per  hoc  fuerit  con- 
demnatus,  non  habet  centra  emtorem 
actionem,  quia  non  ideo  condemnatur. 
quod  heres  eaeet,  sed  quod  vendiderit. 
Sed  si  pretium  rei  distractae  emtori  he- 
reditatis dedit,  videamus,  an  locus  sit  ex 
veudìto  actioni  ;  et  putem  esse. 

§  11.  Siveipse  venditor  dederit  aliquid 
prò  hereditate,  sive  procurator  eius,  sive 
alius  quis  prò  eo,  dum  negotium  eius 
gerit,  locus  erit  ex  vendito  actioni.  dum- 
modo  aliquid  aV»s:t  venditori  hereditatis; 
ceterum  si  nihil  absit  venditori,  conse- 
quens  erit  dicere,  non  competere  ei 
actionem. 

§  12.  Apud  lulianum  scriptum  est,  si 
venditor  hereditatis  exceperit  servum 
sine  peculio,  et  eius  nomine  cum  eo 
fuerit,  actum  de  peculio  et  in  rem  verso, 
id  duntaxat  eum  consequi,  quod  prae- 
stiterit  eius  peculii  nomine,  quod  emto- 
rem sequi  debeat,  aut  quod  in  rem  de- 
functi  versum  est  ;  bis  enim  casibus  aes 
alienum  emtoris  solvit,  ex  ceteris  causis 
suo  nomine  coniemnetur. 

§  13,  Quid  ergo,  si  servum  cum  pe- 
culio exceperit  venditor  hereditatis,  con- 
ventusque  de  peculio  praestitit  ?  Mar- 
cellus  libro  sexto  Digestorum  non  petere 
eum  scripsit.  si  modo  hoc  actum  est,  ut, 
quod  superfuisset  ex  peculio,  hoc  haberet. 
At  si  coatra  actum  est,  recte  repetere 
eum  posse  ait  ;  si  vero  nihil  expressim 
inter  eos  convenir,  sed  tantummodo  pe- 
culii mentio  facti  est,  cesare  ex  ven- 
dito  actionem  constat. 


§  14.     Si    venditor    hereditatis    aedes 
sibi    exceperit,    qu:ìrum    nomine,   diinai 


§  8.  Non  solo  le  azioni  ereditarie,  ma 
ancora  quelle  obbligazioni  che  costituì 
lo  stesso  erede  si  diranno  dovute  al  com- 
pratore. Di  modo  che  se  ricevette  da  un 
debitore  ereditario  un  fideiussore,  dovrà 
l'erede  cedere  al  compratore  la  stessa 
azione  che  egli  ha  e  anche  se  fece  nova- 
zione 0  dedusse  in  giudizio  l'azione,  que- 
sta stessa  azione  che  si  ebbe,  dovrà  ce- 
dere. 

§  9.  Spettando  ogni  lucro  al  compra- 
tore dell'eredità,  ugualmente  egli  dovrà 
soffrire  ogni  danno. 

§  10.  In  ultimo,  vendendo  l'erede  una 
cosa  ereditaria,  e  perciò  venendo  condan- 
nato, non  ha  azione  contro  del  compra- 
tore, perchè  egli  non  fu  condannato 
per  essere  erede,  ma  perchè  vendette.  Se 
però  diede  il  prezzo  della  cosa  distratta 
al  compratore  dell'eredità,  discutiamo  se 
vi  sia  luogo  all'azione  di  vendita.  E  io 
penso  che  abbia  luogo. 

§  11.  Sia  che  lo  stesso  venditore  dia 
qualche  cosa  per  l'eredità,  o  il  di  lui 
procuratore,  o  chiunque  altro  per  lui, 
mentre  fa  un'affare  di  lui,  vi  sarà  luogo 
all'azione  di  vendita,  purché  qualche  cosa 
venga  meno  al  venditore  dell'eredità;  ma 
se  nulla  gli  viene  meno,  la  conseguenza 
sarà  quella  di  dire  che  non  gli  compete 
azione. 

§  12.  Fu  scritto  presso  Giuliano,  che 
se  il  venditore  dell'eredità  abbia  riser- 
riservat')  il  servo  senza  peculio,  e  a  tal 
titolo  contro  di  lui  erasi  agito  de  pe- 
cttHo  e  de  in  rem  verso,  egli  sarà  riva- 
luto soltanto  di  ciò  che  diede  a  titolo  di 
quel  peculio,  che  debba  esser  proprio  del 
compratore,  o  che  tornò  a  vantaggio  del 
defunto.  Perocché  in  tali  casi  paga  un  de- 
bito del  compratore  ;  ma  per  tutte  le  altre 
cause  in  proprio  nome  viene  condannato. 

§  13.  Ma  che  cosa  diremo  noi,  se  il 
venditore  dell'eredità  riservò  il  servo 
con  il  peculio  e  convenuto  de  peculio 
pagò?  Scrive  Marcello  nel  libro  se- 
sto dei  Digesti,  che  non  può  lui  do- 
mandare, se  mai  si  trattò  di  questo,  che 
egli  prenderebbe  quel'o  che  fosse  avan- 
zato del  peculio.  Ma  che  se  si  trattò  altri- 
menti, ritiene  che  possa  ben  ripetere.  Se 
nulla  fra  loro  si  sia  espressamente  con- 
venuto, ma  soltanto  siasi  f  itla  menzione 
di  peculio,  manifestamente  cessa  l'azione 
di  vendita. 

§  14  Avendosi  il  vend  tore  dell'ere- 
dità riservato  per  sé  un  casam^'uto,  pel 


i'   V    1    5.1  in  tìii    supr.  2^fO  socio 


.5  G.    le  lurti^ 


1194 


..     Lili.     WllI     Ili.     IV 


infecti  promissum  fuerat,  interest,  quid 
acti  sit  ;  nam  si  ita  excepit,  ut  damni 
quoque  infect»  stipulationis  onus  susti- 
neret,  nihil  ab  emtore  consequeretur  ;  si 
vero  id  actum  erit,  ut  emtor  hos  aes 
alienum  exsolveret,  ad  illum  onus  sti- 
pulationis  pertinebit  :  si  non  apparebif, 
quid  acti  sit,  verisimile  erit  id  actum,  ut 
eius  quidem  damni  nomine,  quod  ante 
venditionem  datum  fuerit,  onus  ad  em- 
toreni,  alterius  temporis  ad  lieredem  per- 
tineat. 


§  15.  Si  Titius  Maevii  hereditatem  Seìo 
vendiderit,  et  a  Seio  heres  institutus  eam 
hereditatem  Attio  vendiderit,  an  ex  priore 
venditione  bereditatis  cum  Attio  agi  pos- 
sit  '?  Et  ait  lulianus  :  quod  venditor  be- 
reditatis petere  a  quolibet  extraneo  be- 
rede  potuisset,  id  ab  bereditatis  emtore 
consequatur;  et  certe,  si  Seio  alius  heres 
extitisset,  quidquid  venditor  Maevianae 
bereditatis  nomine  praestitisset,  id  ex 
vendito  actione  consequi  ab  eo  potuis- 
set ;  nam  et  si  duplam  hominis  a  Seìo 
stipulatus  fuissem,  et  ei  ^^  beres  exti- 
tissem,  eamque  bereditatein  Titio  vendi- 
dissem,  evicto  bcmine  retn  a  Titio  ser- 
varem. 


§  16.  Si  quid  public!  vectigalis  no- 
mine praestiterit  venditor  bereditatis, 
consequens  erit  dicere,  agnoscere  em- 
torem  eì  boc  debere,  namque  bereditaria 
onera  etiam  baec  sunt  ;  et  si  torte  tri- 
butorum  nomine  aliquid  dependant,  idem 
erit  dicendutn. 

§  17,  Quo  risi  funere  facto  beres  ven- 
didisset  bereditatem,  an  impensam  fu- 
neris  ab  emtore  consequatur  ?  Et  ait 
Labeo,  emtorem  impensam  funeris  prae- 
stare  debere,  quìa  et  ea,  inquit,  impensa 
bereditaria  esset  ;  cuius  sententiam  et 
lavolenus  putat  veram,  et  ego  arbitror. 


§  18.  Quum  quis  debitori  suo  beres 
extitit,  confusione  *'^  creditor  esse  de- 
sinit  ;  sei  si  vendidit  bereditatem,  aequis- 
BÌmum  videtur,  emtorem  bereditatis  vi- 
cem  **  beredis  obtinere;  et  idcirco  teneri 
venditori  bereditatis,  sive  quum  moritur 
testator,  debuit,  quamvis  post  mortem 
debere  desiit,  adita  a  venditore  beredi- 
tate,  sive  quii  in  diem    debeatur,    sivo 


quale  erasi  fatta  promessa  per  da  uno 
temuto,  è  necessario  conoscere  quello  di 
cbe  si  è  trattato.  Percbè  se  tal  riserva 
si  fece  in  modo  da  dover  sottostare  al 
peso  anche  delle  stipulazioni  pel  danno 
temuto,  non  ne  sarà  rivaluto  dal  com- 
pratore. Ma  qualora  siasi  trattato  cbe  il 
compratore  soddisfacesse  a  tal  debito,  il 
peso  della  stipulazione  si  apparterrà  a  lui. 
Non  essendo  manifesto  di  quello  cbe  si 
trattò,  sarà  verisimile  essersi  trattato  che 
il  peso  di  quel  danno,  che  fu  cagionato 
prima  della  vendita,  spetti  al  compra- 
tore, all'erede  quello  della  seconda  epoca. 

§  15.  Tizio  vendette  a  Seio,  l'eredità 
di  iVlevioe  istituito  erede  da  Seio  vendette 
ad  Azio  quella  eredità  ;  si  domanda  se 
in  forza  delle  prime  venflite  delle  ere- 
dità si  possa  agire  contro  Azio  ?  Dice 
Giuliano  cbe  quello  che  avrebbe  potuto 
domandare,  da  qualunque  erede  estraneo, 
il  venditore  dell'erediti  può  conseguire 
dal  compratore  della  medesima.  E  cer- 
tamente, se  un'altro  fosse  stato  erede  a 
Ssio,  il  venditore,  coll'azione  di  vendita 
avrebbe  potuto  da  lui  conseguire  tutto 
quello  cbe  avesse  fatto  a  titolo  della  ere- 
dità Meviana.  Dappoiché  se  io  avessi 
stipulato  da  Tizio  il  doppio  del  servo,  e 
se  fossi  divenuto  erede,  e  quella  eredità 
avessi  venduto  a  Tizio,  evitto  quel  servo, 
riprenderei  la  cosa  da  Tizio. 

§  16.  Se  il  venditore  dell'eredità  ab- 
bia pagato  a  titolo  di  balzello  pubblico, 
conseguentemente  si  dirà,  che  il  com- 
pratore lo  debba  rimborsare.  Giaccbé 
questi  pesi  sono  eziandio  ereditari  ;  e  se 
mai  paghi  qualche  cosa  a  titolo  di  tri- 
buti, dovrà  dirsi  lo  stesso. 

§  17.  Che,  se  fatto  il  funerale,  l'erede 
avesse  venduto  l'eredità,  domandasi  se 
verrebbe  rivaluto  dal  compratore  della 
spesa  del  funerale  ?  Diee  Labeone  cbe 
il  compratore  è  tenuto  alle  spese  del 
funerale,  perchè,  soggiunge,  anche  que- 
sta è  spesa  ereditaria  ;  questa  opinioue 
anche  Giavoleno  crede  vera,  e  tale  io 
la  stimo. 

§  18.  Qunmdo  uno  sia  divenuto  erede 
al  suo  debitore,  cessa  di  esser  creditore 
in  grazia  della  confusione  ;  ma  qualora 
abbia  venduta  l'eredità,  pare  giustissimo 
cbe  stia  in  luogo  dell'erede  il  compra- 
tore della  ereditA,  e  perciò  resti  tenuto 
verso  il  venditore  della  eredità,  sìa  cbe 
dovesse  quando  mori  il  testatore,  quan- 
tunque dopo   morto  cessasse  di    dovere. 
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sub  condìfione,  et  postea  conditio  exti- 
tisset  ;  ita  tamen,  sì  eius  debiti  adversus 
heredem  actio  essepoterat,  ne  forte  etiam 
ex  iiis  causis,  ex  quibus  cum  herede  actio 
non  est,  cum  emtore  agatur. 


§  19.  Et  si  servìtutes  ^^  amisit  heres 
institutus,  adita  hereditate  ex  vendito 
poterit  experiri  adversus  emtorem,  ut 
servitutes  ei  restituantur. 

§  20.  Sed  et  si  quid  venditor  nondum 
praestiterit,  sed  quoquo  nomine  obligatus 
sit  propterhereditatem,nihilominus  agere 
potest  cum  emtore. 


essendosi  dal  venditore  adita  l'eredità,  sia 
che  una  cosa  si  dovesse  a  tempo,  o  sotto 
condizione,  e  questa  si  fosse  dappoi  ve- 
rificata: ben  vero  però,  se  vi  poteva  es- 
sere azione  contro  l'erede  per  quel  de- 
bito, affinchè  non  si  agisca  contro  il 
compratore  anche  per  quelle  cause,  per 
le  quali  non  vi  è  azione  contro  l'erede. 

§  19.  E  se,  adita  l'eredità,  l'erede  isti- 
tuito abbia  perdute  le  servitù;  potrà  spe- 
rimentare le  azioni  contro  del  compra- 
tore in  forza  della  vendita,  onde  gli  ven- 
gano restituite  le  servitù. 

§  20.  E  se  non  ancora  abbia  il  ven- 
ditore pagato,  ma  a  qualche  titolo  per 
la  eredità  sia  obbligato,  può  agire  non- 
dimeno contro  del  compratore. 


3  —  PoMPONius.  Libro  xxvii  ad  Sa- 
biniim. 

Si  venditor  hereditatis  exactam  pe- 
cuniam  sine  ^^  dolo  malo  et  culpa  per 
didisset,  non  placet  eum  emtori    teneri- 


4.  - 

ctum 


Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 


Si  nomen  sit  dìstractum,  Celsus  libro 
nono  Digestorum  scribit,  locuplentem  ^i 
esse  debitorem  non  debere  praestare 
debitorem  autem  esse,  praestare ,  nisi 
aliud  convenit; 


5.  —  Paulus. 
ctum. 


Libro   xxxiii  ad  Edi- 


et  quidem  sine  exceptione  quoque,  nisi 
in  contrarium  actum  sit.  Sed  si  certae 
summae  debitor  dictus  sit,  in  eam  sum- 
mam  tenetur  venditor,  si  incertae,et  nihil 
debeat,  quanti  ^^  intersit  emtoris. 

6.  —  Paulus.  Libro  v  Quaestionum. 

Emtori  nominis  etiam  pignoris  perse- 
cutio  praestari  debet,  eius  quoque  quod 
po3tea  venditor  accepit;  nambeneficium 
venditoris  prodest  emtori.  ^3 


7.  —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Plautium. 
Quum    hereditatem    aliquis    vendidit, 


3.  —  Pomponio.  Libro  xxvii  su  Sabino. 


Qualora  il  venditore  dell'eredità,  avesse 
perduto  senza  dolo  malo  o  colpa  il  da- 
naro riscosso,  si  è  di  parere  che  verso 
del  compratore  non  sia  tenuto. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Nel  caso  che  sia  stato  venduto  un  ere' 
dito,  Celso  scrive  nel  libro  nono  dei  Di- 
gesti, che  egli  non  è  tenuto  a  dimostrare 
che  il  debitore  sia  solvibile  ;  però  è  te- 
nuto a  dimostrare  che  è  debitore,  pur- 
ché altro  non  siasi  convenuto  ; 

5.  —  Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto 


e  certo  senza  eccezione,  se  pure  non 
si  sia  contrattato  l'opposto  :  ma  se  fu 
detto  debitore  di  somme  determinate,  il 
venditore  per  tale  somma  è  tenuto  :  se 
per  somma  incerta,  e  niente  deve,  è  te- 
nuto per  quanto  al  compratore  interessi. 

6.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Deve  anche  essere  conceduto  al  com- 
pratore del  credito  lo  sperimento  del- 
l'azione sul  pegno  ;  anche  di  quello  che 
il  venditore  ricevette  dappoi.  Perchè 
giova  al  compratore  il  beneficio  del  ven- 
ditore. 

7.  Paolo.  Libro  xiv  su  Plauzio. 
Quando  alcuno  ha  venduto  la  eredità 
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es-e  2'  debet  herediras,ut  sit  emtio;  nec  ^^ 
enim  alea  eini  ur,  ut  in  venatione  et  ti- 
milibus.  sed  res  ;  quae  si  non  est,  non 
contrahitur  emtio,  et  ideo  pretium  con- 
dicetur. 


8. 


Iavolenus.   Libro  ii  ex  Plautio. 


Quodsi  nulla  hereditas,  ad  venditorem 
pertinuit,  quantum  emtori  praestare  de- 
buit,  ita  distingui  oportebit,  ut,  si  est  qui- 
dem  aliqua  hereditas,  sed  ad  venditorem 
non  pertinet,  ipsa  aestiinetur  ;  si  nulla 
est,  de  qua  actum  videatur,  pretium  dun- 
taxat,  et  si  quid  in  eam  rem  impensum 
est,  emtor  a  venditore  consequatur, 


9.  —  Paulus. 
ctam. 


Libro    XXXIII    ad  Edi- 


et  si  ^^  quid  emtoris  interest. 


10.  —  Iavolenus.  Libro  ii  ex  Plautio. 

Quodsi  in  venditione  hereditatìs  id 
actum  est,  si  quid  iuris  esset  venditoris, 
venire,  nec  postea  quidquaui  praestitum 
iri,  quamvis  ad  venditorem  hereditas  non 
pertinuerit,  nihil  tamen  eo  praestabitur, 
quia  id  actum  esse  manifestum  est,  ut, 
qu'emadmodum  emoluinentum  negotiatio- 
nis,  ita  periculum  ad  emtorem  perti- 
neret. 

11.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Nam  boc  modo  admittitur,  esse  ven- 
ditionem:  si  qua  sit  hereditas,  est  Ubi 
emta,  et  quasi  spes  ^^  hereditatis  ;  ipsum 
enim  incertum  rei  veneat,  ut  in  reti- 
bus.  28 


12.  —  Gai  US.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Hoc  autem  sic  luieiiigenduin  est  nisi 
sciens  20  ad  se  non  pertinere,  ita  ven- 
diderit  ;     nam  tune  ex   dolo   tcnebitur. 


13.  —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Plautium. 
Quodsi  sit  hereditas,  etsi  n(nita(on- 


questa  oeve  fs  sfere  afUiichè  vi  sia  com- 
pra. Perché  non  si  compra  una  cosa  in- 
certa, come  nella  pesca  e  nelle  simili 
cose,  ma  una  cosa  che  non  esistendo, 
impedisce  che  si  contragga  la  compra  , 
e  quindi  il  prezzo  sarà  ridomandato. 

8    Giavaleno.  Libro  ii    da  Plauzio. 

Che  se  al  venditore  non  appartenne 
alcuna  credit 'i,  in  ordine  a  quanto  dovrà 
essere  tenuto  verso  del  compratore,  bi- 
sognerà distinguere  in  modo,  che  se  vi 
sia  qualche  eredità,  che  non  appar- 
tenga al  venditore,  sia  valutata  ;  se  al- 
cuna non  ve  ne  sia  della  quale  sembri 
essersi  trattato  ,  sì  valuti  soltanto  il 
prezzo,  e  se  qualche  cosa  sia  stato 
speso  per  ciò,  il  compratore  ne  sia  dal 
venditore  rivaluto, 

9.  Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto. 


e    se    vi  sia    qualche  interesse  dal  com- 
pratore. 

IO.  Giavalenq.  Libro  ii   da    Plauzio 

Che  se  si  trattò  nelle  vendita  dell'e- 
redità di  vendere  il  diritto  del  vendi- 
tore, se  mai  ve  ne  fosse,  e  di  nulla  essere 
tenuto  per  l'avvenire,  abbenchè  non  sia 
appartenuta  l'eredità  al  venditore,  di. 
nullaperciòsarà  tenuto  perchè  èchiaro  es- 
sersi voluto  che,  come  il  guadagno  dell'af- 
fare, cosi  toccasse  il  rischio  il  compratore. 


li.  —  Ulpiano  .  Libro  xxxii  sull'Editto 


Imperciocché  si  ammette  che  vi  sia 
vendita  in  questa  maniera  :  se  vi  è  qua  l 
che  eredità  sia  per  comprata,  quasi 
speranza  di  eretlità  ;  perchè  viene  ven- 
duta la  stessa  incertezza  della  cosa, 
come  per  le  reti. 

12.  Cavo.  Libro  x  sull'Editto  Provin- 
ciale. 

Questo  deve  poi  essere  inreso  cosi,  a 
meno  che  sapendo  non  appartenergliene, 
taluno  abbitì,  cosi  venduto;  perché  in 
tal  caso  sar.'j  tenuto  per  dolo. 

13.  Paolo.  Libro  xiv  su  Plauzio 
Che  se  esiste    la  eredità,  ben -he  cosi 
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venit,  ut  quidquicl  iuris  haberet  venditor. 
erator  haberet,  tunc  heredem  se  esse, 
praestare  debet;  ilio  vero  adiecto  libe- 
ratiir  venditor,  si  ad  eum  hereditas  non 
pertineat. 

14.  —  Pallus.  Libro  xxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  filiifaniilias  nomina  vendidit,  actio- 
nes  quoque,  quas  cum  patre  habet,  prac- 
stare  debet. 

§  1.  Si  hereditas  venierit,  venditor  rcs 
hereditariHS  tradere  debet;  quanta  au- 
tem  hereditas  est,  nihii  interest, 


15.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

nisi  de  substantia  eius    affirmaverit.    ^^ 


16    • 

ctum. 


Paulus.  Libro  xxxiii    ad    Edi- 


Si  quasi  heres  vendideris  hereditatem 
quum  tibi  ex  Senatusconsulto  Trebelliano 
restituta  esset  hereditas,  quanti  emtoris 
intersit,  teneberis. 


17 

ctum. 


Ulpianus.  Libro    xliii  ad  Edi- 


Nomina  eorum,  qui  sub  ^i  conditione 
vel  in  diem  debent  et  emere»  et  vendere 
solemus  ;  ea  enim  res  est,  quae  emi  et 
venire  potest. 

18.  —  luLiANUS.  Libro  xv  Digestorum 


Si  ex  pluribus  heredibus  imus,  ante- 
quam  ceteri  adirent  hereditatem,  pecu- 
niam,  quae  sub  poena  debebatur  a  te- 
statore omnem  solverit,  et  hereditatem 
vendiderit,  nec  a  coheredibus  suis  prop- 
ter  egestatem  eorum  quidquam  servare 
poterit,  cum  emtore  hereditatìs  vel  ex 
stipulatu,  vel  ex  vendito  recte  experie- 
tur;  omnem  enim  pecuniam  hereditario 
nomine  datam,  eo  raanifestius  est,  quod 
in  iudicio  familiae  erciscandae  deduci- 
tur,  per  quod  ^2  nihil  amplius  unusquis- 
que  a  coheredibus  suis  consequi  potest, 
quam  qi^od  tanquam  heres    impenderit. 


non  sia  stato  convenuto,  che  qualunque 
diritto  si  avesse  il  venditore,  se  lo  a- 
avrebbe  il  compratore,  in  tal  caso  è  te- 
nuto a  dimostrare  sé  essere  erede:  mes- 
savi invece  quest'aggiunta,  il  venditore  è 
liberato  se  la  eredità  non  gh  appartenga. 

i4.  Paolo.  Libro  xxxiii  suU'Editto. 


Chi  ha  venduto  i  crediti  di  un  figlio 
di  famiglia,  deve  essere  ancora  tenuto 
per  le  azioni^  che  ha  contro  il  padre. 

§  1.  Essendo  una  eredità  stata  ven- 
duta, al  venditore  spetta  di  consegnare 
le  cose  ereditarie;  nulla  importa  di  qual 
valore  la  eredità  sia, 


15.  Gaio    Libro  x 
ciale. 


sull'Editto  Provìn- 


se non    fece    dichiarazione  sull'ammon- 
tare di  essa. 


16. 


Paolo.  Libro  xiir  sull'Editto. 


Se  hai  venduto  la  eredità  come  erede 
essendoti  essa  stat»  restituita,  per  il 
Senatoconsulto  Trebelliano,  sarai  tenuto 
per  quanto  d'interesse  vi  sia  verso  del 
compratore. 


17 

ditto. 


Ulpiano.     Libro    xliii    suU'E- 


Siamo  soliti  di  comperare  e  vendere 
i  debiti  di  coloro  che  devono  sotto  con- 
dizione, o  a  tempo,  perché  è  una  cosa 
che  può  esser  venduta  e  comprata. 

18.  —  Giuliano.  Libro  xv  dei  Di- 
gesti. 

Se  uno  solo  dei  vari  eredi  ha  pagato 
tutta  la  somma  che  sotto  penale  era  do- 
vuta dal  testatore  prima  che  altri  adis- 
sero l'eredìtA,  e  ha  venduto  l'eredità,  né 
dai  suoi  coeredi,  a  motivo  dell'indigenza 
loro,  potrà  esserne  rivaluto,  potrà  farne 
regolarmente  esperimento  contro  il  com- 
pratore dell'eredità  in  forza  o  di  venditia 
o  di  stipulato.  Che  questa  somma  sia 
stata  data  a  titolo  ereditario  si  fa  tanto 
più  manifesto,  in  quanto  che  vien  de- 
dotta nel  giudizio  di  divisione  di  ere- 
ditA,  la  CUI  mercé  ognuno  niente  altro 
può  conseguire  dai  suoi  coeredi,  che 
quanto  come  erede  spese. 


^  I.   18  in  pr.  infr.    cfe  aedil.   aeclict. 
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|9.  —  lui.iANus.  Libro    xxv    Digesto- 


Multum  interest,  sub  couditìone  aliqua 
obligatio  veneat,  an,  quum  ipsa  obliga- 
tio  sub  conditione  sit,  pure  veueat.  Prio- 
re easu  deficiente  conditione  nullam  esse 
venditionem,  posteriore  statim  venditio- 
ne  11  consistere  ;  uam  si  Titius  tibi  de- 
eein  bub  conaitioue  debeat ,  et  &^o  ab 
te  nomen  eius  eraam,  coufestim  ex  emto 
vendito  agere  poterò,  ut  vel  acceptum 
ei  facias. 


Giuliano.    Libro    xxv    de'  Di- 


20.  —  Africanus. 
stionum. 


Libro    TU    Quae- 


Si  liereditatem  mihi  Lucii  Titii  ven- 
dideris,  ac  post  debitori  eiusdem  heres 
cxistas,  actione  ex  emto  teneberis. 

§  L  Quod  simplicius  etiam  in  Illa  pro- 
positione  procedit  quum  quis  ipse  credi- 
tori suo  heres  extitit,  et  liereditatem  ven- 
didit. 


21. 

num. 


Paulus.    Libro    xvi    Quaestio- 


Venditor  ex  hereditate  interposita  sti- 
pulatione  rem  hereditariam  persecutus 
alii  vendidit;  quaeritur,  quid  ex  stipula- 
tione  praestare  debeat  ;  wam  bis  utique 
non  committitur  stipulatio,  ut  et  rem 
et  pretium  debeat.  Et  quidem  si,  postea- 
quam  rem  vendidit  heres  iutercessit  sti- 
pulatio, credimus,  pretium  in  stipulatio - 
nem  venisse  ;  quodsi  antecessit  stipulatio 
deinde  rem  nactus,  est  tunc  rem  debebit. 
Si  ergo  hominem  vendiderit,  et  is  de- 
cesserit,  an  pretium  eiusdem  debeat  — 
non  enim  deberet  Stichi  promissor,  ^3  si 
cum  vendidisset,  mortuo  eo.  si  nulla  mo- 
ra processisset  ?  —  Sed  ubi  hereditatem 
vendrdi,  et  postea  rem  ex  ea  vendidi,  pò 
test  videri  ut  negotium  eius  potiu's  agam 
quam  hereditatis.  Sed  hoc  in  re  singu- 
lari  non  potest  credi  ;  nam  si  eundem 
hominem  tibi  vendidero,  et  necdum  tra- 
dito eo  alii  quoque  vendidero,  pretium- 
que  accepero,  mortuo  eo,  videamus,  n^ 
nihil  tibi  debeain  ex  emto,  quoniam  mo- 
ram  in  tradendo  non  feci;  pretium  enim 
hominis  venditi  non  ex  re,  sed  propter 
negotiationem  precipitar;  et  sic  fit,  quasi 
alii  non  vendidissein  ;  tibi  enim  rem  de- 
bebam,  non  actionem.  At  quum  heredi- 


19. 

gesti. 

Importa  molto,  se  una  obbligazione 
sia  stata  venduta  sotto  condizione,  o 
se  la  stes.^a  obbligazione  essendo  sotto 
condizione,  sia  stata  venduta  puramente. 
Nel  primo  caso,  la  vendita  non  è  valida 
se  manca  la  condizione  :  nel  secondo, 
la  vendita  vale  da  principio.  Imperocché 
se  Tizio  è  debitore  verso  te  di  dieci 
sotto  condizione  ed  io  compro  da  te  il 
suo  debito,  subito  potrò  agir  per  com- 
pravendita, ed  anche  perché  tu  gli  fac- 
cia quietanza. 

20.  —  Africano,  Libro  vii  delle  Que 
stioni. 

Nel  caso  che  a  me  tu  abbia  venduto 
l'eredità  di  Lucio  Tizio,  e  quindi  sii  di- 
vento erede  al  debitore  dello  stesso,  sa- 
rai tenuto  dall'azione  di  compra. 

§  1.  E  questo  ancora  si  avvera  più 
speditamente  in  quel  caso,  ove  uno  sia 
divenuto  egli  stesso  erede  al  suo  credi- 
tore, e  abbia  venduto  la  sua  eredità. 

21.  *—  Paolo.  Libro  xvi  delle  Que- 
stioni. 

Colui  che  vendette  le  eredità,  inter- 
posta stipulazione,  vendette  ad  un  altro 
una  casa  ereditaria  che  aveii'a  ottenuto. 
Si  fa  domanda,  a  che  sia  tenuto  in  forza 
della  stipulazione,  perchè  al  certo  nella 
stipulazione  non  si  incorre  due  volte,  tal- 
ché si  debba  la  casa  e  i  pr3zzo.  E  ve- 
ramente, se  vi  fu  la  stipulazione  dopo 
che  l'erede  ha  venduto  la  casa,  pensiamo 
che  il  prezzo  fu  compreso  nella  stipula- 
zione ;  che  se  la  stipulazione  succedette, 
e  poscia  ebbe  la  casa,  dovrà  allora  la 
casa.  Dunque,  se  vendette  il  servo,  e 
questi  sia  morto,  si  domanda  se  debba 
il  prezzo  dello  stesso  —  perchè  non  lo 
dovrebbe  il  promissore  di  Stico,  se  lo 
avesse  venduto,  e  se,  morto  esso,  non  vi 
fosse  stata  nessuna  mora.  —  INIa  se  ven 
dei  l'eredità,  e  dopo  vendei  una,  casa  di 
essa,  può  parere  che  facessi  piuttosto 
un'affare  di  lui,  che  della  eredità.  Ma 
ciò  in  una  cosa  particolare  non  può  cre- 
dersi. Dappoiché  se  io  ti  venderò  lo 
stesso  servo,  e  non  ancora  consegnatolo,  lo 
venderò  anche  ad  un  altro,  e  ne  avrò 
il  prezzo,  morendo  questo  vediamo  se 
nulla  ti  dovrò  per  compra,  poiché  non 
fui   moroso    in    consegnarlo;    per    vero 


W  \.  'Ji   ia  or.  lufr.   de  verb.oUU<j. 


UIG.  LIB.  XVIII    TIT.    IV 


1199 


tas  venit,  ticite  hoc  agi  videtur,  ut,  si 
'^uid  tanquam  lieres  feci,  id  praestem 
einturì  quasi  illius  negotium  agam;quem- 
admodum  fundi  venditor  fructus  prae- 
stet  bonae  fidei  ratioue,  quamvis,  si  ne- 
-glexisset  ut  alienum,  nihii,  ei  imputari 
possit  uisi  si  culpa  eius  argueretur.  Quid 
si  rem,  quaiii  vendidi  alio  possidente, 
petii  et  litis  aestimationem  aceepi,  utrurn 
pretium  iili  debeo,  an  rem?  Utique  rem 
non  euim  actiones  ei,  sed  rem  praestare 
(lebeo.  Et  si  vi  deiectus,  vel  propter 
furti  actionem  duplum  abstulero,  nihil 
lioc  ad  emtorem  pertiuebit  ;  nam  si  sine 
culpa  desiic  detinere  venditor,  actiones 
suas  praestare  debebit,  non  rem,  et  sic 
aestimationem  quoque,  nam  et  aream 
tradere  debet  exusto  aedificio. 


il  prezzo  del  venduto  servo  si  percepisce 
non  sulla  cosa,  ma  su  l'affare  ;  e  av- 
viene cosi,  quasi  io  non  l'avessi  ven- 
duto ad  un  altro ,  perchè  io  ti  do- 
veva non  l'azione  bensi  la  cosa.  Ma 
quando  si  vende  la  eredità,  taciramente 
pare  convenirsi  che  se  io  feci  tal  cosa 
come  erede,  son  tenuto  verso  del  com- 
pratore quasi  tratti  di  un  affare  di  lui, 
doppoichè  il  venditore  di  un  fondo  è 
tenuto  pei  frutti  per  ragione  di  buona 
fede,  quantunque,  se  avesse  questo  tra- 
scurato, come  cosa  d'altri,  nulla  gli  si  po- 
trebbe imputare,  se  pure  la  sua  colpa 
non  venisse  dimostrata.  Che,  se  altri 
possedendo  la  cosa  che  vendei,  la  do- 
mandai, e  ho  avuto  la  stima  della  lite; 
a  lui  dovrò  il  prezzo  o  la  cosa  ?  La 
cosa  certamente  :  perchè  son  tenuto 
verso  di  lui  non  per  l'azione,  ma  per  la 
cosa.  E  se,  mandato  via  per  violenza,  o 
per  l'azione  di  furto,  preso  avrò  il  doppio, 
di  questo  niente  al  compratore  si  ap- 
parterrà, perchè,  se  il  venditore  cessò 
di  essere  detentore  senza  colpa,  sarà  te- 
nuto a  cedere  le  sue  azioni,  non  la  cosa, 
e  cosi  ancora  la  stima  ;  giacché  anche 
se  l'edificio  sia  stato  bruciato,  deve  con- 
segnare la  superficie. 


22.  —  ScAEvoLA.  Libro  ii  Responso- 
rum. 

Hereditatis  venditae  pretium  prò  parte 
accepit  ;  reliquum  emtore  non  solvente, 
quaesitum  est,  an  corpora  hereditaria 
pignoris  3*  nomine  teneantui  ?  Respondi, 
nihil  proponi,  cur  non  teneantur. 

23.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  luris 
epitomarum. 

Venditor  actionis,  quam  adversusprin- 
cipalem  reum  habet,  omne  ius,  quod  ex 
ea  causa  ei  competit  tam  adversus  ipsum 
reum,  quam  adversus  intercessores  liuius 
debiti, "cedere  debet,  nisi  aliud  actum  est. 


§  1.  Nominis  venditor  quidquid  vel 
compensatione,  vel  exaetione  fuerit  con- 
secutus,  integrum  emtori  restituere  com- 
pellatur. 

24.  —  Labeo.  Libro  iv  Posteriorum 
a  Involeno  epitomatorum. 


22.  —  ScEvoLA.  Libro  ii  dei  Responsi. 

In  parte  fu  ricevuto  il  prezzo  della 
venduta  eredità,  ma  non  fu  pagato  il 
resto  dal  compratore  :  venne  domandato 
se  a  titolo  di  pegno  i  corpi  ereditari  ri- 
mangono obbligati.  Ho  risposto  che  non 
vi  è  caso  perchè  non  siano  tenuti. 

23. —  Ermogeniano.  Libra  ii  dell'Epi- 
tome del  diritto. 

Colui  che  vende  l'azione,  che  ha  contro 
del  convenuto  principale,  deve  laseiare 
ogni  diritto  che  gli  compete  per  tale 
causa,  tanto  contro  lo  stesso,  quanto 
contro  gli  intercessori  per  tale  debito, 
se  pure  diversamente  non  si  sia  contrat- 
tato. 

§  1.  Colui  che  vendè  un  credito,  dovrà 
per  intero  restituire  al  compratore  tutto 
quello  che  ha  conseguito,  o  per  compen- 
sazione, o  per  esazione. 

24.  Labeone.  Libro  iv  delle  cose  Po- 
steriori compendiate  da  Giavoleno. 


llereditatem  Corneliivendidisti,  deinde  Hai  tu  venduto  la  eredità  di  Cornelio: 


5*  1.  31  §  8  infr.  de  aedil  edict.  1.  13  §  infr.  de  avt.  erut.  1.  U  §  i  iu  fiu.  iufr,  de  furtis. 
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Attius,  cui  a  te  herede  Conieliiia  lega- 
verat,  priusquam  legatura  ab  emtore  per- 
ciperet,  te  fecit  heredem;  recte  puto  ex 
vendito  te  acturum,  ut  tibi  praestetur, 
quia  ideo  ^^  eo  niinus  hereditas  venierit, 
ut  id  legatuin  praestaret  enitor,  nec  quid- 
quam  intersit  utrum  Attio,  qui  te  heredem 
fecerit,  pecunia  debita  sit,  an  legatario. 


25.  —  Labeo.  Libro  ii  Pithanon. 


Si  excepto  fundo  hereditario  veniit 
hereditas,  deinde  eius  fundi  nomine  ven- 
ditor  aliquid  acquisiit,  debet  id  prae- 
stare  emtori  hereditatis.  Paulus:  imo  sem- 
per  quaeritur  in  ea  re,  quid  actam  fue- 
rit,  si  autem  id  non  apparebit,  praestare 
eam  rem  debebit  emtori  venditor;  nani 
id  ipsum  ex  ea  hereditate  ad  eum  per- 
venisse videbitur  non  secus.  ac  si  eum 
fuudum  in  hereditate  vendenda  non  exce- 
pisset. 


dopo,  Azio,  al  quale  Cornelio  aveva  fatto- 
un  legato  a  carico  di  te  erede,  prima 
che  il  legato  del  compratore  percepisse, 
instituì  erede  tp.  Io  penso,  che  tu  potrai 
agire  per  vendita,  perché  quello  ti  venga 
pagato  ;  dappoiché  perciò  1'  eredità  fu 
venduta  per  tanto  di  meno,  athnchè  il 
compratore  a  tale  legato  adempisse.  E 
lion  importa  se  la  somma  sia  dovuta  ad 
Azio  che  fece  te  erede,  o  al  legatario. 

■  25.  —  Labeone.  Libro  ii  dei  Con- 
sigli. 

Essendo  stato  riservato  un  fondo  ere- 
ditario, se  venne  venduta  la  eredità,  e 
dopo  il  venditore  abbia  acquistato  qualche 
cosa  a  titolo  di  quel  fondo,  dovrà  essere 
tenuto  verso  del  compratore  della  eredità. 
Paolo  :  anzi  sempre  si  domanda  in  questo 
caso  di  che  si  tratta  ,  ma  se  questo  non 
sia  chiaro,  il  venditore  per  tal  cosa  sarà 
tenuto  verso  del  compratore,  perchè  sem- 
brerà su  quella  eredità  essere  ad  esso 
pervenuto  ciò  medesimo,  non  altrimenti 
che  se  nel  vendere  la  eredità  non  avesse- 
riservato  quel  fondo. 


TiT.    V. 


DE  ^  RESCINDENDA  VENDITIOXE, 

ET  QUANDO    LICEI  ^ 

AB  EMTIONE  DISCEDERE. 


TiT.  y. 


DEL    RESCINDERE    LA    VENDITA      E    QUANDO' 
SI  PUÒ  RECEDERE    DALLA    COMPRA. 


I.  —  PoMPONius>  Libro  xv  ad  Sabi- 
num. 

Celsus  filius  putabat,  si  vendidisset 
mihitiliusfamilias  rem  peculiarem,etiamsi 
conveniat,  ut  obeatur  ab  ea  venditione 
Inter  patrem  et  filium  et  me  convenire 
debere,  ne,  si  eum  patre  solo  pactus  sim 
filius  non  possit  liberar!,  et  quaeratur 
utrum  ne  nihil  agatur  et  ea  pactione, 
an  vero  ego  quidem  liberer,  filius 
maneat  obligatus,  sicuti  si  pupillus 
8Ìne  ^  tutoris  auctoritate  paciscatur 
ipse  quidem  liberatur,  non  etiam,  qui 
eum  eo  pactus  est  ;  nam  quod  Aristo 
dixit,  posse  ita  pacisci,  tit  unus  >naneat 
obligatus,  non  *  est  veruni,  quia  prò 
una  parte  contrahentium  abiri  pacto  ab 
emtione    non    possit    et    ideo  si  ab  una 


I.  — ^  Pomponio.  Libro  xvsu  Sabino. 


Pensava  Celso  il  figlio,  che  un  figlio  di 
famiglia  se  avesse  venduto  a  me  una 
cosa  del  peculio,  anche  se  si'  convenga 
di  recedere  da  tal  vendita,  tra  il  padre  ed 
il  figlio  e  me,  deve  farsi  la  convenzione; 
onde  se  pattuii  col  solo  padre,  il  figlio 
non  possa  venir  liberato  ,  e  non  si  faccia 
questione  se  un  tal  patto  non  sia  va- 
lido, ovvero  se  io  sia  liberato,  ed  il  figlio 
rimanga  obbligato,  come  quando  il  pupillo, 
mancando  l'intervento  del  tutore,  pat- 
tuisce egli  veramente  è  liberato,  non 
ugualmente  chi  con  Ini  pattui  ;  dappoi- 
ché quello  che  disse  Aristone,  j)Otersi 
pattuire  in  tal  modo,  che  un  solo  ri- 
manga obbligato,    non    è   vero ,    perchè 


^  1    79  in  fio.  supr.  de  contrah.  nnt.  1.  6  5n  fia.   Infr.  de  si  ri:  ex'portand, 
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parte  renovatus  sit  contractus  dicitur, 
non  valere  eiusinodi  pactionem  ,  sed 
dicendinn  est,  patre  paciscente  et  li- 
berato adversario  fìllum  quoque  obiter 
liberar!. 


2.  -  PoMPONius.  Libro  xxiv  ad  Sa- 
binum. 

Si  quam  rem  a  te  emi,  eandem  rur- 
sus  a  te  pluris  minorisve  emero,  disces- 
simus  a  priore  emtione  ;  potest  enim, 
dum  ^  res  integra  est,  conventione  no- 
stra infecta  fieri  emtio,  atque  ita  con- 
sistit  posterior  emtio,  quasi  nulla  prae- 
cesserit.  Sed  non  poterimus  eadem  ra- 
tione  uti  post  pretium  solutum  emtione 
repetita,  quum  post  pretium  solutum  ^ 
infectam  emtionem  facere  non  possumus. 

3.  —  Paulus  Libro  xxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Emtio  et  venditio,  sicut  consensu  con- 
traili tur,  ita  contrario  ^  consensu  resol- 
vìtar,  antequam  fuerit  res  secuta.  Ideo- 
que  qiiesitum  est,  si  emtor  fideiussorem 
acceperit,  vel  venditor  stipulatus  fuerit, 
an  nuda  voluntate  resolvatur  obligatio. 
lulianus  scripsit,  ex  emto  quidem  agi 
non  posse,  quia  bonae  fidei  iudicio  excep- 
tiones  pacti  insunt  ;  an  autem  fideius- 
sori utilis  sit  exceptio,  videndum.  Et  puto, 
liberato  reo  et  fideiussorem  liberari  ;  item 
venditorem  ex  stipulatu  agentem  excep- 
tione  summoveri  oportet;  idemque  iuria 
esse,  si  emtor  quoque  rem  in  stipulatio- 
nem  deduxerit. 


4.  —  Paulus.  Libro  viii  Dìgestorum 
luliani.  Paulus  notat. 

Si  emtio  contracta  sit,  togae  puta  aut 
lancis,  et  pactus  sit  venditor,  ne  alter- 
utrius  emtio  maneat,  puto  resolvi  obli- 
gationem  huius  rei  nomine  duntaxat.  ^ 


non  può  per  patto  recedersi  dalla  com- 
pra per  una  sola  parte  dei  contraenti,  e 
quindi  se  il  contratto  sia  stato  rinno- 
vato da  una  parte  soltanto,  si  dice  che 
non  vale  un  patto  di  tal  sorta,  ma  si 
deve  dire,  che  il  padre  pattuendo,  e  li- 
berato l'avversario,  in  conseguenza  i  n- 
che  il  figlio  vien  liberato. 


2.  —  Pomponio.   Libro    xxiv    su 
bino. 


Sa- 


Se  io  comprai  nuovamente  da  te  per  mag- 
giore o  minor  prezzo  quella  cosa  che  già 
comprai,  recedei-mo  dalla  prima  compra, 
come  se  mancasse  la  precedente.  Ma  non 
possiamo  usare  della  stessa  ragione  dopo 
pagato  il  prezzo  se  vien  reiterata  la  com- 
pra, mentre  dopo  sborsato  il  prezzo,  non 
possiamo  far  sì  che  il  prezzo  non  sia  pa- 
gato e  non  avvenuta  la  compra. 


3. 


Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto. 


La  compravendita,  come  si  contrae 
col  consenso,  cosi  si  risolve  col  contra- 
rio consenso,  prima  che  la  cosa  siasi 
già  compiuta.  Venne  perciò  domandato 
se  il  compratore  ha  riceviito  un  fide- 
iussore, o  il  venditore  lo  ha  stipulato, 
r  obbligazione  si  risolva  con  la  nuda 
volontà?  Giuliano  ha  scritto  che  in  ve- 
rità non  si  può  agire  per  compra,  per- 
chè sono  insite  l'eccezioni  del  patto  in 
un  giudizio  di  buona  fede.  Inoltre  è  da 
vedersi  se  il  fideiussore  abbia  l'ecce- 
zione utile.  Io  penso  che  anche  il  fide- 
iussore venga  liberato,  liberato  che  sia 
il  convenuto.  Ugualmente  agendo  il  ven- 
ditore in  forza  di  stipulato,  bisogna  re- 
spingerlo colla  eccezione.  La  stessa  re- 
gola vale  ancora  quando  dal  compratore 
sia  stata  dedotta  la  cosa  in  stipulazione. 

4.  Paolo.  Libro  viii  dei  Digesti  di 
Giubano.  Paolo  nota. 

Se  venne  contratta  compra,  ad  esem- 
pio di  una  toga,  o  di  un  fondo,  e  pat- 
tuì il  venditore  che  la  compra  salda 
non  stesse  di  una  di  esse  cose,  io  penso 
che  l'obbligazione  si  risolve  soltanto  a 
titolo  di  questa  cosa. 


6  \.  72  in  pr.  siipr,  de  coYitraìì.  emt.  1.  7  §  fi  \.  58  supr.  df^  j-act.  §  ult.  Inst.  quib.  mocl.  foli., 
oblic/-  L  1  2  C.  quando  liceat  ah  emt.  disced  —  «  Adde  d.  1.  i  in  fin.  G.  quando  liceat  ah  emt 
disced.  —  ■?  d.  1.  7  §  6  d.  1.  58  §  ult.  supr.  de  contrah.  emt.  ì.  80  infr.  de  solution.  §  fin.  Inst. 
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5.  —   luLiANUS.  Libro  xv  Digestorum.  5.  —  Giuliano.  Libro  xv  de'  Digesti 


Quum  emtor  venditori,  vel  emtori  ven- 
ditor  acceptum  faciat,  ^  voluntas  utrius- 
que  ostenditur  id  agentis,  ut  a  negotio 
discedatur,  et  perinde  habeatur,  ac  si 
convenisset  inter  eos,  ut  neuter  ^^  ab 
altero  quidquam  peteret;  sed  ut  eviden- 
tius  appareat,  acceptilatio  in  hac  causa 
non  sua  uatura,  sed  potestate  conven- 
tionis  valet. 


Quando  il  compratore  fa  qnitanza  al 
venditore,  o  il  veìiditore  al  compratore, 
si  fa  chiara  la  volontà  di  entrambi  di 
trattare,  onde  l'affare  venga  abbando- 
nato, o  si  tenga  coire  convenuto  fra 
loro,  che  nessuno  dei  due  domanderebbe 
qualche  cosa  all'altro.  Ma  perchè  la 
cosa  apparisca  più  chiaramente,  l'ac- 
cettilazione  è    valida  in    questo    affare 


§  1.  Emtio  nuda  *^  eonventione  dis- 
solvitur,  si  res  secuta  non  fuerit. 

§  2.  Mortuo  autem  bomine  perinde 
habenda  est  venditio,  ac  si  traditus  fuis- 
set,  utpote  quum  venditor  liberetur,  et 
emtori  homo  pereat;  quare,  nisi  insta 
conventio  intervenerit,  actiones  ex  emto 
et  vendito  manebunt. 


6. 


Paulus.  Libro  ii  ad  Edictum. 


Si  convenit,  ut  ^^  res,  quae  venit,  si 
intra  ccrtum  tempus  displicuisset,  red- 
deretur,  ex  emto  actio  est,  ut  Sabinus 
putat,  aut  proxima  emti  in  factum  da- 
tur. 


7.  —  Paulus.  Libro  v   Quaestionum. 

Si  id,  quod  pure  emi,  sub  conditione 
rurdus  emam,  nihil  agitur  posteriore  em- 
tione. 

§  1.  Si  pupilli  persona  intervenit,  qui 
ante  sine  ^^  tutoris  auctoritate,  deinde 
tutore  auctore  emit,  quanivis  venditor 
iam  ei  obligatus  fuit,  tamen,  quia  pu- 
pillus  non  tenebatur,  renovata  venditio 
efficit,  ut  invicem  obligati  siut.  Quodsi 
ante  tutoris  auctoritas  intervenerit  deinde 
sine  tutore  auctore  emit,  nihil  actum 
est  posteriore  eintione.  Item  potest  quaeri 
si  sine  tutoris  auctoritate  pactJus  fuerit, 
ut  discedatur  ab  eintione,  an  perinde 
sit,  atque  si  ab  initio  sine  tutoris  au- 
ctoritat  e  nisset,  ut  scilicet  ipse  non 
teneatur,  sed  agente  eo  retentiones  com- 
petant.  Sed  nec  illud  «ine  ratione  dicetur, 
quoniam  initio  recte  emtio  sit  contracta 
vix  bonae  fidei  convenire,  eo  pacto 
stari,  quod  alteri  caj)ti(j8um  sit  ;  et  ma- 
xime si  iusto  errore  sit  deceptus. 


convenzione. 

§  1.  Qualora  la  cosa  non  sia  stata 
adempiuta,  la  compra  si  diseioglie  per 
nuda  convenzione. 

§  2.  Essendo  morto  il  servo,  la  ven- 
dita si  fa  come  se  fosse  stato  conse- 
gnato ,  cioè  il  venditore  sia  liberato  e 
il  servo  manchi  a  danno  del  compratore, 
Quindi,  se  non  intervenne  una  conven- 
zione legale,  riinarranno  salde  le  azioni 
di  compravendita. 

6.  —  Paolo.  Libro  ii   sull'Editto. 

Se  venne  convenuto  che  la  cosa  che 
si  vende  verrebbe  restituita,  se  fosse 
dispiaciuta  entro  un  tempo  determinato 
ha  luogo  l'azione  per  compra,  come 
pensò  Sabino,  o  quella  in  factum  simile 
alla  compra. 

7.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Se  quello  che  puramente  ho  comprato 
comprassi  una  seconda  volta  sotto  con- 
dizione, nulla  si  fa  colla  seconda  compra. 

§  1.  Qualora  intervenga  la  persona 
del  pupillo,  il  quale  prima  comprò  senza 
l'intervento  del  tutore,  e  dopo  coll'inter- 
v^ito  dello  stesso,  quantunque  il  ven- 
ditore sia  stato  gi:\  obbligato  verso  di 
lui,  pure  perchè  il  pupillo  non  era  te- 
nuto, la  vendita  rinnovata  fa  sì  che 
siano  obbligati  a  vicenda.  Che  se  prima 
vi  sia  intervenuto  il  tutore,  nulla  si  sarà 
fatto  colla  seconda  compra.  Del  pari 
può  muoversi  controversia  se  avendo 
senza  lo  intervento  del  tutore  pattui- 
to che  fosse  abbandonata  la  vendita, 
sia  lo  stesso  come  se  da  principio  avesse 
comprato  senza  l'intervento  del  tutore, 
talché  egli  non  sia  tenuto,  ma  agenlo 
lui,  debbano  competere  le  ritenzioni.  Ma 
nemmeno  si  dirà  senza  ragione,  che  es- 
sendosi   contratta    la    compra    regolar- 


>  1.   ult.  infr.   de  acceptilat.   —  w  immo  vid.j  1.  5G  Hupr   de  paci. 
1   ai  §  22  infr  de  fiedil  aedict.  —  i''  i     i  «"pr.  h,  t. 
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8    —  ScAEVoL.v    Libro     ii    Responso- 


mente  da  principio  ,  male  si  convenga 
alla  buona  fede,  che  stiasi  a  quel  patto, 
che  sia  dannoso  per  l'altro  ;  e  princi- 
palmente se  per  un  giusto  errore  sia 
stato  tratto  in  inganno. 

8.  —  ScEVOLA.  Libro  ii  dei  Responsi. 


Titius  Seii  procurator,  defuncto  Seio, 
ab  60  scriptus  heres,  quura  ignoraret_, 
fundum  vendente  servo  hereditario  quasi 
procurator  subscripsit  ;  quaesitum  est  an 
cognito  eo,  priusquam  emtio  perficere- 
tur,  a  venditione  dìscedere  possit  ?  Re- 
spondit,  Titium,  si  non  ipse  vendidit, 
non  idcirco  actionibus  civilibus  teneri, 
quod  servo  vendente  subscripserat,  sed 
servi  nomine  praetoria  actione  teneri. 


9.  —  ScAEvoLA.  Libro  iv  Digcstorum. 

Fundus,  qui  Lueii  Titii  erat,  ob  ve- 
ctigale  Reipublicae  veniit  ;  sed  quum 
Lucius  Titius  debitor  professus  esset, 
paratum  se  esse  vectigal  exsolvere  soli- 
dum,  quum  minore  ^'^  venisset  fundus, 
quam  debita  summa  esset,  Praeses  ^^ 
provinciae  rescidit  venditionem,  eumque 
restitui  iussit  Lucio  Titio  :  quaesitum  est, 
an  post  sententiam  Praesidis,  antequam 
restitueretur,  in  bonis  Lue ii  Titii  fundus 
emtus  esset  ?  Respondit,  non  prius,  ^^ 
quam  emtori  prctium  esset  illatum,  vel  si 
pretiumnondum  esset  ab  emtore  solutum, 
in  vectigal  satisfactum   esset. 


IO.  —  ScAEVoLA.  Libro  vn  Digesto- 
rum. 

Seius  a  Lucio  Titio  emit  fundum  lege 
dieta,  ut  ^^  si  ad  diem  pecuniam  non 
solvisset,  res  inemta  fìeret.  Seius,  parte 
pretii  praesenti  die  soluta,  defuncto  ven- 
ditore, filiis  eius  pupillaris  aetatis  et 
ipse  tutor  eum  aliis  datus  ncque  contu- 
toribus  prctium  secundum  legem  nume- 
ravit,  nec  rationibus  tutelae  retulit;  quae- 
situm est,  an  irrita  emtio  faota  esset? 
Respondit,  secundum  ea,  quae  propone- 
rentur,  inemtam  videri. 


Tizio  procuratore  di  Seio,  morto  Seio 
fu  scritto  da  lui  suo  erede,  nel  mentre 
questo  ignorava,  sottoscrisse  qual  procu- 
ratore vendendo  un  fondo  a  un  servo 
ereditario.  Venne  domandato,  se  essen- 
dosi questo  conosciuto,  prima  che  la 
compra  venisse  perfezionata,  potesse  egli 
dalla  vendita  recedere.  Rispose,  che  Ti- 
zio, se  egli  non  vendette,  non  per  ciò 
era  tenuto  per  le  azioni  civili,  perchè  alla 
vendita  fatta  dal  servo  aveva  sottoscritto, 
a  che  era  tenuto  con  azione  pretoria  a 
nome  del  servo. 

9.  —  ScEVOLA.  Libro  iv  dei    Digesti. 

Il  fondo  che  era  di  Lucio  Tizio, venne 
venduto  per  un  balzello  della  Repub- 
blica. Ma  Lucio  Tizio  debitore  avendo 
dichiarato  che  era  disposto  a  pagare  lo 
intero  balzello,  mentre  il  fondo  era  stato 
venduto  per  somma  minore  di  quella 
che  era  dovuta,  dal  Preside  della  pro- 
vincia venne  dichiarata  rescissa  la  ven- 
dita, e  ordinato  restituirsi  lo  stesso  a 
Lucio  Tizio.  Venne  domandato  se  dopo 
la  sentenza  del  Preside,  prima  che  ve- 
nisse restituito,  il  fondo  comprato  fosse 
nei  beni  di  Lucio  Tizio.  Rispose  che 
non  lo  era  prima  che  fosse  stato  rim- 
borsato il  prezzo  al  compratore,  o  se  il 
prezzo  il  compratore  non  avesse  ancora 
sborsato,  si  fosse  soddisfatto  per  il  bal- 
zello. 

10.  ScEvoLA.  Libro  vii  dei  Digesti. 


Da  Seio  venne  comprato  un  fondo  di 
Lucij  Tizio  col  patto,  che  qualora  non 
avesse  pagato  il  prezzo  per  un  deter- 
minato giorno,  la  cosa  fosse  come  non 
comprata.  Seio'  pagò  subito  una  parte 
del  prezzo ,  quindi  ,  essendo  morto  il 
venditore,  egli  con  altri  fu  dato  per  tu- 
tore ai  figli  di  costui  di  età  pupillare  , 
né  sborsò  il  prezzo  ai  contutori,  secondo 
il  patto,  né  lo  riportò  nei  conti  della 
tuleta.  Venne  domandato  se  la    compra. 


•♦  1.  H  C.  si  adver^.  psc.  1.  3  C    si  vndito  pigri,  afiat.  —  i^  immo  vide  1.  3.  C.  de  rur<*  fisci, 
i''  V.  1.  ^-8  in  pr.  f^upr,   de  pignorut    act.  —  i?  l.supr.  de  2  leg.  co"inrr\iss',r. 
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§  1.  Emtor  praedioruni,  quam  suspi- 
caretuv  Nuineriam  et  Seinproniam  con 
troversiin  moturas,  paetus  est  ciiin  ven- 
ditore, ut  ex  pretio  aliqua  suinina  apud 
se  mail' ret,  donec  erntori  fideiussor  da- 
retur  a  venditore;  postea  venditor  eam 
legem  inseruit,  ut,  si  ex  die  pecunia 
omnis  soluta  non  esset,  et  venditor  ea 
praedia  venisse  nollet,  invendita  ^^  es- 
sent;  interea  de  adversariis  alteram  mu- 
lierem  venditor  superavit,  cum  altera 
transegit,  ita  ut  sine  ulla  quaestione 
emtor  praedia  possideret  ;  quaesitum  est 
quum  neque  tìdeiussor  datus  est,  nec 
omnis  pecunia  secundum  legem  suis  die- 
bus  soluta  sit,  an  praedia  invendit  i  sint  ? 
Respondit,  si  convenisset,  ut  non  prius 
pecunia  solveretur,  quam  fideiussor  ven- 
diti causa  daretur,  nec  id  factum  esset, 
quum  per  emtorem  non  staret,  quomi- 
uus  fieret,  non  posse  posteriorem  legis 
partem  exerceri. 


fosse  divenuta  nulla.  Iviópose  che  se- 
condo le  cose  che  si  proponevano  la 
compra  gli  pareva  nulla. 

§  1.  Il  compratore  dei  fondi  venendo 
in  sospetto  che  Numeria  e  Sempronia 
gli  moverebbero  litigio,  pattuì  col  ven- 
ditore, che  quaK-he  somma  del  prezzo  re- 
stasse presso  di  sé  finché  al  compratore  si 
desse  \\n  fideiussore  del  venditore.  Dopo  il 
venditore  vi  inseri  questo  patto  che  qua- 
lora non  vfliiisse  sborsato  tutto  il  prezzo 
per  il  tal  giorno,  e  volesse  il  venditore  che 
quei  tondi  non  fossero  venduti,  quei  fondi 
rimarrebbero  invenduti.  Intanto  il  ven- 
ditore vinse  in  giudizio  una  delle  donne 
avversarie,  fece  coH'altra  transazione  di 
modo  che  esso  compratore  possedeva  i 
fondi  senza  alcuna  controversia.  Venne 
domandato,  se.  mentre  \\  fideiussore  non 
venne  dato,  né  tutto  il  prezzo  sborsato 
conforme  il  patto  all'  epoca  stabilita, 
i  fondi  devono  esser  ritenuti  come  non 
venduti?  Rispose  che  qualora  si  fosse 
convenuto  che  il  danaro  non  venisse 
sborsato  pri.na  che  si  fosse  dato  il^^^e- 
iussore  per  causa  della  vendita,  non  es- 
sendosi fatto  questo,  mentre  non  dipese 
dal  compratore  il  non  farlo,  la  seconda 
parte  del  patto  non  poteva    esercitarsi. 


TiT.  VI 


Tn.   VI 


DE    PERICULO         ET    COMMUDO    REI 
VENDITAE. 


DEL    KISOHIO    E    DELL  UTILK 
DELLA  COSA  VENDUTA. 


|.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Si  vinum  venditum  acuerir,  vel  quid 
aliud  vitii  sustinuerit,  emtoris  erit  dam- 
num,  quemadmodum  si  vinum  esset  ef- 
fusum  vel  vasis  contusis,  vel  qua  alia  ex 
causa.  Sed  si  venditor  se  p^riculo  sub- 
iecit,  in  id  tempus  periculum  sustine- 
bit,  quoad  se  su1>iecit  ;  quodsi  non  de- 
bignavit  tempus,  eatenus  periculum  su- 
stinere  debet,  quoad  degustetur  vinum, 
videlicet  quasi  tunc  pienissime  veneat, 
quum  fuerit  degustatum.  Aut  igitur 
convenit,  quoad  periculum  vini  sustineat. 


Ulpiano.  Libro  xxviiisu  Sabino. 


Se  il  vino  venduto  inacidì  o  ebbe  qual- 
che altro  difetto,  il  danno  spetterà  al 
compratore,  come  se  il  vino  si  fosse  per- 
duto o  per  rottura  dei  vasi,  o  per  altra 
causa  qualunque.  Ma  qualora  il  vendi- 
tore si  sia  sottomesso  al  rischio,  vi  sarà 
sottoposto  pt'r  il  tempp  che  vi  si  sotto- 
mise. E  qualora  non  abbia  designato  tal 
tempo,  vi  dovrà  sottostare  fino  al  tempo 
in  cui  il  vino  sia  assaggiato:  ossia  fino 
a  che  abbiasi  per  compiuta  la  vendita, 
seguito  l'assaggio.    (1)  O,  dunque,  avrà 


1  L.  4  0.  4«. 

(1)   Art.  1452  cod.  cif    Ual.\  an.   \\i>  cod.  I>H^  Sici: 
est  ;  art.   lóyj  cod.  xurd.;  art.  ló&«   cud.  C" 


uri,  lyJi  C'jd.  parili.;  art.   iil:i  col. 
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et  eateaus  sustinebit,  aut  non  couveuit, 
et  usque  ad  deg:ustationeiii  sustinebit. 
Sed  si  nondum  sunt  degustata,  signata  ^ 
tainen  ab  emtore  vasa  vel  dolia,  conse- 
quenter  dicemus,  adhuc  periculum  esse 
venditoris,  nisi  si  aliud  convenit. 


§  1.  Sed  et  custo  liam  ^  ad  diem  men- 
surae  venditor  praestare  debet  ;  p^ius- 
quaiu  ^  enim  admetiatur  vinum,  prope 
quasi  nondum  venit,  post  meusuram  fa- 
ctani  venditoris  desinit  esse  periculum  ; 
et  ante  mcnsuram  periculo  liberatur,  si 
non  ad  mens  iram  vendidit,  sei  forte  am- 
phoras,  vel  etiam  siugula  dolia. 

§  2.  Si  dolium  signatum  sit  ab  enitore, 
Trebatius  ait,  traditum  id  videri,  Labeo 
contra  ;  quod  et  verum  ^  est,  magis  enim 
ne  submutetur,  signari  solere,  quam  ut 
traditum  videatur. 

§  3.  L'cet  autem  veniitori  vel  eflPun- 
dere  vinum,  si  diem  ad  uietiendum  prae- 
stituit,  nec  intra  diem  admensum  est; 
eflPundere  autem  non  statini  poterit,  prius- 
quam  testando  denuntiet  emtori,  ut  aut 
tollat  vinum,  aut  sciat  futurum,  ut  vi- 
num effunderetur  ;  si  tamen,  ouum  pos- 
set  efFundere,  non  effudit,  laudandus  est 
potius  ;  ea  propter  mercedem  quoque  do- 
liorum  potest  exig^'re,  sed  ita  demum,  si 
interfuit  eius,  inania  esse  vasa,  in  qui- 
bus  vinum  fuit,  veluti  si  locaturus  ea 
fuisset,  vel  si  nc^esae  habuit  alia  condu- 
€ere  dolia.  Commodius  est  autem  con- 
duci vasa,  nec  reddi  vinum,  nisi,  quanti 
conduxerit,  ab  emtore  reddatur,  aut  ven- 
dere vinum  bona  fide,  id  est,  quantum 
sine  ipsius  incommod  j  fieri  potest,  ope- 
ram  dare,  ut  quam  minime  detriiTiento 
sit  ea  rei  emtori. 


§  4.  Si  doliare  vinum  emeris,  nec  de 
tradendo  eo  quidquam  convenerit,  id  vi- 
deri  actum,  ut  ante  evacuarentur.  quam 
ad  vind'^miam,  opera  eoriiui  futura  sit 
necessaria;  quodsi  non  sint  evacuata, 
faciendum,  quod  veteres  putaverunt.  per 
corbem  venditorem  mensuram  facere,  et 
effundere  ;  veteres  enim  hoc  propter  men- 


convenuto  per  il  termine  di  sottostare 
all'assaggio  del  vino,  e  fino  a  tal  ter- 
mine vi  sar;\  soggetto;  oppure  non  avrà 
cunvenuto,  e  vi  sarà  soggetto  fino  all'as- 
sag2:io.  E  qualora  i  vini  non  siano  stati 
ancora  assaggiati,  ma  però  i  vasi  e  le 
botti  siano  state  chiuse  dal  compratore 
con  sigilli  conseguentemente  diremo,  che 
il  pericolo  ancora  sarà  del  venditore,  se 
pure  non  siasi,  convenuto  diversamente. 

§  1.  Ma  fino  al  giorno  della  misura 
il  venditore  è  tenuto  per  la  custodia  ; 
imperocché  quasi  non  vi  fosse  vendita  pri- 
ma di  misurare  il  vino,  scio  dopo  eseguita 
la  misura  cessa  di  esstre  il  rischio  del 
compratore;  e  prima  della  misura  è  li- 
berato dal  rischio,  se  non  vendette  a 
misura,  ma  forse  ad  anfore  e  anche  a 
singole  botti.  (2) 

§  2.  Se  il  compratore  abbia  suggellata 
la  botte,  Trebazio  dice  che  sembra  con- 
segnata, Labeone  dice  il  contrario;  il 
che  é  vero,  imperocché  suolsi  sigillare 
più  che  per  far  sembrare  allora  fatta  la 
consegna,  perchè  non  si  cambi 

§  3.  Il  venditore  può  anche  versare 
il  vino  se  abbia  fissato  un  giorno  per 
la  misura,  e  non  sia  stato  entro  tal 
tempo  misurato;  non  potrà  poi  versarlo 
subito,  prima  che  con  testimoni  non  ab- 
bia denunziato  al  compratore,  che  prenda 
quel  vino,  o  sappia  che  sarebbe  versato, 
nondimeno  sarà  piuttosto  da  lodarsi  se 
potendolo  versare,  non  lo  abbia  fatto. 
E  quindi  può  anche  domandare  il  fitto 
delle  botti,  beninteso  però,  se  vi  ebbe 
interesse  di  avere  i  vasi  vuoti  nei  quali 
stette  il  vino,  come  se  li  avesse  potuti 
htfittare,  o  se  gli  fu  necessario  prenderai 
in  affitto  altre  botti.  E'  poi  meglio  che 
siano  affittate  le  botti,  e  che  non  sia  re- 
stituito il  vino  se  non  venga  rimbor- 
sato dal  compratore  di  ciò,  per  cui  le 
tolse  in  affitto  ,  oppure  vendere  in 
buona  fede  il  vino,  cioè  quanto  si  può 
senza  di  lui  svantaggio,  curando  che  tale 
affr  re  sia  quanto  meno  si  può  nocivo  al 
compratore. 

§  4.  Se  hai  comprato  il  vino  in  botti 
né  vi  sia  stata  alcuna  convenzione  sulla 
sua  consegna,  pare  che  si  sia  convenuto 
che  si  vuotassero  prima  che  di  quelle 
urgesse  il  bisogno  per  la  futura  ven- 
demmia; che  se  non  furono  vuotate,  è 
da  farsi  quello  che  gli  antichi  credettero 
cioè  che  il  compratore  ne  facesse  misura 


-  §   J   iutr.  h.  1.  --  3  1.   2  §   1   iiifr.   h.  t.  —  ♦  1.  35 
ì.  14  iu  tìii.  infr.  h.   t. 

(2)  Art.  1451  col    Ciò.  hai.  art.  1431  co't  Due  ■'Sicilie.  ;  art.  1471  coci.  est; 
-art.  J586  coU.  cw.  frane;  art.  15U2  cod.  aard. 


5  supr.  de  contrahend.  emt.  —  ^  Vide  tamea 
1391  cod  parni. 
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suram  suaserunt,  si  quanta  mensura  es- 
set,  uon  appareat,  videlicet  ut  appareret, 
quautum  emtori  peiierit. 


2.  —  Gai  US.  Libro  ii  quotidianarum 
rerum. 

Hoc  ita  verum  est,  si  is  est  venditor, 
cui  sine  nova  vindemia  DOn  sint  ista 
vasa  necessaria;  si  vero  mercator  est, 
qui  emere  vina  et  vendere  solet,  is  dies 
spectandus  est,  quo  ex  commodo  vendi- 
toris  tolli  possint. 

§  1.  Custodiam  ^  autem  ante  adme- 
tieudi  diem  qualem  praestare  venditorem 
oporteat.  utrum  plrnam,  ut  et  diligen- 
tiam  praestet,  an  vero  oolum  duntaxat, 
videamus.  Et  puto,  eam  diligentiam  ven- 
ditorem exliibere  debere,  ut  fatale  dam- 
num,  vel  via  magna  sit  excusatum. 

3.  —   Paulus.    Libro  v  ad  Sabinum. 

Custodiam  autem  venditor  talem  prae- 
stare debet,  quam  praestant  hi,  '^  quibus 
res  eommodata  ^  est,  ut  diligentiam  prae- 
stet exactiorem;  quam  in  suis  rebus  ad- 
hiberet. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Si  quia  vina  vendiderit,  et  intra  diem 
certum  degustanda  dixerit,  deinde  per 
venditorem  steterit,  quominua  degusta- 
rentur,  utrum  praeteritum  duntaxat  pe- 
riculum  acoris  ^  et  mucoris  venditor  prae- 
stare debeat,  an  vero  etiam  die  praete- 
rito,  ut,  si  forte  corrupta  sint,  postea- 
quam  dies  degustandi  praeteriit,  pericu- 
lum  ad  venditorem  pertineat,  an  vero 
magis  cmtio  sit  soluta,  quasi  sub  con- 
ditione  venierint,  hoc  est,  si  ante  diem 
illum  fuissent  degustata  ?  Et  intererit, 
quid  actum  sit  ;  ego  autem  arbitror,  si 
hoc  in  occulto  sit,  debere  dici,  emtionem 
manere,  periculum  autem  ad  venditorem 
respicere  etiam  ultra  diem  degustando 
praefinitum,  quia  per  ipsum  factum  est. 


§  1.  Si  aversione  "  vinum  veniit,  cu- 
stodia tantum  praestanda  est  ;  ex  hoc 
apparet,  si  non  ita  vinum  veniit,  ut  de- 


mercè la  cesta,  e  lo  spargesse.  Perocché 
gli  antichi  consigliarono  questo  per  la  mi- 
sura, quando  non  sia  chiaro  l'ammontare 
di  essa,  cioè  onde  manifesto  ai  renda 
quanta  perdita  il  compratore  abbia  patito. 

2.  —  Gaio.  Libro  ii  delle  cose  quoti- 
diane. 

Questo  è  vero  quando  il  venditore 
sia  tale,  cui  senza  nuova  vend(?nr)mia 
questi  vasi  non  siano  necessari  :  se  poi 
sia  mercante  solito  a  comprare  e  ven- 
dere vini,  deve  mirarsi  a  quel  giorno 
nel  quale  secondo  il  comodo  del  vendi- 
tore si  possono  togliere. 

§  L  Vediamo  poi  avanti  il  giorno  della 
misura  il  venditore  qual  custodia  debba 
usare,  se  piena,  onde  anche  per  la  dili- 
genza, ovvero  pel  solo  dolo  sia  tenuto 
E  penso  che  tale  diligenza  deve  usare- 
il  venditore  che  lo  scusi  una  forza  mag- 
giore o  un  danno  fatale. 

3.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

È  tenuto  ad  usare  il  venditore  tale 
custodia,  quale  usano  quelli  cui  fu  eom- 
modata una  cosa:  ossia  una  diligenza 
maggiore  di  quella,  che  avrebbe  nelle 
cose  proprie. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxvii  su  Sabino. 


Se  alcuno  avrà  venduto  vini,  ed  avrà 
detto  doversi  saggiare  entro  un  determi- 
nato tempo,  quindi  sia  dal  venditore  di- 
peso che  saggiati  non  siano,  si  domanda 
se  il  venditore  debba  esser  tenuto  per 
il  pericolo  dell'inacidimento,  o  della  muffa 
soltanto  del  tempo  passato,  o  invece  an- 
che dopo  trascorso  il  tempo,  come  se  per 
esempio  si  siano  guastati  passato  il  tempo 
dell'assaggio,  il  pericolo  tocchi  al  ven- 
ditore, o  piuttosto  che  la  vendita  siasi 
diaciolta,  come  se  si  fossero  venduti  sotto 
la  condizione,  cioè ,  se  non  foaa^  ro  as- 
aaggiati  prima  di  questo  giorno.  E  im- 
porterà conoscere  di  qual  cosa  ai  trattò. 
Io  poi  penso  che  se  questo  non  sia  chiaro 
debba  dirsi  che  la  vendita  sia  valida,  e 
che  il  pericolo  è  poi  del  venditore,  an- 
che passato  il  tempo  destinato  all'assag- 
gio perchè  dipese  da  lui. 

§  1.  Qualora  il  vino  sia  venduto  in 
massa,  si  è  tenuti  solo  per  la  custodia. 
Da    questo  è  manifesto,  che    qualora  il 


«  1. 


«  1.  1  §  1  «upr.  1.  3  Infr.  h.  t.  —  »  I.  Il    in  Ha.    iafr.   eoi.  I.  3'>  §.    4  stipr.  de  lontrah.  emt.  — 
T)    §.  2  supr,  coniniodati.  —  *8I   Infr.  hic.  I.  l   in  pr.  siipr.  h.  t. 
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gustaretur,  neque  acorem,  neqiie  muco- 
rem  venditorem  praestare  debere,  sed 
omne  periculum  ad  emtorem  pertinere. 
Difficile  aurem  est,  ut  quisquam  sic  emat, 
ut  ne  degustet  ;  quare  si  dies  degusta- 
tioni  adiectus  non  erit,  quandoque  de- 
gustare emtor  poterit,  et  quoad  degu- 
staverit,  periculum  acoris  et  mucoris  ad 
venditorem  pertinebit,  dies  enim  degu- 
stationi  praestitutus  raeliorem  conditio- 
nem  emtoris  faeit. 


§  2.  Vino  autem  per  aversionem  ven- 
dilo finis  custodiae  est  avehendi  tempus. 
Quod  ita  erit  accipiendum,  si  adiectum 
tempus  est  ;  ceterum  si  non  sit  adiectum, 
vìdendum,  ne  infinitam  custodiam  non 
debeat  venditor.  Et  est  verius ,  se- 
cundum  ea,  quae  supra  ^^  ostendimus, 
aut  interesse,  quid  de  tempore  actum 
sit,  aut  denuatiare  ei,^^  ut  toUat  vinum; 
certe  antequam  ad  vindemiam  fuerint 
dolia  necessaria,  debct  avehi  vinum. 


5.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

Sì  per  emtorem  steterit,  quominus  ad 
diem  vinum  tolleret,  postea,  nisi  quod 
dolo  ^2  malo  venditoris  interceptum  es- 
set,  non  debet  ab  eo  praestari  ;  si  verbi 
gratia  amphorae  centum  ex  eo  vino, 
quod  in  cella  esset,  venierint,  si  admen- 
sum  esf,  donec  admetiatur,  ^"^  omne  pe- 
riculum venditoris  est,  nisi  id  per  em 
torem  fiat. 


6. 

num. 


PoMPONius.    Libro  ix  ad   Sabi- 


Si  vina  emerim  exceptis  acidis  et  mu- 
cipis,  et  mihi  expediat  acida  quoque 
accipere,  Proculus  ait,  quamvis  id  em- 
toris causa  exceptum  sit,  tamen  acida 
et  mucida  non  venisse  ;  nam  quae  invì- 
tus  emtor  accipere  non  cogeretur,  ini- 
quum  esse,  non  permitti  venditori  vel 
alii  ea  vendere. 


7.  —  Paulus.   Libro  v  ad  Sabiu 


um. 


Id,  quod  post  emtionem  fundo  acces- 
sit ^'^  per  alluvionem,  vel  periit,  ad  em- 


vino  sia  stato  venduto  non  colla  condi 
zione  dell'assaggio,  il  venditore  non  e 
tenuto  per  l'acido,  e  nemmeno  per  la 
muffa,  ma  tutto  il  rischio  è  del  compra- 
tore Cosa  difficile  è  che  uno  compri  senza 
la  condizione  dell'assaggio.  Laonde  se  il 
compratore  non  giunse  in  tempo  dello 
assaggio,  potrà  saggiarlo  in  un  altra 
tempo  qualsiasi,  e  fino  a  tanto  che  non 
lo  avrà  assaggiato,  il  pericolo  della  muffa 
e  dell'acido  sarà  del  venditore.  Perchè 
un  tempo  stabilito  per  l'assaggio  rende 
migliore  la  condizione  compratore. 

§  2.  Essendosi  venduto  in  massa,  col- 
l'asportazione  termina  la  custodia.  La 
qual  cosa  dovrà  così  intendersi  se  vi  sia 
stato  agsriunto  il  tempo.  Ma  qualora  que- 
sto non  sia  stato  aggiunto  deve  esser  pre- 
venuto in  modo  che  il  venditore  non  sia 
tenuto  a  una  custodia  indeterminata. 
Questo  è  più  conforme  al  vero,  secondo 
abbiamo  dimostrato,  o  il  distinguere  di 
qual  cosa  si  sia  trattato  intorno  il  ter- 
mine, o  al  compratore  denunziare  che 
porti  via  il  vino.  Il  vino  si  deve  portar 
vìa  prima  che  le  botti  sicno  necessarie 
per  la  vendemmia. 

5.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Qualora  non  sia  dipeso  dal  compratore 
dì  portar  via  il  vino  all'epoca  determina- 
ta, dopo,  non  dovrà  il  venditore  essere  te- 
nuto, se  non  per  aver  distornato  con  dolo 
malo  il  compratore:  per  esempio,  furcno 
vendute  cento  anfore  a  misura  di  quel 
vino  che  era  nella  dispensa,  finché  dura 
la  misurazione  il  rischio  è  del  venditore, 
purché  ciò  non  sìa  dipeso  dal  compra- 
tore. 

6.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


Se  ho  fatto  compra  dì  vini,  esclusi 
quelli  inaciditi  e  con  la  muffa,  e  per  me 
sìa  espediente  pj*endere  anche  gli  acidi, 
dice  Procolo,  che  quantunque  siasi  fatta 
quest'eccezione  in  grazia  del  comprato- 
re, pure  quelli  muffati  e  acidi  non  ven- 
nero venduti.  Perché  è  cosa  ingiusta  non 
permettere  al  venditore  dì  vendere  ad  un 
altro  quelle  cose,  che  il  compratore  non 
sarebbe  astretto  a  ricevere  suo  mal- 
grado. 

7.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Quello  che  per  alluvione  si  aumentò 
al  fondo,  o  mancò,  va  ad  ut^U*^  danna 


W  1.  1   iu  pr.   supr.  tod.  —  U  d.  1,  1  §  3    —  i^- 

sed  et  si  lust.  de  enit    ed  vend. 
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toris  commodum  ìncommodumque  per- 
tinet  ;  nani  et  si  ^^  totus  ager  post  em- 
tionein  flumine  occupatus  esset,  pCricu- 
lum  esset  emtoris,  sic  ^^  igitur  et  com- 
modum eius  esse  debet. 

§  1.  Quod  venditur,  in  modiim  agri 
cedere  debet,  nisi  si  id  actum  est,  ne 
cederet  ;  at  quod  non  venit  in  modum 
cedendum,  si  id  ipsum  actum  est,  ut 
cederet,  velati  ^^  viae  publicae,  limites, 
luci,  qui  fundum  tangunt.  Quum  vero 
neutrum  dictum  est,  cedere  non  debet, 
et  ideo  nominati m  caverì  solet.  ut  luci, 
viae  publicae,  quae  in  fando  sint,  totae 
in  modum  cedant. 


8.  - 

ctum. 


Paulus.    Libro   xxxiii    ad  Edi- 


Necessario  scien^um  est,  quando  per- 
fectasit  emtio  ;  tunc  enim  sciemus,  cuius 
periculum  sit,  nam  perfecta  ^^  emtione 
periculum  ad  emtorem  respiciet.  Et  si 
id,  quod  venìerit,  appareat,  ^^  quid,  quale, 
quantum  sit,  ^^  sit  et  pretium,  et  pure 
veniìt,  perfecta  est  emtio.  Quodsi  sub 
conditione  res  venierit,  si  quidem  defe- 
cerit  2^  conditio,  nulla  est  emtio,  sicuti 
nee  stipulatio  ;  quodsi  extiterit,  Proculus 
et  Octavenus  emtoris  esse  periculum 
aiunt  ;  idem  Pomponius  libro  nono  pro- 
bat.  Quodsi  pendente  conditione  emror 
vel  venditor  decesserit,  constai,  si  exti- 
terit  conditio.  heredes  quoque  obligatos 
esse,  quasi  ^2  iam  contracta  emtioue  in 
praeteritum.  Quodsi  pendente  conditione 
res  tradita  sit,  emtor  non  ^^  poterit  eam 
usucapere  prò  emtore.  et  quod  preti i 
aolutum  est,  repetetur,  ^4  et  fiuctus  ^5 
medii  temporis  venditoris  sunt,  sicuti 
stipulationes  et  legata  conditionalia  ps- 
rimuntur,  si  pendente  ^^  conditione  res 
e\tincta  fuerit.  Sane  si  extet  res,  licet 
deterior  effecta,  potest  dici,  esse  damuum 
emtoris. 


§  1.  Si  iti  venierit:  est  ille  servai  ein 
tas,  8Ìve  27  navis  ex  Asia  verter it,  sive 
non  venerila    lulianus  putat,  statini   per- 


dei compratore.  Perché  se  il  fiamp,  dopo 
la  compra  avesse  occupato  anche  tutto 
il  campo,  il  pericolo  sarebbe  del  com- 
pratore; e  cosi  deve  anche  essere  tutto 
il  vantaggio. 

§  1.  Quello  che  si  vende  deve  essere 
compreso  nella  misura  del  campo  ,  a  meno 
che  non  si  sia  convenuto  che  non  vi  fosse 
compreso.  Ma  quello  che  non  si  vende 
deve  sulla  misura  essere  compreso  se  si 
t -atto  che  vi  comprendesse,  come  le  pub- 
bliche vie,  i  limiti,  le  macchie  che  toc- 
cano il  fondo.  Quando  nessuna  di  que- 
ste due  cose  si  disse,  nulla  vi  deve  es- 
sere compreso,' e  perciò  suole  espressa- 
vTìPnte  venir  pattuito  che  tutte  si  com- 
prendano nella  misura  le  m-icchie  e  le 
vie  pubbliche  che  sono  nel  fondo. 

8,  —  Paolo.  Libro  xxiii  sull'Editto. 


È  necessario  conoscere  quando  la  com- 
pra sia  perfetta  ,  perchè  allora  potremo 
sapere  di  chi  il  rischio  sia.  Giacché,  per- 
fezionata la  compra,  il  rischio  sarA  del 
compratore.  E  qualora  sia  manifesto  quello 
che  fu  venduto,  di  che  qualità,  quantità 
e  natura  esso  sia,  e  il  suo  prezzo,  e  si 
venda  puramente,  la  compra  è  perfezio- 
nata. Che  qualora  la  cosa  sia  stata  ven- 
duta sotto  condizione,  e  questa  non  si 
sia  verificata,  la  compra  e  la  stipula- 
zione sono  nulle.  E  qualora  siasi  verifi- 
cata, dicono  Procolo  e  Ottaveno,  che  il 
pericolo  sarà  del  compratore.  Pomponio 
lo  stesso  approva  nel  libro  nono.  Che  se 
il  compratore  o  il  venditore  sia  morto, 
in  pendenza  della  condizione,  si  sa  che 
se  la  condizione  si  verificò,  gli  eredi  an- 
che sono  tenuti  siccome  per  vendita  con- 
tratta pel  passato.  Che  se  la  cosa  fu  con- 
segnata in  pendenza  della  condizione,  il 
compratore  non  potrà  usucapirla  come 
compratore,  e  verrà  sostituito  quel  prezzo 
che  fu  pagato,  e  i  frutti  del  tempo  in- 
termedio sararanno  del  venditore  ,  come 
si  estingueranno,  se  la  casa  sia  perita  in 
pendenza  della  condizione,  le  stipulazioni 
e  i  legati  condizionali.  Ma  se  la  cosa 
esiste,  quantunque  deteriorata,  si  potrà 
dire,  il  danno  essere  del  compratore. 

§  1,  Se  venne  venduto  così  :  abbiasi 
per  conipraf^  quel  servo,  sia  che  la  nave 
venga,  sia  che  non  venga  dall'Asia,  Giu- 


1'  1  '^li  ver^.iiaque.  —  l«  d.  §  a  vers.  Dam,  ei  I.  10  infr.de  rtty.  iur.  —  "  1.  ól  supr.  de  con 
trah  ,nit.  -  »8  1.  1  C.  h.  t.  —  »"  1.  74,  l.  Ih  in  |»r.  infr.  de  verb.  obUg.  —  ^  ì.  9  C.  de  contrah. 
emt  -  21  i.  7  in  pr.  supr.  d.  t.  —  2M.  Il  §  l  in  Hu.  iufr.  qui  potior  in  pignor  —  "  1.  X  §  2 
infr  prò  funtore.  -  «<  1.  41  in  tìu.  «upr  dr  rontruh.  e»nt.  —  24  1.  6  circa  flu.  C.  ffe  pact.  in'''r- 
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fectam  esse  venditionem,   quoniam  cer- 
tuni sit,  earn  contraetam. 

§  2.  Quum  usumfructum  mihi  vendis, 
interest,  utrum  ius  utendi  fruendi,  quod 
solum  tuum  sit,  vendas,  an  vero  in  ipsum 
corpus,  quod  tuum  sit,  usumfructum 
mihi  vendas  ;  nam  priore  casu  etiamsi 
statim  morieris,  nihil  mihi  heres  tuus 
debebit,  heredi  autem  meo  debebitur,  si 
tu  vivis  ;  posteriore  casu  heredi  meo  nihil 
debebitur,  ^s  heres  tuus  debebit. 


9.  —  Gaius.  Libro  x  aJ  Edictum  pro- 
vinciale. 

Si  post  inspectum  praedium,  antequam 
emtio  contraheretur.  arbores  vento  '^  vi 
deiectae  sunt,  an  hae  quoque  emtori 
tradi  debeant,  quaeritur.  Et  responsum 
est,  non  deberi,  quia  eas  non  einerit, 
quum  antequam  fandum  emerit,  desie- 
riut  fundi  esse  :  sed  si  ignoravit  emtor, 
deiectas  esse  arbores,  venditor  autem 
scivit,  ^^  nec  admonuit,  quanti  emtoris 
interfuerit,  rem  aestimandam  esse,  si 
modo  venit 


IO.  —  Ulpianus.  Libro  viii  Disputa- 
tionum. 

Si  in  venditione  conditionali  hoc  ipsum 
convenisset,  ^^  ut  res  periculo  emtoris 
servaretur,  puto  pactum  valere. 


§  1.  In  libro  septimo  Digestorum  lu- 
liani  Scaevola  notat  :  fundi  nomine  em- 
tor agere  non  potest,  quum,  priusquam 
mensura  fieret,  inundatione  aquarum, 
aut  chasmate,  aliove  quo  casu  pars  fundi 
interierit. 

II.  —  Alfenus  Varus.  Libro  ii  Dige- 
storum. 

Si  vendita  insula  combusta  ^^  esset, 
quum  incendium  sine  culpa  ^^  fieri  non 
possit,  quid  iuris  sit  ?  Respondit,  quia 
sine  patrisfamiiias  culpa  fieri  potest, 
ncque  si  servorum  negligentia  factum  es- 
set, continuo  dominus  in  culpa erit;  quam- 
ob;ein  si  venditor  eam  diligentiam  ad- 
hibiiisset  in  insula  custodienda,  quam 
debent  homines  frugi  et  diligentes  prae- 


liano  pensa  che  la  vendita  sia  istanta- 
neamente perfezionata,  perchè  è  certo 
che  la  si  contrattò. 

§  2.  Quando  vendi  a  me  1'  usufrutto 
importa  distinguere,  se  mi  vendi  solo  il 
diritto  di  usufr»iire.  che  soltanto  tu  hai 
oppure  se  mi  vendi  l'usufrutto  dello  stesso 
corpo  che  sia  tuo  :  nel  primo  caso,  an- 
corché tu  muoia  subito,  niente  mi  do- 
vrà il  tuo  erede,  ma  se  tu  vivi  sarà 
dovuto  al  mio  erede:  nel  secondo  caso 
nulla  sarà  dovuto  al  mio  erede,  dovrà 
il  tuo  erede. 


9.  —  Gaio. 
vinciale. 


Libro  X  sull'Editto  pro- 


Venduto  un  fondo,  prima  che  la  com- 
pra si  contraesse,  la  violenza  del  vento 
abbattè  gli  alberi  :  si  domanda  se  anche 
questi  des/-ono  esser  conaegaati  al  com- 
pratore. Venne  risposto  non  doversi, 
perchè  non  li  comprò,  mentre  prima  di 
comprare  il  fondo,  cessarono  di  appar- 
tenere al  fondo.  Ma  se  il  compratore  non 
seppe  che  gli  alberi  erano  stati  svelti,  e 
il  venditore  sapendolo  non  lo  avverti,  si 
deve  valutare  la  cosa  per  quanto  vi  sia 
stato  d'interesse  del  compratore,  se  mai 
la  vendita  sia  stata  fatta. 


Libro  vili   delle    Di- 


10.  —  Ulpiano. 
spute. 


Quando  nella  vendita  condizionale  si 
fosse  convenuto  anche  di  questo,  che  a 
pericolo  del  compratore  la  casa  fosse 
conservata,  credo  che  un  simile  patto  sa- 
rebbe  valido. 

§  1.  Scevola  nota  nel  libro  settimo  dei 
Digesti  di  Giuliano  :  non  può  il  compra- 
tore agire  a  titolo  del  fondo  se  una  parte 
del  fondo  andò  perduto  prima  che  la  mi- 
sura fosse  fatta,  per  inondazione,  terre- 
moto o  altro  accidente. 

II.  —  Alfeno  Varo  Libro  ii  dei  Di- 
gesti. 

Se  un  casamento  venduto  sia  stato 
bruciato,  non  potendo  l' incendio  senza 
colpa  avvenire,  che  cosa  si  dovrà  deci- 
dere ?  Rispose,  perchè  può  essere  avve- 
nuto senza  colpa  del  padre  di  famiglia, 
se  non  avvenne  per  trascuratezza  dei 
servi,  immediatamente  il  pa  Irone  sarà 
in  colpa.  Quindi,  qualora  il  venditore 
abbia  usata  nel  custodirla    quella    dili- 


i«  1.  3  e. 
i.  5  e.   h.  t.  - 
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stare,  bi  quid    accidissit.    iiiliil  ad    eum    jjenza  propria  degli  uomini  onesti  e  di- 
pertinebit.  ligenti,  se   mai  fosse    acc^duto^  qualche 

accidente,  esso  non  lo  toccherà. 


12.  —  Paulus.  Libro  in  Alfeni  Epi- 
tomarum  Digestorum. 

Lectos  emtos  Aedilìs,  quum  in  via  pu- 
blica  positi  essent,  concidit  ;  si  traditi 
essent  emtori  aut  per  eum  stetisset,  quo- 
minus  traderentur,  emtoris  periculum 
esse  placet, 


13.  —  luLTANUS.  Libro  in  ad  Urseium 
Ferocem. 

eumque  eum  Aedili,  si  id  non  iure  fe- 
cisset,  habiturum  actiones  legis  Aquiline, 
aut  certe  eum  venditore  ex  emto  agen- 
dum  esse,  ut  s  actiones  suas,  quas  eum 
Aedile  habuisset,  ei  praestaret. 

14.  —  Paulus.  Libro  iii  Epitomatornm 
Alfeni  Digestorum. 

Quodsi  neque  traditi  essent,  neque 
emtor  in  mora  fuisset,  quominus  trade- 
rentur, vendi toris  periculum  erit, 

§  1.  Materia  emta  si  furto  perisset, 
postquam  tradita  esset.  emtoris  esse  pe- 
ricnlo  respondit,  si  minus,  venditoris  ; 
videri  auttm  trabes  traditas,  quas  emtor 
signasset.  ^ 


15.  —  Gaius.  Libro  ii  quotidianarum 
rerum. 

Si  rina,  quae  in  doliis  erunt,  venierint, 
eaque,  antequam  ab  emtore  tollerentur. 
sua  natura  corrupta  fuerint,  si  quidem 
de  bonitate  eorum  affirmavit  venditor, 
tenebitur  emtori  ;  quodsi  nihil  affirmavit, 
emtoris  erit  periculum,  quia,  sive  non 
degustavit,  sive  degustando  male  proba- 
yit,  de  se  queri  debet.  Piane,  si,  quum 
intelligeret  venditor  non  duraturam  bo- 
ni tatem  eorum  usque  ad  eum  diem,  quo 
tolli  deberent,  non  admonuit  emtorem, 
tenebitur  ei,  quanti  eius  interesset  ad- 
monitum  fuisse. 


16.  —  Iavole.nus.  Libro  vii  ex  Cassio. 
Servi  emtor,  si  eum  conductum  roga 


12.  —  Paolo.  Libro  iii  degli  Epitomi 
dei  Digesti  di   Alfeno. 

L'Edile  rese  mal  conci  alcuni  letti  che 
erano  stati  comprati  e  messi  nella  via 
pubblica:  qualora  fossero  stati  al  com- 
pratore consegnati,  o  fosse  da  lui  di- 
peso che  non  gli  si  consegnassero  ; 
si  opina  che  sarebbe  del  compratore  il 
danno, 

13.  —  GiULL\NO  Libro  iii  su  Urseio 
Feroce. 

e  a  lui  spetterà  l'azione  della  legge  Aqui- 
lia,  qualora  ciò  abbia  fatto  illegalmente, 
o  certamente  agirà  ex  emto  contro  del 
venditore,  affinchè  questi  gli  ceda  le  sue 
azioni,  che  contro  l'Edile  avesse  avute. 

14.  —  Paolo.  Libro  in  dell'  Epitome 
dei  Digesti  di  Alfeno. 

Che  se  non  vennero  neppure  conse- 
gnati, né  il  compratore  fu  in  mora  nel 
consegnarli,  il  rischio  sarà  del  vendi- 
tore. 

§  1.  Eispose  che  se  il  comprato  ma- 
teriale, si  fosse  per  furto  perduto,  dopo 
di  essere  stato  consegnato,  il  rischio  sa- 
rebbe del  compratore,  se  non  dopo,  del 
venditore.  Le  travi  che  avesse  segnate 
il  compratore,  sarebbero  consegnate. 

15.  —  Gaio.  Libro  ii  delle  cose  quo- 
tidiane. 

Vennero  venduti  vini  che  erano  ri- 
posti nelle  botti,  e  questi  prima  che  fos 
sero  asportati  dal  compratore,  si  guasta- 
rono per  loro  natura  :  se  mai  il  vendi- 
tore abbia  assicurata  la  bontà  loro,  sarà 
tenuto  verso  del  compratore,  che  se 
non  diede  assicurazione  alcuna  di  ciò, 
sarà  il  rischio  del  compratore.  Perché 
se  non  li  assaggiò,  o  li  assaggiò  e  fece 
cattiva  prova,  deve  dolersi  di  se  stesso. 
In  verità,  se.  intendendo  il  venditore  che 
la  loro  bontà  non  durerebbe  fino  al 
tempo  di  doverli  asportare,  non  ne  diede 
avviso  al  compratore,  sarà  verso  di  lui 
tenuto  per  quanto  a  lui  interessò  di  es- 
sere avvertito. 

16.  —  Giavoleno.  Libro  vii  da  Cassio. 
Colui  che  comprò  il    servo,    se  pregò 


•"'♦  Immo  vi  I.   1   §     i   Hiipr.  h. 
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vit,  donec  pvetluin  solverei,  nìhil  per  eum 
servum  aequirere  poterit,  quoniam  non 
videtur  traditus  is  cuius  possessio  per 
loeationem  retioetur  a  venditore.  Peri- 
culum  eius  servi  ad  emtorem  pertinet, 
quod  tainen  sine  ^^  dolo  venditoris  in- 
tervenerit. 

17.  —  PoMPONius.  Libro  xxxi  ad  Quin- 
tum  Muciuin. 

lllud  sciendum  est,  quum  moram  ^6 
emtor  adhibere  coepit,  iam  non  eulpam, 
sed  dolum  malum  tantum  praestaudum 
a  venditore.  Quodsi  per  venditorem  et 
emtorem  mora  fuerir,  Labeo  quidem  seri- 
bit,  ^'  emtori  potius  nocere,  quam  vendi- 
tori moram  adhibitam  ;  sed  videndum  est, 
ne  posterior  mora  damnosa  ei  sit.  Quid 
enim,  sìinterpellavero  venditorem,  et  non 
dederit  id,quod  emeram,  deinde  posteriore 
offerente  ilio  ego  non  aceeperim  Sane  hoc 
casu  nocere  mihi  deberet.  Sed  si  per  em- 
torem mora  fuisset,  deinde,  quum  omnia 
in  integro  essent,  venditor  moram  adhì- 
buerit;  quum  posset  se  exsolvere,  ae- 
quum  est,  posteriorem  moram  venditori 
nocere. 


18.  —  Papinianus.  Libro  iii  Respon- 
sorum. 

Habitatiouum  oneribus  morte  liberto- 
rum  finitis,  emtor  domus  db  eam  causam 
venditori  non  tenebitur,  si  nihil  aliud 
convenit,  quam  ut  habitationes  secun- 
dum  defuncti  voluntatem  super  pretium 
libertis  praestarentur. 

§  1.  Ante  ^^  pretium  solutum  dominii 
quaestione  mota  pretium  emtor  solvere 
non  cogetur,  nisi  fìdeiussores  idonei  a 
venditore  eius  evictionis  offerantur. 


19.  —  Hermogenianus.  Libro  n  luris 
Epitomarum. 

Venditori  si  emtor  in  pretio  solvendo 
moram  fecerit,  usuras  duntaxat  praesta- 
bit,  non  omiie  omnino,  quod  venditor 
mora  non  facta  consequi  potuit,  veluti 
si  negotiator    fuit,    et   pretio    soluto  ex 


finché  ne  pagasse  :1  prezzo,  dì  averlo  in 
affitto,  non  potrà  acquistare  nulla  mercè 
di  quel  servo.  Perchè  non  pare  conso- 
gnato colui,  il  cui  possesso  dal  venditore 
si  ritiene  mercè  la  locazione  :  il  danno 
di  quel  servo  tocca  al  compratore,  quando 
senza  dolo  del  venditore  sia  avvenuto, 

17.  —  Pomponio.  Libro  xxxi  su  Quinto 
Mucio. 

Si  deve  sapere  che  allorquando  il  com- 
pratore cominciò  ad  essere,  in  >nora,  fin 
d'allora  il  venditore  lù  tenuto  non  per 
la  colpa,  ma  solamente  per  il  dolo  malo. 
E  qualora  entrai-ibi,  il  venditore  e  il 
compratore  siano  stati  morosi,  scrive  La- 
beone  che  debba  nuocere  piuttosto  al 
compratore  che  al  venditore  l'essere  stato 
in  mora.  Ma  si  deve  provvedere  che  non 
abbia  da  avere  alcun  nocumento  dalla 
seconda  jnora.  Dappoiché  cosa  direm. 
se  interpellato  il  venditore  non  mi  diede 
la  cosa  comprata,  e  poscia  sulla  sua  of- 
ferta fatta  dopo,  io  non  n.e  la  ricevei? 
Veramente  in  questo  caso  la  mora  do- 
vrebbe nuocere  a  me.  Ma  qualora  il  com- 
pratore fosse  stato  in  mora ,  e  poi  men- 
tre tutto  era  nel  suo  stato  primiero  il 
venditore  avesse  usato  mora,  mentre  po- 
teva adempiere,  è  giusto  che  ceda  a  danno 
del  venditore  la  seconda  mora. 

18.  —  Papiniano.  Libro  in  de'  Re- 
sponsi. 

Finiti  i  pesi  di  abitazione  colla  morte 
dei  liberti,  per  tal  motivo  il  compratore 
della  casa  non  è  tenuto  verso  del  ven- 
ditore, se  altro  non  venne  convenuto, 
che,  secondo  la  volontà  del  defunto  si 
dessero  sul  prezzo  le  abitazioni  ai  li- 
berti. 

§  1.  Se  prima  del  pagamento  viene  mos- 
si, questione  di  dominio,  il  compratore 
non  deve  sborsare  il  prezzo,  se,  per  quella 
evizione,  dal  venditore  non  siano  dati 
idonei  fideiussori. 

19.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'E- 
pitome del  diritto. 

Se  nello  sborsare  il  prezzo  il  compra- 
tore sia  stato,  moroso  verso  del  vendi- 
tore, pagherà  soltanto  gli  interessi,  non 
tutto  quello  che  il  venditore  avrebbe  po- 
tuto guadagnare,  non  facendoglisi  mora^ 


^  V.  1.  5.  hupr.  eud.  !•  'ól  iufr    de  act  enit.  —  36  d.  1.  5. 
1.  -^-i  e.  de  '^vict. 
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mercibus  plus,  quam  ex  usuris  quaerere 
potuit. 


come  se  essendo  negoziante,  col  prezzo 
sborsato  avesse  potuto  guadagnare  più 
sulle  mercanzie  che  sugli  interessi. 


TiT.  VII. 


TiT.  VII. 


DE    SERVIS    EXSPORTANDIS,       VEL    SI    ITA 

MAXCIPIUM    TENIERIT,    UT    ^    MANU- 

MITTATDR,    VEL    CO.NTRA. 


DELLA  ESPORTAZIONE  DEI  SERVI 

OSE  ILSERVO  SI  VENDA  PERCHÌ-:  SIA  MANOMESSO 

0  MENO 


I.  - 

ctum. 


Ulpianus.   Libro  xxxii   ad  Edi- 


Si  fuerit  distractus  servus,  ne  ali  quo 
loci  moretur  ,  qui  vendidit,  in  ea  con- 
ditione  est,  ut  possit  ^  legem  remittere 
ipse  Romae  retinere.  Quod  et  Papinia- 
nus  libro  tertio  respondit;  propter  do- 
mini eniin,  inquit,  securitatem  custoditur 
lex,  ne  periculum  subcat. 


2.  —  ^^Iarcianus.  Libro  n  Publicorum. 


Exportandus  si  venierìt  ab  Italia,  in 
provincia  morari  potest,  nisi  specialiter 
prohibitum  fuerit. 

3.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Edictum. 

Si  quis  hac  lege  veniit,  ^  ut  intra  cer- 
tum  tempus  manumittatur,  si  non  sit 
manumissus,  liber  fit  ;  si  tamen  is,  qui 
vendidit,  in  ^  eadem  voluntate  ^  perse- 
veret,  heredis  voluntatem  non  esse  ex- 
quirendam. 

4.  —  Marcellus.  Libro  xxiv  Dige- 
storum. 

Si  minor  viginti  annis  bervum  tibi  in 
hoc  vendiderit  et  ti*adiderit  ut  eum  ma- 
numitteres,  nullius  "'  momenti  est  tra- 
diti©, quamquam  ea  mente  tradiderit,  ut, 
quum  viginti  annos  ipse  explesset,  ma- 
numitteres  ;  non  enim  multum  iacit,  quod 
distulit  libertatis  praestationem,  lex 
quippe  Consilio  eius  quasi  parum  firmo 
restitit. 


I.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Se  colla  condizione  che  non  dimorasse 
in  quel  luogo  fu  venduto  il  servo,  colui 
che  lo  ha  venduto  ha  il  diritto  di  dispen- 
sare da  quel  patto,  e  ritenerlo  a  Roma:  la 
qual  cosa  Papiniano  ancora  disse  nel  li- 
bro terzo.  Dappoiché,  egli  soggiunge,  os- 
servasi tal  patto  per  la  sicurezza  del  pa- 
drone, onde  non  subisca  pericolo. 

2.  —  Marciano.  Libro  ii  delle  cose 
pubbliche. 

Può  dimorare  in  provincia  chi  fu  ven- 
duto, per  essere  esportato  dall'Italia,  a 
meno  che  non  gli  sia  stato  specialmente 
vietato. 

3.  —  Paolo.  Libro  iv  sull'Editto. 

Se,  con  patto  di  essere  manomesso 
entro  un  tempo  determinato,  alcuno  fu 
venduto,  diviene  libero  se  non  siastato  ma- 
nomesso, se  però  chi  lo  vendette  persi- 
sta nella  stessa  volontà,  non  si  deve  ri- 
cercare la  volontà  dell'erede. 


4. 

sti. 


Marcello,  Libro  xiv  de'  Dige- 


Se  un  tale  minore  di  venti  anni,  ti  ha 
venduto  un  servo  e  lo  ha  consegnato 
con  patto  di  manometterlo,  la  consegna 
non  ha  alcun  valore,  quantunqu«ì  lo  ab- 
bia consegnato  con  intenzione,  che  tu  lo 
manomettessi  quando  egli  avesse  com- 
pito i  venticinque  anni.  Poiché  non  impor- 
ta aver  differita  la  concessione  alla  liber- 
tà, perché  la  logge  ha  opposta  una  resi- 
stenza al  suo  consiglio  come  mal  fenno. 


1  L.  4   e  .    .    C    :i7.  ~  «  1 

runniss 
aììiìnis.t.  — 
oblif/.  1.  i  C  qui  manumltt.  non  poss 
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5. 

nuiii. 


Papinianus.  Libro  x  Quaestio- 


Cui  pacto  venditoris  pomerio  cuiusli- 
bet  civitatis  interdictum  est,  urbe  etian\ 
interdictum  esse  videtur.  Quod  quideiu 
alias  quuin  Principum  mandatis  praeei- 
peretur,  etiam  natiiralem  habet  intelle- 
ctum,  ne  scilicet,  qui  careret  ^  minoribus, 
f  uatur  maioribus. 


6.  -  -  Papinianus.  Libro  xxvii  Quaes- 
tionum. 

Si  venditor  ab  emtore  caverit,  ne  serva 
mauumitteretur,  neve  prostituatur,  et 
aliquo  facto  contra,  quam  fuerat  excep- 
tum,  eviiicatur,  aut  libera  iudicetur,  et 
ex  stipulata  poena  petatur,  doli  excep- 
tionem  quidam  obstituram  putant:  Sa- 
binus,  non  obstituram.  Sed  ratio  faciet, 
ut  iure  non  teneat  stipulatio,  si,  ne  ma- 
uumitteretur, exceptum  est  ;  nam  incre- 
dibile est,  de  actu  manumittentis,  ac 
non  potius  de  eff'eetu  beneficii  cogita- 
tum.  Ceterum  si,  ne  prostituatur,  ex- 
ceptum est,  nulla  ratio  occurrit,  cur 
poena  peti  et  exigi  non  àebeat,  quum 
et  ancillam  contumelia  aifecerit,  et  ven- 
ditoris atfectionem  "^  forte,  simul  et  ve- 
recundiam  laeserit  ;  etenim  alias  remota 
quoque  stipulationc  placuit,  ex  vendito 
«dse  actionem. 


§.  1.  Si  quid  emtor  contra,  quam  lege 
venditionis  cautum  est,  fecisset,  aut  non 
fecisset,  nobis  aliquando  ^^  placebat,  non 
alias  ex  vendito  propter  poenam  homini 
irrogatam  agi  posse,  quam  si  pecuniae 
ratione  venditoris  interesset,  velutiquia 
poenam  promisisset;  ceterum  viro  bono 
non  convenire  credere,  venditoris  inter- 
esse, quod  animo  saevientis  satisfactum 
non  fuisset.  Sed  in  centrariuin  me  vocat 
Sabini  sententia,  qui  utiliter  agi  ideo 
arbitratus  est,  quoniam  boc  minoris  ho- 
mo venisse  vìdeatur. 


7.  —  Papinianus.  Libro  x  Quaestionum. 


5.  —  Pa  pini  ANO.  Libro  x  delle  Que- 
stioni. 

A  chi  fu  proibito  per  patto  del  ven- 
ditore di  avvicinare  il  pomerio  di  qua- 
lunque città  sembra  proibito  anche  l'in- 
gresso nella  città.  Il  che  per  altro  men- 
tre veniva  precettato  anche  per  mandato 
dei  Principi,  aveva  anche  una  naturale 
intelligenza,  che  cioè  colui  che  veniva 
privato  del  meno,  non  godesse  del  più. 

6.  —  Papiniano.  Libro  xxvii  delle 
Questioni. 

Nel  caso  che  il  venditore  abbia  stipu» 
lato  dal  coDipratore,  che  la  serva  non 
fosse  manomessa,  o  prostituita,  e  questa 
per  un  fatto  opposto  a  ciò,  che  crasi 
riservato,  sia  evitta,  o  libera  sia  giudicata 
e  si  domandi  la  penale  secondo  lo  stipu- 
lato, alcuni  pensano  che  deve  ostare 
l'eccezione  di  dolo  ;  Sabino  opina  in 
modo  contrario.  Ma  farà  si  la  ragione 
che  non  tenga  legalmente  la  stipulazione 
qualora  sia  stato  riservato  che  non  fosse 
manomessa  ;  dappoiché  non  è  da  credere 
che  si  sia  pensato  all'atto  del  manomis- 
sare,  e  non  all'affetto  del  beneficio.  Pure 
se  sia  stato  riservato  che  non  sia  pro- 
stituita, nessuna  ragione  si  fa  innanzi 
perchè  non  si  debba  domandare  la  pe- 
nale, mentre  fu  fatta  onta  alla  serva,  e 
contemporaneamente  forse  offesa  la  af- 
fezione e  verecondia  del  venditore.  Pure, 
fatta  anche  astrazione  dalla  stipulazione, 
fu  stabilito  che  vi  sia  azione  per  ven- 
dita. 

§  1.  Qualora  il  compratore  avesse,©  non 
avesse  fatto  qualche  cosa  contro  dei 
patti  stabiliti  nella  vendita,  una  volta 
noi  opinavamo  che  non  diversamente  si 
potesse  agire  per  vendita,  a  motivo  di 
pena  imposta  ad  un  servo,  che  se  vi 
fosse  interesse  pecuniario  del  venditore, 
come  per  avere  promessa  pena.  Per  al- 
tro un  uomo  dabbene  non  conviene  che 
creda  essere  interesse  .del  venditore 
che  l'animo  suo  crudele  non  sia  stato 
secondato.  Ma  in  senso  contrario  la  sen- 
tenza di  Sabino  mi  richiama,  il  quale 
perciò  opinò  potersi  agire  utilmente  per- 
ché pare  che  per  questo  il  servo  sia 
stato  venduto  per  tanto  di  meno. 

Papiniano.  Libro  x  delle   Que- 


7.  - 

stioni. 


Servus  ea  lege  veniit,  ne  in  Italia  es-  Venne  venduto    un    servo    col  patto. 


«  1.  4  supr.  de  senat. 
—  iO  d.  1   7. 
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set,  convenit  cifra  stipulationem,  ut  poe- 
nain  praestaiet  emtor,  vix  est,  ut  eo 
nomine  vindictae  ratione  venditor  agere 
possit,  acturus  utiliter,  si  non  servata 
lege  in  poenam.  quam  alii  promisit,  in- 
eiderit.  Huic  consequens  erit,  ut  hacte- 
nus  ^^  agere  possit,  quatenus  alii  prae- 
stare  cogitur;  quidquid  enim  excedit, 
poena,  non  rei  perseeutio  est.  Quodsi, 
ne  poenae  causa  exportaretur.  convenit 
etiam  affectionis  *-  ratione  recte  agetur. 
Nec  videntur  baec  inter  se  contraria, 
esse,  quum  beneficio  affici  hominem  in- 
tersit  hominis;  enimvero  poenae  non  ir- 
rogatae  indignati©  solam  duritiam  con- 
tinet. 


che  andasse  via  d'Italia,  e  che  se  a  ciò  si 
fosse  contravvenuto  oltre  la  stipula- 
zione, si  convenne  che  il  compratore 
fosse  tenuto  ad  una  penale.  Non  è  am- 
missibile che  il  venlitore  possa  per  ra- 
gione di  vendita  agire  a  tal  titolo ,  po- 
tendo agire  utilmente,  se  non  osservando 
il  patto,  sia  incorso  nella  penale  che  al- 
l'altro promise  Conseguenza  di  ciò  sarà 
che  potrà  agire  per  quanto  è  tenuto  verso 
dell'altro,  perché  tutto  quello  che  eccede 
è  penale,  non  conseguimento  della  cosa. 
Se  fu  convenuto  che  non  fosse  esportato 
per  motivo  di  pena,  bene  si  agirà  anche 
per  ragione  di  affezione.  E  non  sembra 
che  queste  cose  ripugnino  tra  loro,  men- 
tre è  interesse  dell'uomo  che  un  uomo 
venga  beneficato.  Poiché  soltanto  sta  a 
dimostrare  una  durezza  l'indignazione 
per  una  pena  non  intìitta. 


8.  —  Papinianus.  Libro  xxvii  Quaes- 
tiouum. 

Quaesitum  est,  si  quis  proprium  ser- 
vuui  vendidisset,  et,  ut  manumitteretur 
intra  certuni  tempus,  praecepisset,  ac 
postea  mutasset  voluntatem,  et  emtor 
nihilominus  manumisisset,  an  aliquam 
eo  nomine  actionem  haberet  ?  Dixi,  et 
vendito  actionem  manumisso  servo  vel 
mutata  venditoris  voluntate    evanuisse. 


8.  —  Paniniano. 
Questioni. 


Libro  XXVI   delle 


Venne  chiesto,  se  alcuno  avesse  ven- 
duto il  proprio  servo,  e  avesse  ordinato 
che  entro  un  tempo  determinato  fosse 
manomesso,  e  dopo  avesse  mutato  vo 
lere,  e  nulladimeno  il  compratore  lo 
avesse  manomesso,  se  mai  gli  competesse 
a  tal  titolo  qualche  azione  ?  Rispose, 
che  l'azione  per  vendita  era  svanita, 
manomesso  il  servo,  o  mutata  la  volontà 
del  venditore. 

9.  —  Paulus.   Libro  v  Quaestionum.  g.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 


Titius  servum  vendidit  ea  lege,  ut  si 
Komae  moratus  esset,  manus  iniicere  ^^ 
liceret,  emtor  alii  eadeni  lege  vendidit, 
servus  tugit  a  secundo  emtore,  et  Ro- 
mae  moratur;  quaero ,  an  sit  manus 
iniectio,  et  cui  ?  Respondi,  in  fugitivo 
non  est  dubitandum,  nihil  contra  legem 
factum  videri,  quia  ^^  nec  domino  au- 
fcrre  se  potest,  nec  qui  in  fuga  est,  ibi 
moratur.  Quodsi  ex  voluntate  secundi 
emtoris  contra  legem  moratus  sit,  pò- 
tior  habendus  est,  qui  auctor  fuit  legis, 
et  posterior  magis  admonendi  emtoris 
et  liberandi  se  eandem  legem  repetierit, 
nec  poterit  aliquo  modo  auferre  legem 
sui  venditoris,  cuius  couditio  extitit,  nam 
et  si  poenam  promisisset,  tenetur,  licet 
ij).se  fjuoque  stipulatua  càset.  Sed  in 
])afina  promissa  duae  actiones  sunt,  ma- 
nus autem  iniectio  in  servum  competit. 
Quodsi  prior  ita  vendidit,  ut    prostPtuta 


Tizio  vendette  un  servo  col  patto,  che 
qualora  si  fosse  fermato  a  Roma,  avesse 
la  manu3  iniectio,  il  compratore  lo  ven- 
dette ad  un  altro  con  lo  stesso  patto.  Il 
servo  fuggi  dal  secondo  padrone  e  si 
trattenne  in  Roma.  Faccio  questione  se 
lo  si  possa  prendere,  e  da  chi?  Ho  risposto 
che  per  un  servo  fuggitivo  non  può  na- 
scer dubbio  che  niente  apparisca  essersi 
fatto  contro  del  patto,  perchè  non  può 
sottrarsi  al  suo  padrone,  né  chi  è  in 
fuga,  dimora  ivi.  Che  se  per  volontà 
del  secondo  compratore,  vi  dimorò  contro 
del  patto,  è  da  preferirsi  chi  fu  l'autore 
del  patto,  ed  il  secondo  compratore  che  po- 
se la  stesura  legge  più  per  avvertire  l'altro 
compratore,  che  per  liberare  se  stesso, 
non  potrà  in  nessun  modo  torre  di  mezzo 
il  patto  del  suo  venditore,  la  condizione 
del  quale  si  verificò.  Imperocché  anche 
se  avesse  promessa  una    })enale,   vi    sa- 


U  1.  6  §  1  Bupr.  eoi.  —  U  Adde  1.  54  iu  pr.  Bupr.  mandati  d.  1.  C  In  fio  supr.  h.  t.  —  i»  i,  i 
,  2  0.  Ri  serv.  e.x  pari,  veneat.  —  »♦  l.  ult.  §  infr.  de  puhiic.  1  la  In  tìu.  pr.  l.  15  iufr.  de  ad- 
qixir  vel  amitt.  posse.ss. 
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libera  esset,  posterior,  ut  manus  iniicere 
liceret,  potior  est  libertas,  quam  manus 
iniectio.  Piane  si  prior  lex  manus  ha- 
beat  iniectionem,  posterior  libertatem, 
favorabilius  dicetur,  liberam  tbre,  quo- 
niam  utraque  conditio  prò  mancipio  ad- 
(litur,  et  sicuc  manus  iniectio,  ita  liber- 
tas eximit  eam  iniuriam. 


sebbe  tenuto,  quantunque  egli  stesso 
l'avesse  ancora  stipulata.  Ma  due  azioni 
vi  sono  nella  proai.  ssa  penale  :  la  manus 
iniectio  poi  compete  contro  del  servo.  Che 
se  il  primo  ha  venduto  colla  e  >n  iizione 
che,  prostituita  la  serva  fosse  libera,  e  il  se- 
condo, che  si  avesse  la  manus  iniectio,  è  da 
preferirsi  alla  manus  iniectio  la  libertà. 
Veramente  se  il  primo  patto  contenga  la 
manus  iniectio^  il  secondo  la  libertà,  in 
sens3  più  favorevole  si  dir;';  che  sarà  li- 
bera. Perchè  tutte  e  due  le  condizioni 
si  appongono  per  il  servo,  e  la  manus 
iniectio  come  la  libertà  toglie  quella 
offesa. 

IO.  —  ScAEvoLA.  Libro  vii  Digestorum.  16.  —  Scevola.  Libro  vi  de'  Digesti. 


Quum  venderet  Pamphilam  et  Stichum 
venditioni  inseruit  pactum  conventum, 
uti  eadem  mancipia,  Pamphila  et  Sti- 
chus,  quo  minorato  pretio  vendidit,  al- 
terius  servitutem,  quam  Seii  paterentur 
post  mortemque  eius  in  libertate  mora- 
rentur;  quaesitum  est,  an  haec  mancipia 
de  quibus  inter  emtorem  et  venditorem 
convenìt,  post  mortem  emtoris  iure  ipso 
liberata  sint  ?  Respondit,  secundum  Con- 
stitutionem  Divi  Hadriani  super  hoc 
prolatam  Pamphilam  et  Stichum,  de  qui- 
bus quaereretur,  si  manumissi  non  sint, 
liberos  non  esse.  Claudius  :  Divus  Mar- 
cus ex  lege  dieta  libertatis  in  vendendo 
quamvis  ^^  non  manumissos,  fore  liberos 
in  Semenstribus  constituit,  licet  in  mor- 
tis  tempus  emtoris  distulit  venditor  li- 
bertatem. 


Essendo  venduto  Stico  e  Pamfila  s'in- 
seri  alla  vendita  il  patto  convenuto,  che 
i  medesimi  servi  Pamfila  e  Stico,  che  a 
minor  prezzo  si  vendeva,  non  fossero  in 
servitù  di  altri  che  di  Seio,  e  dopo  la 
morte  di  lui  f^jssero  liberi.  Venne  fatta 
questione  se  fossero  liberi  di  diritto  dopo 
la  ino.  te  del  compratore  questi  schiavi 
dei  quali  si  convenne  tra  compratore  e  ven- 
ditore Rispose  che  secondo  la  costituzione 
dell'imperatore  Adriano,  proferita  su  que 
sto,  Pamfila  e  Stico,  dei  quali  è  questione 
non  sarebbere  liberi  se  non  fossero  stati 
manomessi.  Claudio  :  L'imperatore  Marco 
per  il  patto  di  libertà  messo  nella  ven- 
dita, stabili  nei  Semestri,  che,  quantun- 
que non  manomessi,  sarebbero  liberi, 
benché  il  venditore  abbia  differito  la  li- 
Taertà  all'epoca  della  morte  del  compra- 
tore. 


'*  l.  2  C.  si  mancipia  fucri,  aL^n. 
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DE  ACTION'IBUS  ^  EMTI  ^  ET  VENDITI.  ^ 

I.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Sa- 
binum. 

Si  res  vendita  non  tradatur,  in  id,  '^ 
-quod  interest  agitar,  hoc  est,  quod  rem 
habere  interest  emtoris;  hoc  aiitem  in- 
terdum  ^  pretiiim  esrreditur,  si  pluris 
interest,  qiiam  res  valet,  vel    emta  est. 


§  1.  Venditor,  si,  quum  sciret  deberi 
servituteni,  celavit,  non  evadet  ex  emto 
^ctionem,  si  modo  eam  rem  emtor  igno- 
ravit;  omnia  enim,  quae  contra  bonam 
fidem  fiunt,  veiiiunt  in  emti  actionera. 
Sed  scire  venditorem  et  celare  sic  acci- 
pimus,  non  solum  si  non  admonuit,  ® 
«ed  et  si  negavi!,  servitutem  istam  de- 
beri, quum  esset  ab  eo  quaesitum.  Sed 
^^t  si  proponas,  eum  ita  dixisse:  nulla 
quidem  servitus  debetar,  verum,  ne  emer- 
gat  inopinata  servitus,  non  teneor,  puto 
eum  ex  emto  teneri,  quia  servitus  de- 
bebatur,  et  sciisset;  sed  si  id  egit,  ne 
cognosceret  emtor,  aliquam  servitutem 
deberi,  opinor,  eum  ex  emto  teneri.  Et 
generaliter  dixerim,  si  improbato  more 
versatus  sit  in  celanda  servitute,  debere 
eum  teneri,  non  si  securitati  suae  pro- 
spectum  voluit.  Haec  ita  vera  sunt,  si 
emtor  ignoravit  servitutes,  quia  non  vi- 
detur  esse  celatus,  qui  scit,  ncque  cer- 
tiorari  debuit,  qui  non  ignoravit. 


DELLE    AZIONI   DI    COMPRA    E    VENDITA. 


1.  —    Ulpiano. 
bino. 


Libro   xxviii  su    Sa- 


Quando  non  sia  consegnata  la  cosa 
venduta,  si  agisce  pei  danni  interessi  ; 
vale  a  dire  per  quanto  interessa  al  com- 
pratore di  aver  la  cosa  :  questi  poi  tal- 
volta eccedono  il  prezzo,  se  il  loro  valore  sia 
da  più,  di  quello  che  vale  la  cosa,  o  di 
quello  che  fu  comprata. 

§  1.  Il  venditore,  se  celò  una  servitù, 
mentre  sapeva  che  era  dovuta,  non  sfug- 
girà l'azione    di  compra,  se   mai  il  cre- 
ditore ignorò  tal  cosa  ;  imperocché  nel- 
l'azione di  compra  è  compreso  tutto  quello 
che  si  fa  contro   la  buona  fede.   Che  il 
venditore  abbia  saputo  e  celato  una  ser- 
vitù, intendiamo  non  solo,  se  non  avvisò, 
ma  eziandio  se  negò  esser  dovuta,  essen- 
dogli ciò  stato  mandato.  Ma  se  proponi 
il  caso,  che  abbia  così  detto:  non  è  do- 
vuta servitù  alcuna,  ma  non  sono  tenuto 
onde  non    emerga  una  servitù  inopinata^ 
credo  che  sia  tenuto  per  compra,  poiché 
la  servitù  era  dovuta,  ed  egli  lo  sapeva. 
Ma    se  procurò    che  il    compratore  non 
conoscesse  essere  dovuta  qualche  servitù, 
opino  che    egli  sia  tenuto  per  compra  ; 
ed  in  generale  dirò  che  se  nel  celare  la 
servitù  3Ì  condusse  in  modo  riprovevole, 
egli  deve    essere   tenuto  ;  non,  se  volle 
badare  alla  propria  sicurezza.  Queste  cose 
sono   vere,    nel  caso  che  il   compratore 
abbia  ignorato  le  servitù,  imperocché  non 
sembra  che  si  sia  celato  a  colui  che  sa, 
né  si  sia  dovuto    far  sapere   a  colui,  che 
non  ignorò. 


1  L.  4  e.  49.  —  2  I.  Il  in  pr.  infr.  h.  t.  —  3  1.  13  §  19  infi-.  eod. 
is  C.  eotl    —  6  Imiiio  vide  1.  21.  §  3  infr.  eod.    —   6  i,  39  infr^    god. 
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2.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

Si  in  emtione  modus  dictus  est,  et  non 
praestatur,  '  ex  emto  est  actio. 

§  1.  Vacua  possessio  emtori  tradita 
non  intelligitur,  si  alius  in  ea  legatorum 
fideive  eommissorum  servandorum  causa 
in  possessione  est,  aut  credi tores  bona 
possideant.  Idem  dicendum  est,  si  venter 
in  possessione  sit,  nam  et  ad  hoc  per- 
tinet  vacui  appellatio. 

3.  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Ratio  possessionis,  quae  a  venditoie 
fieri  debeat,  talis  est,  ut  si  quis  eani 
possessionem  iure  avocaverit,  ^  tradita 
possessio  non  intelligatur. 

§  1.  Si  emtor  vacuam  possessionem 
tradì  stipulatus  sit,  et  ex  stipulatu  agat, 
fructus  non  venient  in  eam  a  tionem, 
quia  et  qui  fundum  dari  stipularetur, 
vacuam  quoque  possessionem  tradì  opor- 
tere  stipulari  intelligitur;  nec  ^  tamen 
fructuum  praestatio  ea  stipulatione  con- 
tinetur,  ^°  neque  rursus  plus  debet  esse 
in  stipulatione,  sed  ex  emto  superesse 
ad  fructuum  praestationem. 


§  2.  Si  iter,  actum,  viam,  aquaedu- 
ctam  per  tuum  fundum  emero,  vacuae 
possessionis  traditio  nulla  est;  itaque 
cavere  debes,  per  te  non  fieri,  quominus 
utar. 

§  3.  Si  '^  per  venditorem  vini  mora 
fuerit,  quominus  traderet,  condemnari 
eum  oportet,  utro  tempore  pluris  vinum 
tuit,  vel  quo  venit,  vel  quo  lis  in  con- 
demnationem  deducitur;  itera  quo  loco 
pluris  fuit,  vel  quo  venit,  vel  ubi  agatur. 

§  4.  Quodsi  per  emtorem  mora  fuis- 
Sft,  aestimar i  oportet  pretium,  quod  sit, 
quum  a;^atur,  et  quo  loco  minoris  sit. 
Mora  autem  videtur  esse,  si  nulla  ditfi- 
cultHS  venditorem  impediat,  quominus 
traderet,  praesertim  si  omni  tempore 
paratus  fuit  tradere.  Item  non  oportet 
ci  US  loci  pretia  spoctari,  in  quo  agatur, 
pcd  ^2  eius,  ubi  vina  tradì  oportet;  nam 
quod  a  Hrundisio  vinum  venit,  etsi  ven- 
ditio  alibi  facta  sit,  Hrundisii  tradi 
oportet. 


2. 


Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 


Quando  nella  compra  sia  stata  espressa 
la  misura,  e  questa  non  si  dia,  vi  è  azione 
per  compra. 

§  1.  Non  s'intende  dato  vacuo  pos- 
sesso, se  un  altro  sia  in  possesso  per  con- 
servare legati,  o  fedecommessi,  o  se  i 
creditori  posseggono  i  beni.  È  lo  stesso 
se  siasi  in  possesso  ventris  nomine,  im- 
perocché anche  questo  riguarda  il  nome 
di  vacuo. 

3.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


La  ragione  di  possesso  che  si  deve 
dare  al  venditore,  è  tale,  che  se  alcuno 
con  diritto  può  avocare  a  sé  quel  pos- 
sesso, non  s'intende  dato  il  possesso. 

§  1.  Quando  il  compratore  stipulò  che 
gli  si  dovesse  dare  il  possesso  vacuo,  ed 
agisce  secondo  la  stipulazione,  i  frutti 
non  saranno  compresi  in  quest'azione  ; 
imperocché  chi  stipulasse  che  gli  fosse 
dato  un  fondo,  s'intende  stipulare  di 
darglisi  ancora  il  vacuo  possesso  ;  né 
però  in  tale  stipulazione  si  contiene  la 
prestazione  dei  frutti,  né  ancora  vi 
deve  essere  dippiù  nella  stipulazione,  ma 
dftve  restare  l'azione  per  compra  alla  pre- 
stazione dei    frutti. 

§  2.  Se  avrò  comprato  Viter,  Vactus, 
la  via,  Vacquaeductiis,  pel  tuo  fondo,  non 
vi  è  tradizione  alcuna  di  vacuo  possesso, 
e  perciò  devi  dar  cauzione  che  non  di- 
penda da  te  che  io  non  ne  usi. 

§  3.  Se  il  venditore  di  vino  cadde  in 
mora  nel  consegnarlo,  bisogna  condan- 
narlo per  quel  tempo,  che  il  vino  ebbe 
maggior  valore,  o  quando  fu  venduto,  o 
quando  la  lite  giunge  alla  condanna, 
nonché  pel  luogo  dove  ebbe  maggior 
valore,  o  dove  si  vende,  o  dove  si  agisce. 

§  4.  E  se  la  mora  dipese  dal  com- 
pratore, deve  essere  estimato  il  prezzo, 
quale  e  quando  si  agisca,  ed  in  qual 
luogo  sia  minore.  Sembra  poi  che  vi  sia 
mora,  se  nessuna  diftìcolt:l  impedisca  al 
venditore  di  consegnare,  massimamente^ 
se  in  ogni  tempo  fu  pronto  alla  con- 
segna. Parimenti  non  si  devono  guardare 
i  prezzi  di  quel  luogo  nel  quale  si  agisce, 
ma  di  quello  in  cui  i  vini  devono  essere 
consegnati;  imperocché  il  vino  che  da  Brin- 
disi fu  venduto,  sebbene  la  vendita 
ne  sia  stata  fatta  altrove,  deve  esser 
consegnato  in  Brindisi. 


y  1.  4  8  l  I.  6  8  *  infr.    eoi.  1.  'ÌO  in    rio.  lafr.    de  evlcthn.  —  »  Fac.  »  I.   29    §  £3  iofr.    de  legai.  S 
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4.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

Sì  servum  mibi  ignoranti  sciens,  *^ 
furem  vel  noxiutn  esse,  vendideris,  quam- 
vis  duplam  promiseris,  teneris  mibi  ex 
emto,  quanti  mea  intererit  sciisse,  quia 
ex  stipulata  eo  nomine  agere  tecum  non 
possum,  ^ntequam  mibi  quid  abesset. 


§  1.  Si  modus  agri  minor  ^^  invenia- 
tur,  prò  numero  iuge:*ULn  auctor  obli- 
gatus  est,  quia  ubi  modus  minor  inve- 
nitur,  non  potest  aestimari  bonitas  loci, 
qui  non  extat;  sed  non  solum  si  modus 
agri  totius  minor  est,  agi  cum  venditore 
potest,  sedetiamde  partibus  eius,  utputa 
si  dictum  esf,  vineae  iugera  tot  esse, 
vel  oliveti,  et  niìnus  inveniatur.  Ideoque 
bis  casibus  prò  bonitate  loi:i  fiet  aesti- 
mati o. 


5.  -=-  Paulus.  Libro  iii    ad  Sabinum. 

Si  beres  testamento  quid  vendere  dam- 
natus  sit,  ^^  et  vendiderit,  de  reliquis,  ^^ 
quae  per  consequentias  emtionis  propria 
aunt,  vel'  ex  emto,  vel  ex  testamento 
agi  cum  eo  poterit. 

§  1.  Sed  si  falso  existimans,  se  dam- 
natum  venderci,  vendiderit,  dicendum  est, 
agi  cutn  eo  ex  emto  non  posse,  quoniam 
doli  mali  exceptione  aetor  summoveri 
potest,  quemadmodum  si  falso  existi- 
mans se  damnatum  dare,  promisisset, 
agentem  doli  mali  exceptione  summove- 
ret.  Pomponius  etiam  incerti  ^'^  condi- 
cere  eum  posse  ait,  ut  liberetur. 


6.  —  Pomponius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Tenetur  ex  emto  venditor,  etiamsi 
ignaraverit  minorem  fimdi  moduoa  esse. 

§  1.  Si  vendidi  tibi  insulam  certa  pe- 
cunia, et  ut  aliam  insulam  meam  refi- 
ceres,  agam  ex  vendito,  ut  rcficias  ;  si 
autem  hoc  solum,  ut  reficeres  eam,  con- 
venisset,  non  intelligitur  emtio  et  ven- 
ditio  facta,  ut  et  Neratius  scripsit. 


4.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Se  a  me,  che  ignorava,  tu  vendesti 
un  servo  che  sapevi  ladro  o  nocivo,  quan- 
tunque abbi  promesso  il  doppio,  sei  verso 
di  me  tenuto  per  compra,  per  quanto 
sarà  stato  mio  interesse  l'averlo  saputo, 
poiché  a  tal  titolo  non  posso  contro  di 
te  agire  in  forza  della  stipulazione  prima 
che  qualche  cosa  non  mi  venga  a  man- 
care. 

§  1.  Quando  la  misura  del  campo  si 
trovi  minore,  il  venditore  è  obbligato  pel 
numero  degli  iugeri,  perchè  laddove  la 
misura  si  trovi  minore,  non  può  essere 
valutata  la  bontà  del  fondo,  che  non 
esiste  E  si  può  agire  contro  il  venditore 
non  solo  se  la  misura  di  tutto  il  campo 
sia  minore,  ma  anche  per  le  parti  dì 
esso:  come  nd  esempio  se  fu  asserito  es- 
sere tanti  gli  iugeri  della  vigna,  o  del- 
l'oli veto,  e  se  ne  trovi  meno.  In  questi 
casi  si  farà  perciò  la  stima  secondo  li 
bontà  del  fondo. 


5 


Paolo.  Libro  in  su  Sabino. 


Se  l'erede  in  testamento  fu  condannato 
a  vendere  alcun  che,  e  lo  vendette,  per 
le  altre  cose,  che  in  conseguenza  sono 
proprie  iella  compra,  si  potrà  agire  contro 
di  lui  o  per  compra,  o  per   testamento. 

§  1.  Ma  se,  mentre  falsamente  cre- 
deva di  essere  stato  condannato  a  ven- 
dere, vendette,  si  deve  dire  che  non  si 
può  contro  di  lui  agire  per  compra,  po- 
tendo l'attore  essere  respinto  coU'ecce- 
zione  di  dolo  malo,  siccome,  se  falsa- 
mente credendo  di  essere  stato  condan- 
nato a  dare,  avesse  promesso,  respinge- 
rebbe l'attore  colla  eccezione  di  dolo 
malo.  Pomponio  dice  che  per  essere  li- 
berato può  anche  valersi  della  condictio 
incerti. 

6.  —  Pomponio.   Libro  ix  su  Sabino 


Il  venditore  è  tenuto  ex  empio,  anche 
se  ignorò  essere  minore  la  quantità  del 
fondo. 

§  1.  Se  ti  vendei  il  mio  casamento 
per  un  certo  prezzo,  ed  acciocché  tu  ri- 
facessi l'altro  mio  casamento,  agirò  per 
vendita  perchè  tu  lo  rifaccia:  se  poi  si 
fosse  solamente  convenuto  che  lo  rifi- 
cessi,  non  s'intende  fatta  compra  e  ven- 
dita, come  scrisse  eziandio  Nerazìo. 


12  1     13.  §  1  iufr,  b.    tit.  —  1*  V.    I.  2.  in  pr.    sup.  eod.  —  16  v.  1.  49  §8  xaivAe  lejat. 
infra  dt  solution.  —  i^  1.  3  supr.  dt  condici,    sine  causa. 
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§  2.  Sed  si  ^^  aream  tibi  vendidi  certo 
pretio,  et  tradidi  ita,  ut  insula  aedifi- 
cata partem  dimidiam  mihi  retradas, 
veruni  est,  et  ut  aedifices,  agere  me 
posse  ex  yendito,  et  ut  aedificatam  nihi 
retradas;  quamdiu  enim  aliquid  ex  re 
vendita  apud  te  superesset,  ex  vendite 
me  habere  actionem  constat. 

§  3.  Si  locum  sepulcri  emerìs,  et  pro- 
pius  eum  locum,  antequam  mortuus  ibi 
inferatur,  aedificatum  a  venditore  fue- 
rit,  poteris  ad  eum  reverti. 

8  4.  Si  vas  aliquod  mihi  vendideris, 
et  dixeris  certam  ^^  mensuram  capere, 
vel  certum  pondus  habere,  ex  emto  te- 
cum  agam,  si  minus  prasstes.  Sed  si  vas 
mihi  vendideris,  ita  ut  affirmares  inte- 
grum,  si  id  integrum  non  sit,  etiam  id, 
quod  eo  nomine  perdìderim,  praestabis 
mihi  ;  si  vero  non  id  actum  sit,  ut  inte- 
grum praestes,  dolum  malum  duntaxat 
praestare  te  debere.  Labeo  contra  putat, 
et  illud  solum  observandum,  ut,  nisi  in 
contrarium  id  actum  sit,  omnimodo  in- 
tegrum praestari  debeat;  et  est  verum. 
Quod  et  in  locatis  ^o  doliis  praestandum, 
Sabinum  respondisse  Minicius  refert. 

§  5.  Si  tibi  iter  vendidero,  ita  demum 
auctorem  me  laudare  poteris,  si  tuus  ^i 
fuerit  fundus,  cui  acquirere  servitutem 
volueris;  iniquum  est  enim,  me  teneri, 
si  propter  hoc  acquirere  servitutem  non 
potueris,  quia  dominus  vicini  fundi  non 
fuerirf. 

§  6.  Sed  si  fundum  tibi  vendidero,  et 
ei  fundo  iter  accessurum  dixero,  ^^  om- 
nimodo tenebor  itineris  nomine,  quia 
utriusque  rei  quasi  unus  venditor  obli- 
gatus  sum. 

§  7.  Si  filiusfamilias  rem  vendiderit 
mihi,  et  tradiderit,  sicut  paterfamilias 
tenebitur. 

§  8.  Si  dolo  malo  aliquid  fecit  ven- 
ditor in  re  vendita,  ex  emto  eo  nomine 
actio  emtori  competit;  nani  et  dolum  ^^ 
malum  eo  iudicio  aestimari  oportet,  ut 
id,  quod  praestiturum  se  esse  pollicitus 
ait  venditor,  emtori   praestari    oporteat. 
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§  2.  E  se  io,  ti  ho  venduto  una  su- 
perficie ad  un  certo  prezzo,  e  te  l'ho 
consegnata  a  condizione  che  cos  trutto  il 
casamento  me  ne  riconsegnassi  la  metà 
è  vero  che  io  posso  agire  per  vendita, 
onde  tu  lo  edifichi,  e  mi  riconsegni  la 
metà  edificata;  imperocché  si  sa  che  io 
ho  l'azione  per  vendita,  fino  a  che  della 
cosa  venduta  ti  resti  alcun  che. 

§  3.  Se  comprasti  un  luogo  per  se- 
polcro, e  molto  vicino  a  questo  luogo^ 
prima  di  esservi  introdotto  un  morto, 
edificò  il  venditore,  potrai  restituir^rlielo. 

§  4.  Se  tu  mi  vendesti  un  vaso,  e  lo 
dicesti  capace  di  una  determinata  misura, 
0  che  aveva  un  determinato  peso,  agirò 
contro  di  te  ere  empio,  se  dai  meno.  E 
se  mi  avrai  venduto  un  vaso  in  modo 
da  assicurarlo  intero,  se  non  sia  esso  in- 
tero, mi  dovrai  anche  ciò  che  a  tal  ti- 
tolo avrò  perduto.  Se  però  non  si  trattò 
di  questo,  che  tu  lo  dessi  intero,  devi 
sottostare  solamente  al  dolo  malo.  Al- 
l'opposto Labeone  crede,  e  ciò  solo  deve 
osservarsi,  che  so  non  siasi  di  altro  trat- 
tato, debba  darsi  assolutamente  intero; 
e  ciò  è  vero.  Minicio  riferisce  aver  Sa- 
bino risposto  doversi  lo  stesso  osi:ervare 
nella  locazione  delle  botti. 

§  5.  Se  ti  vendei  un  passaggio,  al- 
lora potrai  me  chiamare  in  garanzia,  se 
tuo  sarà  quel  fondo  al  quale  volevi  ac- 
quistare la  servitù,  essendo  cosa  ingiusta 
che  io  sia  tenuto,  se  intanto  non  puoi 
acquistare  le  servitù,  perchè  non  sei  pa- 
drone del  fondo  vicino. 

§  6.  Ma  se  ti  vendei  un  fondo,  e  pro- 
misi che  ad  esso  vi  sarebbe  aggiunto  il 
passaggio,  sarò  del  tutto  tenuto  a  titolo 
del  passaggio,  perché  io,  quasi  solo  ven- 
ditore mi  sono  obbligato  perl'una  e  l'altra 
cosa.  (1) 

§  7.  Se  mi  vendette  e  consegnò  una 
cosa  un  figlio  di  famiglia,  sarà  tenuto 
come  un  padre  di  famiglia. 

§  8.  Se  il  venditore  con  dolo  mala 
fece  alcunché  nella  cosa  venduta,  a 
tal  titolo  compete  l'azione  ca;  emto  al  com- 
pratore ;  imperocché  in  essa  biso- 
gna valutare  il  dolo  malo,  onde  bisogni 
che  si  adempia  verso  il  compratore, 
ciò  che  il  venditore  promise  che  avrebbe 
adempiuto. 


W  Tunge  I.  13  §  1.  Infr,  de  praaer  verb.  —  1'  I.  2,  in  pr.  8upr.  li.  t.  —  20  |  j,  §  i  ,„f.  locu 
condueli.  —  *>  v.  1.  1  §  1  sup,  commem.  prati.  —  «  1.  27  iiif.  h.  t.  —  "  1.  1  §  1  siip.  l.  II  6  15  la 
fln.  1.   13  §  fì  I.  39  io  fin.  infr.  b.  t.  1.  43  1.  68  sup.  dt  conlrah.  emt. 

(I)  Art.    14*<2  COd.  do.    ital. ;  art.  1626  coi.  rronc;  ari.      15-'l  eoe/,    est.:    art.    1472  cod.     !■ 
HiciUe;  art.   141-.'  r -■'    .n.-..,.:  nn.  \•^: :.  ,,,'/.   ,nr,i.,. 
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§  9.  Si  venditor  sciens  obligatum  aut 
alienum  veudidisset,  et  adiectum  sit, 
Deve  eo  nomine  quid  praestaret,  aesti- 
mari  oportet  dolum  malum  eiiis,  quem 
semper  abesse  oportet  ^^  in  iudicio  emti, 
quod  bonae  fidei  sit. 

7.  —  PoMPON'ius.  Libro  x  ad  Sabi- 
num. 

Fnndum  mihi  quum  venderes  deducto 
usufnictu,  dixisti,  eum  usumfructum  Titii 
esse,  quum  is  apud  te  remansurus  esset. 
Si  coeperis  eum  usumfruetum  vindicare, 
referti  adversus  te  non  poterò,  donee 
Titius  vivat,  nec  in  ea  causa  esse  coe- 
perit,  ut,  etiarasi  eius  ususfructus  esset, 
amissurus  eam  fuerit;  nam  tunc,  id  est, 
si  capite  deminutus  vel  mortuus  fuerit 
Titius,  reverti  poterò  ad  te  venditorem. 
Idemque  iuris  est,  si  dicas,  eum  usum- 
fructum Titii  esse,  quum  sit  Seii. 


8.  —  Paulus.  Libro  v  ad    Sabinum. 

Si  tibi  liberum  praedium  tradidero, 
quum  serviens  tradere  deberem,  etiam 
condictio  incerti  ^^  competit  mihi,  ut 
patiarìs  eam  servltutem,  quam  debuit, 
imponi.  ^>^^^ 

§  l.  Quodsi  2^  servum  praedium  in 
traditione  fecero,  quod  liberum  tibi  tra- 
dere debui,  tu  ex  emto  habebis  actio- 
nem  remittendae  eias  servitutis  gratia, 
quam  pati  non  debeas. 

9.  —  PoMPONius.  Libro  xx  ad  Sabinum. 

Si  is,  qui  lapides  ex  fundo  emerit, 
tollere  eos  nolit,  ex  vendito  agi  eum  eo 
potest,  ut  eos  tollat. 

10.  —  Ulpianus.  Libro  xlvi  ad  Sa- 
binum. 

Non  est  novum,  ^7  ut  duae  obligatio- 
nes  in  eiusdem  persona  de  eadem  re 
concurrant;  quum  eaim  is,  qui  vendito 
rem  obligatum  habebat,  ei,  qui  eundem 
venditorem  obligatum  haìjebat,  heres 
extiterit,  constat,  duas  ^^  esse  actiones 
in  eiusdem  persona  concurrentes,  pro- 
priam  et  hereditarìam,  et  debere  be- 
re lem  institutum,  si  velit  separatim 
duarum    actionum    coramodo    uti,    ante 


§  9.  Se  il  venditore  sapendolo,  avesse 
venduta  una  cosa  obbligata  ad  altri,  ed 
avesse  aggiunto  di  non  essere  tenuto  a 
nulla  a  tal  titolo,  bisogna  valutare  que- 
sto suo  dolo  malo,  che  nel  giudizio  di 
compra  deve  tenersi  sempre  lontano,  es- 
sendo di  buona  fede. 

7.  —  Pomponio.  Libro  x  su  Sabino. 


Mentre  mi  vendevi  il  fondo  dedotto 
l'usufrutto,  dicesti  essere  di  Tizio  tale 
usufrutto,  mentre  questo  era  per  rima- 
nere presso  di  te  Se  ti  farai  a  rivindi- 
care  quell'usufrutto,  io  non  potrò  aver 
ricorso  contro  di  te,  finché  Tizio  sia  vivo, 
né  abb'.a  cominciato  ad  essere  in  tal 
condizione  che,  sebbene  di  lui  fosse  l'usu- 
frutto, pure  sarebbe  per  perderlo  :  im- 
perocché in  tal  caso,  cioè  se  Tizio  morì, 
0  fu  diminuito  di  capo,  potrò  aver  ri- 
corso contro  di  te  venditore.  E  lo  stesso, 
se  affermi  tale  usufrutto  esser  di  Tizio, 
mentre  sia  di  Scio. 

7.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Se  ti  consegnai  un  fondo  libero,  men- 
tre te  ne  doveva  dare  uno  serviente,  mi 
compete  ancora  la  condictio  incerti^  onde 
tu  mi  permetta  di  imporvi  la  servitìi  che 
era  dovuta. 

§  1.  Che  se  nella  consegna  farò  servo  il 
fondo,  che  ti  dovevo  consegnare  libero, 
tu  avrai  l'azione  per  compra,  per  to- 
gliere quella  servitù  che  non  devi  sof- 
frire. 


9. 


PoMPOxNio.  Libro  xx  su  Sabino. 


Contro  colui  che  comprò  pietre,  e  non 
le  vuole  asportare  dal  fondo,  si  può 
agire  ex  vendilo,  affinché  le  asporti. 


IO. 


Ulpiano.  Libro  xlvi  su  Sabino 


Non  é  cosa  nuova  che  concorrano  due 
obbligazioni  nella  medesima  persona,  e 
per  la  medesima C05a.  Imperocché  quando 
colui,  che  aveva  obbligato  un  venditore 
divenne  erede  a  quello,  che  aveva  obbli- 
gato il  venditore  stesso,  si  sa  esservi  due 
azioni  concorrenti  nella  persona  dello 
stesso,  la  propria  cioè,  e  la  ereditaria, 
e  che  l'erede  istituito  se  vuole  separa- 
tamente valersi  del  vantaggio  delle  due 


-♦  1.  11  in  fiu  1.  30  in  fin.  infr.  h.  t.    1.  12  sup.    de  hered.  vel.  act.    vend.  1.   14  §  9  infr.  de  aedil. 


edict.  1,  net.  C.  ereditar,  evicf,  pignor. 


35  supr.   de  servii,  praed.  urban.  ì.  32  in  fin  supr.  de 


condici,  indeh.    —  26  1.  7  § 
*•  Imino  vit'.t;  d     1    .'> 


3  supr.  de  dolo  malo,  —  27  lo  vers.  refert    L  21  S  1  infr-  de  fidtiussor. 
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aditam  hereditatem  proprium  vendito- 
rem  convenire,  deinde  adita  hereditate 
hereditarium  ;  quodsi  prius  adìerit  here- 
ditatem, 2^  imam  quidem  actionem  mo- 
vere potest,  sed  ita,  ut  per  eam  atrius- 
que  contractas  sentiat  commodum.  Ex 
contrario  quoque  si  venditor  venditori 
heres  extiterit,  palam  est,  duas  evictio- 
nes  eum  praestare  debere. 

li.  —  Ulpiaxus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Ex  30  emto  actione  is,  qui  emit,  utìtur. 

§  1.  Et  in  primis  sciendum  est,  in 
hoc  iudicio  i(1  demum  deduci,  quod  prae- 
stari  convenit:  quum  euim  sit  bonae 
fidei  ^1  iudiciura,  nihil  magis  bonae  fidei 
congruit,  quam  id  praestari,  quod  inter 
contrahentes  actum  est;  quodsi  nihil 
convenit,  tunc  ea  praestabuntur,  quae 
natura' iter  insunt  huius  iudicii  pote- 
stati. 

§  2.  Et  in  primis  ipsam  rem  praestare 
venditorem  oportet,  id  est  tradere;  quae 
rea,  si  quidem  dominus  fuit  venditor,  fa- 
cit  et  emtorem  dominum,  si  non  fuit, 
tantum  ^^  evictionis  nomine  venditorem 
obligat,  si  modo  pretium  est  numeratum, 
aut  60  nomine  satisfactum.  Emtor  au- 
tem  33  laumos  venditoris  facere  cogitur. 


§  3,  Redhibitionem  quoque  contineri 
emù  iudicio,  et  Labeo  et  Sabinus  pu- 
tant,  et  nos  probamus, 

§  4  Animalium  quoque  venditor  ca- 
yere  debet,  ea  sana  ^4  praestari  ;  et  qui 
iumenta  vendidit,  so!et  ita  promittere, 
esse,  bibere,  ut  oportet. 

§  5.  Si  quis  virgìnem  ^s  se  emere  pu 
tasset,  quum  mulier  veniisset,  et  scieus 
errare  eum  venditor  passus  sit,  redhibi- 
tionem quidem  ex  hac  causa  non  esse, 
verumtamen  ex  emto  competere  actio- 
nem ad  resoivendam  emtionem,  ut  pretio 
restituto  mulier  reddatur. 

§  6.  Is,  qui  vina  emit,  arrhae  nomine 
certam  suminam  dedit:  postea  convene- 


azioni,  deve  prima  di  adire  l'eredità  con 
venire  il  debitore  proprio,  ind»,  adita 
l'eredit'i,  convenire  l'ereditario,  che  se 
adirà  prima  l'eredità,  può  muovere  una 
sola  azione,  ma  in  modo,  che  mercè  di 
essa  sperimenti  l'utile  dell'uno  e  del- 
l'altro contratto.  Ed  all'opposto,  se  il 
venditore  divenne  erede  al  venditn-e,  è 
chiaro  esser  egli  tenuto  per  due  evi- 
zioni. 

II.  —  Ulpiano.  Libro  xxxir  suU'  E- 
dìtto. 

Dell'azione  ex  emto  usa  colui,  che 
comprò. 

§  1.  E  primieramente  si  deve  sapere 
che  in  questo  giudizio  vieu  dedotto  sol- 
tanto ciò  che  si  convenne  di  dare  ;  perchè, 
essendo  un  giudizio  di  buona  fede,  niente 
a  questa  è  più  consono,  che  adempirsi  a 
quanto  tra  loro  contraenti  si  stabili  : 
che  se  nulla  fu  convenuto,  allora  si  sarà 
tenuti  a  quelle  cose  che  naturalmente 
si  contengono  nella  potenza  di  questo 
giudizio. 

§  2.  Ed  in  primo  luogo  bisogna  che 
il  venditore  dia  la  cosa  istessa,  cioè  la 
consegni  :  la  qual  cosa,  se  mai  il  ven- 
ditore ne  fu  padrone,  rende  padrone  il 
compratore  ancora;  se  noi  tu,  obbliga 
il  venditore  solamente  all'evizione,  pur- 
ché sia  stato  sborsato  il  prezzo,  od  a 
tal  titolo  siasi  soddisfatto.  Il  compra  tore  poi 
è  obbligato  a  trasferire  la  proprietà  dei 
denari  nel  venditore. 

§  3,  Labeone  e  Sabino  credono,  e  noi 
approviamo,  che  in  questo  giudizio  di 
compra  si  contenga  ancora  la  redhibifio. 

§  4.  Anche  il  venditore  di  animali 
deve  dare  cauzione  che  gli  stessi  siano 
sani  :  e  colui  che  vende  giumenti  suole 
promettere  che  mangiano  e  bevono  come 
si  deve.  (2) 

§  5.  Se  alcuno  credeva  di  comprare 
una  vergine,  mentre  si  vendeva  una 
donna,  ed  il  venditore  scientemente  lo 
lasciò  nell'errore,  non  vi  è  redibitoria 
per  tal  motivi',  ma  compete  l'azione  di 
compra  per  risolvere  la  compra,  onde 
restituito  il  prezzo,  sia  la  donna  resti- 
tuita. 

§  H.  Un  tale  che  comprò  viu»,  die  le 
una  certa  somma  a  titolo    di    caparra: 


*•  Fac.  1.  52  9  14  aup  prò  aoeio.  —  »  2  Feudor.  .')5  Ito  pr.  vera,  noi  aittem.  §  1  in  fin.  lust.  de 
emù  et  vtnd.  —  '»  1.  J  in  pr.  «upr.  de  paet.  l.  13  in  pr.  aupr.  commem.  praed.  —  •''2  I,  1  in  pr  infr^ 
de  rer  oerment.  —  M  d.    1.  1  in  pr.    —  '♦  l.   14  C-  h.    t.  —  •*  1     Ufi  supra  de  contrah  ent. 

(2)  Art.  1498  cod  civ.  ital.  ;  art.  1048  cod.  sardo  ;  art.  1641  aod.  frane;  art.  L-iSS  cod.  est  ; 
Ari    14.57  cod.  Due  SicUi'' ;  art    11'.:  cod.  parmen.  i  032  cod    austriaco. 
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rat,  ut  emtio  irrita  fieret;  lulianus  ex 
emto  ag^i  posse  ait,  ut  arrlia  restitua- 
tur,  utilemque  esse  actionem  ex  emto 
etiani  ad  distrahendam,  inquit,  emtio- 
uem.  Ego  illud  quaero,  si  annulus  da- 
tus  sit  arrhae  nomine,  et  secuta  emtione 
pretioque  numerato,  et  tradita  re,  an- 
nulus non  reddatur,  qua  actione  agen- 
dum  est,  utrum  condicatur,  quasi  ob 
eausam  datus  sit,  et  causa  finita  sit,  an 
vero  ex  emto  agendum  sit?  Et  lulianus 
diceret,  ex  emto  agi  posse;  certe  etiam 
condici  poterit,  quia  iam  sine  causa 
apud  venditorem  est  annulus. 


§  7.  Venditorem,  etiamsi  ignorans  ^^ 
vendiderit,  fugitivum  ^7  non  esse,  prae- 
stare  emtori  oportere,  Neratius  ait. 

§  8.  Idem  Neratius,  etiamsi  alienum 
servum  vendideris,  furtis  noxisque  ^^  so- 
lutum  praestare  te  debere,  ab  omnibus 
receptum  air,  et  ex  emto  actionem  esse, 
ut  babere  ^^  licere  emtori  caveatur,  "^^ 
sed  et  ut  tradatur  ei  possessio. 


§  P.  Idem  ait,  non  tradentem,  quanti 
intersit,  ^^  condemnari  ;  satis  autem  non 
dantem,  '^^  quanti  plurimum  auctorem 
jìCriclitari  opòrtet. 

§  10.  Idem  Neratius  ait,  propter  omnia 
liaec  satis  esse,  quod  plurimum  est,  prae- 
stari,  id  est,  ut  sequentibus  actionibus 
deducto  eo,  quod  praestitum  est,  lis 
aestimetur. 

§  11.  Idem  recte  ait,  si  quid  honim 
non  praestetuv,  quum  cetera  facta  sint, 
nullo  deducto  condemnatiouem  facien- 
dam. 

§  12.  Idem  libro  secundo  Responsorum 
ait,  emtorem  noxali  iudicio  condemnatum 
ex  emto  actione  id  tantum  consequi, 
quanti  minimo  defungi  potuit.  Idemque 
putat,  et  si  ex  stipulatu  aget,  et  sive 
defendat  noxali  indi  io,  sive  non,  quia 
manifestum  fuit,  noxium  servum  fuisse, 
nihilominua  vel  ex  stipulatu,  vel  ex  emto 
agere  posse. 

§  13.  Idem  Neratius  ait,  venditorem 
in  re  tradenda  debere  praestare  emtori, 
ut  in  lite  de  ^^  possessione  potior  "**  sit  ; 


poscia  si  convenne  di  annullare  la  com- 
pra :  Giuliano  dice  die  si  può  agire  ex 
emto,  onde  sia  restituita  la  caparra,  e 
dice  cbe  ha  luogo  l'utile  azione  di  com- 
pra anche  per  distrarre  la  compra.  Io 
poi  chiedo  con  quale  azione  si  possa  agire 
nel  caso  che  sia  stato  dato  l'anello  a  titolo 
di  caparra,  e  seguita  la  compra,  sbor- 
sato il  prezzo,  e  consegnata  la  cosa,  e 
frattanto  l'anello  non  venga  restituito, 
se  debba  ripetersi  come  dato  per  una  causa 
e  questa  sia  cessata  ;  oppure  debba  agirsi 
per  compra  ?  Giuliano  direbbe  doversi 
agire  per  compra,  al  certo  si  potrà  an- 
che usare  la  eondictio,  perchè  l'anello 
già  senza  causa  sta  presso  il  venditore. 

§  7.  Nerazio  dice  che  il  venditore,  seb- 
bene abbia  venduto  nella  ignoranza,  è 
tenuto  verso  del  compratore  che  il  servo 
non  sia  fuggitivo. 

§  8.  Il  medesimo  Nerazio  dice  essere 
ammesso  da  tutti  che  tu  devi  dare  il 
servo  libero  da  furti  e  maleficii,  quan- 
tunque abbi  venduto  un  servo  altrui,  e 
che  ha  luogo  l'azione  per  compra  onde 
sia  data  al  compratore  la  cauzione  di 
poterlo  liberamente  possedere,  e  che  se 
ne  trasferisca  ancora  il  possesso. 

§  9.  Lo  stesso  dice  che  colui  che  non 
consegna  è  condannato  per  quanto  vi 
sia  interesse  :  che  se  poi  il  venditore  non  dà 
cauzione  bisogna  che  subisca  il  maggior 
pericolo. 

§  10.  Il  medesimo  Nerazio  dice  che  per 
tutto  questo  basta  che  si  presti  ciò  che 
è  del  massimo  valore,  cioè  che  con  le 
azioni  susseguenti,  dedotto  quello  che 
fu  dato,  sia  liquidato  l'ammontare  della 
lite. 

§  11.  Lo  stesso  rettamente  dice,  che 
se  alcuna  di  queste  cos^  non  si  adem- 
pisce, essendosi  le  altre  adempite,  deve 
seguirne  la  condanna  senza  alcuna  de- 
duzione. 

§  12.  Il  medesimo  nel  libro  secondo 
de'  Responsi  dice  che  il  compratore  con- 
dannato in  giudizio  nossale,  l'azione 
di  compra  consegue  solamente  ciò,  con 
che  poteva  per  tanto  di  meno  liberarsi. 
E  lo  stesso  evede  essere  ancorché  agisca  per 
la  stipulazione,  sia  che  sostenga,  0  no,  il 
giudizio  nossale,  poiché  è  manifesto  esser 
malefico  il  servo,  nonlimeno  può  agire 
per  stipulazione,  o  per  compra. 

§  lo.  Lo  stesso  Nerazio  dice,  che  il 
venditore  nel  consegnare  h\  cosa,  deve 
esser  tenuto  verso  del  compratore,  onde 


3^  1,  13  §  1  infr.  h.  t.  —  '-7  1.  14  C.  cod.  58  i.  n  §  17  iaf,  de  aedil  eiict.  I.  14  0.  li  t.  —  33  1.  8 
iuf.  de  evict.  v.  1.  38  inf.  de  veri.  ohUg.  —  ^  1.  37  §  1  in  fin  inf  de  evict.  —  ♦Il  1  in  pr.  sup.  h.  t 
—  <2  Vide  lamea  1.  37  ia  pr.  Iaf.  de  eaicU  —  «S  .  2  §  1  l.  3  in  pr.  aup.  b,  t  —  *♦  1.  1  in  fia  C- 
ereditar,  evict,  pign. 
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sed  lulianus  libro  quinto  decimo  Dige- 
storum  probat,  nec  videri  traditum,  si 
superior  in  possessione  emtor  futurus 
non  sit  ;  erit  igitur  ex  erato  actio,  nisi 
hoc  praestetur. 


§  14.  Cassius  ait,  eum,  qui  ex  duplao 
Btipulatione  litis  aestimationem  conse- 
cutus  est,  aliarum  rerum  nomine,  de  qui- 
bus  in  venditionibus  caveri  solet,  nìhil 
consequi  posse  :  lulianus  deficiente  du- 
pla *^  ex  emto  agenduin  putavit. 


§  15.  Denique  libro  decimo  apud  Mi- 
nicium ait,  si  quis  servum  ea  conditione 
vendiderit,  ut  intra  triginta  dies  duplam 
promitteret,  postea  ne  quid  praestaretur, 
et  emtor  hoc  fieri  intra  diem  non  desi- 
deravit,  ita  demum  non  teneri  vendito- 
rem,  si  ignorans  alienum  vendidit  ;  tunc 
enim  in  hoc  fieri,  ut  per  ipsum  et  per 
heredem  eius  emtorem  habere  liceret  ; 
qui  autem  alienum  sciens  vendidit,  dolo, 
inquit,  non  caret,  et  ideo  emti  iudicio 
tenebitur. 


§  16.  Sententiam  luliani  verissimam 
esse  arbitror  in  pignoribus  quoque;  nam 
si  iure  '^^  creditoris  vendiderit,  deinde 
haec  fuerint  evicta,  non  tenetur  nec  ad 
pretium  restituendum  ex  emto  actione 
creditor,  hoc  enim  multis  Constitutio- 
nibus  effectum  est.  Dolum  piane  venditor 
praestabit  ;  denique  etiam  repromittet  de 
dolo,  sed  etsi  non  repromiserit,  sciens  ^"^ 
tamen  sibi  non  obligatam,  vel  non  esse 
eius,  qui  sibi  obligavit,  vendiderit,  tene- 
bitur ex  emto,  quia  dolum  eum  praestare 
debere  ostendimus. 


§  17.  Si  quis  rem  vendiderit,  et  ei  ac- 
cessuriim  '**  quid  dixerit,  omnia  quidem, 
quae  diximus  in  re  distracta,  in  hoc 
quoque  sequenda  sint,  ut  tamen  evictio- 
nis  nomine  non  in  duplam  teneatur,  sed 
in  hoc  tantum  obligetur,  ut  emtori  habere 
liceat,  et  non  solum  per  se,  sei  per 
omnes. 


nel  litigio  di  possessione  sia  preferito. 
Ma  Giuliano  nel  libro  decimoquinto  dei 
Digesti  prova,  che  non  sembra  se- 
guita la  consegna,  se  nel  possesso  il  com- 
pratore non  sia  per  essere  vincitore.  Se 
dunque  a  ciò  non  si  adempie,  vi  sarà 
l'azione  per  compra. 

§  14.  Cassio  dice  che  quegli,  il  quale 
dalla  stipulazione  del  doppio  consegui 
l'estimazione  della  lite,  altro  non  può  con- 
seguire a  titolo  di  quelle  cose,  su  delle 
quali  suol  darsi  cauzione  nelle  vendite. 
Giuliano  fu  di  parere,  che  nella  man- 
canza della  stipulazione  del  doppio  agir 
si  deva  per  compra. 

§  15.  In  fine  nel  libro  decimo  presso 
Minicio  dice,  che  se  alcuno  vendette  il 
servo  colla  condizione  che  entro  trenta 
giorni  prometterebbe  il  doppio,  e  che 
dappoi  a  nulla  fosse  tenuto,  ed  il 
compratore  entro  tal  tempo  non  si  diede 
briga  che  ciò  fosse  fatto,  allora- il  ven- 
ditore non  sarà  tenuto,  se  ignorandolo, 
vendette  un  servo  altrui.  Perchè  in  tal 
caso  avviene,  che  il  compratore  non  deve 
essere  turbato  nel  possesso  da  esso 
o  dal  suo  erede.  Quegli  poi  che  scien- 
temente vendette  una  cosa  altrui,  non 
è  senza  dolo,  e  però,  ei  dice,  sarà  te- 
nuto pel  giudizio  di  compra. 

§  16.  Credo  giusta  l'opinione  di  Giu- 
liano, anche  quando  si  tratti  di  pegni. 
Imperocché  se  li  vendette  iure  creditoris 
e  questi  furono  poscia  evitti,  non  è  te- 
nuto il  creditore  nemmeno  alla  resti- 
tuzione del  prezzo  per  lazione  di  com- 
pra ;  giacche  ciò  fu  stabilito  da  molte 
costituzioni.  Per  c»*.rto  il  venditore  sarà 
tenuto  pel  dolo.  Finalmente  riprometterà 
ancora  pel  dolo,  ma  sebbene  non  abbia 
ripromesso,  nondimeno  se  scientemente 
vendette  la  cosa  a  sé  non  obbligata,  o 
non  di  colui,  che  a  lui  l'obbligò,  s  tra  te- 
nuto per  la  compra,  perchè  già  abbiamo 
dimostrato  che  esso  deve  essere  tenuto 
pel  dolo. 

§  17.  Se  alcuno  vendette  una  cosa  e 
promise  che  un  altra  la  seguirebbe  di 
accessorio  ;  tutto  quello  che  abbiamo 
detto  intorno  alla  cosa  venduta,  deve 
eziandio  osservarsi  in  ciò,  in  modo  però 
che  a  titolo  di  evizione  non  sia  tenuto 
pel  doppio,  ma  sia  obbligato  a  questo  sol- 
tanto, che  il  compratore  possa  pacifica- 
mente possedere  non  solo  per  parte 
sua,  ma  di  tutti. 


♦5  1.   Ì'J  iu  pr.  luf.    I.  8  I..25  in  flu.  C  de  eoiet.   —  «6  i.   io  infr.  rie  diatract.  pignor     1.   ì  C.  cre/i- 
lor.  tvicl.  pigìi.   —  W  1.  ult.  C.  di  t.   —  W  l.    ti  infr.   h.   t. 
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§  18.  Qui  autem  habere  *^  licere  ven- 
didit,  videamus,  quid  debeat  praestare  ; 
et  inultum  interesse  arbitror,  utrum  hoc 
polliceatur,  per  se  venientesque  a  se  per- 
sonas  non  fieri,  quominus  babere  liceat, 
an  vero  per  omnes.  Nam  si  per  se,  non 
videtur  id  praestare,  ne  alius  evincat, 
proinde  si  evicta  res  erit,  sive  stipulatio 
interposita  est,  ex  stipulatu  non  tene- 
bitur,  sive  non  est  interposita.  exempto 
non  tenebitur.  Sed  lulianus  libro  quinto 
decimo  Digestorura  scribit,  etiamsi  aperte 
venditor  prountiet,  per  se  heredemque 
suum  non  fieri,  quominus  habere  liceat, 
posse  defendi  ex  emto  eum  in  hoc  quidem 
non  teneri, quod  eratoris  interest,  verum- 
tamen,  ut  pretium  reddat,  teneri.  Ibidem 
ait,  idem  esse  dicendum,  etsi  aperte  in 
venditione  comprehendatur,  nihil  evi- 
ctionis  nomine  praestitum  iri,  pretium 
quidem  deberi  re  evicta,  utilitatem  non 
deberi.  Ncque  enim  bonaefidei  contractus 
hanc  patitur  conventionem,  ut  emtor 
rem  amittertt,  ^^  et  pretium  venditor  re- 
tineret,  nisi  forte  inquit,  sic  quis  omnes 
istas  suprascriptas  conventionesrecipiet, 
quemadmodum  recipitur,  ut  venditor  nii- 
mos  accìpiat,  quamvis  merx  ad  emtorem 
non  pertineat,  veluti  quum  futarum  ^^ 
iactum  retis  a  piscatore  emimud,  aut  in- 
daginem  plagia  positis  a  venatore,  vel 
pantheram  ab  aucupe  ;  nam  etiamsi  nihil 
capit,  nihiloininus  emtor  pretium  prae- 
stare necesse  habebit;  sed  in  suprascriptis 
conventionibus  contra  erit  dicendum,  nisi 
forte  sciens  alienum  vendit,  tunc  enim 
secundum  supra  a  nobis  relatam  luliani 
seutentiam  dicendum  est,  ex  emto  eum 
teneri,  quia  dolo  fecit. 


§  18.  Vediamo  a  che  s-a  tenuto  que- 
gli che  vendette  col  patto  di  lasciar  pacifi- 
camente possedere.  Molto  importa  il  nO" 
tare  se  promette  che  non  sarà  turbato 
il  possesso  da  lui  e  dalle  persone  da 
lui  discendenti,  ovvero  da  tutti.  Impe- 
rocché se  promise  per  sé  solo,  non  sem- 
bra di  dover  rispondere  che  un  altro 
non  agisca  per  evizione.  Perciò,  se  la 
cosa  sarà  evitta,  e  siasi  interposta  stipula- 
zione, non  sarà  tenuto  ex  stipulatu,  o 
se  non  vi  fu,  non  sarà  tenuto  per  com- 
pra. Giuliano  però  nel  libro  decimoquiuto 
dei  Digesti  scrive,  che  sebbene  il  vendi- 
tore chiaramente  dica  che  non  sarebbe 
turbato  né  da  lui,  né  dal  suo  erede,  non- 
dimeno può  sostenersi  che  in  forza  della 
compra  egli  non  è  tenuto  per  i  danni 
interessi  del  compratore;  è  tenuto 
però  a  restituire  il  prezzo.  Ivi  ancora 
dice  che  si  deve  affermare  lo  stesso,  an- 
che se  nella  vendita  apertamente  si  dica 
che  a  nulla  si  sarà  tenuto  a  titolo  di 
evizione,  e  che  evitta  la  cosa,  sarà  do- 
vuto il  prezzo,  non  l'utile.  Imperocché 
un  contratto  di  buona  fede  non  ammette 
tal  convenzione,  che  il  compratore  per- 
da la  cosa,  e  il  venditore  ne  ritenga 
il  prezzo  ;  a  meno  che  ei  dice,  alcuno 
non  voglia  ritenere  tutte  le  sopradette 
convenzioni,  come  si  ritiene  quella,  in  cui 
il  venditore  riceve  il  danaro,  sebbene 
la  merce  non  si  appartenga  al  compra- 
tore, come  allorché  compriam  dal  jìesca- 
tore  un  futuro  getto  della  merce,  o  Tuc- 
cellame  del  cacciatore  dopo  posti  gli  ag- 
guati, o  la  retatadairuccellatore;perchè 
ancorché  non  prenda  nulla,  si  deve  dare 
il  prezzo.  Ma  nelle  soprascritte  conven- 
venzioni  si  dovrà  dire  l'opposto,  se  pure 
scientemente  non  abbia  venduta  la  cosa 
altrui  poiché  in  tal  caso,  secondo  l'opi- 
nione di  Giuliano  da  noi  superiormente 
riportata,  devesi  dire  esser  egli  tenuto 
per  compra,  avendo  agito  dolosamente 


12.  —  Celsus.  Libro  xxvii  Digestorum,  i2.  —  Celso.  Libro  xxvii  de'  Digesti. 


Si  iactum  ^2  i-etis  emero,  et  iactare  re- 
tem  piscator  noluit,  incertum  eius  rei 
aestimandum  est  ;  si  quod  extraxit  pi- 
scium,  reddere  mihi  noluit,  id  aestimari 
debet,  quod  extraxit. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 


Nel  caso  che  io  abbia  comprato  il 
getto  della  rete,  ed  il  pescatore  non  ab- 
bia voluto  gettarla,  deve  essere  valutata 
la  incerta  quantità  di  tal  cosa:  se  però 
non  volle  darmi  quei  pesci  che  prese,  si 
deve  stimare  ciò  che  estrasse, 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto 


lulianus  libro  quinto  decimo  intcr  eum,  Nel    libro  decimoquinto    Giuliano    f'i. 


"iS  V.  1.   'òi  infr,    de    verhor.     obiigation.  —    60  vide  lauien  1.  25  §   10  vers.    et  puto  supr.  de  htrei, 
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qui  sciins  quiJ,  aut  ignorans  vendidit, 
differentiam  facit  in  condemnatione  ex 
ehito  ;  ait  enim,  qui  pecus  morbo3um, 
uut  tignura  vitiosum  vendidit,  ai  quidem 
ignorans  fecit,  id  tantum  ex  emto  actlone 
praestituin,  quanto  minoris  e3sem  eintu- 
rus,  si  id  ita  esse  sciisseni  ;  si  vero  sciens 
reticuit,  et  emtorcm  decepit,  omnia  de- 
t rimenta,  quae  ex  ea  emtione  emtor 
traxerit.  praestiturum  ei.  Sive  igitur 
aedes  vitio  tigni  corruerunt,  aedium 
aestimationem,  sive  pecora  coutagione 
morbosi  peeoris  perierunt,  quod  inter- 
fuit  idonee  veniisse,  erit  praestandum. 


§  1.  Item  qui  furem  vendidit,  aut  fa- 
giti  vum,  si  quidem  sciens,  ^^  praestare 
debebit,  quanti  emtoris  interfuit  noa  de- 
cipit  ;  si  v-^ro  ignorans  ^*  vendiderit,  circa 
fugitivum  quidem  tenetur,  quanti  mi- 
noris emturus  esset,  si  eum  esse  fjgiti- 
vum  sciisset,  circa  furem  non  tenetur. 
Differentiae  ratio  est,  quod  fugitivum 
quidem  habere  non  licet,  et  quasi  evì- 
ctionis  ^^  nomine  tenetur  venditor,  fu- 
rem autem  habere  possumus. 


§  2.  Quod  autem  diximus,  quaiiH  em- 
toris interfuit^  non  deeipi,  multa  continet, 
ut  si  alios  secum  soUicitavit,  ut  fugerent, 
vel  res  quasdam  abstulit. 

§  3.  Quid  tamen,  si  ignoravit  quidem 
farem  esse,  asseveravit  autem  bonae 
frugi  et  fidum,  et  caro  vendidit?  Vi- 
dea nus,  an  ex  emto  teneatur:  et  putem, 
teneri.  Atqui  ignoravit  ;  sed  non  debuit 
tacile,  quae  ignorabat,  asseverare.  Inter 
hunc  igitur,  et  (qui  scit,  interest,)  qui 
scit,  praemonere  debuit  furem  esse,  nic 
non  debuit  facilis  esse  ad  temerariam 
iudicationem. 


§  4.  Si  venditor  dolo  feeerit,  ut  rem 
pluris  vender^r,,  puta  de  artificio  ^^^  meu- 
titua  est,  aut  de  peculio,  emti  eum  iu- 
dicio  teneri,  ut  praéstaret  emtori,  quanto 
pluris  servum  emisset,  si  ita  peculiatus 
esset,  vel  eo  artificio  iastructus. 


una  differenza  nella  condanna  per  com- 
pra, tra  colui  che  scientemente,  e  colui 
che  nella  ignoranza  vendette  una  cosa: 
imperocché  dice  che  colui  il  quale  ven- 
dette un  animale  malaticcio,  od  un  le- 
gname difettoso,  quando  non  conoscen- 
dolo l'abbia  fatto,  coll'azìone  di  compra 
è  tenuto  a  quanto  di  meno  sarei  stato 
per  comprarlo,  se  avessi  saputo  che  cosi 
la  cosa  andava.  Ma  se  scientemente  tac- 
que, ed  ingannò  il  compratore,  sarà  te- 
nuto verso  di  costui  di  tutti  i  danni, 
che  da  tale  compra  gli  derivarono  :  op- 
pure se  il  casamento  per  difetto  del  le- 
gname cadde,  sarà  dovuto  il  valore  del 
casamento  :  o  se  il  bestiame  per  conta- 
gio di  morbo  contagioso  peri,  sarà  te- 
nuto per  ciò  che  fu  di  suo  interesse  che 
si  fosse  di  buona  qualità  venduto. 

§  1.  Similmente  colui  che  vendette  un 
servo  ladro,  od  un  fuggitivo,  se  ciò  ab- 
bia fatto  scientemente,  sarà  tenuto  per 
quanto  fu  interesse  del  compratore  di 
non  essere  ingannato  ;  ma  se  lo  vendette 
nella  ignoranza,  pel  fuggitivo  sarà  te- 
nuto per  quanto  di  meno  sarebbe  stato 
per  comprarlo,  se  avesse  saputo  che  egli 
era  tale,  pel  ladro  non  è  tenuto.  La  ra 
gione  della  differenza  si  è,  perchè  non 
si  può  possedere  il  fuggitivo,  ed  il  ven- 
ditore é  tenuto  quasi  a  titolo  di  evizione, 
ma  possiamo  possedere  il  ladro. 

§  2.  Ciò  che  poi  abbiam  detto,  cioè, 
per  quanto  fu  interesse  del  compratore  di 
non  essere  ingannato,  comprende  molte 
cose  come  se  sollecitò  altri  a  fuggir  se- 
co o,  se  sottrasse  alcunché. 

§  3.  Che  si  dirà  poi,  se  ignorò  che 
fosse  ladro,  ma  asserì  essere  di  buona 
vita,  e  fedele,  e  perciò  lo  vendette  caro? 
Vediamo  se  sia  tenuto  ex  emto  :  credo 
sia  tenuto  Eppure  lo  ignorò,  ma  non 
doveva  con  tanta  facilità  affermare  ciò 
che  ignorava.  Tra  questi  adunque  e  colui 
che  lo  sa,  evvi  la  differenza  che  chi  lo 
sa,  doveva  preventivamente  avvertire 
che  era  ladro,  e  chi  l'ignorò  non  doveva 
facilmente  dare  un  indicazione  inconsi- 
derata. 

§  4.  Se  il  venditore  dolosamente  agi, 
affinchè  la  cosa  f  ose  venduta  più  cara, 
come  se  menti  sul  mestie  e,  o  sul  pecu- 
lio, egli  è  tenuto  per  l'  azioie  di  com- 
pra a  t'arne  indenne  il  compratore,  per 
quanto  avesse  pagato  dippiìi  il  servo 
come  se  avesse  tal  peculio,  o  fosse  stato 
istruito  in  tal  mestiere. 
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g  5.  Per  eontrai-iain  quoque  idem  lu- 
lianus  scribit,  quum  Terentius  Victor  de- 
cessisset  relieto  herede  fra  tre  suo,  et  res 
quasdam  ex  hereditate.  et  instrumenta, 
et  mancipia  Vellicus  quidam  subtraxìs- 
set,  quibus  subtractis  facile,  quasi  ^'^  mi- 
nimo valeret  hereditas,  ut  sibi  ea  ven- 
deretur,  persuasit,  an  venditi  iudicio  te- 
neri possit  ?  Et  ait  lulianus,  competere 
actionem  ex  vendito  in  tantum,  quanto 
pluris  hereditas  valeret,  si  hae  res  sub- 
tractae  non  fuÌ33ent. 

§  6.  I  lem  lulianus,  dolum  solere  a 
venditore  praestari,  etiam  in  huiusmodi 
specie  ostendit  ;  si,  ^^  quum  venditor 
sciret,  funlum  pluribus  municipiis  legata 
debere,  in  tabula  quidem  conacripserit, 
uni  municipio  deberi,  verum  postea  legem 
consignaverit,  si  qua  tributorum  aut  ve- 
ctigaiis  indictionisve  quid  nomine,  aut 
ai  viae  coUationem  praestare  oporteret, 
id  emtorem  dare,  facere  praestareque 
oportere,  ex  emto  eum  teneri,  quasi  de- 
cepisset  emtorem  ;  quae  sententia  vera 
est. 

§  7.  Sed  quum  in  facto  proponeretur, 
tutores  hoc  idem  fecisse,  qui  rem  pupil- 
larem  vendebant,  quaestionis  esse  ait, 
an  tutorum  dolum  pupillus  praestare 
ddbent.  Bt  si  quidem  ipsi  tutores  ven- 
diderunt,  ex  emto  eos  teneri  nequaquam 
dubium  est;  sed  si  pupillus  auctoribus 
iis  vendidir,  in  tantum  tenetur,  in  ^^ 
quantum  locupletior  ex  eo  factus  est,  tu- 
toribus  in  residuum  perpetuo  condennan- 
dis,  quia  nec  transfertur  in  pupillum 
post  pubertatem  hoc,  quod  dolo  tutorum 
factum  est. 

§  8.  Offerri  ^^  pretium  ab  emtor  de- 
bet,  quum  ex  emto  agitur,  et  ideo  et  si 
pretii  partem  ^^  offerat,  nondum  est  ex 
emto  actio  ;  venditor  eniro  quasi  ^^  pi- 
gnus,  retinere  potest  eam  rem,  quam 
vendidit. 

§  9.  Unde  quaeritur,  si  pars  sit  pretii 
soluta,  et  res  tradita  postea  evicta  sit, 
utrum  eius  rei  consequetur  pretium  in- 
tegrum  ex  emto  agens,  an  vero,  quod 
numeravit  ?  Et  puto  magis  id,  quod  nu- 
meravit,  propter  doli  exceptionem. 


§  5.  Al  contrario  poi  lo  stesso  Giu- 
liano scrive:  essendo  morto  Terenzio 
Vittore,  lasciando  erede  suo  fratello,  ed 
avendo  un  certo  Vellico  sottratte  alcune 
cose  ereditarie,  ed  arredi  e  schiavi  colla 
qual  sottrazione  di  leggieri  la  eredità 
sarebbe  valuta  quasi  niente,  lo  indusse 
a  farsela  vendere  ;  domandasi  se  possa 
essere  tenuto  pel  giudizio  di  vendita.  Giu- 
liano dice  che  compete  l'azione  di  ven- 
dita per  quanto  l' eredità  varrebbe  di 
più,  se  queste  cose  non  si  fossero  'sot- 
tratte. 

§  6.  EU  medesimo  Giuliano  dimo- 
stra che  nella  specie  di  tal  fatta  il  ven- 
ditore suole  essere  tenuto  pel  dolo.  Se 
mentre  il  venditore  s;ipeva  che  il  fondo 
dovea  legati  a  più  Municipi,  ma  nella 
tabella  scrisse  che  dovea  ad  un  solo  Mu- 
nicipio, ma  poscia  nel  patto  pose  che 
se  altro  era  dovuto  a  titolo  di  tributo, 
o  di  balzello,  o  di  sovrimposta,  o  pel 
mantenimento  delle  strade,  lutto  ciò  do- 
veva dare,  fare,  ed  adempiere  il  com- 
pratore,  egli  è  tenuto  per  compra  quasi 
avesse  ingannato  il  compratore  :  la  qual 
opinione  é  vera. 

§  7.  Proponendosi  però  in  fatto  che 
i  tutori  ì  quali  vendevano  una  cosa,  del 
pupillo,  avevano  fatto  questo  stesso,  disse 
la  questione  versare,  se  il  pupillo  deva 
essere  tenuto  pel  dolo  'lei  tutori.  E  se 
se  mai  i  tutori  stessi  vMidettero,  non  vi 
è  luogo  ad  alcun  dubbio,  ch'essi  sono 
tenuti  per  la  compra.  Se  però  il  pupillo 
vendette  col  loro  intervento,  è  tenuto 
per  quanto  si  ece  più  ricco  con  tal  fatto, 
dovendo  condannarsi  i  tutori  perpetua- 
mente pel  resto,  perchè  quanto  per  dolo 
dei  tutori  avvenne,  non  si  trasferisce  al 
pupillo  dopo  la  pubertà. 

§  8.  Il  compratore  deve  offrire  il  prezzo 
allorché  agisce  per  compra;  (3)  e  quindi 
se  egli  offre  una  parte  del  prezzo,  non 
vi  è  ancora  azione  per  compra  ;  poic  lè 
il  venditore  può  ritenere  quasi  pegno, 
quella    cosa  che  vendette. 

§  9.  Per  cui  si  domanda,  nel  caso  che 
una  parte  del  prezzo  sia  stata  sborsata, 
e  la  cosa  consegnata,  e  poscia  evitta,  se 
agendo  per  compra,  possa  conseguire  lo 
intero,  oppure  quello  che  sborsò.  Credo 
piuttosto  quello  che  sborsò,  stante  la  ec- 
cezione di  dolo. 
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§  10.  Si  fructibus  ^^  iam  maturis  ager 
didtractus  sit,  etiam  fructus  emtori  ce- 
dere, nÌ3Ì  aliud  conveait,  exploratuin  est. 

§  11.  Si  in  loeatis  ager  fuit,  pensio- 
nes  ^*  utique  ei  cedent,  qui  locaverat  ; 
idem  et  in  praediis  urbani?,  nisi  si  quid 
oominatiin  convenisse  proponatur. 


§  12.  Sed  et  si  quid  praeterea  rei  ven- 
ditae  nocitum  ^^  est,  actio  eratori  prae- 
standa  est,  damni  forte  infecti,  vel  aquae 
pluvìae  arcendae,  vel  Aquiliae,  vel  ^  in- 
terdicti  Qnod  vi  aut  clam. 

§jl3.  Itetn  si  quid  ex  operis  servo- 
rura,  vel  vecturis  iumentorum,  vel  na- 
vium  quaesitum  est,  emtori  praestabitur, 
et  si  quid  peculio  eorum  accessit,  non 
tamen,  si  quid  ex  re  venditoris. 

§  14.  Si  Titius  fundum,  in  quo  nona- 
ginta  iugera  erant,  vendiderit,  et  in  lege 
emtionis  dictum  est,  in  fundo  centum 
esse  iugera,  et,  aatequam  modus  mani- 
festetur,  decem  iugera  alluvione  accre- 
verint,  placet  mihi  Neratii  sententia  exi- 
etimantis,  ut,  si  quidem  sciens  vendidit, 
ex  emto  actio  competat  adversus  eum, 
quamvis  decem  iugera  accreverint,  quia 
dolo  fecit,  nee  dolus  purgatur;  si  vero 
ignorans  vendidit,  ex  emto  actionem  non 
competere. 

§  15,  Si  fundum  mihi  alienum  vendi- 
deris,  ^"^  et  hie  ex  causa  lucrativa  meus 
factus  sit,  nihilomiuusi  ex  ejoto  mihi 
advcrsus  te  actio  competit. 

§  16.  In  bis  autem,  quae  cum  re  emta 
praestari  solent,  non  solum  dolum,  sed 
et  culpam  praestandam  arbitror;  nam  et 
Celsus  libro  octavo  Digestorum  scripsit,^^ 
quum  convenit,  ut  venditor  praeteritam 
merceiem  exigat,  et  emtori  praestet,  non 
solum  dolum,  sed  et  culpam  eum  prae- 
stare  debere. 

§  17.  Idem  Celsus  libro  eodem  seri- 
bit,  fundi,  quem  cum  Titiocommunem  ^^ 
babebas,  partem  tuam  vendidisti,  et  an- 
tequam  traderes,  coactus  es  communi  di- 
vidundo  ili  liei um  aceipere;  si  socio  fundus 
sit  adiudicitus,  quantum  ob  eam  rem  si 
Titio    consecutus  es,    id  tantum    emtori 


§  10.  Se  fu  venduto  un  campo,  essen 
done  già  maturi  i  frutti;  è  ormai  indu- 
bitato, che  anche  i  frutti  cedano  al  com- 
pratore, se  altrimenti  non  si  convenne.  (4) 

§  11.  Se  il  campo  fu  in  locazione,  le 
pensioni  al  certo  saranno  a  benefizio  di 
colui,  che  lo  aveva  locato.  Lo  stesso  di- 
casi pei  fondi  urbani,  se  pure  non  si  pro- 
ponga il  caso  di  qualche  speciale  con- 
venzione. 

§  12.  Ed  inoltre  se  fu  arrecato  qual- 
che danno  alla  cosa  venduta,  deve  ac- 
cordarsi l'azione  al  compratore;  per  esem- 
pio, dammi  infecti,  aquae  pluvìae  arcen- 
dae^ o  l'interdetto  Quod  vi  aut  clam. 

§  13.  Similmente  se  qualche  utile  si 
ritrasse  dalle  opere  dei  servi,  o  dalle 
vetture  dei  giumenti,  o  delle  navi,  sarà 
dovuto  al  compratore,  e  tutto  ciò  che 
pervenne  al  loro  peculio,  non  però  se  da 
cosa  del  venditore. 

§  14.  Se  Tizio  vendette  un  fondo  di 
novanta  iugeri,  dicendolo  nei  patti  della 
compra  di  cento  ingerì,  e  prima  che  la 
misura  si  manifestasse,  per  alluvione  vi 
si  aggiunsero  altri  dieci  iugeri,  mi  piace 
l'opinione  di  Nerazio,  il  quale  stima  che 
se  mai  vendette  sapendolo,  competa  con- 
tro di  lui  l'azione  di  compra,  sebbene 
vi  si  siano  accresciuti  i  dieci  iugeri,  poi- 
ché agi  con  dolo,  ed  il  dolo  non  si  purga  : 
ma  se  vendette  ignorandolo,  non  com- 
pete l'azione  per  compra. 

§  15.  Se  tu  mi  vendesti  un  fondo  al- 
trui, e  questo  per  causa  lucrativa  di- 
venne mio,  pure  a  me  compete  contro 
di  te  l'azione  per  compra. 

§  li.  E  per  quelle  cose  che  sogliono 
darsi  colla  cosa  comprata,  credo  dovere 
essere  tenuto  non  solamente  per  dolo  ma 
eziandio  per  la  colpa.  Imperocché  anche 
Celso  nel  libro  ottavo  dei  Digesti  scrisse 
che  quando  si  convenne  che  il  venditore 
esiga  la  mercede  passata,  e  la  dia  al 
compratore,  egli  è  tenuto  non  soltanto 
per  il  dolo,  bensì  anche  per  la  colpa. 

§  17.  Lo  stesso  Celso  scrive  nel  me- 
desnno  libro  :  tu  hai  vendutola  tua  parte 
di  quel  fondo  che  avevi  in  comune  con 
Tizio,  e  prima  di  consegnarlo  fosti  co- 
stretto ad  accettare  un  giudizio  di  divi- 
sione ;  se  il  fondo  sia  aggiudicato  al 
socio,  sarai  tenuto  verso  del  compratore 


.  ;  e.  h.  t.  —  M  Obf..  1.  ult.  io  fiu.iufr.  ile  iure /nei  —  ''•  1. 
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praestabis;  quodsi  tibi  fundustotus  adiu- 
dicatns  est,  totam,  inquit,  eum  emtori 
trades,  sed  ita,  ut  ille  solvat,  quod  ob 
eam  rem  Titio  condemnatus  es.  Sed  ob 
eam  quidem  partem,  quam  vendidisti, 
prò  evictione  cavere  debes,  ob  alteram 
autem  tantum  de  dolo  malo  repromit- 
tere;  aequum  est  enim,  eandem  esse 
conditionem  emtoris,  quae  futura  esset, 
si  eum  ipso  actum  esset  communi  divì- 
dundo;  sed  si  certis  regionibus  fundum 
inter  te  et  Titium  iudex  divisit,  sine 
dubio  partem,  quae  adiudicata  est,  em- 
tori tradere  debes. 


§  18.  Si  quid  "^^  servo  dìstracto  ven- 
ditor  donavit  ante  traditionem,  hoc  quo- 
que restituì  debet  ;  hereditates  quoque 
per  servum  acquisitae  et  legata  omnia, 
nec  distinguendum,  "^^  cuius  respectu  ista 
sint  relieta.  Item  quod  ex  operis  servus 
praestitit  venditori,  emtori  restituendum 
est,  nisi  ideo  dies  traditionis  e  pacto 
prorogatus  est,  ut  ad  venditorem  operae 
pertinerent. 


§  19.  Ex  vendito  '^^  actio  venditori 
competit  ad  ea  consequenda,  quae  ei  ab 
emtore  praestari  oportet. 

§  20.  Veniunt  autem  in  hoc  iudicium 
intra  scripta,  in  primis  pretium,  quanti 
res  venit;  item  usurae  "^  pretii  post  diem 
traditionis,  nani  '^'^  quum  re  emtor  frua- 
tur,  aequissimum  est,  eum  usuras  pretii 
pendere. 

§  21.  Possessionem  autem  traditam  ac- 
cipere  debemus,  etsi  precaria  sit  pos- 
sessio;  hoc  enim  solum  spectare  debe- 
mus, an  habeat  facultatem  fructus  per- 
cipiendi. 

§  22.  Praeterea  ex  vendito  agendo 
consequentur  etiam  sumtus  '^°  qui  facti 
sunt  in  re  distracta,  utputa  si  qui  in 
aedificia  distracta  erogatum  est  ;  scribit 
enim  Labeo  et  Trebatius,  esse  ex  ven- 
dito hoc  nomine  actionem  ;  idem  et  si  in 
aegri  ^^  servi  curationem  impensum  est 
ante  traditionem,  aut  si  quid  in  disci- 
plinas,  '^^  quas  verisimile  erat  etiam  em- 
torem  velie  impendi.  Hoc  amplius  Labeo 
ait,  et  si  quid  in  funus  mortui  servi  im- 
pensum sit,  ex  vendido    consequi    opor- 


per  quanto  da  Tizio  ricevesti  per  tale 
cosa  ;  che  se  tutto  il  fondo  fu  aggiudi- 
cato a  te,  lo  consegnerai  al  compratore  ; 
ma  in  guisa  che  esso  paghi  quanto  per 
tal  cosa  fosti  condannato  a  dare  a  Tizio. 
E  per  quella  parte,  che  hai  venduto,  devi 
dare  cauzione  per  la  evizione;  per  l'altra  poi 
devi  solamente  ripromettere  il  dolo;essendo 
cosa  giusta  che  la  condizione  del  com- 
pratore sia  la  stessa,  che  stata  sarebbe, 
se  con  esso  si  fosse  agito  per  la  divi- 
sione della  cosa  comune.  Ma  se  il  giu- 
dice divise  il  fondo  fra  te  o  Tizio  con 
determinati  confini,  senza  dubbio  devi 
consegnare  al  compratore  quella  parte 
che  a   te  venne  aggiudicata. 

§  18.  Se  il  venditore,  prima  della  con- 
segna donò  alcun  che  al  servo  alienato, 
anche  questo  deve  restituirsi  ;  ed  eziandio 
le  eredità  acquistate  mercè  del  servo, 
ed  i  legati  tutti;  né  deve  farsi  distin- 
zione a  riguardo  di  chi  furono  questi 
lasciati.  Similmente  al  compratore  deve 
essere  restituii©  ciò,  che  ai  venditore  il 
servo  diede  sulle  opere  sue,  se  per  patto 
non  fu  differito  il  giorno  della  consegna, 
appunto  perchè  le  opere  fossero  del  ven- 
ditore. 

§  19.  Compete  al  venditore  l'azione 
ex  vendito  pel  conseguimento  di  ciò,  cui 
deve  essere  tenuto  il  compratore  verso 
di  lui. 

§  20.  In  questa  azione  poi  sono  com- 
prese le  cose  infrascritte.  Primieramente 
il  prc^zzo  pel  quale  fu  venduta  la  cosa  ; 
indi  l'interesse  dal  giorno  della  conse- 
gna, perchè  essendo  il  compratore  nel 
godimento  della  cosa,  è  giustissimo  che 
paghi  gli  interessi  sul  prezzo. 

§  21.  Dobbiamo  intendere  essersi  dato 
il  possesso,  benché  il  possesso  sia  pre- 
cario. Perché  dobbiamo  soltanto  mirare 
a  ciò,  se  abbia  facolt'i  di  percepire  i 
frutti. 

§  22.  Inoltre  coU'agire  per  vendita, 
ricupererà  anche  le  spese  che  furono 
fatte  in  riguardo  alla  cosa  venduta,  come 
ad  esempio,  se  fu  spesa  qualche  cosa 
per  gli  edifici  venduti  ;  poiché  Labeone 
e  Trebazio  scrivono  esservi  azione  per 
vendita  a  tal  titolo.  Lo  stesso  è,  se  siasi 
speso  qualche  cosa  per  la  cura  del  servo 
malato,  o  qualche  cosa  per  istruirlo  in 
ciò,  che  era  verisimile,  che  anche  il  pa- 
drone vorrebbe  che  si  spendesse.  La- 
beone  va  più  in  là,  e  dice  che  coll'azione 


^'■'  V.  1.  23  ìufr.  h.  tit.  1.  51  §  3  iafr.  <ìe  evict.  —  71  1  23  ia  tìu.  iiifr.  de  aedil.  eliet.  —  72  1  i  et 
2  C.  h.  t.  —  73  1.  5  e.  eod.  l.  2  C.  de  usar.  77  i.  25  sapra,  de  pignor.  act.  —  74  d.  1.  5  —  75  i.  33 
§  1  infi-,  1.   16  C.    h.  t.  —  T^  1.   10  ia  fin.  siipr.  1.  10  C.  de  nego!  g^st.    —  "^  1.   25  supra  de  pignor.  act. 


1234 


DIG.    LIB.    XIX    TIT.    T 


tere,  si  modo  sine  culpa  vendi toris    mor- 
tem  obierit. 


§  23.  Item  si  conveuerit,  quum  res 
veuiret,  ut  locuples  ab  emtore  reus  de- 
tur,  ex  vendido  agi  posse,  ut  id  fiat . 

§  24.  Si  inter  emtorem  praediorum  et 
venditorem  conveni^set,  ut,  si  ea  praeiia 
emtor  heresve  eius  pluris  vendidisset, 
eius  pai'tf  m  dimidiain  venditori  praesta- 
ret,  et  heres  eintoris  pluris  ea  praedia 
vendidisset,  venditorem  ex  vendito  agendo 
partem  eius,  quo  pluris  vendidisset,  con- 
secuturum. 

§  25.  Si  procurator  vendìderit,  et  ca" 
verit,  emtori,  quaeritur,  an  domino,  vel 
adversus  dominum  actio  dari  debeat  ;  et 
Papinianum  hbro  tertio  Responsorum 
putat,  cum  domino  '^^  ex  emto  agi  posse 
utili  actione  ad  exemplum  ''^  institoriae 
actionis,  si  modo  rem  vendendam  man- 
davit  ;  ergo  et  per  contrarium  dicendum 
est,  utilem  so  ex  emto  actionem  domino 
competere. 

§  26.  Ibidem  Papinianus  respondisse 
se  refert,  si  convenerit,  ut  ad  diem  pretio 
non  soluto  venditori  duplum  praestare- 
tur,  in  fraudem  Constitutionum  videri 
adiectum,  quod  ^^  usuram  legitimam 
excedit,  diversamque  causam  commisso- 
riae  esse  ait,  quum  ea  specie,  inquit, 
non  foenus  illicitum  contrahatur,  sed 
lex    contractui  non  improbata  dicatur. 


§  27.  Si  quis  colludente  procuratore 
meo  ab  eo  einerit,  an  possit  agere  ex 
emto  V  Et  puto  hactenus,  ut  ^'  aut  stetur 
emtioni,  aut  dìscedatur. 

§  28.  Sed  et  si  quis  minoretn  vigin- 
tiquinque  annis  circurnvenerit,  et  buie 
hactenus  dabimus  actionem  ex  emto,  ut 
diximus  in  superiore  casu. 

§  29.  Si  quis  a  pupillo  sine  tutoris  au- 
ctoritate  emerit,  ex  uno  latere  constai 
contractus;  nam  qui  emit,  obligatus  est 
pupillo,  pupillum  sibi  non  ^3  obligat. 

§  30.  Si  venditor  habitationein  exce- 
perit,  ut  inquilino  liceat    habitare,    vel 


di  vendita  si  deve  rifarsi  di  ciò  che  fu 
speso  per  i  funerali  del  servo  morto;  se 
mai  incontrò  morte  senza  colpa  del  ven- 
ditore. 

§  23.  Parimenti  se  allorché  la  cosa 
si  vendeva  fu  convenuto  che  si  desse  un 
coobbligato  facoltoso  dal  compratore,  può 
agirsi  per  vendita,  onde  ciò  sia  fatto. 

§  24.  Se  tra  il  compratore  dei  fondi 
ed  il  venditore  si  fosse  convenuto,  che 
se  il  compratore,  o  l'erede  suo  avesse 
per  più  venduto  cotali  fond',  desse  metà 
di  questo  maggior  prezzo  al  venditore, 
e  l'erede  del  compratore  avesse  venduto- 
per  più  tali  fondi,  il  venditore  agendo 
per  vendita  sarà  per  ottenere  la  metà 
di  ciò  che  per  più  lo  avesse  venduto. 

§  25.  Nel  caso  che  il  procuratore  abbia 
venduto,  e  dato  cauzione  al  compratore, 
si  domanda  se  si  deva  dare  azione  a  be- 
neficio 0  contro  del  mandante;  Papiniano 
nel  libro  terzo  dei  Responsi  crede  pò: 
tersi  agire  contro  il  mandante  per  compra 
coU'azione  coll'utile,  ad  esempio  della 
azione  institoria,  se  mai  diede  man- 
dato per  vendere  la  cosa.  Dunque  vi- 
ceversa deve  dirsi  anche  competere  al 
padrone    l'utile    azione    per  compra. 

§  26  Nel  medesimo  luogo  Papiniano 
riferisce  di  aver  risposto,  che  se  si  con- 
venne, che  non  pagandosi  il  prezzo  al 
tempo  stabilito,  si  desse  il  doppio  al  ven- 
ditore, ciò  gli  sembrava  aggiunto  in  frode 
delle  costituzioni,  perchè  eccedente  gli 
interessi  legali  ,  e  dice  che  era  differente 
il  motivo  della  legge  commissoria,  mentre 
in  tal  caso  non  si  contratta  una  usura 
illecita,  ma  si  dà  al  contratto  una  legge 
non  riprovata. 

§  27.  Se  alcuno  in  collusione  col  mio 
procuratore,  comprò  da  esso,  si  può 
agire  ex  emto  ?  Credo  di  si,  fino  al  punto 
0  di  stare  alla  compra,  o  di  abbando- 
narla. 

§  28.  E  se  alcuno  ingannò  un  minore 
di  venticinque  anni,  a  costui  ancora  da- 
remo l'azione  per  compra  fino  al  punto, 
come  dicemmo  nel  caso  precedente. 

§  29.  Se  alcuno  comprò  dal  pupillo 
senza  l'intervento  del  tutore,  il  contratto 
sta  da  un  lato  solo  ;  giacché  colui  che 
compra  resta  obbligato  verso  il  pupillo, 
ma  non  obbliga  il  pupillo  verso  di  sé. 

§  30.  Se  il  venditore  si  riserbò  l'abi- 
tazione, onde  sia  permesso   all'inquilino 


^*  l.f.f^  in  fin  infr,  de  evict.  —  7»  1.  19  In  pr.  supr.  de  in^ti'or  aet.  ì.  5  inf.  de  atipul.  praetor 
1.  31  in  pr.  Bupr.  de  negol.  «e*',  I,  10  §  5  supr.  mandati  1.  peu.  tt  ult.  C.^de  imtitor.  et  exercit.  aet. 
—  W  ).  .5  iafr.  de  atipul.  praHor.  I.  71»  infr.  de  verb.  oblig.  —  81  i.  9  in  pr.  1.  23  I.  44  iutr.  I.  lo  in 
fin.  C.  de  umr.  —  »•'  Adde  I.   KJ'ln   pr.   inf.  ratan  rem  haberi.  —  '^  Inst.    in   fin.   pr.  de  actor  tur. 
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abitarvi,  od  al  colono  di  goderne  fino 
ad  un  tempo  determinato,  Servio  cre- 
deva esservi  piuttosto  azione  per  vendita. 
In  fine  Tuberone  dice  che  se  questo  co- 
lono cagionò  danno,  i:  compratore  agendo 
per  compra,  può  obbligare  il  venditore 
ad  agire  in  virtù  della  locazione 
contro  il  colono,  talché  restituisca 
al  compratore  tutto  ciò,  che  ne  otterrà. 
§  31.  Distratte,  o  legate  le  case,  so- 
gliamo afferinare  che  appartiene  alle  case 
tutto  quello  che  quasi  ne  é  parte,  o  che 
a  riguardo  delle  case  si  possiede,  come 
ad  esempio  il  coperchio  del  pozzo. 

14.  —  Pomponio.  Libro  xxxr  su  Quinto 
Mucio. 

cioè,  quella    pietra  colla  quale  si  copre 
il  pozzo. 

15.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi-  15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto, 

ctum. 


colono,  ut  perfrui  liceat  ad  certum  tem- 
pu9,  raagis  esse  Servius  putabat,  ex  ven- 
dito  esse  actionem.  Denique  Tubero  ait, 
si  iste  colonus  damnum  dederit,  emto- 
rem  ex  emto  agentem  ^*  cogere  posse 
venditorem,  et  ex  locato  cum  colono 
experiatur,  ut,  quidquid  fuerit  consecu- 
tus  emtorì  reldat. 

§  31.  Aedibus  distractis  vel  legatis  ea 
esse  aedium  solemus  dicere,  quae  quasi 
pars  aedium^  vel  propter  aedes  habeatur, 
ut  puta  puteal, 

14.  —  PoMPONius.  Libro  XXXI  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

id  est,  quo  puteum  ^^  operitur. 


Licus  et  labra,  salientes,  ^^  fistulae 
quoque,  quae  salientibus  iunguntur,  quam- 
vis  longe  excurrant  extra  aedificium,  ae- 
dium sunt;  item  canales.  Pisces  autem, 
qui  sunt  in  piscina,  non  sunt  aedium, 
nec  fundi. 


16.  —  PoMPONius.  Libro  xxxi  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

non  magis,  quam  pulii  aut  cetera    ani- 
malia,  quae  ia  fuudo  sunt. 

17.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Fundi  nihil  est,  nisi  quod  terra  se 
tenet.  Aedium  autem  multa  esse  quae 
aedibus  aflixa  non  sant,  ignorari  non 
oportet,  utputa  seras,  *^  claves,  clau- 
stra.  Multa  etiam  defossa  esse,  neque 
tamen  fundi  aut  villae  haberi,  utputa 
vasa  vinaria,  torcularia,  quoniam  haec 
instrumenti  magis  sunt,  etiamsi  aedificio 
cohaerent. 


§  1.  Sed  et  vinum,  et   fructus  perce- 
ptos  villae  non  esse  constat. 

§  2.  Fundo  vendito  vel  legato  stereu- 


Le  vasche  ed  i  bacini,  e  le  pietre  a 
zampillo,  ed  anche  i  tubetti,  che  per 
condurre  i  zampilli  si  uniscono,  sebbene 
sporgano  molto  in  fuori  dell'edificio,  ap- 
partengono alla  casi  :  similmente  i  ca- 
nali. I  pesci  che  sono  nella  piscina,  non 
sono  della  casa,  ne  del  fondo;  (5) 

16.  —  Pomponio.  Libro  xxxr  su  Quinto 
Mucio. 

non  altrimenti  che  i  polli  e  gli  altri  ani- 
mali, che  sono  nel  fondo. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


N[on  è  del  fondo,  se  non  quello  che 
alla  terra  si  attacca.  Non  si  deve  poi 
ignorare  che  molte  cose  che  non  sono 
alle  case  attaccate,  pure  alle  case  appar- 
tengono, com3  le  serrature,  le  chiavi,  i 
chiavistelli.  Molte  cose  ancora  vi  s'inter- 
nano, ma  non  devono  essere  considerate 
proprie  del  fondo,  o  della  villa,  come  i 
vasi  da  vino,  da  torchio  ;  imperocché 
questi,  sebbene  al  fondo  attaccati,  ne 
sono  piuttosto  attrezzi. 

§  1.  Si  sa  che  il  vino  e  i  frutti  per- 
cepiti noi  sono  della  villa. 

§  2.    Venduto,  o  legato   un    fondo,  il 


8*  Fac.  1.  2  §  pea    8Up,  de  leg.  Rod     1.   (30  §  5  infr    locati  I.  7.5    in 
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linum  et  stramenta  emtoris  et  leo^atarii 
sunt,  Ugna  autem  venditoris  vel  here- 
dis.  quia  non  sunt  fundi,  tametsi  ad  eam 
rem  comparata  sunt.  In  sterculino  autem 
distinetio  Trebatii  probanda  est,  ut,  si 
quidem  s^ereorandi  agri  causi  compa- 
ratum  sit,  emtorem  sequatur,  si  ven- 
dendi,  venditorem,  nisi  si  nliud  actum 
est;  nec  interest,  in  stabulo  iaceat,  an 
aceivus  sit. 


§  3.  Quae  tabulae  pictae  pio  tectorio 
includuDtur,  itemque  crustae  marmoreae 
aedium  sunt. 

§  4.  Reticuli  circa  columnap,  plutei 
circa  parietes,  item  cilicia  ^^  vela  aed'um 
non  sunt. 

§  5.  Item  quod  ìnsulae  causa  ^^  para- 
tura est,  si  nondum  perfectum  est,  quam- 
vis  positura  in  aediticio  sit,  non  tamen 
videtur  aedium  esse. 

§  6.  Si  ruta  ^^  et  caesa  excipiantur  in 
venditione,  ea  placuit  esse  ruta,  quae 
eruta  sunt,  ut  arena,  creta  et  similia  : 
caesa  ea  esse,  ut  arbores  caesas,  et  car- 
bones,  et  bis  similia.  Gallus  autem  Aqui- 
lius,  cuius  Mela  rcfert  opinionera,  recte 
ait,  frustra  in  lege  venditionis  de  rutis 
et  caesis  contineri,  quia,  si  non  specia- 
liter  venierunt,  ad  ^^  exhibendum  de  bis 
agi  potest  ;  neque  enira  magis  de  mate- 
ria caesa,  aut  de  caemeiitis,  aut  de  arena 
cavendum  est  venditori,  quam  de  cete- 
ris,  quae  sunt  pretiosiora. 


§'-7.  Labeo  generaliter  scribit,  ea,  quae 
perpetui  ^-  usus  causa  in  aedificiis  sunt, 
aedifìcii  esse;  quae  vero  ad  praesens,  non 
esse  aedifìcii,  utputa  fistulae  temporis 
quidem  causa  positae,  non  sunt  aedium, 
verumtamen  si  perpetuo  fuerint  positae, 
acdiuTi)   sunt. 


§  8.  Castella  ^  plumbea,  autea,  oper- 
cula  ^*  puteorum,  epitonia  fistulis  ad- 
plumbata,  aut  quae  terra  continentur, 
quamvis  non  sint^  affixa,  aedium  esse 
constat. 


letame  e  lo  strame  sono  del  compratore 
e  del  legatario  ;  la  legna  invece  del  ven- 
ditore, o  dell'erede;  poiché  non  sono  nel 
fondo,  sebbene  per  tale  oggetto  siano 
state  acquistate.  Pel  letame  poi  è  da 
osservarsi  la  distinzione  che  fa  Trebazio, 
cioè,  che  se  fu  preparato  per  concimare 
il  campo,  appartiene  al  compratore  :  se 
per  vendersi,  al  venditore  ;  a  meno  che 
non  vi  sia  stato  patto  in  contrario.  Non 
importa  se  sia  nella  stalla,  o  ammuc- 
chiato. 

§  3.  Le  pitture  che  sono  incnsirate 
nell'intonaco;  come  anche  le  strisele  di 
marmo,  fanno  parte  della  casa. 

§  4.  Le  reticelle  alle  colonne,  gli  scaf- 
fali alie  mura,  come  anche  i  veli  di  ci- 
licio, non  appartengono  alla  casa. 

§  5.  Simihnente  ciò  che  fu  preparato 
per  uso  di  casamento,  se  anche  non  è 
stato  finito,  sebbene  stia  dentro  l'edi- 
ficio, nondimeno  non  serabra  che  appar- 
teneva al  casamento. 

§  6.  Se  nella  \'endita  siano  riservate 
le  cose  scavate,  o  tagliate,  fu  stabilito 
inteniersi  scavate  quelle  cose  che  sono 
portate  fuori,  come  l'arena,  la  creta  e 
simili;  e  tagliare  essere  quelle,  come 
gli  alberi,  i  carboni,  ed  alrre  simili. 
Aqiiilio  Gallo  poi,  l'opinione  del  qua'e 
rapporta  Mela,  rettamente  dice  che  in- 
vano nei  patti  di  vendita  si  compren- 
dono le  cose  scavate,  o  tagliate,  perchè 
se  non  furono  con  patto  speciale  ven- 
dute, si  può  agire  per  la  esibizione  di 
esse.  Perchè  per  materiali  staccati,  o 
per  cementi,  o  per  arena,  noa  deve  il 
venditore  cautelarsi  più  che  per  altre 
cose,  che  sono  più  preziose. 

§  7.  Labeone  in  generale  scrive  che 
sono  dell'edificio  quelle  cose  che  sono 
destinate  negli  edifici  ad  un  uso  per- 
petuo, e  che  nou  appartengono  ^l^edi- 
ficio  quelle  che  vi  sono  pel  momento  ; 
come  ad  esempio,  i  tubetti  poetivi  pel 
momento  non  appartengono  alla  casa  ; 
se  però  vi  fossero  posti  per  sempre, 
fanno  parte  della  casa. 

§  8.  Le  vasche  di  piombo,  i  pozzi,  i 
coperchi  di  pozzi,  gli  ordigni  di  ten- 
sione impiombati  ai  tubi,  o  quelli  che 
sono  posti  sotterra,  si  sa  che  apparten- 
gono al  casamento,  quantunque  non  vi 
siano  infissi. 


W  d.  1.  12  §  17  —  «ad.Je  §  alt.  Infr.  h  1.  —  s«  l  18  1.  38  infili  infr.  u.  t  1. 
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§  9.  Item  constat,  sigilla,  columnas 
quoque  et  personas.  ex  quarum  rostris 
aqua  salire  solct,  villae  esse. 

§  10.  Eh,  quae  ex  aedificìo  detracta  ^^ 
sunt,  ut  reponantur,  aeditìcii  sunt,  at 
quae  parata  sunt,  ut  imponantur,  non 
suut  aedificii. 

§  11.  Pali,  qui  vineae  causa  ^^  parati 
sunt,  bntequani  collocentur,  fundi  non 
sunt,  sed  qui  exemti  sunt  hac  mente,  ut 
collocentur,  fundi  sunt. 


18. 


Iavolenus  Libro  vii  ex  Cassio. 


Granaria,  quae  ex  tabulis  fieri  solent, 
ita  aediurn  sunt,  si  -^  stipites  eorum  in 
terra  defossi  sunt;  quodsi  supra  terram 
suut,  rutis  et  caesis  cedunt. 

§  1.  Tegula^,  quae  ^^  nondum  aedifi- 
cìis  impositae  sunt,  quamvis  tegendi  gra- 
tia  allatae  sunt,  in  rutis  et  caesis  ha- 
bentur;  aliud  iuris  est  in  bis,  quae  de- 
tractae  sunt,  ut  ^^  reponerentur,  aedibus 
enim  accedunt. 


19.  —  Gaius  ad  Edictum  Praetoris  ti- 
tulo  de  Publicanis. 

Veteres  in  emtione  venditioneque  ap- 
pellationibus  promiscue  utebantur. 


20.  —  Gaius.    Libro    xx  ad    Edictum 
provinciale. 

Idem    est  et    in  locatione  et    condu- 
ctione. 


§  9.  Similmente  si  sa  che  sono  della 
villa  le  statuette,  siccome  le  colonne,  e 
gli  animali  dai  cui  rostri  suole  zam- 
pillare l'acqua  (6) 

§  10  Quelle  cose  che  dall'edificio  fu- 
rono staccate  per  esservi  riposte,  ap- 
partengono all'edificio  ;  ma  non  vi  ap- 
partengono quelle  che  furono  preparate 
per  esservi  sovrapposte. 

§  11.  Quei  pali  che  furono  preparati 
a  causa  della  vigna,  prima  che  vi  siano 
collocati,  non  fanno  parte  del  fondo  : 
ma  sono  del  fondo  quelli  che  furono 
tolti  collo  scopo  di  collocarli. 

18.  —  GiAvoLENO.  Libro  vn  da  Cassio. 

I  serbatoi  pei  granì,  che  sogliono  es- 
ser fatti  di  tavole,  sono  della  capa,  se 
i  pali  di  essi  furono  ficcali  a  terra: 
che  se  sono  sopra  della  terra,  si  anno- 
verano tra  le  cose  scavate  e  tagliate. 

§  1.  Le  tegole  che  non  furono  ancora 
sovrappose  agli  edifici,  quantunque  vi 
furono  trasportate  per  coprirli,  pure 
vanno  tra  le  cose  scavate  e  tagliate. 
Non  è  cosi  per  quelle,  che  ne  furono 
tolte  per  esservi  riposte ,  perchè  sono 
accessori  deUa  casa. 

19.  —  Gaio.  Sull'  Editto  del  Pretore 
al  titolo  dei  Publicani. 

Gli  antichi  nella  compra  e  nella  ven- 
dita usavano  dei  due  nomi  promiscua- 
mente. 

20.  —  Gaio.  Libro  xxi  sull'Editto 
provinciale. 

Lo  stesso  è  in  riguardo  alla  locazione 
e  alla  conduzione. 


21. 

ctum. 


Paulus.   Libro  xxxiii  ad   Edi- 


21. 


AOLO.  Libro  xxxiii  sull'Editto. 


Si  sterilis  anelila  sit,  cuius  partus  ve- 
nit,  vel  maior  annis  quinquaginta,  ^^^ 
quum  id  emtor  ignoraverit,  ex  emto  te- 
netur  venditor. 

§  1.  Si  praedii  venditor  non  dicat  ^^^ 
de  tributo  sciens,  tenetur  ex  euito;  quod- 
si ignorans  non  praedixerit,  quod  forte 
hereditarium  ^^^  praedium  erat,  non  te- 
netur. 


Se  sia  sterile  la  serva,  il  parto  della 
quale  si  vende,  p  maggiore  di  anni 
cinquanta,  il  venditore  è  tenuto  in  forza 
del  contratto  di  compra,  verso  il  com- 
pratore che  ciò  ignorava. 

§  1.  Quando  il  venditore  del  fondo 
scientemente  non  accenna  al  tributo  è 
tenuto  per  la  compra  ;  che  se  non  lo 
disse  prima  perché  lo  ignorava,  essendo 
forse  il  fondo  ereditario,    non  è  tenuto. 


95  1    18  §  1  intV.  eod.    —  36  g  5  supr.  h.  1.  —9^  Immo  viJe  1..  242  la  fia.  iufr. 
17  §  5  supr.    h.    t.  —  sa  d.  I.    17   §  10.    —  ICO  v.    1.  12  C.  de  legit.    hered.  —  101 


da  verb. 
r.    1.    3y 


sign.  - 
infr.  h 


|M  Fac.  1.  42  infr.  de  reg.  iur. 

(t.)  Art.  4U  cod.  do.    it&l.f  art.  404,  405  cod.  sardo:  art.  447,  448  cod .  Lue  Sicilie;  art.  414 
cod.  estense,  art.  380  cod,  par.n.;  art.  524,  525  cod.  fran. 
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§  2.  QuamvÌ3  supra  ^^^  diximu3,  quum 
in  corpore  consentiamus,  de  qualitate 
autem  dissentiamu3,  emtionem  esse,  ta- 
men  venditor  teneri  debìt,  quanti  ^°*  in- 
terest non  esse  deeeptum,  et  si  venditor 
quoque  nesciat,  veluti  si  mensas  quasi 
citreas  emat,  quae  non  smt. 


§  3.  Qiium  per  venditorem  steterit, 
quomiuus  rem  tradat,  omnis  utilitas  em- 
toris  in  aestimationem  venit,  quae  modo 
circa  ipsam  rem  consistit.  Neque  enim, 
si  potuit  ex  vino,  puta,  negotiari  et  lu- 
crum  facere,  id  ae3timanduiTi  est,  ^^^  non 
magis,  quam  si  triticu'n  emerit,  et  ob 
eam  rem,  quod  non  sit  traditum,  fami- 
lia  eius  fame  laborav-rit;  nam  pretìum 
tritici,  non  servorum  fame  necato- 
rum  consequitui--  nec  maior  fit  obliga- 
tio,  quod  tardlus  agitur  quamvis  cre- 
scat,  si  vinum  hoiie  pluris  sit;  merito, 
quia,  sive  datum  esset,  haberem  emtor, 
sive  non,  quoniam  saltem  hodie  dandum 
est,  quod  iam  olim  dari  oportuit. 


§  4.  Si  tibi  fundum  vendidero.  ut  ^^^ 
eum  conductam  certa  summa  haberem, 
ex  vendito  eo  nomine  mihi  actio  est, 
quasi  in  partem  pretii  ea  res  sit. 

§  5  Sed  etsi  ita  fundum  tibi  vendi- 
dero, ut  nulli  ^^'  alii  eum,  quam  mihi 
venderes,  actio  eo  nomine  ex  vendito  est, 
si  alii  vendideris. 

§  6.  Qui  domum  vendebat,  excepit  sibi 
habitationem,  donec  viveret,  aut  in  sin- 
gulos  anno3  decem,  emtor  primo  anno 
rnaluit  decem  praestare,  secundo  anno 
habitationem  praestare;  Trebatius  ait, 
mutandae  voluntatis  potestatem  eum  ha- 
bere,  singulisque  annis  alteruti-um  prae- 
stai-e,  posse,  et  quamdiu  paratus  sit  al- 
terutrum  praestare,  petitionem  non  esse. 

22.  —  luLiANUS.  Libro  vii  Digesto- 
rum. 

Si  in  qualitate  fundi  venditor  menti- 
tus  sit,  non  in  modo  eiu3,  tamen  tene- 
tur  emtori  ;  pone  enim  dixisse  eum,  quin- 
quaginta  iugera  esse  vineae,  et  quinqua- 
ginta  prati,  et  in  prato  plu3  inveniri,  esse 
tamen  omnia  centum  iugera. 


§  2.  Sebbene  superiormente  abbiamo 
detto,  che  quando  siamo  d'accordo  sulla 
sostanza,  ma  discordiamo  sulla  qualità, 
la  vendita  sta  ;  nondimeno  il  venditore 
deve  esser  tenuto  per  quanto  é  interesse 
del  compratore  di  non  essere  ingannato, 
ed  anche  se  noi  sappia  il  venditore, 
come  se  sì  comprarono  per  mense  di 
cedro,  quelle  che  non  lo  erano. 

§  3.  Allorché  dai  veoditore  sia  di- 
pelo di  non  consegnare  la  cosa,  si  deve 
calcolare  tutto  l'utile  del  compratore, 
il  quale  in  tal  tempo  avviene  sulla  cosa 
stessa.  Perchè  se  potè,  ad  esempio  ne- 
goziar vino,  e  fare  guadagno,  quello 
deve  calcolarsi  non  altrimenti,  che  se 
comprò  grano,  e  perché  non  fu  conse- 
gnato, la  sui  famiglia  fu  molestata  dalla 
fdine:  imperocché  deve  conseguire  il 
prezzo  del  grano,  e  non  quello  dei  servi 
uccisi  per  fame.  Me  maggiore  diventa 
l'obbligazione  perchè  si  agisce  più  tardi, 
sebbene  cresca  se  oggi  il  vino  vale  di 
più.  Ed  a  ragione  perchè  sia  che  fosse 
stato  dato,  o  non  dato,  il  compratore  l'a- 
vrebbe, poiché  almeno  adesso  bisogna 
dare,    ciò  che  gii  prima  si  dovette  dare. 

§  4.  Se  io  ti  ho  venduto  un  fondo 
per  averlo  in  affitto  per  una  certa 
somma,  a  tal  titolo  ho  l'azione  per 
vendita,  come  se  tal  cosa  facesse  parte 
del  prezzo. 

§  5.  E  se  io  ti  vendei  un  fondo, 
colla  condizione  che  tu  non  lo  vendessi 
ad  altri,  che  a  me;  a  tal  titolo  avrò 
l'azione  per  la  vendita. 

§  6.  Un  tale  vendendo  la  casa,  si 
riserbò  l'abitazione  fino  a  che  vivesse, 
oppure  dieci  per  ogni  anno:  il  compra- 
tore nel  primo  anno  amò  meglio  dargli 
dieci,  e  nel  secondo  1'  abitazione;  Tre- 
bazio  dice  aver  lui  facoltà  di  cambiare 
volontì,  e  di  dare  ogni  anno  una  delle 
due  cose  ;  e  finché  sia  pronto  a  dare 
una  delle  due,  non  esservi  luogo  a  pe- 
tizione. 

22.  —  Giuliano.  Libro  vii  de'  Di- 
gesti, 

É  tenuto  verso  il  compratore,  quel  ven- 
ditore che  menti  sulla  qualità  del  fondo 
e  non  sulla  quantità.  Invero,  diasi  il 
caso,  che  egli  abbia  detto  essere  cin- 
quanta iugeri  di  vigna,  o  cinquanta  di 
prato,  e  che  si  rinvengano  più  pochi 
quelli  di  vigna,  e  più  tanti  quelli  di  prato 
ciò  nondimeno  gli  iugeri  tutti  insieme 
sono  cento. 


«"S  1.  9  §   ult.  1.    14  de  eontrah.  emt.  —   io*  1.  «52  §  1   Miipr.    <I.t,  —  IM  0;)ef.  I.  mi.  in   fin.  C.rfe  tenlent. 
quae  prò  eo,  quod  intertat.  1.   2  in   tìii.  «upr,  de  eo    quod  certo  loco.  —  V»  j,  75  gupr.  de  eontrah.    emt. 
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23.  —  luLiANUS.  Libro  xiii  Digesto - 
rum. 

Si  qiiis  servum,qLiem  cuna  peculio  ven- 
diderat,  manumiserit,  non  solum  peculii 
nomine,  quod  servus  habuit  tempore,  quo 
manumittebatur,  sed  et  eorum,  quae  po- 
stea  acquirit,  tenetur,  et  praeterea  ca- 
vere  ^^^  debet,  quidquid  ^^^  ex  heredi- 
tate  liberti  ad  eum  pervenerit,  rostitu- 
tum  iri,  Marcellus  notat:  illa  praestare 
venditor  ex  emto  debet,  quae  haberet 
emtor,  si  ^^'^  homo  manumissus  non  es- 
set;  non  continebuntur  igitur,  quae,  si 
manumissus  non  fuit,  acquisiturus  non 
esset. 


24.  —  luLiANUS.  Libro  xv  D'gestorum. 


Si  servus,  in  quo  ususfructus  tuus  erat, 
fundum  emerit,  et  antequam  pecunia  nu- 
meraretur,  capite  rninutus  fueris,  quam- 
vis  pretium  'solveris,  actionem  ex  emto 
non  habebis  propter  talem  capitis  demi- 
nutionem,  sed  indebiti  actionem  adversus 
venditorem  habebis;  ante  capitis  autem 
miuutioiiem  nihil  interest,  tu  solvas,  an 
servus  ex  eo  pecuLo,  quod  ad  te  perti- 
net,  nain  utroque  casu  actionem  ex  emto 
habebis. 

§  \.  Servuui  tuum  ^^^  imprudens  a  fure 
bona  fide  emi,  is  ex  peculio,  quo  i  ad  te 
pertinebat,  hominem  paravit,  qui  mihi 
traditus  est  ;  posse  te  eum  hominem  mihi 
condicerp,  Sabinus  dixit,  sed  si  quid  mihi 
abesset  ex  negotio,  quod  is  gessisset,  in- 
vicem  me  tecum  act.urum  de  peculio.  Cas- 
sius  veram  opinionem  Ssbini  retulit,  in 
qua  ego  quoque  suin. 


§  2.  Servo  vendente  hominem  fideius- 
sor  venditionis  omnia  ^^^  praestare  de- 
bet, in  quae  obligaretur,  si  ^^^  prò  libero 
fideiussisset  ;  nam  et  in  dominum  actio 
sic  datur,  ut  emtor  eadem  consequatur, 
quae  libero  vendente  consequi  debuisset; 
sed  ultra  peculii  taxationem  dominus  non 
condemnatur. 


23.  —  Giuliano.  Libro  xiii  dei  Di- 
gesti. 

Se  alcuno  manomise  un  servo,  che 
aveva  venduto  col  peculio^  è  tenuto  non 
solamente  a  titolo  di  quel  peculio,  che 
il  servo  ebbe  nel  tempo  in  cui  venne 
manomesso,  ma  eziandio  di  quelle  cose 
che  poscia  acquistò,  e  t  inoltre  deve  dar 
cauzione  che  restituirà  qiianto  mai  sulla 
eredità  del  liberto  a  lui  sarà  per  per- 
venire. Marcello  nota  che  il  venditore 
deve  esser  tenuto  ex  emto  \  er  quelle 
cose  che  il  compratore  avrebbe,  se  il 
servo  non  fosse  stato  manomesso.  Non 
vi  sarà  dunque  compreso  ciò,  che  non 
avrebbe  acquistato  se  il  servo  non  fosse 
stato  manomesso, 

24.  —  Giuliano.  Libro  xv  de'  Di- 
gesti. 

Se  il  servo,  di  cui  tu  avessi  l'usufrutto 
comprò  un  fondo,  e  prima  che  fosse 
sborsato  il  prezzo,  soffristi  mutazione 
di  stato,  quantunque  tu  abbia  sborsato 
il  prezzo,  pure  non  avrai  azione  ex  emto 
per  tale  mutazione  di  stato,  ma  avrai 
l'azione  d'indebito  contro  il  venditore 
prima  poi  della  mutazione  di  stato,  non 
importa  se  abbia  pa^jato  tu.  oppure  il 
servo,  col  peculio  appartenente  a  te;  im- 
perocché in  amendue  i  casi  avrai  l'azione 
ex  emto. 

§  1.  Imprudentemente  comprai  in  buona 
fede  un  servo  tuo  da  un  ladro.  Questi 
con  peculio  a  te  appartenente  comprò 
un  servo,  che  a  me  venne  consegnato: 
Sabino  disse,  che  tu  puoi  domandare 
a  me  quel  servo,  ma  se  a  me  venne  re- 
cato danno  per  l'affare  che  quegli  operò 
a  vicenda  posso  io  agire  contro  di  te 
coll'azione  di  peculio.  Cassio  riferi  la 
giusta  opinione  di  Sabino;  che  approvo 
anche  io. 

§2  Nel'casocheun  servo  venda  un  altro 
servo,  il  fideiussore  di  tale  vendita  è 
tenuto  a  ciò,  cui  sarebbe  obbligato  se  si 
tosse  fatto  fideiussore  per  una  persona 
libera;  imperocché  coiitro  il  padrone  si 
dà  l'azione,  così  che  il  compratore  ot- 
tenga quelle  stesse  cose,  che  avrebbe 
dovuto  ottenere,  se  una  persona  libera 
ave=se  venduto;  il  padrone  però  non  viene 
condannato  oltre  1'  ammontare  del  pe- 
culio. 


'08  Adde  1.  24  §   1  infr.    Ao/«^  mut--ìm 
pad.  —  no  1     11  in  pr.    »»upr.   de  minor 
solut.   —   13  §    1    Iiist    de  fi<liiua.t. 


109   Vide   tamea  1.  4    0.    de    inntil.    stipnl.    \    alt.   C.    '^ 
—  in  I,.  3)  §  1  8upr.  de  reb.    era).  —  n2  Aide  1.    84  infr.  de 
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25. —  luLiANUS.  Libro  liv  Digcstorum. 


Qui  pendentem  vindemiam  emit  si 
uvam  legere  prohibeatur  a  venditore,  ad- 
versus  eiim  petentem  pretium  exceptio- 
ne  ^^*  uti  poterit  :  si  ea  pecunia,  qua  de 
aqifur,  non  prò  ea  re  petitur,  quae  venit, nc- 
que tradita  est.  Ceterutn  post  trad  tioiiem, 
sive  lectam  uvam  Ciicare,  sive  mustu:n 
evehere  prohibeatur,  ad  exhibeadum,  vel 
iuiuriaruin  ^^^  agere  poterit,que.na  Imo- 
dum  si  aliam  quamlibet  rem  suim  tol- 
lere  prohibeatur. 


26.  —  Alfenus  Varus.  Libro  ir  Di- 
gestorum. 

Si  quis,  quum  fuuium  venderet,  do- 
lia  ^^^  centum,  quae  in  fundo  esse  affir- 
mabat,  aecessuva  ^^^  dixisset,  quamvis 
ibi  nuilum  dolium  fuisset,  tamen  dolia 
emtori  debebit. 

27.  —  Paulus.  Libro  ni  Epìtomarum 
Alfeni, 

Quidquii  venditor,  ^^^  accessurum  ^^^ 
dixerit,  id  integrumac  sanum  tradi  opor- 
tet,  veluti  si  fundo  dolia  ^>^  accessura 
dixissetynon  quassa,  ^^i  sed  integra  dare 
debet. 


28.  —  luLiAXUS.  Libro  in  ad  Urseium 
Ferocem. 

Praedia  mihi  vendidistl,  et  coavenit, 
ut  aliquid  fa  cere  m  ;  quol  si  non  fecis- 
sem,  poenam  promisi;  rispondit  :  ven 
ditor,  antequara  poenam  ex  stipuhitu  ^^^ 
petat,  ex  vendito  ag^re  potest  ;  si  eon- 
secutus  fuerit,  quantum  poenae  nomine 
stipulatus  esset,  agentem  ex  s'ipulatu 
doli  mali  exceptio  summovebit  ;  si  ex 
stipulatu  poenam  consecutus  lueris,  ipso 
iure  ex  vendito  agere  non  poteris,  nisi 
in  id,  quod  pluris  cius  interfuerìt,  id 
fieri. 


25.  —  Giuliano.  Libro  liv  de'  Di- 
gesti. 

Se  a  colui  che  comprò  una  vendem- 
mia pendente,  il  venditore  proibisca  di 
raccogliere  l'uva,  potrA,  il  compratore 
contro  di  lui  che  dominJa  il  prezzo, 
valersi  delle  eccezione,  se  quella  somma 
di  cui  si  tratta,  non  si  domanda  per  la 
cosa  che  si  vendè,  ma  non  ^u  conse- 
gnala. Per  altro  dopo  la  consegna,  se 
gli  si  vieta  di  pigiare  l'uva  raccolta,  o 
di  asportare  il  mosto,  può  agire  per  la 
esibizione  o  per  il  danno  ingiustamente 
arrecatogli,  siccome  se  gli  si  vietasse  di 
prendere  qualunque  alerà  cosa  sua. 

26  -—  Alfeno  Varo.  Libro  ii  de'  Di- 
gesti. 

Se  alcuno  vendendo  un  fondo,  disse 
che  vi  si  aggiungevano  cento  botti  che 
erano  nel  fondo,  sebbene  non  ve  ne  sia 
alcuna,  pure  deve  le  botti  al  compratore. 

27.  —  Paolo.  Libro  in  dell'Epitome 
d'Alfeno. 

Il  venditore  deve  consegnare  integ''a 
e  sana  qualsiasi  (.-osa  abbia  detto  che 
accederebbe  alla  cosa  venduta,  come 
se  avesse  dichiarato  che  accederebbero 
al  fo  ido  i  vasi  vinarii.  deve  consegnarli 
non  conquassati,  ma  integri. 


28    - 

Feroce. 


Giuliano.  Libro  iii  su  Urseio 


Tu  mi  vendesti  de' f.nii,  e  si  convenne 
che  io  facessi  alcunché,  e  promisi  una  pena. 
Dico  che  il  venditore  prima  di  domandare 
la  pena  in  virtù  della  stipulazione,  può 
agire  per  la  vendita  ;  e  se  conseguì  quanto 
aveva  stipulato  a  titolo  di  pena,  agendo- 
egli  in  forza  della  stipulazione,  la  eccezione 
di  dolo  lo  resjìingerà.  Se  poi  conseguisti  la 
pena  in  virtù  della  stipulazione,  di  di- 
ritto non  potrai  agire  p^r  vendita,  se 
pure  non  avrai  a  p  )ter  conseguire  di 
più,  perchè  s  a  stato  di  tuo  interesse 
che  ciò  si  facesse. 


29.  —  Ii;li\xi;s.  Libro  iv  ex  Minicio. 


29.  —    Giuliano.    Libro    iv    da 
nìcio. 


Mi- 


Cui  res  sub  condltione  legata  erat,  is  Colui  al  quale  era  stata    legati    una 

eam  imprudens  ab  herede  emit;  actione       cosa,  imprudente  neute  dall'erede  la  com- 


II*  15  §  4  Infr    rf«  doli  mili,  et  ntt.exeept.  —  Hi  org.  U  §   ult.  infr.  ^e  iniur   —  n»  v.  1  Si7  iufr 

1,.  t.  —  ni  V.  d.  I    27.   —  "•<  I.  34  hi  pr.    supr.   de    eontrah.    e.nt.  —  »'*  l.  »5   9  6    l.  11  §   17  L  2.i  sapr. 

1,.   tit.   —  120  d.   L   27  I.  31  iu    fiu.  iutr.    c^l.    I    CO  U    7f.  supr.    d'i  eontrah.    tmt.     1,  23    iufr.  d:  a«  H 
^l,.-t,    —    m  fi.   1.    f>i   in  fv!    '••    '     'V    —    •!•   V.  1.  4    8   1   Infr    '1-  ''"'•   «vf'/     ''  "■-'    fxeept. 
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€x  emto  poterit  consequi  emtor  pretium 
quia  non  ex  causa  legati  rem  habet. 

30.  —  Africanus.  Libro  vm  Quae- 
stionuia. 

Servus,  quem  He  me  cum  peculio  emi- 
sti, priurfqujuii  tibi  traderetur,  furtum 
mihi  fecit.  Quainv  s  ea  res,  quam  surri- 
puit,  ^-^  iuten'erit,  nihilominus  retentio- 
nein  eo  nomine  ex  peculio  me  habiturum 
ait,  ìd  est  ipso  iure  ob  id  factum  minu- 
rum  esse  peculium,  eo  scilicet,  quod  de- 
bitor  meus  ex  causa  ^^"^  condictionis  sit 
tactus  ;  nam  licet,  si  iam  tiaditus  fur- 
tum mihi  fecisset,  aut  omniuo  condictio- 
nem  eo  nomine  de  peculio  non  haberem 
aut  eatenus  haberem,  quatenus  ex  re, 
furtiva  auctum  peculium  fuisset,  tamen 
in  proposito  et  retentionem  me  habitu- 
rum, et  si  omne  peculium  penes  te  sis, 
vel,  quasi  plus  debito  solverim,  posse  me 
con  licere.  8ecundum  quae  dicendum.  si 
numos,  quos  servus  iste  mihi  surripue- 
rat,  tu  ignorans,  furti vos  esse,  quasi  pe- 
culiares  ademeris,  et  consumseris,  cun- 
dictio  eo  nomine  mihi  adversus  te  com- 
petati quasi  res  mea  ad  te  sine  causa 
pervenerit. 


§  1,  Si  s^iens  alienam  rem  ignoranti 
mihi  vendideris,  etiam,  priusquam  ev  n- 
catur,  ntiliter  me  ex  emto  acturum  pu- 
tavit,  in  id,  quanti  mea  intersit,  meam 
esse  faetam;  quamvis  enim  alioqnin  ve- 
rum  sit,  venditorem  ^-^  hactenus  teneri, 
ut  rem  emtori  babere  liceat,  non  etiam 
ut  eius  faciat.  quid  tamen  dolum  maium 
abesse  praestare  debeat,  teneri  eum,  qui 
sciens  alienam,  non  suam  ignoranti  ven- 
didit.  Idem  est  maxime,  si  manumissuro 
vel  pignori  daturo  vendiderit. 


31.  —    Neratius.  Libro  ni    Membra- 
narum. 


prò;  il  compratore  potrà  ripeterne  il 
prezzo  coll'azione  di  compra,  perchè  pos- 
siede la  cosa,  non  per  causa    di  legato. 


30.    —    Afkicano. 
Questioni. 


Libro    vili 


Quel  serv^)  che  tu  comprasti  da  me 
col  peculio,  prima  che  ti  foss^  conse 
guato,  mi  commise  un  furto.  Dice  che 
quantunque  sia  perita  quella  cosa  che 
sottrasse,  io  avrò  a  tal  titolo  la  riten- 
zione sul  peculio,  cioè,  che  di  diritto  per 
tn\  fatto  il  peculio  soffrirà  detrazione, 
essendo  divenuto  mio  debitore  per  causa 
del  diritto  a  ripeterla  colla  condictio. 
Perché,  nel  caso  che  il  furto  me  lo  avesse 
fatto  quando  era  già  consegnato  seb- 
bene non  avessi  affatto  a  tal  titolo  di 
diritto,  a  domandare  sul  peculio^  o  l'avessi 
per  quanto  il  peculio  fosse  cresciuto 
colla  cosa  furtiva,  pure  nel  caso  propo- 
sto, avrò  anche  la  ritenzione,  ancorché 
tutto  il  peculio  sia  presso  di  te,  oppure 
avrò  diritto  alla  condictio  Cume  se  avessi 
pagato  più  del  dovuto.  Secondo  ciò  si 
deve  dire,  che  se  le  monete  sottrattemi 
da  questo  servo  tu  inscientemente  le 
avessi  tolte  come  del  peculio,  e  le  avessi 
spese,  a  me  competerebbe  a  tal  titolo 
il  diritto  a  ripeterle  contro  di  te,  come 
per  essere  a  te  pervenuta  una  cosa  mia 
senza  motivo. 

§  1.  Se  scientemente  vendesti  una 
cosa  altrui  a  me  che  non  lo  sapeva,  opinò 
poterlo,  anche  prima  che  sia  evitta,  agire 
per  vendita  in  quanto  vi  sia  stato  del 
mio  interesse,  che  la  cosa  fosse  divenuta 
mia.  Perché,  q  lantunque  sia  vero  d'ai 
tronde  che  il  venditore  è  tenuto  sino 
al  punto  che  il  compratore  possegga  pa- 
cificamente la  cosa,  non  di  farla  sua 
ancora,  pure  perché  é  obbligato  a  f.ir 
si  che  non  vi  sia  dolo  malo,  è  tenuto 
colui  che  scientemente  vendente  a  chi 
noi  sapeva  la  cosa  altrui,  non  sua.  Vale 
lo  stesso,  sopratutto  se  vendette  ad  uno 
ch'ei  era  per  manomettere,  o  per  darlo 
in  pegno. 

31   —  Xerazio.  Libro  iii  delle  Mem- 
rane. 


Si    ea    res,  quam    ex  emto    praestare  Se    mi    fu    stata    tolta    con   violenza 

debebam,  vi  mihi  ademta  fuerit,  quamvis  quella  cosa  che  ti  doveva  dare  per  com- 

eam  custodire  ^^^  debuerim,  tamen  prò-  pra.  sebbene  io  abbia  dovuto  custodirla, 

plus  est,  ut    nihil  amplius,    quam  ^^7  >^_  nondi  neno  è  più  giusto  che  io  non    sia 
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ctiones  persequendae  eius  praestari  a 
me  emtori  oporteat,  quia  custodia  ad- 
versus  vim  parum  proficit;  actiones  au- 
tem  eas  non  soluin  arbitrio,  sed  etiain 
periculo  tuo  tibi  praestare  debebo,  ut 
orane  lucrum  ac  dispendium  sequatur. 

§  1.  Et  non  solum,  quod  ipse  per  eum 
acquisii,  praestare  debeo,  sed  et  id,  quod 
emtor  iam  tunc  sibi  tradito  servo  ac- 
quìsiturus  fuis»et. 

§  2.  Uterque  nostrum  eandem  rem 
emit  a  non  domino,  quum  emtio  vendi- 
tioque  sine  dolo  malo  fieret,  traditaque 
est:  sive  ab  eodem  cmimus,  sive  ab  alio 
atque  alio,  is  ex  nobis  tuendus  est,  qui 
prior  '^^  ius  eius  apprehendit,  hoc  est,  cui 
primum  tradita  est,  si  alter  ex  nobis  a 
domino'emisset,  is  omnimodo  tuendus  est. 


32.  —  Ui-PiANUS  Libro  xi  ad  Edictum. 

Si  quis  a  me  oleum,  qu(  d  emisset,  ad- 
hibitis  iniquis  ponderibus  accepisset,  ut 
in  modo  me  falleret,  vel  emtor  circum- 
scriptus  sit  a  venditore  ponderibus  mi- 
noribup,  Pomponius  ait,  posse  dici,  ven- 
ditorem,  sibi  dare  oportere,  quod  plus 
est,  petere;  quod  habet  rationem.  Ergo 
et  emtor  ex  emto  habebit  action em.  qua 
contentus  esse  possit. 


33.  —  Ulpianus.  Libro  XXIII  ad  Edi- 
ctum. 

Et  si  uno  pretio  plures  res  emtae  sint, 
de  singulis  ex  emto  et  vendito  agi  po- 
test. 

34.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  fundo  vendito  in  qualitate  '^^  iuge- 
rum  captio  est,  ex  emto  erit  actio. 

35.  —  Ulpianus.  Libro  lxx  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quia  fundum  emerit,  quasi  per  eum 
fundum  eundi  agendi  ius  non  esset,  et 
interdicto  de  itinere  actuque  viotus  sir, 


tenuto  verso  del  compratce  ad  altro* 
che  a  cedergli  le  azioni  per  ricuperarla» 
perchè  contro  la  violenza  poco  c'iova  la 
custodia.  Dovrò  cosi  cederti  quelle  azioni 
non  solo  ad  arbitrio,  ma  a  pericolo  tuo 
in  guisa  che  tuo  sia  ogni  guadagno,  ed 
ogni  spesa. 

§  1.  E  devo  cedf^^^rti  non  solo  quanto 
io  acquistai  per  suo  mezzo,  ma  ancora 
quanto  il  compratore  sarebbe  stato 
per  acquistare  consegnandoglisi  allora 
il  servo. 

§  2.  Entrambi  noi  comprammo  una 
medesimvi  cosa  da  uno  non  padrone,  av- 
venendo la  compra  e  la  vendita  senza 
dolo  malo,  ed  essendo  fatta  ia  consegna. 
Sia  che  abbiamo  comprato  da  una  stessa 
persona,  o  da  un'altra  diversa,  fra  noi 
due  deve  esser  difeso  colui  che  primo 
ne  acquistò  il  possesso,  cioè  colui  al  quale 
fu  pel  primo  consegnata.  Se  però  uno 
di  noi  l'avesse  comprata  dal  padrone, 
dovrebbe  questo  ad  ogni  modo  esser 
difeso. 


32. 


Ulpiano.  Libro  xi  suU'EJitto. 


Se  alcuno,  adoperjiti  falsi  pesi,  si 
avesse  ricevuto  da  me  l'olio  che  aveva 
comprato,  talché  io  sia  ingannato  nella 
misura,  od  il  compratore  !»ia  stato  in- 
gannato con  pesi  minori  dal  venditore, 
Pomponio  dice  che  si  può  affi  rm^re^  poter 
il  venditore  domandare  che  gli  sia  dato 
quel  che  vi  è  di  più  :  il  che  ha  la  sua 
ragione.  Adunque  il  compratore  avrA, 
l'azione  di  compra,  con  la  quale  può 
esser  fatto  contento. 

33  —  Ulpiano.  Libro  xxiii  suH'  E- 
ditto. 

E  se  furono  comprate  più  cose  con 
un  sol  prezzo,  per  ciascuna  di  esse  si 
può  agire  ex  emto  et  vendito. 

34.  —  Ulpiano.  Libro  xviii  suH'  E- 
ditto. 

Quando  venduto  un  fondo,  vi  sia  in- 
ganno nella  qualità  de'  iugeri,  ha  luogo 
l'azione  ex  emto. 

35.  —  Ulpiano.  Libro  i.xx  sull'  E- 
dìtto. 

Se  taluno  comprò  uu  fondo,  con. e  se 
per  esso  non  vi  fosse  diritto  veruno  di 
passaggio,  e  con  interdetto  fu  vinto  per 


'2H  i.'m    §    4   Hupr.    de    fubUciaua   I.   ìb   (J    de  iti  vini.    —   «♦   v.   ).  42    in    fin.   iiifr.  li.    r. 


DIG.    LIB.    XIX    TIT.  I 


1243 


ex  emto  habebit  actionem;  licet  enim 
stipulatio  de  evlctioue  non  cominittatur, 
quia  non  est  de  iure  servitutis  in  rem 
actione  prouuntiatum,  tamen  dicenduin 
est,  ex  emto  actionem  competere. 


tale  passaggio,  avrà  l'azione  di  compra* 
perché  quantunque  non  s'incorra  nella 
stipulazione  dell'evizione,  poicliè  non  si 
é  pronunziato  con  azione  reale  sul  di- 
ritto della  servitù,  pure  deve  dirsi,  che 
compete  l'azione  di  compra. 


36  -  Paulus.  Libre  VII  ad  Plautium.  36.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Plauzio. 


Venditor  domus,  antequam  eam  tra- 
dat,  damni  infecti  ^^^  stipulationetn  in- 
terponere  debet,  quia,  antequam  ^^i  ya- 
cuam  possessionem  tradat,  custodiam  et 
diligentiam  ^^^  praestare  debet,  et  pars 
est  custodìae  diligentiaeque,  hanc  inter- 
ponere  stipulationem  ;  et  ideo,  si  id  ne- 
glexerit,  tenebitur  emtori 

37.  —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Plautium. 

Sicut  aequum  est,  bonae  ^^^  fidei  em- 
tori alterius  dolum  non  nocere,  ita  non 
est  aequum,  eidem  personae  veLditoris 
sui  dolum  prodesse. 

38.  —  Celsus.  Libro  viii  Digestorum. 

Si  venditor  hominis  dixìt,  peculium 
eum  habere  deeem,  nec  quamquam  adem- 
turum,  et  si  plus  habet,  totum  praestet, 
nisi  hoc  actum  est,  ut  duutaxat  decem 
praestaret;  si  minus  est,  praestet  esse 
decem,  et  talem  servum  esse,  ut  tantum 
peculii  habeat. 

§  1.  Si  per  emtorem  steterit,  quomi- 
nus  ei  maucipium  traderetur,  prò  ^^4  ^j. 
bariis  per  brbitrium  iudemnitatem  posse 
servar!,  Sextus  Aelius,  Drusus  dixerunt; 
quoruuì  et  mihi  iust;ssima  videtur  esse 
sententia. 

•  ^l'à.  Firmus  a  Proculo  quaesiit,  si  de 
plumbeo  castello  fistulae  sub  terram  mis- 
sae  aquam  ducerent  in  aenum  lateribus 
circumstructum,  an  hae  aedium  essent, 
an  ut  ruta,  ^^^  caesa,  vincta  fixaque, 
quae  aedium  non  essent.  lUe  rescripsit, 
referrevt,  quid  acti  esset.  Qui  i  ergo,  si 
nihil  de  ea  re  ncque  emtor,  ncque  ven- 
ditor cogita verunt,  utplerumque  in  eias- 
modi  rebus  evenisse  solet  ;  nonne  pro- 
pius  est,  ut  inserta  et  inclusa  aedificio 
partem  eius  esse  existimemus? 


Il  venditore  di  una  casa,  prima  di 
consegnarla,  deve  interporre  la  stipula- 
zione pel  danno  tenuto,  poiché  prima 
di  consegnare  il  possesso  vacuo,  è  te- 
nuto a  prestare  custodia  e  diligenza, 
ed  é  parte  della  custodia  e  diligenza 
l'interporre  questa  stipulazione;  e  quindi 
se  ciò  non  fece,  sarà  tenuto  verso  del 
compratore. 


37. 


Paolo.  Libro  xiv  su    Plauzio. 


Siccome  è  giusto  che  al  compratore 
di  buona  fede  non  nuoca  il  dolo  altrui, 
cosi  non  è  giusto  che  alla  stessa  per- 
sona giovi  il  dolo  del  suo  venditore. 

38.  —  Celso.  Libro  viii  de'  Digesti. 

Se  il  venditore  del  servo  disse  che  lo 
stesso  aveva  dieci  di  peculio,  e  che 
nessuno  glie  li  toglierebbe,  anche  se  ha 
di  più,  de^e  dar  tutto,  a  meno  che  non 
si  sia  convenuto  di  dare  solamente  dieci, 
e  che  tale  debba  essere  il  servo,  che  abbia 
tanto  di    peculio. 

§  1.  Se  dipese  dal  compratore  che 
non  gli  f'os33  consegnato  lo  schiavo, 
Sesto  Elio  e  Druso  dissero  che  pel  vitto 
si  poteva  avere  l'indennizzazioue,  mercè 
di  arbitro  :  l'opinione  de'  quali  anche  a 
me  sembra  giustissima. 

§  2.  Firmo  domandò  a  Proculo  se 
appartenessero  alia  casa  i  tubi  u  essi 
sotterra  che  da  un  serbatoio  di  piombo 
portassero  l'acqua  in  una  caldaia  cir- 
condata da  mattoni  oppure  se  come  cose 
scavate,  o  tagliate,  legate  e  fisse,  non 
fossero  della  casa.  Egli  rescrisse  im- 
portare il  conoscere  di  che  si  fosse 
trattato.  Che  diremo  invero,  se  né  il 
compratore,  né  il  venditore  si  diedero 
di  ciò  alcun  pensiero,  come  in  siffatte 
cose  suole  spesso  succedere  ?  Non  è 
forse  pili  verisimile  il  crederle  parte 
dell'edificio,  come  ad  esso  inservienti  ed 
infisse? 


IS'  1.    18  §   8   iiifr.    de  damno  iujtct    —  131  i.  30   §    4    supr.    contraheiida  enitione   1.    14    io   priiicipirv 
iufr.    de   fart  1^2   ]^  31   j,,    j,r.    supr.    h.  t.     —   IM  1.    3  0.    de  perle,  et  commodo  rei   vend    —  »3«   1.    1$. 

§-22  i-uir     h     t,  —  135  V    1.     17  §  C    Mipr.    eod. 


1244 


DIG.    LIB.    XIX     TIT.    I 


39.  —  Modesti  Nus  Libro  v  Respon- 
sorum. 

QuAero,  si  quis  ita  fundiun  vendiderit, 
uti  venundatuin  esse  videatur,  quod  in- 
tra terinincs  ipse  possedit,  scieus  tamen, 
aliquam  partein  certam  se  non  possidere 
non  certioraverit  eintorem,  an  ex  emto 
iudicio  teneatur,  quum  haec  generalis 
adiectio  ad  ea,  quie  specialiter  novit, 
qui  vendidit,  nec  exeepit,  pertinere  non 
debeat,  ne  alioqain  emtor  capiatur,  qui 
fortasse,  si  ^^^  hoc  eognovisset,  vel  ein- 
turus  non  esset,  vel  minoris  emturus  es- 
set,  si  certioratus  de  loco  certo  fuisset, 
quum  hoc  et  apud  veteres  sit  relatum 
in  eius  persona,  qui  sic  exceperat:  ser- 
vl^a^es,  si  quae  deheatar,  dehebantur.  Ete- 
uiin  iuris  auctorearesponderunt,  si  certus 
veniitor  quibusdaui  personis  certas  ser- 
vitiifes  debere,  non  aimonuisset  dnto- 
rpin,  ex  emto  eum  teneri  debere,  quando 
huec  generalis  exceptio  non  ad  ea  per- 
tinere debeat,  quae  venditor  novit,  quae- 
que  specialiter  excipere  et  potuit,  et  de- 
buit,  sed  ad  ea,  quae  ignoravit,  et  de 
quibus  emtorem  certiorare  nequivit.  He- 
rennius  Modestinus  respondit,  si  quid 
circumveniendi  emtoris  causa  venditor 
in  specie,  de  qua  quaeritur,  fecit,  ex 
emto  actione  conveniri  posse. 


40.  —  PoMPONius  Libro  xxxi  a  i  Quia- 
tum   Mucium. 

Quintuà  Mucius  scribit:  dominus  fundi 
de  piaedio  arbores  stantes  vendiderat, 
et  prò  bis  rebu-j  pecuniam  accepit,  et 
tralere  nolebat;  emtor  quaereb.it,  quod 
se  tacere  oporteret,  et  verebatur,  ne  hae 
arbores  eius  non  viderentur  factae.  Pom- 
ponius:  arborum,  quae  in  fundo  conti- 
nentu»*,  non  estseparatum  corpus  a  fundo, 
et  ideo  ut  ^^'  dominus  suas  speciabter 
arbores  vindicare  emtor  non  p  terir,  sed 
ex  emto  habet  actionem. 


41.    —     Papinianus.     Libro    in    Re- 
8j)Ondorum. 

In  venditionesjper annua  p»nsitatione 


39  —  Modesti.no.  Libro  v  de'  Re- 
sponsi 

Se  taluno  vendette  il  fon  io  cosi,  da 
parere  essersi  dato  in  vendita  quanto 
esso  possedette  nell'ambito  de'  termini, 
e  sapen  lo  però  che  non  possedeva  una 
parte  determnata,  non  ne  fece  avvisato 
il  compratore:  domando  .'^e  sìa  tenuto 
per  giudizio  di  compra,  avv.gnachè  la 
generale  aggiunta  non  deve  rigu  irdare 
quelle  cose  che  chi  vendette  conobbe 
specialmente,  né  le  riservò,  aliìnchè  al- 
trimenti non  sia  ingannato  il  compra- 
tore, il  quale  forse  se  avesse  ciò  co- 
nosciuto, o  non  sarebbe  stato  per  com- 
prare, oppure  sarebbe  stato  per  com- 
prare per  meno,  se  fosse  stato  certiorato 
del  fondo  determinato  ;  mentre  che  an- 
che p-esso  gli  antichi  ciò  si  trova  menzio- 
nato in  persona  di  colui  che  aveva  fatta 
queste  riserva:  se  si  devono  alcune  ser- 
vitù, saranno  dovute.  Invero  ì  fondatori 
della  giurisprudenza  risposero  che  se  il 
venditore  non  avesse  avvisato  il  com- 
pratore di  dovere  determinate  servitù 
a.  certe  persone,  dovrebbe  esser  tenuto 
per  compra,  mentre  questa  generale  ri- 
serva non  deve  riguardare  quelle  cose 
che  il  venditore  conobbe,  e  che  special- 
mente potè,  o  dovè  riservare,  ma  quelle 
che  igaorò,  e  delle  quali  non  potè  av- 
visare il  compratore.  Erennio  Modestino 
rispose  che  se  il  venditore,  nel  caso  di 
CUI  è  questione,  abbia  fatto  qualche 
cosa  per  ingannare  il  compratore,  può 
esser  convenuto  con  l'azione  di  vendita. 

40  —  Pomponio.  Libro  xxxi  su  Quinto 
Mucio. 

Quinto  Mucio  scrive.  Il  padrone  del 
fondo,  vendè  alberi  allo  stesso  attaccati; 
ricevette  il  prezzo  per  queste  cose,  e 
non  volle  consegnare.  Il  compratore  do- 
mandò che  cosa  dovesse  fare,  mentre 
era  in  timore  che  tali  alberi  non  sem- 
brassero divenuti  di  sua  propriet;\.  Pom- 
ponio rispose  che  non  poteva  essere  se- 
parato dal  fondo  il  corpo  degli  alberi 
che  sono  ad  esso  attaccati  ;  e  che  per- 
ciò il  compratore  non  poteva  special- 
mente rivc'idicare  gli  alberi  come  suoi, 
ma  gli  competeva  l'azione  per  compra. 

41  —  Papi.n'i.vno.  Libro  in  de'  Re- 
sponsi. 

Nella    vendita    non    fu    fatta    alcuna 
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prò  acquaeductu  infra  d  ^mum  Romae 
constitutain  nihil  commemoratum  est; 
deceptus  ob  eam  rem  ex  emto  actionem 
habebif;  itaque  si  conveniat  ir  ob  pre- 
tiuQì  ex  vendito,  ratio  inprovisi  oneris 
hai  etur. 

42.  —  Paulus.  Libro  ii  Quaestlonum. 

Siduorumfundorumvenditorseparatim 
de  modo  cuìusque  pronuntiaverit,  et  ita 
utrnmque  uno  pretio  tradiderit,  et  alteri 
aliquid  desit,  quamvis  in  altero  exsuperet, 
forte  si  dixit,  unum  ceutura  iugera,  al- 
terum  ducenta  habere,  non  proderit  ei, 
quod  in  altero  ducenta  decem  inve- 
niuntur,  si  in  altero  decem  desit;  et  de 
bis  ita  apud  Labeonem  relatum  est.  Sed 
an  exceptio  doli  mali  venditori  profutuva 
sit,  potest  dubitari,  Utique,  si  exiguus 
modus  silvae  desit,  et  plus  in  vineis 
habeat,  quam  repromissum  est,  an  non 
facit  dolo,  qui  iure  perpetuo  utitur?  Nec 
enim  hic,  quod  amplius  in  modo  inve- 
nitur,  quam  alioquin  dictum  est,  ad 
compendium  venditoris,  sed  ad  emtoris 
pertinet,  et  tunc  tenetur  venditor,  quum 
minor  modus  invenitur.  Videamus  tamen, 
ne  nulla  querela  sit  emtoris  in  eodem 
fundo,  si  plus  inveniat  in  vinea,  quam 
in  prato,  quum  universus  modus  constat, 
Similis  quaestio  esse  potest  ei  quae  in 
duobus  fundis  agitata  est,  et  si  quis 
duos  statuliberos  uno  pretio  vendat,  et 
dicat.  unum  decem  dare  iussum,  qui 
quindecim  dare  debebat;  nam  et  hic 
tenebitur  ex  emto  actione,  quamvis  emtor 
a  duobu5  viginti  accepturus  sit.  ^ed 
rectius  est,  in  omnibus  suprascriptis 
casibus  lucrum  ^38  ^um  damno  compen- 
sari,  et  si  quid  deest  emtori  sive  prò 
modo,  sive  prò  qualitate  ^^^  loci,  hoc 
ei  resarciri. 


43.  —  Paulus.  Libro  v  Quaestionum. 


Titius,  quum  decederet,  Seiae  Stichum, 
Pamphilum,  Arescusam  per  fideicom- 
missum  reliquit  eiusque  fìdei  commisit, 
ut  omnes  ad  libertatem  post  annum  per- 
duceret;  quum  legataria  fideicommissus 
ad  se  pertinere  noluisset,  nec  tamen 
heredem  a  sua  petitione  liberasset,  heres 


men'.ionedellannua  pensione  per  l'acque- 
dotto sotto  la  casa  esistente  in  Roma. 
L'ingannato  per  tal  cosa  avrà  l'azione  di 
compra:  sicché  se  viene  e  )nvenuto  ex 
emto  inforno  al  prt^zzo,  si  terr^  conto 
dell'onere  non  previsto. 


42. 


Paolo.  Libro  ii  delle  Questioni. 


Se  colui  che  venie  due  fondi  si  espresse 
separatamente  sulla  misura  di  ciascuno, 
e  cosi  per  un  solo  prezzo  li  diede  tutti 
e  due,  e  ad  uno  d'essi  manchi  quanto 
vi  è  dippiù  nell'altro,  come  se  disse  uno 
essere  di  cento  iugeri,  e  l'altro  di  due- 
cento non  gli  gioverà  il  trovarne  due- 
cento dieci  in  uno,  mentre  ne  mancano 
dieci  all'altro.  E  ciò  cosi  presso  Labeone 
fu  riferito.  Ma  può  essere  posto  in  dub 
bio,  se  la  eccezione  di  dolo  malo  sia  per 
giovare  al  venditore.  Invero,  se  una 
piccola  misura  sia  mancante  alla  selva, 
ed  il  vigneto  sia  più  di  quanto  fu  pro- 
messo, si  domanda  se  non  opera  con 
dolo,  chi  si  vale  del  diritto  perpetuo. 
Imperocché  in  questo  caso  il  dippii!i  che 
si  ritrova  nella  misur-»,  opposto  a  quanto 
si  disse,  non  torna  ad  utile  del  vendi- 
tore, ma  del  compratore  ;  ed  il  vendi- 
tore allora  é  tenuto  quando  la  misura 
si  rinviene  minore.  Esaminiamo  però,  se 
sia  nulla  la  doglianza  del  compratore 
per  lo  stesso  fondo,  se  trova  più  in  vi- 
gneto che  in  prato,  mentre  la  misura 
generale  sia  esatta.  La  questione  può 
esser  simile  a  quella  che  si  agitò  per 
due  fondi,  e  se  taluno  venda  due  stato 
liberi  ad  un  sol  prezzo,  e  dica  che  ad 
uno  si  è  imposto  di  dare  dieci,  il  quale 
doveva  dare  quindici;  imperocché  anche 
questi  sarà  tenuto  con  azione  di  com- 
pra, quantunque  il  compratore  sia  per 
ricevere  venti  da  essi  due.  Ma  è  però 
più  giusto  che  in  tutti  i  soprascritti 
casi  il  lucro  si  comp  nsi  col  danno,  e 
se  qualche  cosa  manchi  al  compratore, 
sia  per  la  misura,  sia  per  la  qualità  del 
luogo,  questa  gli  venga  risarcita. 


delle    Que- 


43.  —   Paolo.    Libro 
stioni. 


Tizio  m  >rendo,  lasciò  Stico,  Pamfilo, 
Arescusa  in  fedecommesso  a  Scia,  ed 
affidò  alla  sua  fede,  che  dopo  un  anno 
li  rendesse  tutti  liberi;  la  legataria  non 
avendo  voluto  accettare  il  fedecommesso, 
né  avendo  però  liberato  l'erede  dalla 
sua  domania,  questi    vendè  gli   schiavi 
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eadein  mmcipia  Sempronio  vendiJit, 
nulla  commeinoratione  fideicoininissae 
libertati?  facta;  emtor,  quutn  pluribus 
annis  mancipia  siiprascripta  slbi  servis- 
seut,  Arescusain  maouinisit,  et  quum 
ceteri  quoque  servi  cognita  voluutate 
defuncti  fideicominis^am  libertatem  pe- 
tiissent,  et  heredetn  ad  Praetorem  per- 
duxissent,  lussa  Praetoris  ab  herede  bunt 
manumissi  ;  Arescusa  quoque,  nolle  se 
enitoreni  patronum  habere,  responderat  ; 
quuin  einptor  preiiuui  a  vend  tore  emti 
iudicio  Arescusae  quoque  nomine  repe- 
teret,  lectum  est  respon^um  Domiti! 
Ulpiani,  quo  coutiuebatur,  Areseusam 
pertinere  ad  JReseriptum  sicrarum  Con- 
stitutionum,  si  noUet  emtorem  ^^^  patro- 
num habere,  emtorem  tamen  nihil  posse 
post  manumissionem  a  venditore  consequi. 
Ego  quum  meminissem,  et  lulianum  in 
ea  sententia  esse,  ut  existimaret  post 
mauumisàionem  quoque  emti  actionem 
durare,  quaero,  quae  sententia  vera  tst? 
Illud  etiam  in  eadem  cognitione  nomine 
emtoris  desiderabatur,  ut  sumtus,  quos 
in  unum  ex  bis,  quem  erudierat,  fecerat, 
ei  restituerentur.  Item  quaero,  Arescusa, 
quae  recusavit  emtorem  patronum  ha- 
bere, cuius  sit  liberta  constitutw,  au 
possit  vel  legatariam,  quae  non  liberavit, 
vel  heredem  patronum  habere,  nam  ce- 
teri <iuo  ab  herede  manumissi  sunt?  Re- 
spondi:  semper  probavi  luliani  senteu- 
tiam,  putantis:  manumissione  non  emit- 
titur  eo  modo  De  sumtibus  vero,  quos 
in  erudiendum  hominem  emtor  fecit, 
videudum  est,  nam  emti  iudicium  ad 
eam  quoque  speeiem  suffieere  exisrimo; 
non  enim  pretium  continet  tantum, 
sed  **^  omne,  quod  interest  emtoris,  ser- 
vum  non  evinci.  Piane  si  in  tantum 
pretium  exeessisse  propoafis,  ut  non  sit 
cogitatum  a  venditore  de  tanta  summa, 
veluti  si  ponas  agitatorem  postea  factum 
vel  pantomimuin,  evictum  esse  eum,  qui 
minimo  veniit  pretio,  iniquum  videtur, 
in  magnam  quantitatem  obligari  ven- 
ditorem, 


medesimi  a  Sempronio,  senza  fare  men- 
zioiiC  alcuna  della  libertà  fedecommessa. 
Il  compratore,  dopo  che  i  servi  per  più 
anni  a  lui  ebbero  servito,  manomise 
Arescusa:  ed  avendo  gli  altri  servi  co- 
nosciuta la  volontà  del  defunto,  doman- 
darono la  libertà  loro  lasciata  in  fede- 
commesso;  condussero  l'erede  dinanzi  al 
Pretore,  e  per  comando  dello  stesso  fu- 
rono dall'erede  manomessi.  Anche  Are- 
scusa  aveva  risposto  di  non  voler  avere 
il  compratore  per  patrono,  e  mentre  il 
compratore  di  Arescusa  con  giudizio  di 
compra  ripeteva  il  prezzo  dal  venditore, 
fu  letto  il  responso  di  Domizio  Ulpiano, 
nel  quale  dicevasi,  che  il  caso  di  Are- 
scusa  si  comprendeva  nel  rescritto  delle 
Costituzioni  Imperiali,  se  non  voleva  aver 
per  patrono  il  compratore:  il  compratore 
però  dopo  lamanomissionenuilaconseguir 
poteva  dal  venditoi  e.  Io  essendomi  ricor- 
dato esser  anche  Giuliano  del  parere  che 
eziandio  dopo  la  manomisbione  duri 
l'azione  di  compra,  doman-io  qual  opi- 
nione s  a  la  \era.  Nella  stessa  discus- 
sione a  nome  delcomprarore  domandava 
ancora,  che  gli  iossero  restituite  le 
spese,  che  aveva  fatte  per  uno  di  essi, 
che  aveva  istruita.  Pariu^ente  domando 
di  chi  sia  costituita  liberta  Arescusa,  che 
ricusò  di  avere  il  compratore  per  pa- 
trono :  può  forse  avere  per  patrono  la  ^ 
legataria,  che  non  la  liberò,  o  l'erede, 
essendo  gli  altri  due  stati  manomessi 
dall'erede?  Risposi  di  aver  sempre  ap- 
provato il  parere  di  Giuliano  il  quale 
stima,  che  mercè  di  manomissione  non 
si  perda  in  tal  modo.  Intorno  poi  alle 
spese,  che  il  compratore  abbia  fatto  per 
istruire  il  servo,  è  da  discutersi,  giacché 
io  avviso  che  il  giudizio  di  compra 
basti  puranche  a  tal  caso;  imperocché 
non  contiene  solamente  il  prezzo,  ma 
tu'.to  ciò  che  è  d'ii;tere3se  d^'l  compra- 
tore che  il  servo  non  sia  evitto.  Invero, 
se  tu  mi  proponi  che  l'eccesso  del  prezzo 
sia  tanto,  che  non  siasi  potuto  dal  ven- 
ditore pensare  a  somma  cotanta,  come 
se  proponi  il  caso  che  sia  poscia  dive- 
nuto cocchiere  del  circo,  o  pantomimo^ 
e  venga  evitto  questo,  che  venne  ven- 
duto per  pochissimo  prezzo,  sembra  in- 
giusto che  il  venditore  sia  tenuto  per 
una  grande   quantità; 

44.  —    Africanus     Libro  viii   Quae-  44.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 

stionum.  stioni. 

quum  et  forte    idem     m^diocrium  facul.       e  forse    essendo    lo    stesso    di    mediocre 
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tatum  sit,  et  non  ^^^  ultra  duplum  pe- 
riculum  subire  eum  oportet; 

45    —  Paulus.  Libro  v  Quaestionum. 

idque  et  lulianum  a^^itasse  Afrìcanus 
refert;  quod  iustum  est,  sicut  minuitur  ^*^ 
praestatio,  sì  servus  deterior  apud  em- 
Torein  effectus  sit,  quum  evineitur. 

§  1.  lilud  expedttius  videbatur,  si  mihi 
alienam  aream  vendideris.  et  in  eam  eg<> 
jveditìcavero,  atque  ita  eam  dominus 
«vincit;  nam,  quia  ^^*  possim  petentem 
dominurn,  nisi  irapensam  aedificiorum 
solvat,  doli  mali  exeeptione  summovere, 
magis  est,  ut  ea  res  ad  periculum  ven- 
ditoris  non  pertineat;  quod  et  in  servo 
■dicendum  est,  ^^^  si  in  servitutem,  non 
in  libertatem  evinceretur,  ut  dominus 
mercedes  et  impensas  praestare  debeat; 
quodsi  emtor  non  possideat  aedificium 
vel  servnm,  ex  emto  habebit  actionem. 
In  omnibus  tamen  bis  casibus,  si  sciens 
quis  alienum  vendiderit,  omnimodo  te- 
neri debet. 

§  2.  Superest  tertia  ^*^  deliberatio, 
e  lius  debet  esse  liberta  Areseusa,  quae 
recusat  emtorem.  Et  non  sine  ratione 
dicetur,  eius  debere  effiei  libertam,  a  quo 
vendita  est,  id  est  heredis,  quia  et  ipse 
ex  emto  actione  teuetur;  sed  hoc  ita,  si 
non  Arescusa  elegerit  emtoris  patrona- 
tum ,  tunc  3tenim  et  illius  remanet  li- 
berta, et  ille  ex  emto  actionem  non  habet, 
quia  nihil  eius  interest,  quum  eam  li- 
bertam habet. 


46.  —  Paulus.  Libro  xxrv  Quaestionum. 


Si  quis  alienam  rem  vendiderit,  et 
medio  tempore  heres  do  nino  rei  extiterit, 
cogetur  implere  venditionem. 


patrimonio,  bisogna  che  non  subisca  il 
peri 'olo  al  di  \k  del  doppio; 

45.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

ed  Africano  riferisce  aver  Giuliano  ciò 
discusso  :  il  che  è  giusto,  siccome  si  di- 
minuisce il  prezzo,  se  il  servo  peggiorò 
presso  del  compratore,  quando  viene 
evitto. 

§  1.  Questa  questione  sembra  più  spe- 
dita, cioè,  se  tu  mi  avrai  venduto  una 
superficie  altrui,  ed  io  avrò  edificato  su 
di  essa,  e  poi  il  padrone  l'evinse.  Per- 
chè potendo  io  respingere  la  domanda 
del  padrone  colla  eccezione  di  dolo 
malo,  se  non  paga  l'importo  degli  edi- 
fici, è  più  verisimde,  che  tale  cosa  non 
si  estenda  al  pericolo  del  venditore.  Il 
che  è  da  dirsi  ancora  pel  servo,  se  fosse 
evitto  per  la  servitù,  non  per  la  libertà, 
in  modo  che  il  padrone  deve  pagaie  le 
mercedi  e  le  spese.  Che  se  il  compra- 
tore non  pos^eggM.  l'edificio  od  il  servo, 
avrà  l'azione  di  compra.  In  tutti  questi 
casi  però,  se  taluno  scientemente  vendette 
l'altrui,  deve  essere  assolutamente  tenuto. 

§  2.  Vi  resta  la  terza  discussione,  di 
chi  deve  essere  liberta  Arescusa,  che  non 
vuole  per  patrono  il  compratore.  Non 
senza  ragione  si  dirà  che  deve  divenire 
liberta  di  colui,  dal  quale  fu  venduta, 
cioè  dell'erede,  poiché  anche  questi  è 
tenuto  per  l'azione  di  compra.  Ciò  però 
va  così  quando  Arescusa  non  abbia  pre- 
scelto il  patronato  del  compratore;  im- 
perocché allora  rimane  liberta  di  lui, 
ei  egli  non  ha  azione  di  compra,  perchè 
non  vi  ha  del  suo  interesse,  mentre  che 
l'ha  per  la  liberta. 

46.  —  Paolo.  Libro  xxiv  delle  Que- 
stioni. 

Se  alcuno  vendette  una  cosa  altrui,  e 
nel  tempo  intermedio  divenne  erede  al 
padrone  della  cosa,  sarà  obbligato  di  stare 
alla  vendita. 

47.  —  Paulus.  Libro  vi  Responsorum.  47.  —  Paolo.  Libro  vi  de'  Responsi. 


Lucius  Titius  accepta  pecunia  ad  ma- 
terias  vendendas  sub  poena  certa  ita, 
ut,  si  non  integras  repraestaverit  intra 
statata  tempora,  poena  conveniatur,  par- 
tim  datis  materiis   decessit;  quum  igitur 


Lucio  Tizio  avendo  ricevuto  una  somma 
per  vendere  materiali,  sotto  pena  che 
se  non  lì  presentasse  tutti  ad  un  certo 
tempo,  fosse  convenuto  per  la  pena,  dati 
in  parte  i  materiali,  mori.  Essendo,  adun- 
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desta tor  in  poena  commiseri t,  neque 
hered  eius  reliquam  mateiiain  cxhibuerit, 
an  et  in  poenani,  et  in  usuras  conveniri 
possit,  praesertim  quum  emtoi*  mutuatus 
peciiniam  usuras  gravissimas  expendit  ? 
Paului  respondit,  ex  contractu,  de  quo 
quaeritur,  etiaui  heredem  veaditoris  in 
poenam  conveniri  po3=e,  in  aetione  quo- 
que ex  emto  officio  iudicis  p^st  moram 
intercedetitein  usurarurn  pretii  rationeni 
haberi  oportcre. 


48.  —  ScAÈvoLA.  Libro  ii  Responsorum- 

Titius  li  resSempronii  fundiirn  Septicio 
vendidit  ifa: /i'*/i(/ì<>"  Seniproniana^^  quid- 
quid  Sfìiipronii  iuris  Juit^  erit  tihl  emtas 
tot  nuinis,  vacuamque  possessionem  tr.i- 
didit,  neque  fines eius deuionstravit;  quae- 
ritur, an  emti  iuiiicio  cogendus  sit  osten- 
dere  ex  instrumentis  hereditariis,  quid 
iu  i?  defunctus  habuerir.  et  fines  os ten- 
dere? Rpspond',  id  ex  ea  scriptura  prae- 
standum,  quod  sensisse  intellisuntur; 
quod  si  non  appa'eaf,  debere  v^enditorem 
et  iiistrunienta  ^'*'  fundi,  et  fines  esten- 
dere; hoc  etenim  contractui  bonae  fidei 
consonfit. 


49  —  Hermogenianus.  Libro  ir  Iuris 
Epitomarum. 

Qui  per  colUiàionem  imaginarium  co- 
lonum  ciivumveniendi  emtorìs  causi  sup- 
posuit,  ex  emto  tenetur,  nec  defenditur, 
si  quo  facilius  excO:ritata  fra  is  o.tcal- 
tetur.  colonum  et  quinquennii  pensiones 
in  fideni  suam  recipiat. 

§  ].  Pretii  sorte,  licet  post  moram, 
soluta  usurae  peti  non  possunt,  quum 
bae  non  sint  in  obligatione,  sed  officio  ^^ 
iudicis  praestentu 


50    —    Labeo.    Libro  iv  Posteriorum 
a  Ia\oleno  epitomatorum. 

Bona  fides  non  patitur,  ut,  quum  emtor 
al  cuuis    .egÌ8    beneficio    pecuniam    rei 
v**nditae     debere     desiisset,     antequim 
res  ei  tradatur,    venditor    tra  lere  com- 
pelleretur,  et  re  sua  careret;  posseisione 


que  incorso  nella  pena  il  testatore,  e 
l'erede  n  u  avendo  presentato  il  rima- 
nente materiale,  dom-indo  se  possa  es- 
ser convenuto  per  la  pena  e  per  gli  in- 
teressi, massimamente,  se  il  compratore 
pren  lendo  denaro  a  mutuo  soggiace  ad 
iute  essi  gravissimi.  Paolo  rispose  che 
pel  contratto  di  eui  si  tratta,  può  «  s- 
sere  convenuto  anche  l'erede  del  vtr^ndi- 
fore  per  la  pena,  e  che  nell'-ìzione  di 
compra,  mercè  l'uffizio  del  giudice,  dopo 
avvenuta  la  mora,  deve  tenersi  conio 
degli  interessi  del  prezza. 

48.  —  ScEVOLA.  Libro  ii  de'  Responsi. 

Tizio,  erede  di  Sempronio,  vendette  a 
Setticio  an  fon  lo  cosi:  il  fondo  Senipro- 
niano,  ppr  quanto  a  Sempronio  appar- 
tenne, rester'x  a  te  venduto  per  tanfo  : 
consegnò  il  vacuo  possesso,  né  indicò  i 
confini  di  esso:  domandasi  se  con  giu- 
dizio di  compra  dove  essere  astretto  a 
dimostrare  con  documenti  ereditari  qual 
diritto  vi  ebbe  il  defunto,  ed  indicarne 
i  lonfini.  Risposi,  che  in  forza  di  quella 
scrittura  deve  adempirsi  a  ciò  di  che  si 
compi-ende  aver  convenuto;  la  qual  cosa 
se  non  apparisse,  il  venditore  dovrebbe 
esibire  le  scritture  del  fondo,  ed  indi- 
carne i  confini;  perchè  ciò  è  consono  ad 
un  contratto  di  buona  feJe. 

49.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'E- 
pitome di  Diritto. 

Chi  per  collusione  finse  un  colono 
immaginario  per  ingannare  d  compratore, 
è  tenuto  in  virtù  della  compra,  né  vale, 
se  per  occultare  più  facilmente  Tarcdii- 
tettata  frode,  garanti-ca  colla  sua  re- 
sponsabilità il  colono,  e  le  pensioni  di 
un  quinquennio. 

§  1.  Pagata  la  sorte  del  prezzo,  anche 
dopo  la  mora,  non  si  possono  doman- 
dare gli  interessi,  mentre  questi  non  si 
contengono  nell'obbligazione,  ma  mercè 
l'ufficio  del  giu'iice  son  dovuti. 

50.  —  Labeone.  Libro  iv  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Non  permette  la  bdona  fede,  che  un 

compratore    per    benefizio     di    qualche 

leg:5e,    avendo  cessato  di  esser  debitore 

per    una    somma  di    una  co  «a  venduta, 

pria  che    questa    gli  sia    consegnata,  il 
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autem  trad'ti  futurum  est,  ut  rem  ven- 
ditor  aeque  amitteret,  utpote  quum  pe- 
tenti eatn  rem  (emtor  exceptionem  rei 
venditae  et  traditae  obiieiat,  ut  perinde 
habeatur,  ac  sì)  petitor  ei  neque  vendi- 
disset,  neque  tradidisset. 


51  —  Lareo.  Libro  v  Posteriorum  a 
lavoleno  epitomatorum. 

Si  et  per  emtorem,  et  venditorem 
mora  ^^°  fuis3et,  quominiis  vinum  prae- 
beretur,  et  traderetur  perinde  esse  ait, 
quasi  si  per  emtorem  solum  stetisset; 
non  enim  potest  videri  mora  per  vendi- 
torem emtori  facta  esse  ipso  moram 
faciente  emtore. 

§  1.  Quodsi  fundum  emisti  ea  lege, 
u'i  des  pecuoiam  kalendis  luliis,  etsi 
ipsis  kalendis  per  venditorem  esset  fa- 
ctam,  quominus  pecunia  ei  solveretur, 
deinde  per  te  staret,  quominus  solveres, 
uti  posse  adversus  te  lege  sua  venditorem 
dixi,  quia  in  vendendo  hoc  ageretur,  ut 
quandoque  per  emtorem  factus  sit,  quo- 
minus pecunia  solvat,  legis  poenam 
patiatur;  hoc  ita  veruni  puto,  nisi  si 
quid  in  ea  re  venditor  dolo  fecit. 


52.  —  ScAEvoLA.  Libro  vii  Digestorum. 

Creditor  fundum,  sibi  obligatum,  cuius 
chirographa  tributorum  a  debitore  retro 
solutorum  apui  se  deposita  habebat, 
veodidit  Maevio  ea  lege,  uf,  si  quid  tri- 
butorum nomine  debitum  esset,  emtor 
solveret;  idem  fundus  ob  eausam  eorum 
tributorum,  quae  iam  soluta  erant,  a 
conductore  saltu-;,  in  quo  idem  fundus 
est,  veniit,  eumque  idem  Maevius  emit, 
etpretium  solvit;  quaesitum  est.  an  emti 
iudicio,  vel  ali  qua  actione  emtor  a  ven- 
ditore eonsequi  possit,  ut  solutionum 
supraseriptarum  chirographa  ei  dentur? 
Respc-ndir,  posse  emtorem  emti  iud  ciò 
eonsequi,  ut  instrumenta,  de  quibus  quae- 
reretur,  exhibeantur.  ^^'^ 


§  1.  Praedium  aestimatum  ^^^  in  dotem 
a  patre  filiae  suae  nomine    datum  obli- 


venditore  venga  costretto  consegnarla, 
e  privarsi  della  cosa  sua;  consegnato  poi 
il  possesso  ne  avverrà,  che  il  venditore 
del  pari  perderebbe  la  cosa,  come  se  do- 
mandandola, il  compratore  gli  opponga 
l'eccezione  della  cosa  venduta  e  conse- 
gnata, e  si  consideri  come  se  l'attore  non 
glie  la  avesse  né  venduta,  né  conse- 
gnata. 

51.  —  Labeone.  Libro  v  delle  cose 
posteriori  compendiate   da  Giavoleno. 

Se  la  mora  fosse  derivata  dal  com- 
pratore e  dal  venditore  in  non  dare,  e 
consegnare  il  vino,  dice  essere  non  al- 
trimenti che  se  fosse  dipeso  dal  solo 
compratore.  Imperocché  non  può  sem- 
brare essere  stato  moroso  il  venditore 
ve'-ao  del  compratore   stesso. 

§  1.  Che  se  tu  comprasti  un  fondo 
col  patto  che  tu  dessi  il  prezzo  alle  Oa- 
lende  di  Luglio,  sebbene  fosse  dipeso 
dal  venditore  che  in  quel  giorno  no'i 
gli  fosse  pagata  la  somma,  e  poscia  di- 
pendesse da  te,  dissi  che  il  venditore 
poteva  valersi  del  suo  patto  contro  di 
te:  perchè  dissi  che  nel  vendere  si  pat- 
tuirebbe che  se  mai  sarà  dipeso  dal  com- 
pratore il  non  pagare  la  somma,  incorra 
nella  penale  del  patto.  Credo  ciò 
vero,  a  meno  che  il  venditore  in  questo 
non  abbia  usato  d^lo  veruno. 

52.  —  ScEVOLA.  Libro  vii  de'  Di- 
gesti. 

Un  creditore  vendette  a  Mevio  il  fondo 
a  sé  obbligato,  le  se  itture  pei  tributi 
del  quale,  pagati  pel  dianzi  dal  debitore 
aveva  presso  di  sé  depositate,  col  patto, 
che  il  compratore  dovesse  pagare,  se  qual- 
che cosa  si  dovesse  a  titolo  di  tributo.  Il 
fondo  medesimo  per  causa  di  quei  tri- 
buti, che  erano  stati  già  pa2:ati  viea 
venduto  dal  conduttore  della  tenuta  nella 
quale  è  compreso  quel  fondo  stesso,  ed 
è  comprato  da  Mevio,  e  pagato.  Si  do- 
mandò se  col  giudizio  di  compra,  o  con 
altra  azione,  il  compratore  possa  con- 
seguire dal  venditore  che  gli  si  diano 
le  scritture  dei  soprascritti  pagamenti. 
Rasposi  poter  il  compratore  col  giudizio 
di  compra  conseguire,  che  gli  vengano 
esibite  le  scritture  di  cui  si  tratta. 

§   1.    Un    fondo    estimato,    dato    dal 
padre    a  titolo    di  dote  a    sua  figlia,  si 


1*9  1.    17  8upr.    dv  perle,  et  commodo  rei  vend.  —  iW  l.  43  in 
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gatum  creditori  deprehenditur;  quaesitum 
est,  an  filius,  qui  hereditatem  patria 
retinet,  quum  ab  ea  se  filia  abstinuisset 
doti  contenta,  actione  ex  emto  teneatur, 
ut  a  creditore  lueret,  et  marito  liberum  ^^* 
praeataret?  Respondit,  teneri. 

§  2.  Inter  venditorem  et  emturetn 
militiae  ita  convenit,  ut  salarìum,  quod 
debeatur  ab  illa  persona,  emtori  ceieret  ; 
quaesitum  est,  eoitor  militiae  quam  quan- 
titatem  a  quo  exigere  debet,  et  quid  ex 
eiusmodi  pacto  venditor  emrori  praestare 
debeat  ?  Kespondit,  venditorem  actiones 
extraordinarias  eo  nomine,  quas  haberet, 
praestare  debere. 

§3.  Ante  domum  mari  iunctam  molibus 
ìactis  ripam  conatituit,  et  uti  ab  eo 
possessa  domus  fuit,  Caio  8eio  vendidit, 
quaero,  an  ripa,  quae  ab  auctore  domui 
eoniuncta  erat,  ad  emtorem  quoque  iure 
emtionìs  pertineat  ?  Respondit,  eodem 
iure  fore  venditam  domum,  quo  ^^^fuisset, 
priusqua-n  veniret. 

53.  —  Labeo.  Libro  i  Pithanon 

Si  mercedem  ^^*  insulae  accessuram 
esse  emtori  dictum  est,  quanti  insula 
locata  est,  tantum  emtori  praestetur. 
Paulus:  imo  si  insulam  totam  uno  no- 
mine loeaveris,  et  amplioris  conductor 
locaverit,  et  in  vendenda  insula  merce- 
dem e  ritori  cessuram  esse  dixeris,  id  ac- 
cedet,  quod  tibi  totius  insulae  conductor 
debeÌ3Ìt. 


§  1.  Si  eum  fundum  vendidisti,  in  quo 
sepalcrum  habuisti,  nec  nominatim  tibi 
sepulcrum  excepisti,  parum  habes  eo  no- 
mine cautum.  Paulus:  minime,  si  modo 
in  sepulcrum  ter  publieum  rransit. 

§  2.  Si  habitatoritbus  habitatìo  lege 
venditionia  recepta  est,  omnibus  in  ea 
babitantibu3  praeter  dominum  recte  re- 
cepta habitatio  est.  Paulus:  imo,  si  cui 
in  ea  insula,  quam  vendideris,  gratis 
habitationem  dederis.  et  sic  receperis: 
habltatorlban,  aut  qanm  quisque  diem 
condactani  liaò^f,  paruin  caveris,  nomi- 
natim enim  de  liis  rccipi  oportuit;  itaque 
eoa  habitatores  emtor  insulae  haì)itatione 
impune  probi  bebit. 


scopre  obbligato  ad  un  creditore:  fu  r.bie- 
sto  se  il  tiglio  che  accetta  l'eredità  del 
padre,  mentre  la  figlia  se  ne  astiene 
essendo  contenta  della  dote,  sia  tenuto 
per  l'azione  di  compra,  a  riscattarlo  dal 
creditore,  e  darlo  libero  al  marito.  Ri- 
sposi che  vi  é  tenuto. 

§  2.  Tra  venditore  e  compratore  di 
una  milizia  fu  convenuto  cosi,  cioè  che 
cedesse  al  compratore  il  salario  dovuto 
da  tale  persona.  Fu  chiesto  qual  quan- 
tità il  compratore  della  milizia  dovesse 
riscuotere  da  ciascuno,  ed  a  che  per 
tal  patto  fosse  tenuto  il  vendit:>re.  Ri- 
sposi che  deve  cedere  le  azioni  straor- 
dinarie che  a  tal  titolo  avesse. 

§  3.  Innanzi  alla  casi  unita  al  mare, 
fattivi  degli  argini,  formò  una  ripa,  e 
vendette  a  Caio  Scio  la  casa  come  era 
da  lui  posseduta.  Domando  se  la  ripa  ; 
che  dall'autore  era  stata  congiunta  alla 
ca  a,  appartenga  al  compratore  ancora 
per  diritto  di  compra.  Mi  rispondo  esser 
la  casa  venduta  tale  e  quale  era  prima 
che  fosse  venduta. 

53.  —  Labeone.  Libro  i  dei  Consigli. 

Se  si  disse  che  la  mercede  del  casa- 
mento cederebbe  al  compratore,  al  com- 
pratore deve  esser  dato  tanto,  per  quanto 
fu  affittato  il  casamento.  Paolo:  anzi, 
se  affittasti  tutto  il  casamento  per  una 
sola  mercede,  ed  il  conduttore  lo  rilocò 
per  più,  e  nel  vendere  il  casamento  di- 
cesti, che  la  mercede  cederebbe  al  com- 
pratore, cederà  a  costui  ciò,  che  a  te 
dovrà  il  conduttore  di  tutto  il  casa- 
mento. 

§  1.  S<ì  tu  hai  venduto  quel  fondo, 
nel  quale  avevi  un  sepolcro,  né  questo 
ti  sei  nominatamente  riservato,  poco  ti 
sei  a  tal  titolo  cautelato.  Paolo:  no,  se 
mai  una  via  pubblica  mena  al    sepolcro. 

§  2.  Se  con  patto  di  rendita,  fu  agli 
abitatori  riservata  l'ab  tazione,  l'abita- 
zione reijolarmente  fu  riservata  per  tutti 
coloro  che  abitano  nella  casa,  eccetto 
che  pel  padrone.  Paolo:  che  anzi  se  ad 
alcuno  tu  desti  gratuitamente  l'abita- 
zione in  quel  casamento  che  vendesti, 
e  facesti  la  riserva:  per  gli  abita  fori,  o 
per  quel  tempo  che  ciascimo  lo  tiene  af- 
fittato, poco  ti  cautelasti,  essendo  per 
essi  necessaria  una  riserva  speciale: 
sicché  il  compratore  del  casamento  im- 
punemente proibirà  l'abitazione  ad  abi- 
tatori cotali, 
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Labeone.    Libro   ii    de'   Con- 


Si  servus,  quem  vendi  deras,  iussu  tuo 
aliquid  fecit,  et  ex  eo  crus  ^^^  fregit, 
ita  demum  ea  res  tuo  perieulo  non  est, 
si  id  imperasti,  quod  solebat  ante  ven- 
ditionem  facere,  et  si  id  imperasti,  quod 
etiam  non  vendite  servo  imperaturus  eras; 
Paulus:  minime,  nam  si  periculosam  rem 
ante  venditionem  facere  solitus  est,  culpa 
tua  id  factum  esse  videbitui  ;  puta  enim 
♦um  fiiisae  servum,  qui  per  catadromum 
descendere,  ^^'°  aut  in  cloacam  demitti 
solitus  esset.  Idem  iuris  erit,  si  eam  rem 
imperare  solitus  fueris,  quam  prudens 
et  diligens  paterfamilias  imperaturus  ei 
servo  non  iuerit.  Quid,  si  hoc  exceptum 
fuerit?  Tamen  potest  ei  servo  novam  rem 
imperare,  quam  imperaturus  non  fuìsset, 
si  non  veniisset,  veluti  si  ei  imperasti, 
ut  ad  emtorem  iret,  qui  peregre  esset, 
nam  certe  ea  res  tuo  perieulo  esse  non 
debet;  itaque  tota  ea  res  ad  dolum  malum 
duntaxat  et  culpam  venditoris  diri- 
^enda  est. 


§  1.  Si  dolia  ^^^  octoginta  accedere 
fundo,  quRe  infossa  essent,  dictum  erit, 
et  plura  erunt,  quam  ad  eum  numeram, 
dabit  emtori  ex  omnibus,  quae  ^^^  vult, 
dum  ^^^  integra  det;  si  sola  octoginta 
sunt,  qualiacunque  emtorem  sequentar, 
nec  prò  non  integris  quidquam  ei  ven- 
ditor  praestabit. 


54. 

sigli. 

Se  quel  servo,  che  tu  avevi  venduto, 
fece  per  tuo  ordine  una  cos-),  e  per  ciò 
si  ruppe  una  gamba,  il  danno  non  è 
a  tuo  rischio  allora  quando  tu  li  abbia 
ordinato  di  fare  ciò  che  soleva  fare 
prima  della  vendita,  e  se  gli  ordinasti 
ciò  che  saresti  stato  per  oidinargli  an- 
che non  vendendo  il  servo.  Paolo:  no, 
poiché  se  prima  della  vendita  fu  stato  so- 
lito a  fare  una  cosa  pericolosa,  ciò  sem- 
brerà avvenir  per  tua  colpa;  diasi  invero 
il  caso  esser  stato  tale  il  servo  che  fosse 
solito  scendere  pel  catadromo,  o  di  es- 
sere calato  nella  cloaca.  Sarà  lo  stesso, 
se  sii  stato  solito  ordinargli  tal  cosa, 
quale  un  prudente  e  dilìgente  padre  di 
famiglia  a  co  tal  servo  non  sarebbe  stato 
per  ordinargli.  Che  si  dirà,  se  fa  fatta 
tal  riserva?  Può  invero  a  tal  servo  or- 
dinare novella  cosa,  quale  ordinata  non 
avrebbe,  se  non  fusse  stato  venduto: 
come  se  gli  ordinasti  di  andare  dal 
compratore  che  si  trovava  lontano;  im- 
perocché tal  cosa  certamente  non  deve 
essere  a  tuo  rischio.  Dunque  la  mede- 
sima cosa  deve  tutta  ponderarsi  secondo 
il  dolo  soltanto,  e  la  colpa  del  venditore. 

§  1.  Nel  caso  siasi  detto  che  accede- 
rebbero al  fondo  ottanta  botti,  che  vi 
erano  in  cantina,  e  ve  ne  siano  più  di 
tal  numero,  devono  esser  date  al  com- 
pratore fra  le  tante  quelle  che  si  voglia, 
purché  gli  si  diano  sane.  Nel  caso  siano 
ottanta,  e  non  più,  apparterranno  al 
compratore,  di  qualunque  qualità  esse 
siano,  e  per  le  non  sane  a  nulla  sarà 
tenuto  il  venditore. 


55.  —  PoMPONius.  Libro  X  Epistolarum 


Si  servus,  qui  emeretur  voi  piomitte- 
retur,  in  ^^^  hostium  potestate  sit.  Octa- 
venus  magls  putabat,  valere  emtionem 
et  stipulationem,  quia  inter  enientem  et 
vendenteui  esset  commercium;  potius 
enim  difficultatem  in  prestando  eo  inesse, 
quam,  '^^  in  natura,  etiamsi  officio  iudicis 
sustinenda  esset  eius  praestatio,  donec 
praestari     possi  t. 


55. 

stole. 


Pomponio.  Libro  x  delle  Epi- 


Se  sìa  in  potere  dei  nemici  quel  servo 
che  era  venduto  o  promesso,  Ottaveno 
stimava  piuttosto  valida  la  compra  e  la 
stipulazione,  perché  eravi  commercio  tra 
venditore  e  compratore.  E  piuttosto  eravi 
difficoltà  nello  adempimento,  che  in  na- 
tura; benché  mercé  l'ufficio  del  giudice 
si  dovesse  sospendere  tale  adempimento, 
finché  si  possa  adempire. 


'55  1.  2tì  supr.  commuu  divid.  1.  3  §  1  supr.  \de  strv.  corra}  t.  —  i«  Fac.  d.  I.  3  §  1.  —  l*'  I.  27 
supr.  h.  t.  —  1Ò8  1.  60  supr.  de  coìUrah.  emt.  —  l^a  d.  1.  27  aU|)r.  l^.  t.  —  160  1.  'J  1.  '.>8  I.  101  §  2  iute, 
■  de  legai,  1  1.  193  infr.  de  veri,  ohltg.  —  161  Fac.  1.  137  §  4  intV.  d    t. 
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TiT.  IL 


LOCATI  ^    COXDUCTI. 


TiT.  IL 

DELLA    LOCAZIONE    CONDUZIONE. 


I.  —  Paulus.  Libro  xxxiv  ad  Edictum. 

Locatio  et  couduetio,  quutn  naturalis 

sit  et  omnium  ^  gentium,  non  verbis,  sed 

consensu  ^  coutrahitur,  sicut    emtio  et 
venditio. 


Paolo,  Libro    xxxiv  suìl'  Editto 


2    —   Gai  US.    Libro  ii  Rerum 
diauarum. 


quoti- 


Locatio  et  conductio  proxima  *  est 
eintioni  et  venditioni,  iisdemque  iuris 
rcgulis  consistit.  Nam  ut  emtio  et  ven- 
ditio ita  coutrahitur,  si  de  pretio  ^  con- 
venerit,  sic  et  locatio  et  con  ductio  contrahi 
intelligitur,  si  de  mercede  convenerit. 


§  1.  Adeoautemfamiliaritatemaliquam 
habere  videntar  emtio  et  venditio,  item 
locatio  et  conductio,  ut  in  quibusdam 
quaeri  soleat,  ®  utrum  emtio  et  venditio 
sit,  an  locatio  et  conductio,  ut  ecce, 
si  "^  cum  auriBce  mihi  convenerit,  ut  is 
ex  auro  suo  annulos  mihi  faceret  certi 
ponderis  certaeque  forraae,  et  acceperit 
verbi  gratia  tercenta,  utrum  emtio  et 
venditio  sit,  an  locatio  et  conductio? 
Sed  placet,  unum  esse  negotium,  et  magis 
emtionem  et  venditionem  esse,  Quodsi 
ego  aurum  dedero  mercede  prò  opera 
constituta,  dubium  non  est,  quin  locatio 
et  conductio  sit. 

3,  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabinum. 

Quum  fundus  locetur,  et  aestimatum 
instrumentum  colonus  accipiat,  Proculus 
alt,  id  agi,  ut  instrumentum  emtum  ha- 
beat  colonus,  sicuti  *  fieret,  quum  quid 
aestimatum  in  dotem  daretur. 

4.  — PoMPONius,  Libro  XVI  ad  Sabinum. 

Locatio  precari  i  ve  rogatio  ita  fa  età, 
quoad  is,  qui  eam  locasset  dedissetve, 
vellet,  morte  ^  eius,  qui  locavit,  toUitur. 


La  locazione,  e  la  conduzione,  essendo 
naturale  e  di  tutte  le  genti,  si  contrae 
non  con  parole,  ma  col  consenso;  siccomi 
la  compra  e  la  vendita. 

2.  —  Gaio.  Libro  ii  delle  cose  quo- 
tidiane. 

La  locazione  e  conduzione  è  consi- 
mile alla  compra  e  alla  vendita,  e  si 
formò  colle  medesime  regole  di  diritto. 
Imperocché  come  si  contrae  la  compra 
e  la  vendita,  ee  si  convenne  sul  prezzo, 
cosi  la  conduzione  e  la  locazione  si  in- 
t  ende  contratta,  quando  siasi  convenuto 
circa  la   mercede. 

§  1.  È  tanto  vero  poi,  che  la  compra 
e  la  vendita,  e  la  conduzione  e  locazione 
hanno  una  certa  affinità,  che  in  certi 
casi  si  vuol  questionare  se  vi  sia  com- 
pra e  vendita,  ovvero  locazione  e  con- 
duzione :  come  ad  esempio,  se  io  con- 
venni con  un  oretìce  che  con  oro  suo 
mi  facesse  anelia  di  un  certo  peso  e 
forma,  e  si  ebbe  per  esempio,  trecento; 
domandasi  se  vi  sia  compra  e  vendita 
o  locazione  e  conduzione.  Si  ritiene  che 
sia  un  solo  affare  e  piuttosto  compra 
e  vendita.  Che  se  io  diedi  l'oro,  stabi- 
lendo una  mercede  per  l'opera,  non  vi 
è  dubbio  che  sia  locazione  e  conduzione. 

3.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 

Locandosi  un  fondo,  e  ricevendone  il 
colono  gli  attrezzi  estimati.  Proculo  dice 
trattarsi  che  il  colono  abbia  gli  attrezzi 
per  comprati,  come  avverrebbe,  allorché 
si  desse  in  dote  una  cosa  stimata. 

4.  —  Pomponio.  Libro  xvi  su  Sribino. 

La  locazione,  o  la  domanda  di  pre- 
cario cosi  fatta;  finché  volesse  colui, 
che  avesse  locato,  o  dato  a  precario, 
finisce    colla    morte  di  quello  che  locò. 


1  L.  4  e.  6.^  I.  3  Just.  25  adde.  1.  Il  C.  70  71.  —  2  l.  5  supr.  de  iiiatit.  tt  iurf.  —  3  I  2  infr.  <ìe 
olìig.  et  aet,  —  •  In  pr.  Just,  de  loeatione.  —  '  In  |>r.  Iu«t,  de  emt.  —  «  v.  1,  6ó  supr.  de  eontrah. 
emt.  ~  T  9  4  lost  de  loeatione  —  8  l.  io  f  5  Infr,  de  iure  dot.  —  »  Adde  I.  ult.  iufr.  qui  »ine  manu- 
miss. 
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5.  —  Ulpianus,  Libro  xxviii  ai 
Edictum. 

Si  tibi  habitationem  locavero,  mox 
pensionein  remittam,  ex  locato  et  con 
ducto  agendum  erit. 

6.  —  Gai  US.  Libro  x  ad  Edictum 
provinciale. 

I8,  qui  rem  conduxerit,  non  cogitur 
restituere  id  quod  rei  nomine  furti  actione 
consecutus  est. 


7.  —  Paulus.  Libro  xxxii  ad  Edictum. 

Si  tibi  alien im  ìnsulam  locavero  quin- 
quaginta,  tuque  eandem  sexaginta  Titio 
locaveri.-=,  et  Titius  a  domino  prohihitus 
fuerit  liabitare,  egentem  te  ex  conducto 
sexaginta  consequi  debere  placet,  quia 
ipae  Titio  tenearis  in  sexaginta  ; 


8.    —    Tryphonins.    Libro   ix   Dispu- 
tationum. 

nos  videamus,  ne  non  sexaginta  prae- 
standa,  nec  quinquaginta  sint,  sed  quanti 
interest  perfrui  eonductione,  tantundem- 
que  consequatur  medius,  quantum  prae- 
stare  debeat  ei,  qui  a  se  conduxit,  quoniam 
emolumentum  conductionis  ad  compara- 
tionem  uberioris  mercedis  computatum 
maiorem  efficit  condemnationem.  Et  ta- 
men  primus  locator  reputationem  habebit 
quinquaginta,  quae  ab  ilio  perciperet,  si 
dominus  insulae  habitare  novissimum 
conductorem  non  vetuisset;  quo  iure 
utimur. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edictum. 

Si  quis  domum  bona  fide  emtam  vel 
fundum  locaverit  mihi,  isque  sit  evictus 
sine  dolo  malo  culpaque,  Pomponius  ait, 
nihilominus  eum  teneri  ex  conducto  ei, 
qui  conduxit  ut  ei  praestetur,  frui  quod 
conduxit  licere.  Piane  si  dominus  non 
patiatur,  et  locator  paratus  sit  ^^  aliam 
habitationem  non  ininus  commodam  prae- 
stare,  aequissimum  esse  ait,  absolvi  lo- 
catorem. 

§  1.  Hic  subiungi  poteat,  quod  Mar- 
cellus  libro  sexto  Digestorum  scripsit,  si 
fructuarius    locaverit    fundum    in  quin- 


5.  —  Ulpiano.  Libro  xxviii  suU'  E- 
ditto. 

Se  avrò  a  te  locato  l' abitazione,  e 
poscia  rimesso  la  pensione,  si  dovrà 
agire  per  locazione  e  conduzione. 

6.  —  Gaio.  Libro  x  sull'  Editto  pro- 
vinciale. 

Quegli  che  prese  in  aflfitto  una  casa, 
non  è  obbligato  a  restituire  ciò,  che  a 
titolo  della  cosa  consegui  con  un'  azione  di 
furto. 

7.  —  Paolo.  Libro  xxxii  sull'  Editto. 

Se  ti  avrò  locato  un  edifizio  altrui 
per  cinquanta,  e  tu  lo  stesso  avrai  lo- 
cato a  Tizio  per  sessanta,  ed  a  Tizio 
sia  stato  vietato  dal  padrone  di  abitarlo 
si  è  di  avviso,  che  agendo  tu  per  con- 
duzione dovrai  conseguire  sessanta,  im- 
perocché tu  stesso  verso  Tizio  sei  tenuto 
per  sessanta. 

8.  —  Trifonino.  Libro  ix  delle  Di- 
spute. 

Noi  esaminiamo  se  si  deve  dare  non 
sessanta,  né  cinquanta,  ma  quanto  in- 
teressa che  si  abbia  il  godimento  della 
conduzione,  e  se  il  secondo  conduttore 
deva  esser  tenuto  per  quanto  é  tenuto 
verso  colui  che  fu  suo  conduttore,  poi- 
ché l'utile  della  conduzione,  messo  a  pa- 
ragone con  più  vistosa  mercede,  rende 
maggiore  la  condanna  :  epperò  il  primo 
locatore  avrà  il  rimborso  di  cinquanta 
che  da  colui  percepirebbe,  se  il  padrone 
del  casamento  non  avesse  vietato  all'ul- 
timo conduttore  d' abitarlo.  Del  qual 
diritto  appunto  ci  valiamo. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 

Nel  caso  che  alcuno  abbia  locato  a 
me  la  casa  ed  il  fondo  in  buona  fede 
comprati,  e  questo  sia  stato  evitto  senza 
dolo  malo  o  colpa  di  lui,  Pomponio  dice 
esBcr  egli  tenuto  per  l'affitto  verso  que.lo 
cui  affittò  ,  onde  gli  sia  dato  poter  go- 
dere di  ciò  che  prese  in  affitto  Benvero 
se  il  padrone  noi  permette,  ed  il  loca- 
tore sia  pronto  a  dargli  altra  abita- 
zione non  meno  comoda,  dice  di  essere 
giustissimo  che    il  locatore  sia   assoluto 

§  l.  Qui  si  può  soggiungere  ciò  eh» 
scrisse  Marcello  sul  libro  sesto  dei  Di 
gesti,  cioè,  che  se  il  fruttuario    locò  un 


>"  1.  60  in  fin,  pr.  iufr.  h.  i. 
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quennium,  et  decesserit,  heredem  eius 
non  teneri,  ut  fruì  praestet,  non  magis, 
quam  insula  exusta  teneretur  loeator 
conductori.  Sed  an  ex  locato  teneatur 
eonductor,  ut  prò  rata  temporis,  quo 
fruitus  est,  pensionem  praesfet,  Marcellus 
quaerit,  queinadmoduaa  praestaret,  si 
fructuarii  servi  operas  couduxisset  vel 
habitationem.  Et  magis  admittit,  teneri 
eum;  et  est  aequissimum.  Idem  quaerit, 
si  sumtus  fecit  iu  fundum  quasi  quin- 
quennio fruiturus,  an  recipiat?  Et  air, 
non  recepturum,  quia  hoc  evenire  posse 
prospicere  ^^  debuit.  Quid  tamen,  si  non 
quasi  fructuarius  ei  locavit,  sed  si  quasi 
fundi  dominus?  Videlicet  tenebitur  de- 
cepit  enim  conductorem,  et  ita  Imperator 
Antoninus  cum  Divo  Severo  rescripsit. 
In  exustis  quoque  aedibus  eius  temporis, 
quo  aedificium  stetit,  mercedem  prae 
standam  rescripserunt. 


§  2.  lulianus  libro  quinto  decimo  Di- 
gestorum  dicit,  si  quis  fundum  locaverit, 
ut,  etiamsi  quid  vi  maiori  accidisset,  hoc 
ei  praestaretur,  pacto  standum  esse. 


§  3.  Si  colonis  praediorum  lege  loca- 
tionis,  ut  innocentem  ^^  ignem  habeat, 
denuntiatum  sit,  si  quidam  fortuitus  casus 
incendii  causam  intulerit,  non  praestabit 
periculum  loeator;  si  vero  culpa  locatoris, 
quam  praestare  necesse  est,  damnum 
fecerit,  tenebitur. 

§  4.  Imperator  Antoninus  cum  patre, 
quuin  grex  esset  abactus,  quem  quis  con- 
duxerat,  ita  rescripsit:  Si  capras  latrones 
citra  tuain  fraudem  abegisse  probari  po- 
teste iudicio  locati  casum  praestare  non 
cofferis,  atque  temporis,  quod  insecutum 
est,  mercedes  ut  indebifas  recuperabis. 

§  5.  Celsus  etiam  imperitiam  *3  culpae 
adiiumerandam  libro  octavo  Digestorum 
scripsit;  si  quis  vitulos  pascendos,  vel 
sarciendum  quid  poliendumve  conduxit, 
cui  pam  eum  praestare  debore,  et  quod 
imppritia  peccavit,  culpam  esae,  quippe 
ut  artifex,  inquit,  conduxit. 


fondo  per  un  quinquennio,  e  mori  Io- 
erede  di  lui  non  è  tenuto  a  darne  il  go- 
dimento, alla  stessa  guisa  che,  bruciato 
il  casamento,  il  locatore  non  sarebbe 
tenuto  verso  il  conduttore.  Ma  Marcello 
fa  la  questione,  se  il  conduttore  in 
forza  della  locazione  sia  tenuto  a  dare 
la  pensione  per  la  rata  del  tempo  del 
suo  godimento,  siccome  la  darebbe,  se 
avesse  atìittate  le  opere  del  servo  frut- 
tuario  o  l'abitazione.  Ed  ammette  piut- 
tosto che  sia  tenuto,  il  che  è  giustissimo. 
Il  medesimo  si  domanda  se  possa  ricu- 
perare le  spese  che  fece,  come  dovendone 
godere  per  un  quinquennio.  E  dice  che 
non  le  può  ricuperare,  poiché  dovè  pre- 
vedere che  ciò  poteva  accadere. 

Che  si  dirà  però,  se  non  come  frut- 
tuario  a  lui  abbia  locato,  ma  se  come 
padrone  del  fondo  ?  Al  certo  sarà  te- 
nuto, imperocché  ingannò  il  conduttore, 
e  così  fu  rescritto  dall'imperatore  Anto- 
nino coU'imperatore  Severo.  Ed  eziandio 
per  le  case  bruciate  rescrissero  doversi 
pagare  la  mercede  per  quel  tempo,  in 
cui  l'edificio  stette. 

§  2.  Se  taluno  abbia  locato  il  fondo 
col  patto  che  se  qualche  sinistro  fosse 
accaduto  per  forza  maggiore,  di  ciò 
fosse  rivaluto  Giuliano  nel  libro  deci- 
moquinto dei  Digesti  dice,  che  devesì 
stare  a  tal  patto. 

§  3.  Se  ai  coloni  dei  fondi  col  patto 
di  locazione  fu  denunziato  di  poter  te- 
nere un  fuoco  innocuo,  se  mai  un  caso 
fortuito  abbia  dato  causa  all'incendio, 
il  locatore  non  sarà  tenuto  pel  pericolo, 
ma  se  la  colpa  del  locatore,  per  la  quale 
deve  essere  tenuto,  cagionò  quel  danno, 
sarà  tenuto  (1). 

§  4.  L'imperatore  Antonino  col  padre, 
essendo  stato  rubato  un  gregge,  che  ta- 
luno aveva  preso  in  affitto,  rescrisse  cosi  : 
se  può  esser  provato  che  senza  tua  frode 
i  ladri  rubarono  le  capre  non  sei  tenuto 
per  tal  caso  e  per  l'azione  di  locazione^ 
e  potrai  come  indebite  ricuperare  le  mer- 
cedi del  tempo  che  non   seguì. 

§  5.  Scrisse  Celso  nel  libro  ottavo 
dei  Digesti  doversi  imputare  a  colpa  una 
imperizia  ;  cosi  se  taluno  prose  vitelli 
a  pascere,  o  qualche  cosa  a  cucire,  o  a 
ripulire,  (lisse  che  egli  é  tenuto  per  la 
colpa,  e  che  é  colpa  ciò  in  cui  mancò 
per  imperizia,  poiché  prese  in  condu- 
zione come  artefice. 


H  1.  20  §  7  «upr.  ex  quib.  eani.    maior.  —    1'  I,   Il  §   1   infr.    h.  t.   —  J!  l.    132  hìfr.de  reg.  iitr. 

(lì   Art.    IhH'J  cod.    CiV.    Uut.;iirl.     I7ia    Cod.  sardo;    art.    17.53    Cod.    frane. S    art.      164.^  /-or/. 
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§  6.  Si  alienam  domum  raihi  locaveris, 
eaque  mihi  ^^  legata  vel  donata  sit,  non 
teneri  me  tibi  ex  locato  ob  pensionem. 
Sed  de  tempore  praeterito  vìdeamus,  si 
quid  ante  legati  diem  pensionis  debetur; 
et  puto  solvendum; 


IO. 


luLiANUS.  Libro  ad  Feroeem. 


et  ego  ex  conducto  recte  agam    vel    in 
hoc,  ut  me  liberes. 

II.  —  Ulpl\nus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum, 

Videamus,  an  et  servorum  culpam,  et 
quoseunque  induxerit,  praestare  condu- 
ctor  debeat;  et  quatenus  praestat,  utrum 
ut  servos  noxae  dedat,  an  vero  suo  no- 
mine teneatur,  et  adversus  eos,  quos  in- 
duxerit, utrum  praestabit  tantum  actiones, 
an  quasi  ob  propriam  culpam  tenebitur? 
Mihi  ita  placet,  ut  culpam  etiam  eorum, 
quos  ^^  induxit,  praestet  suo  nomine,  etsi 
nihil  convenit:  si  tamen  culpam  in  indu- 
cendis  admittit,  quod  tales  habuerit,  vel 
suos,  vel  hospites.  Et  ita  Pomponius  libro 
sexagesimo    tertio  ad    Edictum    probat. 


§  1.  Si  hoc  in  locatione  convenit  : 
ignem  ne.  haheto^  et  habuit,  tenebitur, 
etiamsi  fortuitus  casus  admisit  incendium 
quia  non  debuit  ignem  habere  ;  aliud 
est  enim  ignem  •'^  innocentem  habere, 
permittit  enim  habere,  sed  in  noxium 
ignem . 

§  2.  Item  prospicere  debet  conductor 
ne  aliquo  vel  ius  rei,  vel  corpus  deterius 
faciat,  vel  fieri  patiatur. 


§  3.  Qui  vinum  de  Campania  trans- 
portandum  conduxisset,  deinde  mota  a 
quodam  controversia  signatam  suoetal- 
terius  sigillo  in  apothecam  deposuisset, 
ex  locato  tenetur,  ut  locatori  possessio- 
nem  vini  sine  controversia  reddat ,  ^"^ 
nisi  culpa  conductor  careret. 

§  4.  Inter  conductorem  et  locatorem 
convenerat,  ne  in  villa  urbana  foenum 
componeretur  ;  composuit,  deinde  servus 
igne  illato  succendit  ;  ait  Labeo,  teneri 


§  6.  Se  tu  mi  avrai  locato  una  casa 
altra',  e  questa  mi  sia  stata  legata  o 
donata,  non  sono  tenuto  verso  di  te 
alla  pensione  par  locazione.  Ma  esami- 
niamo se,  pel  tempo  passato,  si  deve  al- 
cunché di  pensione  prima  del  giorno  del 
legato.  Credo  si  deva  pagare  : 

10.  —  GiULi.iNO  nel  libro  a  Feroce. 

ed  io  agirò  regolarmente  per  conduzione, 
almeno  onde  tu  mi  liberi, 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Esaminiamo  se  il  conduttore  deve  es- 
sere tenuto  per  la  colpa  dei  servi,  e  di 
chi  introdusse  nella  casa  :  e  fino  a  qual 
punto,  cioè,  se  sia  tenuto  di  abbandonare 
i  servi  alla  riparazione  del  danno,  ov- 
vero in  suo  nome,  o  se  sia  tenuto  soltanto 
a  cedere  le  azioni  contro  coloro  che  in- 
trodusse, ovvero  sia  tenuto  come  per 
colpa  propria.  Io  sono  di  parere  che  in 
suo  nome  sia  tenuto  anche  per  la  colpa 
di  coloro,  che  introdusse,  sebbene  nulla 
siasi  convenuto,  se  però  commise  colpa 
nello  introdurre,  perchè  ammise  tali 
persone,  o  servi,  o  ospiti.  E  ciò  approva 
Pomponio  nel  libro  sessantesimoterzo 
suirÈditto. 

§  L  Se  nella  locazione  fu  convenuto 
di  non  tener  fuoco,  e  se  ne  tenne,  nel 
caso  di  un  incendio,  sebbene  per  caso 
fortuito  avvenuto,  il  conduttore  sarà  te- 
nuto, poiché  non  doveva  tener  fuoco, 
[mperocehé  é  altra  cosa  il  permesso  di 
tenere  un  fuoco  innocuo,  stante  che  si 
permette  di  tenere  fuoco,  ma  innocuo. 

§  2.  Similmente  il  conduttore  deve 
badare  che  in  nessun  modo  sia  recato 
pregiudizio  ai  diritti  della  cosa,  o  che 
si  renda,  o  faccia  rendere  deteriore  la  cosa 
stessa. 

§  3.  Quegli  che  noleggiò  il  trasporto 
del  vino  dalla  Campania,  e  poscia  mossa 
e  ntroversia  da  un  terzo,  lo  depositò  in 
un  luogo  segnandolo  del  suggello  suo  e 
di  un  altro,  é  tenuto  per  locazione,  onde 
senza  controversia  restituisca  al  locatore 
il  possesso  del  vino,  a  meno  che  il  con- 
duttore non  fosse  in  colpa. 

§  4.  Si  convenne  tra  locatore  e  con- 
duttore, che  non  si  mettesse  fieno  in 
una  casa  di  campagna  :  vi  fu  invece, 
posto,  e  poscia  un  servo  appiccatovi  fuoco, 


>♦  I.   21    inf.  de  usurp.  et  vsticap.  1    ih  in    pr.  infr.    de  rei,,  iure.  ^  1*  1.  8  in  pr.  infr.   de  pubi  ean. 
§  3  jjupr.  h.   t.  —   »7  Fac.   1.  25  C.  eod. 


—    »fi  1     U 
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conductoreni  ex  locato,  quia  ipse  causanti 
praebuit  inferendo  contra  conductionem; 


12.  —   Hermogenianxs.  Libro  ii  luris 
Epitomarum. 

sed  etsi  quilibet  extraneus  ignem  inie- 
cerit ,  damni  locati  iudicio  habebitur 
ratio. 


13. 

ctuni. 


Ulpianus  Libro  xxxii  ad  Edi- 


Item  quaerìtur,  sì  cisiarius,  id  est  ca- 
rucarius,  dum  ceteros  transire  contendit, 
cisiurn  evertit,  et  servum  quassavit  vel 
occidit  ;  puto,  ex  locato  esse  in  eum  ac- 
tionem,  temperare  enim  debuiL;  sed  et 
utilis  Aquilia  ei  dabitur. 


§  L  Si  navicularius  onus  Minturnas 
vehendum  conduxerit,  et,  quum  flumen 
Miuturnense  navis  ea  subire  non  posset, 
in  aliam  navem  merces  transtulerit  ea- 
que  navis  in  ostio  fluminis  perierit,  te- 
netur  primus  navicularius;  Labeo,  si 
culpa  caret,  non  teneri  ait,  ceterum  si 
vel  invito  domino  faeit,  vel  quo  non 
debuit  tempore,  aut  si  minus  idoneae 
navi,  ^^  tunc  ex  locato  agendum. 

§  2.  Si  magister  navis  sine  guberna- 
tore  in  flumen  navem  immiserit,  et  tem- 
pestate orta  temperare  non  potuerit,  et 
navem  perdiderit,  vectores  habebunt  ad- 
versus  eum  ex  locato  actionem. 

§  3.  Si  quis  servum  docendum  con- 
duxerit eumque  duxerit  peragere,  et  aut 
ab  hostibus  captus  sit,  aut  perierit,  ex 
locato  esse  actionem  plaeuit,  si  modo 
non  sic  conduxit,  ut  et  peregre  duceret. 


§  4.  Item  lulianus  libro  octogesimo 
sexto  Digestorum  scripsit ,  si  sutor  ^^ 
puero  parum  bene  facienti  forma  calcei 
tam  vehementer  cervicem  pereusserit,  ut 
ei  oculus  effunderetur,  ex  locat)  esse 
action  m  patri  eius  ;  quamvis  eni  n  mv 
gistris  levis  castigatio  concessa  sit,  ta 
men  hunc  inolum  non  tenuisse  ;  sed  et 
de  Aquilia  supra  diximus.  Iiiiuriarium 
autem  actionem  competere,  lulianus  ne- 
gat,  quia  non  iniuriae  faciendae  causa 
hoc  fecerlt,  sed  pra<»cipiendi. 


lo  bruciò.  Labaone  dice  essere  il 
conduttore  tenuto  per  locazione,  perchè 
egli  vi  diede  motivo  introducendovi  il 
fieno  in  contravvenzione  all'affitto  : 

12.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

e  sebbene  vi  abbia  posto  fuoco  un  estra- 
neo qualunque,  pure  si  terrà  conto  del 
danno  nel  giudizio  di   locazione. 

13.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Parimente  se  un  cocchiere,  cioè  un 
conduttore  di  calesse,  mentre  fa  gnra 
per  oltrepassare  gli  altri,  rovesciò  il  ca- 
lesse, e  rese  malconcio,  od  ucciso  un 
servo  :  mi  avviso  esservi  contro  di  lui 
l'azione  per  locazione,  percbè  doveva 
moderarsi,  ma  si  darà  ancora  l'utile 
Aquilia. 

§  1.  Se  un  barcaiuolo  noleggiò  un  tra- 
sporto per  Minturno,  e  la  nave  non  pò 
tendo  entrare  nel  fiu  .le  Minturnese,  tra- 
sportò le  merci  su  di  altra  nave,  e  que- 
sta all'imboccatura  del  fiume  si  sommerse, 
il  primo  barcaiuolo  è  tenuto.  Labeone 
dice  che  se  non  vi  è  colpa,  non  è  tenuto. 
Per  altro,  se  lo  fece  contro  volontà  del 
padrone,  od  in  tempo  che  non  doveva, 
o  se  le  pose  su  nave  poco  buona,  deve 
agirsi  ex  locato  (2). 

§  2  Se  il  maestro  della  nave,  spìnse 
questa  nel  fiume  senza  pilota,  ed  insorta 
una  tempesta  non  la  potè  frenare,  e  perciò 
la  perdette,  i  passeggieri  avranno  contro 
di  lui  l'azione  in  forza  della    locazione. 

§  3.  Se  taluno  prese  un  servo  per 
istruirlo,  e  lo  condusse  lontano,  e  fu 
preso  dai  nemici,  oppure  mori,  si  fu  di 
opinione  esservi  l'azione  per  locazione  ; 
a  meno  che  non  l'abbia  preso  con  con- 
dizione di  poterlo  condurre  anche  lon- 
tano. 

§  4.  Del  pari  Giuliano  nel  libro  ot- 
tantesimosesto dei  Digesti  scrisse,  che 
se  il  calzolaio  al  fanciullo,  che  non  bene 
lavcava,  colla  forma  della  scarpa,  si 
gravemente  percosse  la  cervice,  che  un 
occhio  si  offuscò  di  sangue,  il  padre  di 
costui  avrà  l'azione  per  locazione.  Im- 
perocché sebbei'e  sia  lecita  ai  maestri 
una  legge -a  riprensione,  egli  nondimeno 
non  aveva  serbata  moderazione  :  e  del- 
l'Aquilia  superiormente  abbiam  parlato. 
Giuliano  poi  nega  che  competa  l'nzione 


W  1.   10  §  1  lu  pr    «upr    del'-ge   Ithoi.  —  l'I.  H  in  ftu    »upr.  al  ìeg     Aquil. 
(2)  Art.   16.30  cod   clo   Hai  ;  art.   K.ii»  cod.   Due  Sicilie  ;  art.  2701  cod.  parm 
sa, -ilo;   art.   1783  Ci>d.    frane. 


art.  I80fi  cod. 
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§  5.  Si  gemma  includenda  aut  inscul- 
pendadata  sit,  eaque  fracta  sit,  si  qui- 
dem  vitio  materiae  factum  sit,  non  erit 
€x  locato  actio;  si  impentia  ^°  facientis, 
erit.  Huic  sententiae  addendum  est,  nisi 
periculum  quoque  in  se  artifex  recepe- 
rat  ;  tunc  enim,  etsi  vitio  materiae  id 
e  veni  t,  erit  ex  locato  actio. 


§  6.  Si  fullo  vestimenta  polienda  ae- 
ceperit,  eaque  mures  roserint,  ex  locato 
tenetur,  quia  debuit  ab  hac  recavere  ; 
et  si  pallium  fullo  permutaverit,  et  alii 
alterius  dederit,  ex  locato  actione  te- 
nebitur,  etiamsi  ignarus  fecerit. 


§  7.  Exercitu  veniente  migrravit  con- 
ductor,  deinde  hospitio  milites  fenestras 
et  cetera  sustulerunt  ;  si  domino  non 
denuntiavit,  et  migravit,  ex  locato  tene- 
bitur:  Labeo  autem,  sì  resistere  potuit, 
et  non  restitit,  teneri  ait;  quae  senten- 
tia  vera  est  ;  sed  et  si  denuntiare  non 
potuit,  non  puto  eum  teneri. 

§  H,  Si  quis  mensuras  conduxerit,  eas- 
que  iMagistratns  franai  iusserit,  si  qui- 
dem  iniquae  fuerunt,  Sabinus  distingait 
utrum  scit  conductor,  an  non  :  si  scit, 
esse  ex  locato  actionem,  si  minus,  non 
quodsi  aequae  sunt,  ita  demum  eum  te- 
neri, si  culpa  eius  id  fecit  Aedilis:  et  ita 
Labeo  et  Mela  sciibunt. 

§  9.  Duo  21  rei  locationis  in  solidum 
esse  possunt. 

§  10.  Si  legi  operis  locandi  compre- 
hensum  esset,  ut,  si  ad  diem  effectum 
non  esset,  relocare  id  liceret,  non  alias 
prior  conductor  ex  locato  tenebitur,  quam 
si  eadem  lese  relocatum  esset  ;  nec  ante 
relocari  id  potè 4,  quam  dies  efficiendi 
praeteriisset. 


§  11.  Qui  irapleto  tempore  conductio- 
nis  remansit  ^^  in  conductione,  non  so- 
lam  reconduxisse  videbitur,  sed  etiam 
pignora  videntur  durare  obligata.  Sed 
hoc  ita  verum  est  si  non  aliuspro  eo  in 
priore  conductione  res  obligaverat  ;  hu- 
lus  enim  novus  consensus  erit  necessa- 
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d'ingiurie;    perchè  ciò  non  fece  per  re- 
cargli del  male,  ma  per  istruirlo. 

§  5.  Quando  sia  stata  data  una  gemma 
per  incastonarla,  o  scolpirla,  e  questa 
siasi  rotta,  se  ciò  sia  avvenuto  per  di- 
fetto della  materia,  non  vi  sarà  azione 
per  conduzione,  se  ciò  invece  sia  avve- 
nuto per  inesperienza  dell'artefice,  vi 
sarà  l'azione.  A  questa  opinione  deve  ag- 
giungersi, purché  l'artefice  non  avesse 
assunto  a  sé  il  pericolo;  giacché  allora, 
sebbene  ciò  sia  accaduto  per  difetto  della 
materia,  pure  vi  sarà  luogo  all'azione 
per  conduzione. 

§  6.  Se  un  tintore  avrà  ricevuto  vesti 
per  pulirle,  ed  i  sorci  le  avranno  rose, 
sarà  tenuto  per  conduzione,  giacché  si 
doveva  guardare  da  tal  cosa.  Se  poi  il 
tintore  scambiò  pallio,  e  diede  ad  uno 
quello  di  un'altro,  sarà  tenuto  per  l'azione 
di  locazione,  sebbene  l'abbia  fa^to  per 
inavvertenza. 

7.  Accostandosi  un  esercito,  il  con- 
duttore andò  via,  quindi  i  soldati  tol- 
sero dalla  casa  finestre  ed  altre  cose: 
se  non  avvisò  il  padrone,  ed  andò  via, 
sarà  tenuto  per  locazione.  Labeone  poi 
dice  che  é  tenuto,  se  potendosi  difen- 
dere, non  l'abbia  fatto.  La  quale  opi- 
nione é  vera.  Però  io  non  credo  che  sia 
tenuto,  se  non  lo  potè   denunciare. 

§  8.  Se  alcuno  affittò  le  misure,  ed  il 
Magistrato  ordinò  che  si  rompessero, 
essendo  inesatte,  Sabino  distingue  se  il 
conduttore  ciò  abbia  saputo,  o  no:  se 
lo  seppe,  vi  é  azione  per  locazione;  se 
non  io  seppe,  non  vi  é.  Che  se  sono 
esatte,  allora  egli  é  tenuto,  se  l'Edile 
l'abbia  fatto  per  di  lui  colpa:  e  cosi  seri 
vono  Labeone  e  Mela. 

§  9.  Per  la  locazione  vi  possono  es- 
sere due  debitori  solidali. 

§  10.  Se  nei  patti  dell'opera  da  ap- 
paltare si  fosse  compreso,  che  se  ad  un 
cert")  tempo  non  fosse  finita,  sarebbe 
permesso  di  subaffittarla,  il  primo  con- 
duttore non  altrimenti  sarà  tenuto  per 
locazione,  che  se  sia  stata  rilocata  cogli 
stessi  patti:  né  può  rilocar^i  altro  che 
prima  che  sia  passato  il  termine  per 
finirla. 

§  11.  Colui  che,  terminatoiltempodella 
conduzione,  restò  nella  conduzione,  non 
solo  parrà  che  abbia  contratta  una  nuova 
conduzione,  ma  ancora  che  gli  stessi  peg  n 
restino  obbligati.  Ma  ciò  évero,se  altri  nel 
primo  affitto  non  erasi  obbligato  per  lui; 
giacché  in    tal   caso  sarà  necessario  un 


20  1.  9  S  5  supr.  h.  t    I  27  §  29  sup.  ad  leg.  Aquil. 
reia.    coitstit.    —  2*  1    16  C.  h.  t. 


21  1    47  infr.  h.  t.  I.  9  in  pr.  infr.  di  diiob. 
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rius.  Eadem  causa  erit,  et  si  Keipubli- 
cae  praedia  locata  fuerint.  Quod  autem 
diximus,  taciturnltate  utriusque  partis 
colonum  reconduxisse  videri,  ita  acci- 
piendum  est,  ut  in  ipso  anno,  quo  tacue- 
runt,  videantur  eandein  locatìonem  re- 
novasse,  non  etiam  in  sequentibus  annis 
et  si  lustrum  forte  ab  initio  fuerat  con- 
ductioni  praestitutum.  Sed  et  si  secundo 
quoque  anno  post  finitum  lustrum  nihil 
fuerit  contrai'ium  actum,  eandem  videri 
locationem  in  ilio  anno  permansisse; 
boc  enim  ipso,  quod  tacuerunt,  consen- 
sisse  videntur,  et  hoc  deinceps  in  uno- 
que  anno  observandum  est.  In  urbanis 
autem  praediis  alio  iure utimur,  ut  prout 
quisque  habitaverit,  ita  et  obligetur,  nisi 
in  scriptis  certum  tempus  conductioni 
coraprehensum  est. 


14.  —  Ulpianus.  Libro  lxxi  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  ad  certum  tempns  conduci t,  finito 
quoque  tempore  colonus  est;  intelligitur 
enim  dominus,  quum  patitur  colonum  in 
fundo  esse,  ex  integro  locare;  et  huius- 
modi  contractus  neque  verba,  ncque 
scripturam  ^3  utique  desiaerant,  sed  nudo 
consensu  convaiescunt.  Et  ideo  si  non 
rim  dominus  furere  coeperit,  vel  deces- 
serìt,  fieri  non  posse  2*  Marcel  lus  ait,  ut 
locatio   redintegretur  ;  et  est  hoc  verum. 


15.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
cium. 

Ex  conducto  ^^  actio   conductori  datur. 

§  1.  Competit  autem  ex  bis  causis 
fere,  ut  puta  si  re,  quam  conduxit,  fruì 
ei  non  liceat,  forte  quia  possessio  ei  aut 
totius  agri,  aut  partis  non  praestatur, 
aut  villa  non  reficitur,  vel  stabulum,  vel 
ubi  greges  eius  stare  oporteat,  vel  si 
quid  in  lege  conductionis  convenit,  si 
boc  non  praestatur,  ex  conducto  agetur. 


nuovo  consenso  di  lui.  Sarà  la  mede- 
sima condizione,  se  si  affittarono  fondi 
della  repubblica.  Quello  che  poi  dicemmo, 
che  pel  silenzio  di  entrambe  le  parti 
sembrava  che  il  colono  avesse  contratta 
una  nuova  conduzione,  è  da  intendersi 
che  sembri  siasi  rinnovata  la  stessa  lo- 
cazione per  lo  stesso  anno,  non  ancora 
per  gli  anni  susseguenti,  ancorché 
un  lustro  da  principio  fosse  stato  sta- 
bilito alla  conduzione.  Ed  anche  se  per 
un  secondo  anno  ancora,  dopo  finito  il 
lustro,  nulla  siasi  fatto  in  contrario, 
sembra  che  la  stessa  locazione  sia  du- 
rata per  quell'anno;  peroché  nello  stesso 
silenzio  sembra  che  abbiano  acconsen- 
tito; e  cosi  di  seguito  è  da  osservarsi 
per  ciascun  anno  avvenire  (3).  Pei  fondi 
urbani  poi  ci  valiamo  di  diverso  diritto, 
cioè  che  uno  resti  obbligato  per  quanto 
vi  abbia  abitato,  a  meno  che  non  sia 
stato  con  scrittura  prefisso  un  certo  ter- 
mine alla  condizione. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  lxxi  sull'Editto. 


Quegli  che  affìtta  per  un  certo  tempo, 
anche  finito  che  sia,  è  colono.  Imperoc- 
ché si  considera  che  il  padrone  permet- 
tendo che  il  colono  resti  nel  fondo, 
faccia  un  nuovo  affitto  :  e  contratti 
di  tal  natura  non  richielono  parole, 
né  scrittura,  ma  sono  validi  pel  nudo 
consenso.  Quindi  se  nel  frattempo  il 
padrone  sia  divenuto  furioso,  o  sia 
morto,  Marcello  dice  che  non  può  suc- 
cedere che  la  locazione  si  rinnovi.  Ciò 
é  vero. 

15.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Al  conduttore  si  dà  l'azione  per  con- 
duzione. 

§  1.  Compete  poi  tale  azione  d'ordi- 
nario per  queste  cause,  per  esempio,  se 
non  gli  sia  lecito  godere  della  cosa  che 
affittò,  se  per  avventura  non  gli  si  dà  il 
possesso  di  tutto,  o  di  parte  del  campo, 
o  non  gli  si  ristaura  la  casa  di  cam- 
pagna, o  la  stalla,  o  dove  gli  bisogna  te- 
ner le  greggi,  o  se  non  gli  si  appresta 
qualche  cosa  convenuta  nei  patti  della 
conduzione  (4). 


2^  1.  24  e.  eod.  I.  8  §  1  intr.  de  ohlig.  et  act.  %  1  luit..  de  oblig.  ex  eonaeiit.  —  **  1  C  io  pr.  infr. 
de  precario  arg.  I.  8  |  2  la  fin.  infr.  de  option.  legat.  —  2*  1.    81  in  fia.ia  fr.   ia  pr.    iunt.  b.    t. 

f3)  Art.  1592  cod.  OlV.  ital.  ;art.  16C7  cod.  est.',  art.  1581  cod.  Due  Sicilie;  tLTt.  1738  cod. 
frane;  art.   1653  cod.  parm.;  art.   1745  eod.  sardo;  |  llU  cod.  austr. 

(4)  Art.  1575  coi.  cio.  ital.  ;  art.  1632  cod.  parm.;  art.  1565  ro e/.  Due  Sicilie  ;  &rl.  171» 
eod.  frane  ;  t  101)6  cod.  austr.  :  art.   1650  cod.  est. 
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§  2.  Si  vis  tempestatis  calamitosae 
contigerit,  an  locator  conductori  aliquid 
praestare  debeat,  videamus.  Servius  om- 
nem  vim,  cui  resisti  non  potest,  dominum 
colono  praestare  debere  ait,  ut  puta 
fluminum,  graculorum,  siurnorum  et  si 
quid  simile  acciderit,  aut  si  incursus 
hostium  fìat;  si  qua  tamen  vitia  ex  ipsa 
re  oriantur,  haec  damno  coloni  esso, 
veluti  si  vinum  coacuerit,  si  raucis  aut 
herbìs  segetes  corruptae  sint.  Sed  et  si 
labes  facta  s't,  omnemque  fruetum  tu- 
lerit,  damnum  coloni  non  esse,  ne  supra 
dainnum  seminis  amissi  mercedes  agri 
praestare  cogatur;  sed  et  si  uredo  fru- 
etum oleae  corruperit,  aut  solis  fervore 
non  assueto  id  acciderit,  damnum  do- 
mini futurum.  Si  vero  nihil  extra  con- 
suetudinem  acciderit,  damnum  coloni 
esse;  idemque  dicendum,  sì  exercitus  prae- 
teriens  per  lasciviam  aliquid  abstulit. 
Sed  et  si  ager  terrae  motu  ita  corrue- 
rit,  ut  nusquam  sit,  damno  domini  esse; 
oportere  enim  agrum  praestari  condu- 
ctori, ut  frui  possit. 


§  3.  Quum  quidam  incendium  fundi 
allegaret,  et  remissionem  desiderarit,  ita 
ei  rescriptum  est  :  Si  praedium  coluìsti, 
propter  casum  incendii  repentini  non 
immeri(o  subveniendum  Ubi  est. 

§  4.  Papinianus  libro  quarto  Respon- 
sorum  ait,  si  uno  anno  remissionem  quis 
colono  dederit  ob  sterilit^tem,  deinde 
sequentibus  annis  contigit  ^*  ubertas, 
nihil  obesse  domino  remissionem,  sed  in- 
tegram  pensionem  etiam  eius  anni,  quo 
remisit,  exìgendam.  Hoc  item  et  in  ve- 
ctigalis  damno  respondit.  Sed  et  si  verbo 
dojiationis  dominus  ob  sterilitatem  anni 
remiserit,  idem  erit  dicendum,  quasi  non 
sit  donatio,  sed  transactio.  Quid  tamen, 
si  novissimus  erat  annus  sterilis,  in  quo 
ei  remiserit?  Verius  dicetur,  etsi  supe- 
riores  uberes  fuerunt,  et  scit  locator, 
non  debere  eum  ad  computationem  yocari. 


§  5.  Quum  quidam  de  fructuum  exigui- 
tate  quereretur,  non  esse  rationem  eius 


§  2.  Esaminiamo  se  il  locatore  sia  te 
nuto  di  alcunché  verso  il  conduttore! 
nel  caso  che  una  violenta  tempesta  ab 
bia  cagionato  danno.  Servio  dice  che  il 
padrone  è  tenuto  verso  il  colono  per 
ogni  forza  maggiore,  a  cui  non  si  possa 
resistere,  come  dei  fiumi,  delle  cornac- 
chie, degli  storni,  o  se  altra  cosa  simile 
avvenga;  o  se  avvenga  scorreria  dei 
nemici.  Se  però  qualche  male  nasca  dalla 
cosa  stessa,  questo  è  a  danno  del  co- 
lono; come  se  il  vino  inacidì,  o  per 
vermi,  o  per  erbe  le  biade  si  guastarono. 
Ed  anche  se  avvenne  un  infezione,  e 
tolse  via  ogni  frutto,  il  danno  non  è 
del  colono,  affinché  oltre  alla  perduta 
semente  non  sia  tenuto  alla  mercede  del 
campo.  Ed  anche  se  la  nebbia  guasti  i 
frutti  dell'olivo,  o  se  ciò  avvenne  per 
insolito  caldo  del  sole,  il  danno  sarà 
del  padrone  Se  poi  nulla  sia  accaduto 
al  di  là  dell'ordinario,  il  danno  sarà  del 
colono  (5).  Lo  stesso  si  deve  dire  se 
l'esercito  passando,  per  petulanza  abbia 
tolto  qualche  cosa  Se  a  cagione  di  ter- 
remoto il  campo  siasi  disfatto  in  modo 
da  non  più  esistere,  il  danno  é  del  pa- 
drone :  imperocché  si  deve  dare  il  campo 
al  conduttore,  onde  ne  possa   godere. 

§  3.  Un  tale  allegando  l'incendio  del 
fondo,e  domandando  una  rimessione  gli  fu 
rescritto  cosi  :  se  tu  coltivasti  il  campo, 
non  senza  ragione  ti  si  dtve  dare  soc- 
corso pel  caso  di  un   incendio  repentino. 

§  4.  Nel  libro  quarto  de'  Responsi, 
Papiniano  dice  che  se  alcuno  per  un 
solo  anno  abbia  accordato  remissione  al 
colono  per  isterilitA,  e  poscia  nei  seguenti 
anni  vi  sia  stata  ubertA,  la  remissione 
non  si  può  apporre  al  padrone  ma  deve 
esigersi  l'intera  pensione  anche  di  quel- 
l'anno, in  cui  la  rimise.  Cosi  ancora 
rispose  pel  danno  di  un  fondo  vettijrale. 
Si  dovrà  dire  lo  stesso  anche  se  il  pa- 
drone per  la  sterilità  dell'anno  abbia 
fatto  rilascio  colla  parola  di  donazione, 
quasi  che  non  siavi  donazione,  ma  tran- 
sazione. Che  si  dirà  però  se  l'anno  ste- 
rile, di  cui  gli  fece  la  remissione,  fu 
l'ultimo.  Molto  giustamente  si  dirà  che 
sebbene  gli  anni  precedenti  siano  stati 
ubertosi,  e  lo  sappia,  non  deve  venir 
chiamato  allo  sconto  (6), 

§  5.  Se  taluno  si  dolga  della  scar- 
sezza dei    frutti,    in  un    Rescritto    del- 


—  «  1.  8  e.  h.  t. 


(.•))  Art.  1618  cod.  civ.  ital.;  art.  1770  (0(1  frane;  art.  177G  cod.  sardo;  art.  1776  end. 
parm.;  art.  1616  Cod.   Due    Sicilie. 

(6)  Art.  1617  cod.  civ.  ital.;  art.  1775  coct.  jìarin.;  t^rt.  1775  cod.  sardo  ;  art  1615  cod  Due 
Sicilie;  art    17fi9  cod.  frane;  art,  1600  cod    est. 
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habenclam,  Rescripto  Divi  Antonini  con- 
tinetur.  Item alio  liescripto ita  coutinetur: 
Novam  rem  desideras  ut  propfer  vetusta- 
te.m  vinearum  rcmissio  Ubi  detur. 


l'Imperatore  Antonino  vien  detto  che  dì 
ciò  non  3Ì  deve  tenere  conto.  Similmente 
in  un  altro  Rescritto  si  contiene  ciò: 
Domandi  una  cosa  nuova,  cioè,  che  per 
la  vetustà  delle  vigne  ti  si  faccia  una 
remissione. 

§  6.  Parimente,  un  tale,  perduta  la 
nave,  ripetendo  il  nolo  che  aveva  rice- 
vuto come  mutuo,  fu  rescritto  da  An- 
tonino Augusto  che  non  senza  ragione 
il  Procuratore  di  Cesare  ripeteva  da  lui 
il  nolo,  mentre  non  aveva  adempito  al 
pattuito  trasporto.  Il  che  parimente  è 
da  osservarsi  per  tutte  le   persone. 

§  7.  Ogniqualvolta  però  che  per  le 
cause  sopradette  si  tien  conto  della  re 
missione,  il  conduttore  non  ottiene  i 
danni  interessi,  ma  l'esonerazione  della 
mercede  prò  rafa.  Da  ultimo  si  é  dianzi 
dichiarato  che  la  perdita  della  semente 
cede  a  danno  del  colono. 

§  8.  Benvero,  se  il  padrone  non  per- 
mette di  goilerne,  o  per  aver  egli,  op- 
pure un  altro,  locata  una  cosa  altrui, 
od  un  quasi  procuratore,  od  una  cosa 
quasi  sua,  vi  sarà  luogo  ai  danni  inte- 
ressi; e  cosi  Proculo  rispose  in  riguardo 
al  procuratore. 

§  9.  Talvolta  si  agirà  per  locazione, 
onde  uno  venga  dalla  locaz  one  disciolto: 
Griuliano  lo  scrisse  nel  libro  quindice- 
simo dei  Digesti,  come  ad  esempio  :  locai 
un  fondo  a  Tizio,  e  questi,  istituito  erede 
un  pupillo,  si  mori;  ed  avendo  il  tutore 
stabilito  di  fare  astenere  il  pupillo  dalla 
ereditA,  io  locai  il  fondo  per  pili  :  poscia 
il  pupillo  fu  restituito  nei  beni  paterni: 
sulla  conduzione  egli  non  conseguirà 
altro,  che  di  essere  liberato  dalla  loca- 
zione: imperocché  io  ebbi  giusto  motivo 
di  locare; 

16.  —  luLiANus.  Libro  xv  Digestorum.  16.  —  Giuli.\no.  Libro  xv  de'  Digesti. 


§  6.  Item  quum  quidam  nave  amissa 
veeturam,  quam  prò  mutua  acceperat, 
repeteret,  rescriptum  est  ab  Antonino 
Augusto,  non  immerito  Procuratorem 
Caesaris  ab  eo  veeturam  repetere,  quum 
munere  vehendi  functus  non  sit,  quod 
in  omnibus  personis  airoiliter  observan- 
dum  est. 

§  7.  Ubicunque  tamen  remissionis  ratio 
habetur  ex  causis  aupra  relatis,  non  id, 
quod  sua  interest,  conductor  coasequitur, 
sei  mercedis  exonerationem  prò  rata; 
supra  2'  denique  damnum  seminis  ad 
colonum    pertinere  declaratur. 

§  8.  Piane  si  forte  dominus  frui  non 
patiatur,  vel  quum  ipse  locasset,  vel 
quumalius  alienuin,  vel  quasi  procurator, 
vel  quasi  suum,  quod  interest,  praesta- 
bitur;  et  ita  Proculus  in  procuratore 
respondit. 

§  9.  Interdum  ai  hoc  ex  locato  agetur, 
ut  quis  locatione  liberetur,  lulianua  li- 
bro quinto  decimo  Digestorum  scripsit, 
utputa  Titio  iundum  locavi,  isque  pu- 
pillo herede  istituto  decessit;  et  quum 
tutor  constituisset.  abstinere  pupillum 
hcreditate,  ego  fundum  plurìs  locavi, 
deinde  pupillus  restitutus  est  in  bona 
paterna;  ex  conducto  nihil  amplius  eum 
consecuturum,  quaua  ut  locatione  libe- 
retur;  mihi  enim  iuòta  causa  fuit  locandi. 


quum  eo  tempore  in  pupillum    actiones 
nu'lae    darentur; 

17.  —  Ulpia.nus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

tutelae  tamea  **  cum  tutore  iudicio,  in- 
quit,  aget,  si  abstinere  non  debu  t, 


mentre    in  quel  tempo    non  si    davano, 
Hzioni  utili  contro  il  pupillo. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Pure,  ei  dice,  agirà  contro  il  titore 
colTazione  di  tutela,  se  non  doveva  farlo 
astenere. 


18.  —  luLiANus.  Libro  xv  Digestorum.  18.  —  Giuliano.  Libro  xv  de'  Digesti. 


in  quo  inerit  etiam    hoc,  quod  ex  con- 
dujtione  fundi  lucrum  facere   potuit. 


Nel  che,  si  comprenderà  anche  quel 
lucro,  che  poteva  fare  colla  conduzione 
del  fondo. 


VLT8.  t,ed  et  òi  lutt^. 


C.   CI.  hilr.   tu' et. 
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19.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ai  Edi- 
ctiim. 

Sei  addes  hoc  luliani  sententiae,  ut, 
si  collusi  ego  cum  tutore,  ex  conducto 
tenear  in  id,  quod  pupilli  interfuit. 

§  1.  Si  quis  dolia  ^9  vitiosa  ignarus 
locaverit,  deinde  vinum  effliixerit,  tene- 
bitur  in  id,  quod  interest,  nec  ignorantia 
eius  erit  excusata  ;  et  ita  Cassius  scrip- 
-sit.  Aliter  atque  si  saltum  pascuu  n  lo- 
casti, l'n  quo  herba  mala  nascebatur  ; 
hic  enim  si  pecora  vel  demortua  sunt, 
vai  etiam  deteriora  facta,  quod  interest, 
praestabitur,  si  sciistì,  si  ignorasti,  pen- 
sionem  non  petes  ;  et  ita  Servio,  Labeoni, 
Sabino  placuit. 

§  2  Illud  nobis  videnduin  est,  si  quis 
fundum  locaverit,  quae  soleat  instru- 
menti nomine  conductori  praestare,  quae- 
que,  si  non  praestet,  ex  locato  teneatur. 
Et  est  epistola  iVeratii  ad  Aristonem, 
dolia  utique  colono  esse  praestanda,  et 
prelum  et  trapetum  instructa  funibus, 
si  minus,  dominum  instruere  ea  debere  ; 
sed  et  prelum  vitiatum  dominum  i  efi- 
cere  debere;  quodsi  culpa  coloni  quid 
eorum  corruptum  sit,  ex  locato  eum  te- 
neri. Fiscos  autem,  quibus  ad  premen- 
dam  oleam  utimur,  coìonum  sibi  parare 
debere,  Neratius  scripsit  ;  quodsi  regulis 
olea  prematur,  et  prelum,  et  suculam, 
et  regulas,  et  tympanum,  et  trochleas, 
quibus  relevatur  prelum,  dominum  pa- 
rare oportere  ;  i^em  aenum,  in  quo  olea 
calda  aqua  lavatur,  ut  cetera  vasa  olea- 
ria, dominum  praestare  oportere,  slcUi 
dolia  vinaria,  quae  ad  praes^ntem  usum 
colonum  picare  oportebit.  Haee  omnia 
sic  sunt  accipienda,  nisi  si  quid  aliud 
specialiter  actum  sit. 


§  3.  Si  dominua  exceperit  in  location?, 
ut  frumenti  certum  modum  certo  pretio 
awiperet,  et  dominus  nolit  frumentum 
accipere,  ncque  peauniam  ex  mercede 
deducere,  potest  quidem  totim  summam 
ex.  locato  petere,  sed  utique  consequens 
est  existimare,  officio  iudicis  hoc  conve- 
nire, haberi  rationem,  quanto  conducto 
ris  intererat,  in  frumento  potius,  quam 
in  pecunia  solvere  pensionis  exceptam 
portionem.  Simili  modo,  et  si  ex  condu- 
cto agatur,  idem  erit  dicendum. 


19  -  Ulpiano  Libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Aggiungi  però  alla  sentenza  di  Giu- 
liano ancora  questo,  cioè,  che  se  io  col- 
lusi col  tutore,  per  conduzione  sarò  te- 
nuto    ai   danni    interessi      del    pupillo. 

§  1,  Se  alcuno  ignaro  locò  botti  di- 
fettose, e  quindi  ne  usci  il  vino,  sarà 
tenuto  pei  danni  interessi,  né  sarà  scu- 
sata la  sua  ignoranza:  e  cosi  scrisse 
Cassio.  All'opposto  se  tu  locasti  una  te- 
nuta a  pascolo,  nelle  quali  nascevano 
erbe  cattive,  se  il  bestiame  mori,  od 
anche  deteriorò,  vi  sarà  luogo  ai  danni 
interessi  se  lo  sapevi;  se  lo  ignoravi, 
non  potrai  domandare  la  pensione.  E 
cosi  pensano    Servio,  Labeone,    Sabino. 

§  2.  Dobbiamo  esaminare,  avendo 
taluno  locato  il  fondo,  che  cosa  deve 
dare  al  conduttore  a  titolo  di  istru- 
mento,  e  se  non  lo  dia,  a  che  sia  te- 
nuto. In  una  lettera  di  Nerazio  ad  Ari- 
stone  si  dice,  che  la  botti  devono  esser 
date  al  colono,  ed  il  pressoio,  ed  il  trap- 
peto  con  le  funi  corrispondenti  ;  e  che 
se  ciò  sia  guasto,  deve  il  padrone  ri- 
farlo. Che  se  qualcheduua  di  queste  cose 
per  colpa  del  colono  siasi  guastata,  do- 
rrà egli  esser  tenuto  per  locazione.  Ne- 
razio poi  scrisse  che  il  colono  deve  da 
sé  prepararsi  i  fiscelli,  di  cui  facciamo 
uso  per  premere  le  olive.  E  se  l'oliva 
vien  premuta  con  leve,  il  padrone  deve 
apprestare  il  pressoio,il  succhiello,  le  leve, 
le  ruote,  e  le  chiocciole  con  le  quali  il 
pressoio  viene  rialzato  ;  come  eziandio  la 
caldaia,  nella  quale  l'oliva  vie  i  lavata 
con  acqua  calda,  siccome  altri  vasi  an- 
cora per  olii  deve  il  padrone,  come  le 
botti  pel  vino,  che  il  colono  dovrà  ac- 
comodare per  l'uso  attuale.  Queste  cose 
tutte  devono  così  intendersi,  purché  non 
vi  sia  stato  altro  speciale  patto 

§  3.  Se  il  padrone  si  riservò  nella  lo- 
cazione di  rie-evere  una  certa  quantità 
di  frumento  ad  un  determmato  prezzo, 
e  poi  non  voglia  ricevere  questo,  ne 
dedurne  l'ammontare  sulla  mercede:  può 
domandare  tutta  la  somma  ex  locato, 
ma  è  conseguente  l'avviso,  che,  cioè,  con- 
venga all'ufficio  del  giudice,  tener  conto 
quale  era  l'interesse  del  conduttore  pa- 
gare piuttosto  in  grano  che  in  denaro 
la  riservata  porzione  della  peasione.  Pa- 
rimenti, ancorché  si  agisca  per  condu- 
zione, dovrà  dirsi  lo  stesso.' 


2M.   6  §  4 


de  ant    evit 
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§  4.  Si  ìnquilinus  ostium,  vel  qu«»edam 
alia  aedificio  adiecerit,  quae  actio  locum 
habeat?  Et  est  verius,  quod  Labeo  scri- 
psit,  compete- e  ex  conducto  actionem, 
ut  ei  tollere  liceat  ;  sic  tamen,  ut  damni 
infecti  caveat,  ne  in  aliquo,  dum  aufert, 
deteriorem  causam  aedium  faciat,  sed  ut 
pristinam  faciem  aedibus  reddat. 

8  5.  Si  Ìnquilinus  arcain  aeratam  in 
aedes  contulerit,  et  aedium  aditum  coan- 
gustaverit  dominus,  verius  est,  ex  con- 
ducto eum  teneri,  et  ad  exhibendum 
actione,  sive  scit  sìve  ignovaverit;  of- 
ficio enim  iudicis  continetur,  ut  cogat 
eum,  aiiitum  et  facultatem  inquilino 
praestare  ad  arcam  toUendaui,  sumtibus 
scilicet  locatoris. 


§  6.  Si  quis,  nuum  in  annum  habita- 
tionem  conduxisset,  pensionem  totius 
anni  dederit,  deinde  insula  post  sex  men- 
ses  ruerit,  vel  incendio  consumta  sit, 
pensionem  residui  temporis,  rectìssime 
Mela  scripsit,  ex  conducto  actione  re- 
petiturum,  ^o  non  quasi  indebitum  con- 
dicturum  ;  non  enim  per  errore  m  dedit 
plus,  sed  ut  sibi  in  causa  conductionis 
proficeret;  alitar  atque  si  quis,  quum 
deeeoQ  conduxisset,  quindecim  solverit; 
hic  enim,  si  per  errorem  solvit,  dum  pu- 
tat  se  quindecim  conduxisse,  actionem 
ex  conducto  non  habebit,  sed  solam  con- 
dictionem;  nam  inter  eum  qui  per  erro- 
rem solvit,  et  eum,  qui  pensionem  inte- 
gram  prorogavit,  multum  interest. 


§  4.  Nel  caso  che  l'inquilino  metta 
una  porta,  o  qualche  altra  cosa  all'edi- 
fìcio, qual  azione  avrà  luogo?  E  con- 
forme al  vero  ciò  che  scrisse  Labeoné, 
competergli  l'azione  per  conduzione,  onde 
gli  sia  permesso  togliere  quelle  cose;  in 
modo  però  che  dia  cauzione  pel  danno 
temuto,  affinchè  non  renda  peggiore  la 
condizione  della  casa  nel  toglierle,  ma 
la  lasci  nel  suo  primiero  stato. 

§  5.  Se  rìnquilino  introdusse  nella 
casa  una  cassa  ferrata,  ed  il  padrone 
restrinse  l'adito  al  casamento,  è  più  con- 
forme al  vero  che  egli  sia  tenuto  per 
conduzione,  e  per  l'azione  ad  exhiben- 
dum, sia  che  l'abbia  saputo,  sia  che 
l'abbia  ignorato.  Imperocché  spetta  al- 
l'ufficio del  giudice  di  obbligarlo  a  dare 
all'inquilino  l'uscita,  ed  i  mezzi  per  to- 
gliere la  cassa,  a  spese  però  del  loca- 
tore. 

§  6.  Se  un  tale,  avendo  affittata  l'abi- 
tazione per  un  anno,  anticipò  la  pen- 
sione per  l'anno  intero,  e  poscia  dopo 
sei  mesi  il  casamento  t-adde,  ovvero  fu 
distrutto  da  un  incendio,  giustamente 
scrisse  Mela  che  coU'azione  ex  conducto 
rip.'terÀ  la  mercede  del  residuo  tempo, 
non  come  indebito;  invero,  non  diede  il 
dippiù  per  errore,  ma  per  giovare  a  se 
stesso  nella  condizione  di  conduttore. 
Diversa  sarebbe  la  cosa,  qualora  alcuno, 
avendo  preso  in  affitto  per  dieci,  avesse 
pagato  quindici;  infatti,  in  questo  caso, 
se  pagò  per  errore,  mentre  credeva  di 
aver  preso  in  affitto  per  quindici,  non 
avrà  l'azione  ex  conducto,  ma  la  sola 
condictio\  perocché  v'ha  molta  difterenza 
tra  chi  pagò  per  errore,  e  chi  aumentò 
l'intera  mercede. 


§  7-  Si  quis  mulierem  vehendam  nave 
conduxisset,  deinde  in  nave  infans  na- 
tus  fuisset,  probandum  est,  prò  infante 
nihil  deberi,  qiium  neque  vectura  eius 
magna  sit,  neque  his  omnibus  utatur, 
quae  ad  navlgantium  usum  parantur. 

§  8.  Ex  conducto  actionem  etiam  ad  ^i 
heredem  transire,  patam  est. 

§  9.  Quum  quidam  exceptor  operas 
suas  locasset,  deinde  is,  qui  eas  condu 
xerat,  decessisset,  Imperator  Antoninus 
eum  Divo  Severo  rescripsit  ad  libellum 
exceptoria  in  haec  verba  :  Qaara  per  te 
non  atetisse  proponas,    qaominus  locatas 


§  7.  Nel  caso  che  uno  abbia  noleg- 
giato il  trasporto  di  una  donna  in  nave, 
e  post  ia  per  mare  sia  nato  un  b-imbino, 
è  giusto  il  dire  che  nulla  si  deve  pel 
bambino,  non  essendo  grave  il  suo  tra- 
sporto, né  folcendo  egli  uso  di  tutto  ciò  che 
per  i  naviganti  si  appresta. 

§  8.  Ben  si  sa,  che  l'azione  derivata 
dalla  conduzione  passa  anche  all'erede. 

§  9.  Avendo  uno  scrivano  locate  le 
sue  oj)ere,  ed  essendo  morto  quegli  al 
quale  le  aveva  locate,  l'Imperatore  An- 
tonino con  Severo  reacrissero  alla  sup- 
plica dello  scrivano  in  questi  termini: 
Dicendo  tu  non  esser  da  te  dipeso  di  non 
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operas  Antonio  Aquilae  solveres,  si  ecdem 
anno  m^'.rcedes  ab  alio  non  accepisti,fidem 
contractas  impleri  aequum  est. 

§  10.  Papinianus  quoque  libro  quarto 
Responsorum  scripsit.  diem  functo  Le- 
gato Caesaris  salarium  Comitibus  resi- 
dui 32  temporis  praestandum,  modo  si 
non  postea  Comites  cum  aliis  eodein 
tempore   fuerunt. 

20.  —  Paulus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Sìcut  emtio,  ^^  ita  et  locatio  sub  con- 
ditìone  fieri  potest. 

§  1.  Sed  donationis  ^  causa  contrahi 
non  potest. 

§  2.  Interdum  locator  non  obligatur, 
veluti  quum  emtor  fundum  conducit,  do- 
nec  ^^  pretium  ei  solvat. 


aver  presfata  Vopera  tua  ad  Antonio 
Aquila,  se  nell'anno  is flesso  non  ricevesti 
mercede  da  qualche  altro,  è  giusto  che  si 
stia  alla  fede  del  contratto. 

§  10.  Anche  Papiniano  nel  libro  quarto 
dei  Responsi  scrisse  che,  morto  un  le- 
gato di  Cesare,  si  deve  dare  al  seguito 
suo  il  salario  del  resto  del  tempo,  se 
pure  nel  medesimo  tempo  il  seguito  non 
fu  con  altri. 


20. 


Paolo.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 


21. 

rum. 


La  locazione,  come  la  compra,  può 
farsi  sotto  condizione. 

§  1.  Ma  a  causa  di  donazione  non  la  si 
può  contrarre. 

§  2.  Talvolta  il  locatore  non  è  ob- 
bligato, ed  il  conduttore  lo  é,  come  al- 
lorquando il  compratore,  toglie  a  fitto 
un  fondo,  fino  a  che  gli  paghi  il  prezzo. 

Iavolenus.    Libro  xi   Epistola-  21  — Giavoleno  Libroxi  delle  Epistole. 


Quum  venderem  fundum,  convenit,  ut, 
donec  ^^  pecunia  omnis  persolveretur, 
certa  mercede  emtor  fundum  conduetum 
haberet;  an  soluta  pecunia  merces  ac- 
cepta  fieri  debeat?  Respondit,  bona  fides 
exigit,  ut,  quod  convenit,  ^^  fiat;  sed 
non  amplius  praestat  is  venditori,  quam 
prò  portione  eius  temporis,  quo  pecunia 
numerata  non  esset. 


22,  —  Paulus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Item  si  pretio  non  soluto  inemta  rea 
facta  sit,  tunc  ex  locato  erit  actio. 

§  1.  Qiioties  autem  faciendum  aliquid 
datur,  locatio  est. 

§  2.  Quum  insulam  aedificandam  loco, 
ut  sua  impensa  conductor  omnia  faciat, 
proprietatem  quidem  eorum  ad  me  trans- 
fert, et  tamen  locatio  est;  locat  enim 
artifex  operam  suam,  id  est  faciendi  ne- 
ce3sitatem. 

§  3.  Quemadmodum  in  emendo  et  ven- 
dendo naturaliter  ^^  concessum  est,  quod 
pluris  sit,  minoris  emere,    quod  minoris 


Vendendo  io  un  fondo,  si  convenne 
che  fioo  a  che  fosse  pagato  l'intero  prezzo 
il  compratore  lo  terrebbe  in  fitto  per 
unu  determinata  mercede  ;  si  domanda, 
se  sborsato  il  prezzo,  si  deva  rimettere 
la  mercede.  Risposi  esigere  la  buona  fedo 
che  sia  fatto  ciò  che  si  convenne  ;  ma 
che  egli  verso  del  venditore  non  è  te- 
nuto al  di  là  della  porzione  di  quel 
tempo,  pel  quale  non  fu  sborsato  il 
prezzo. 


22 


Paolo.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 


Similmente,  se  non  pagando  il  prezzo, 
la  cosa  sia  divenuta  non  comprata,  vi 
sarà  azione  per  locazione. 

§  1.  Quante  volte  poi  si  dà  qualche 
cosa  a  fare,  vi  è  locazione  (7). 

§  2.  Allorché  io  loco  un  casamento 
da  edificare,  in  modo  che  l'intraprendi- 
tore  faccia  ogni  cosa  a  sue  spese,  la 
proprietà  di  queste  cose  a  me  passa,  e 
nondimeno  vi  è  locazione,  giacché  l'ar- 
tefice loca  l'opera  sua,  cioè  l'obbligo  di 
fare. 

§  3.  Siccome  nel  vendere  e  comprare, 
naturalmente  si  peimise  comprare  per 
meno    ciò,    che   vale    dippiù,   e  ciò  che 


52  1  4  siipr.  de.  njfi'..  asxoxxnr.  _  ss  §  4  i„flt.  <fe  pmt  vri'f  —  "♦  1  46  infr.  h  t.  —  ?5  l  21  infr 
eoi.  -  -6  1  20  §  ult.  supr  -io  i.  _  3^.  1  §  1  supr.  de  aet.  emt.  1.  1  in  pr.  .snjir.  de  paci.  —  M  i  ir, 
§  4  supr  (le  minor.    \.  8  circa  nied.    C.   de  rescind.vend. 
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sit,  pliiris  vendere,  et  ita  iuvicein  se  cir- 
cumscribere,  ita  in  locationibus  quoque 
et  conductionibus  iuris  est; 


23.  —  Hermogenianus.  T.ibro  ii  Iuris 
Epitomarum. 

et  ideo,  praetextu  minoris  ^^  pensionis 
locatìone  facta,  si  nuUus  dolus  adver- 
sarii  probari  possit  rescindi  locatio  non 
potest. 

24.  —  Paulus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Si  in  le^'e  locationis  comprehensum 
sit,  ut  arbitrata  domini  opus  approbetur, 
perinde  habetur,  ao  si  viri  *^  boni  arbi- 
trium  comprehensum  fuisset.  Idemque 
servatur,  si  alterius  cuiuslibet  arbitrium 
comprehensum  sit;  nam  fides  bona  exi- 
ffit,  ut  arbitrium  tale  praestetur,  quale 
viro  bono  convenit,  idque  ar  litrium  ad 
qualitatem  operis,  non  ad  prorogandum 
tempus,  quod  lege  finitum  sit,  pertinet, 
nisi  id  ipsum  lege  comprehensum  sit. 
Quibus  consequens  est,  ut  irrita  sit  ap- 
probatio  dolo  conductoris  facta,  ut  ex 
locato  agi    possit. 


§  1.  Si  colonus  locaverit  fundum,  res 
posteriori»  conductoris  domino  non  obli- 
gantur;  sed  fructus  ^^  in  e  lusa  pignoris 
manent,  quemadmodum  essent,  si  pri- 
mu3  colonus  eos  percepisset. 

§  2.  Si  domus  vel  funius  in  quin- 
quennium  pensionibus  locatus  sit,  pi>test 
dorainus.  si  deseruerit  ^^  habitationem 
vel  fundi  culturam  colonus  vel  inquili- 
nus,  cum  iis  statim  agere. 

§  3,  Sed  et  de  bis,  quae  praesenti  die 
praestare  debueruut,  veluti  ut  opus  ali- 
quod  effìeerent,  propagationes  faeerent, 
agere  similiter  potest. 

§  4.  Colonu-5,  si  ei  frui  non  liceat,  to- 
tius  quinquennii  nomine  statim  recte 
aget,  etsi  reiiquis  annis  dominus  fundi 
frui  patiatur;  nec  enim  semper  liberabi- 
t'ir  dominus  eo.  quod  secuudo  vel  tertio 
anno  patiatur  fundo  fruì;  nam  et  qui 
expulsus  a  conductione  in  aliam  se  co- 
loniam  contulit,  non  suffecturus  duabus, 
neque  ipse  pensionum  nomine  obligatus 


vale  di  meno  venderlo  dippiù,  e  così 
gabbarsi  a  vicenda  ;  co.«i  vale  la  stessa 
norma  anche  per  le  locazioni  e  condu- 
zioni; 

23.   —    Ermogeniaxo.   Libro    ii    del- 
l'Epitome di  diritto. 

e  perciò  seguita  la  locazione,  non  può 
rescindersi  sotto  pretesto  di  pensione  rai- 
norp,  se  non  può  provarsi  alcun  dolo 
dell'avversario. 
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Paolo.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 


Se  nei  patti  di  locazione  fu  compreso, 
che  il  lavoro  si  approvasse  ad  arbitrio 
del  padrone,  vale  lo  stesso  come  se  si 
fosse  compreso  l'arbitrio  di  un  uomo 
dabbene.  E  lo  stesso  si  osserva,  se  vi  si 
comprese  l'arbitrio  di  un  altro  qualun- 
que. Perchè  U  buona  fede  esige  che  si 
faccia  arbitrio  tale,  quale  s'addice  ad  un 
uomo  dabbene,  e  tale  arbitrio  si  attiene 
alla  qualità  del  lavoro,  non  a  prorogare 
il  tempo,  che  con  patto  fu  stabilito,  se 
pure  ciò  ancora  non  fu  compreso  nel 
patto.  Dal  che  ne  viene  che  sia  nulla 
l'approvazione  fatta  per  dolo  dell'appal- 
tatore, in  modo  che  possa  agirsi  per  lo- 
cazione. 

§  L  Se  il  colono  locò  il  fondo,  le  cose 
del  secondo  affittatore  non  restano  ob- 
bligate al  padrone;  ma  i  frutti  vi  re- 
stano in  condizione  di  pegno,  siccome  sa- 
rebbe, se  li  avesse  percepiti  il  primo 
colono. 

§2.  Se  la  casa  od  il  fondo  sia  stato 
•     •  •  • 

locato  per  pensioni  per  un  quinquennio, 

può  il  padrone,  se  mai  il  colono  o  l'in- 
quilino abbia  abbandonato  l'abitazione 
o  la  coltura  del  fondo,  subitamente  contro 
di  loro  agire. 

§  3.  Può  parimente  agire  per  quelle 
cose  che  attualmente  dovevano  f ire,  cerne 
se  dove.ssero  attualmente  far 3  qualche 
lavoro,  o  mettere  le  propaggini. 

§  4.  Se  al  colono  non  si  permette  il 
godimento  del  fondo  rettamente  agirà 
sull'istante  a  titolo  di  tutto  il  quinquennio, 
benché  per  gli  altri  anni  il  padrone  per- 
metta il  godimento,  perchè  non  sarà 
sempre  liberato  il  padrone,  se  permetta 
il  godimento  del  fondo  pel  secondo,  o 
terzo  anno  :  imperocché  anche  quegli, 
che  espulso  dalla  conduzione,  se  n'andò 


W  )    21  e    li.  t  —  «>  1.  76  «apr.  prò  aocio  K  7   iu  pr.   Biip.'.  de  eontrah.  <"  .r 
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erit,  et  quantum  per  singulos  annos  coro- 
pendii  ^^  facturus  erat,  consequfitur:  sera 
est  enim  patientia  fruendi,  quae  ofFertur 
eo  tempore,  quo  fruì  colouus  aliis  rebus 
illigatus  non  potest.  Quodsi  paucis  die- 
bu3  prohibuit,  deinde  poenitentiam  agit, 
omniaque  colono  in  integro  sunt",  nihil 
ex  obligatione  paucorum  dierum  mova 
minuet.  Item  utiliter  ex  conducto  agit 
is,  cui  secundum  conventionem  non  prae- 
stantar,  quae  convenerant,  sive  prohi- 
beatur  frui  a  domino  vel  ab  extraneo, 
que  dominu3  prohibere  *'*  potest. 


§  5.  Qui  in  plures  annos  fundum  lo- 
caverat,  testamento  suo  damnavit  here- 
dem,  ut  conductorem  liberaret;  ^^  si  non 
patiatur  heres  eum  reliquo  tempore  frui, 
est  ex  conducto  actio;  quo  isi  patiatur, 
nee  mercedes  remittat,  ex  testamento  te- 
netur. 


25.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  merces  promissa  sit  generaliter 
alieno  arbitrio,  locatio  et  conductio 
contraili  non  videtur;  sin  autem  quan- 
ti Titius  *^  aestimaverit,  sub  hac  con- 
ditione  stare  locationem,  ut,  si  qui- 
dem  ipse,  qui  nominatus  est,  mercedem 
definìerit,  omnimodo  secundum  eius  ae- 
stimationem  et  mercedem  persolvi  opor- 
teat,  et  conductionem  ad  eflPectum  per- 
venire; sin  autem  ille  vel  noluerit,  ^^ 
vel  non  potuerit  mercedem  definire,  tunc 
prò  nihilo  esse  conductionem,  quasi  nulla 
mercede  statata. 

§  1.  Qui  fundum  fruendum  vel  habi- 
tationem  alieni  locavit,  si  aliqua  ex  causa 
fundum  vel  aedes  vendat,  curare  debet, 
ut  apud  emtorem  quoque  eadem  pactione 
et  colono  frui,  et  inquilino  habitare  li- 
ceat  ;  alioquin  ^  prohibitus  is  aget  cum 
eo  ex  conducto. 

§  2.   Si  vicino  aedi  Beante  obscurentur 
lumina  coenaculi,  teneri    loeatorem  in- 
quilino ;  certe,  quin  liceat  colono  vel  in- 
s3[uilino  reliaquere    conductionem,    nulla 


ad  un'altra  colonia,  non  potendo  bastare 
a  due,  non  resterà  obbligato  a  titolo 
delle  pensioni,  ed  otterrà  quel  tanto  di 
utile  che  per  ciascun  anno  avrebbe  fatto  : 
imperocché  vien  tardi  quel  godimento 
del  fondo,  che  si  offre  in  tempo,  in  cui 
il  colono  non  ne  può  godere,  essendo 
occupato  in  altre  cose.  Che  se  glie  lo 
vietò  per  pochi  giorni,  e  poscia  si  penti, 
e  tutto  sia  nel  vero  stato  pel  colono,  la 
mora  di  pochi  giorni  nulla  scemerà  sul- 
l'obbligazione. Parimente  agisce  util- 
mente ex  conducto  colui,  al  quale  secondo 
la  convenzione  non  si  apprestano  le  cose, 
che  erano  state  convenute,  o  cui  vien 
vietato  il  godimento  dal  padrone,  o  da 
un  estraneo,  al  quale  il  padrone  può 
vietarlo. 

§  5.  Un  tale  che  aveva  locato  un  fondo 
per  più  anni,  col  suo  testamento  con- 
dannò l'erede  a  liberare  il  conduttore. 
Se  l'erede  non  permette  il  godimento 
pel  resto  del  tempo,  vi  è  luogo  all'azione 
per  conduzione;  che  se  lo  permette,  né 
gli  rilascia  le  mercedi,  è  tenuto  in  forza 
del  testamento. 

25.  —  Gaio.  Libro  x  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  la  mercede  fu  promessa  in  gene- 
rale ad  arbitrio  altrui,  non  sembra  con- 
trarsi locazione  e  conduzione;  ma  se 
per  quanto  Tizio  stimerebbe,  sotto  questa 
condizione  sta  la  locazione,  se  mai  quello 
stesso,  che  fa  nominato,  avrà  stabilita 
la  mercede,  tal  che  in  ogni  conto  deva 
questa  pagarsi  secondo  la  stima  di  lui, 
la  conduzione  avrà  il  suo  effetto.  Ma  se 
colui,  0  non  vorrà,  o  non  potrà  deter- 
minare la  mercede,  allora  non  vi  sarà 
conduzione,  quasi  non  fosse  stabilita 
alcuna  mercede. 

§  1.  Quegli  che  locò  ad  altri  il  go- 
dimento, o  l'abitazione,  se  per  una  qual- 
che causa  vende  il  fondo,  o  la  casa,  deve 
procurare  che  anche  presso  del  com- 
pratore il  colono  possa  aver  gli  stessi 
patti,  e  l'inquilino  l'abitazione;  altri- 
menti questi  impedito  agirà  contro  di 
lui  per  conduzione. 

^  2.  Se,  fabbricAudo  il  vicino,  si  ren- 
dano oscure  le  finestre  della  locanda,  il 
locatore  è  tenuto  verso  l'inquilino:  al 
certo,  imperocché    non  vi  é  alcun  dub- 


♦">  I.  18  sapr.  1.  30  in  fin  pr  1.  3;i  in  fin.  infc.  ea<ì.  —  «  d.  l.  33  ia  fin.  —  «  1.  10  infr.  de  lite 
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ìiiaiuì  intra,    de  iure  fisci. 
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dubitatio  est.  De  raercedibus  quoque,  si 
cum  60  agatui-,  reputationis  ratio  ha- 
benda  est.  Eadem  intelligemus,  si  ostia 
fenestrasve  nimium  coiruptas  ìocatornon 
restituat. 


§  3.  Conductor  omnia  secundun  *^  le- 
gein  conduetionis  facere  debet,  et  ante 
omnia  eolonus  curare  debet,  ut  opera  ru- 
stica suo  quoque  tempore  faciat.  ne  in- 
tempestiva cultura  deteriorem  fundum 
faceret  ;  praeterea  villarum  curam  agere 
debet,  ut  eas  incorruptas  ^°  habeat. 

§  4.  Culpae  autem  ipsius  et  ìllud  ad- 
numeratur,  si  propter  inimicitias  eius 
vicinus  arbores  exciderit. 

§  5.  Ipse  quoque  si  exciderit,  non  so- 
lum  ex  locato  ^^  teuetur,  sed  etiam  lege 
Aquilia,  et  ex  lege  duodeeim  tabularum 
arborum  furtim  caesarum,  et  interdicto. 
Quod  vi  aut  clam;  sei  ^^  u^jqyg  juj^j^is, 
qui  ex  locato  iudicat,  officio  continetur, 
ut  ceteras  actiones  locator  omittat. 


§  6.  Vis  maior,  quam  Graeci  Ocsìi  [^iav 
{vim  divinam)  appellant,  non  debet  con- 
ductori  damnosa  esse,  si  plus  quam  to- 
lerabile  est,  laesi  faerint  fructus^  alio- 
quin  modicum  damnum  aequo  animo 
ferre  debet  eolonus,  cui  immodicum  lu- 
crum  non  aufertur.  Apparet  autem  de 
60  nos  colono  dicere,  qui  ad  pecuniain 
numeratam  conduxit;  alioquin  partiarius 
eolonus  quasi  societatis  iure  et  damnum, 
et  lucrum  cum  domino  fundi  partitur. 


§  7.  Qui  columnam  transportandam 
conduxit,  si  ea,  dum  tollitir,  aut  por- 
tatur,  aut  reponitur,  fracta  sit,  ita  id 
periculum  praestat,  si  qua  ipsius  eorum- 
que,  quorum  opera  uteretur,  culpa  acci- 
derit;  culpa  autem  abest,  si  omnia  facta 
sunt,  quae  diligentissimus  ^^  quisque 
observaturus  fuisset.  Idem  scilicet  intel- 
ligemus, et  si  dolia  vel  tignum  transpor- 
taudum  aliquis  conduxerit.  Idemque 
etiam  ad  ceteras  res  transferri   poteat. 


bio,  che  sia  permesso  al  colono,  ovvero 
all'inquilino  di  abbandonare  l'affitto. 
Anche  per  le  mercedi,  se  contro  di  esso 
si  agisce,  deve  tenersi  conto  della  com- 
pensazione. Lo  stesso  si  dirà,  nel  caso 
che  il  locatore  non  rilasci  le  porte  o 
le  finestre  troppo  guaste. 

§  3.  Il  conduttore  deve  fare  ogni 
cosa  secondo  i  patti  dell'affitto,  ed  an^i 
in  primo  luogo  il  colono  deve  procurare 
di  fare  a  suo  tempo  i  lavori  di  cam- 
pagna, affinchè  una  coltura  fuori  tempo 
non  renda  deteriore  il  fondo.  Inoltre 
deve  aver  cura  delle  case  di  campagna, 
affinché  le  abbia  non  guaste. 

§  4.  S'imputerà  eziandìo  a  colpa  di 
lui,  se  per  inimicizia  con  esso,  il  vicino 
reciderà  degli  alberi. 

§  5.  Ed  anche  se  li  reciderà  egli 
-stesso,  non  solo  sarà  tenuto  per  loca- 
zione, ma  eziandio  per  la  legge  Aquilia, 
e  per  quella  delle  dodici  tavole  su  gli 
alberi  recisi  furtivamente,  e  per  l'inter- 
detto 5M0C?  Vi  a  M^cZam.  Ben  vero,  sta  nel- 
l'ufficio del  giudice,  che  sulla  locazione 
giudica,  che  il  locatore  ometta  le  altre 
azioni. 

§  6.  La  forza  maggiore,  detta  dai 
Greci  Oisu  Biav  Sforza  divina),  non  deve 
essere  nociva  al  conduttore,  se  i  frutti 
furono  danneggiati  più  di  quanto  è  tol- 
lerabile ;  altrimenti  il  colono  deve  sop- 
portare di  buon  animo  un  modico  danno, 
mentre  un  lucro  grande  non  gli  si  to- 
glie Si  vede  poi  che  noi  parliamo  dì 
quel  colono  che  prese  in  affitto  a  da- 
naro contante:  all'opposto  il  colono  par- 
ziario,  quasi  per  diritto  di  società  di- 
vide col  padrone  del  fondo  il  danno  ed 
il  lucro   (8). 

§  7.  Colai  che  noleggiò  il  trasporto 
di  una  colonna,  e  questa  siasi  rotta 
mentre  era  portata,  o  alzata,  o  rimessa, 
è  tenuto  per  il  pericolo,  se  qualche  si- 
nistro sia  avvenuto  per  colpa  sua,  o  di 
coloro,  dell'opera  dei  quali  si  serve. 
Colpa  poi  non  vi  è,  se  siasi  adempiuto 
a  quelle  cose,  che  un  uomo  diligentis- 
BÌmo  sarebbe  stato  per  osservare.  Lo 
stesso  intendiamo  dire,  se  taluno  no- 
leggiò il  trasporto  di  botti,  o  di  le- 
gname. Lo  stesso  ancora  può  intendersi 
per  altre  cose. 


'»  I.  l'J  e.  §  fi  last.  h.  f.  —  M  1.  II  §  2  Hfipr.  eoi.  _  H  l,  9  iafr.  arbor.  fari.  Ciesar  —  52  1.  43 
iufr.  b.  t  —  '5  §  pei).  Inst.  dt  loeat.  imino  vide  1.  3  §  1  •np'-.  ?/«»«'.  raupon,  afaìniK  1.  T.  §  2  «upr. 
commo  lati 

(H)  Ar:.  1''!'^  '    ''    '»•■•.    Hai;  art.    l78G  cod.  sardo. 
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§  8.  Si  fullo  autsarcinator  vestimenta  ^* 
perdiderit,   coque  nomine   domino  satis- 
fecerit,    necesse  est   domino   vindicatio 
nem  eorum  et  condictionem  cedere. 


§  8.  Se  un  tintore,  od  un  sartore  per- 
dette le  vesti,  ed  a  tal  titolo  soddisfece  al 
padrone,  è  necessario  che  il  padrone  gli 
ceda  la  rivindicazione,  e  ìa.condictio  rela- 
tiva. 

26.  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Di- 
spute. 

Per  due  opere  assieme  locate,  si  con- 
venne doversi  prima  adempire  verso  il 
primo  conduttore. 

27.  —  Alfenus.  Libro  ii  Digestorum.  27.  —  Alfeno.  Libro  ii  dei    Digesti. 


26. 

num. 


Ulpianus.  Libro  ii  Disputatio- 


In  operis  duobus  simul  locatis  conve- 
nit,  priori  conductori  ante  satisfieri. 


Habitatores  non,  si  paulo  minus  coui- 
mode  aliqua  parte  coenaculi  uterentur, 
statim  deductionem  ex  mercede  facere 
oportet  ;  ea  enim  conditione  habitatorem 
esse,  ut,  si  quid  transversarium  incidis- 
set,  quamobrem  dominum  aliquid  demo- 
liri  oporteret,  aliquam  partem  parvulam 
incommodi  sustineret,  non  ita  tamen,  ut 
eam  partem  coenaculi  dominus  aperuis- 
set,  in  quam  magnam  partem  usus  ha- 
bitator  haberet. 

§  1.  Iterum  interrogatus  est,  si  quis 
tiraoris  causa  emigrasset,  deberet  mer- 
cedem,  necne?  Kespondit,  si  causa  ^^ 
fuisset,  cur  periculum  timyret,  quamvis 
periculum  vere  non  fuisset,  tamen  non 
debere  mercedem;  sed  si  causa  timoris 
iusta  non  ^6  fuisset,  nihilominus  debere. 


28.  —  Labeo.  Libro  iv  Posteriorum 
lavoleno  epitomatorum. 

Quodsi  domus  habitatione  conductor 
aeque  usus  fuisset,  praestiturum. 

§  1.  Etiam  eius  domus  mercedem,. 
quae  vitium  fecisset,  deberi  putat. 

§  2.  Idem  iuris  esse,  si  potestatem 
conducendi  habebat,  uti  pretium  condu- 
ctionis  praestaret.  Sed  si  locator  condu- 
cendae  domus  non  fecisset,  et  is,  in  qua 
habitaret,  conduxisset,  tantum  ei  prae- 
standum  putat,  quantum  sine  dolo  malo 
praestitisset.  Ceterum  si  gratuitam  ha- 
bitationem  habuisset,  prò  portione  ^"^ 
temporis  ex  locatione  domus  deducen- 
dum  esse. 


Json  devono  gli  abitatori,  se  per  poco 
abbiano  ad  usare  meno  comodamente 
della  locanda,  di  botto  domandare  un 
compenso  sulla  merce  le;  poiché  la  con- 
dizione dell'abitatore  è  tale,  che  se  mai 
qualche  cosa  di  sinistro  fosse  avvenuto, 
perchè  al  padrone  fosse  necessario  fare 
qualche  demolizione,  deva  sottostare  a 
qualche  parte  dello  incomodo;  non  in 
modo  però  che  il  padrone  possa  aprire 
quella  parte  della  casa,  nella  quale 
l'abitatore  ha  gran  parte  dell'uso. 

§  1.  Di  più  fu  interrogato  se  taluno 
che  avesse  sloggiato  per  causa  di  ti- 
more, dovesse,  o  no,  la  mercede.  Rispose 
che  se  vi  era  stata  causa  onde  temere 
il  pericolo,  benché  questo  realmente  non 
vi  fosse  stato,  pure  non  doveva  la  mer- 
cede: ma  che  la  doveva,  se  non  vi  fosse 
stata  giusta  causa  di  timore. 

28.  —  Labeone.  Libro  iv  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Che  se  il  conduttore  parimente  si 
fosse  servito  dell'abitazione  della  casa, 
vi  sarebbe  tenuto. 

§  1.  E  crede  sia  dovuta  la  mercede 
anche  di  quella  casa,  che  avesse  fatto 
difetto. 

§  2.  E  crede  che  vi  sia  lo  stesso  di- 
ritto, se  aveva  potuto  abitarla,  onde 
desse  il  prezzo  dell'affitto.  Ma  che  se  il  lo- 
catore avesse  impedito  al  conduttore 
di  abitare  la  casa,  e  questi  se  ne 
avesse  affittata  una  per  abitarvi, 
crede  doverglisi  tanto  corrispondere, 
quanto  senza  dolo  malo  avrebbe  corri  - 
sposto  Per  altro,  se  avesse  avuta  l'abi- 
tazione gratuita,  devesi  far  deduzione 
sulla  locazione  della  casa  in  proporzione 
del  tempo. 


M  1.  60  §  2  infr    h.    t. 
infr.  eod. 


1.   28  iufr.  de  damn.    in/ect.  —  W  i.    55  ìq  fiu.  iutr.  h.  t.  —  s^  U  30  § 
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29.  —  Alfenus.  Libro  vii  Digesto- 
rum. 

In  lege  locationis  scriptum  erat:  re- 
demtor  silvam  ne  caedito,  neve  cingilo.  ^ 
neve  deurito^  neve  quem  cingere,  caedere, 
urere  sinito;  quaerebatur,  utrum  re- 
demtor,  si  quem  quid  earum  rerum  fa- 
cere  vi  disset,prohibere  deberet,  an  etiam 
ita  silvam  custodire,  ne  quis  id  facere 
possit?  Respondi,  verbum  sinere  utram- 
que  habere  significationem,  sed  locato- 
rem  potius  id  videri  voluisse,  ut  redemtor 
non  solum,  si  quem  casu  vidisset  silvam 
caedere,  prohiberet,  sed  uri  curaret  et 
daret  operam,  ne  quis   caederet. 


30.  —  Alfenus.  Libro  iii  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Qui  insulam  triginta  conduxerat,  sin- 
giila  coenacula  ita  locavit,  ut  quadra- 
ginta  ex  omnibus  colligerentur,  dominus 
insulae,  quia  aedificia  vitium  facere  di- 
ceret.  demoUerat  eam;  quaesitum  est, 
quanti  lis  aestim.iri  deberet,  si  is,  qui 
totam  conduxerat,  ex  conducto  ageret? 
Respondit,  si  vitiatum  aedificium  neces- 
sario ^^  demolitus  esset,  prò  portione, 
quanti  dominus  praediorum  locasset, 
quod  eius  temporis  habitatoreshabitare 
non  potuissent,  rationem  duci,  et  tanti 
litem  aestimari  ;  sin  autem  non  fuisset 
necesse  demoliri,  sed,  quia  melius  aedi- 
ficare vellet,  id  fecisset,  quanti  ^°  con- 
ductoris  interesset,  habitatores  ne  mi- 
grarent,  tanti  condemnari  oportere. 


§  1.  Aedilis  in  municipio  balneas  con- 
duxerat, ut  eo  anno  municipes  gratis 
lavarentur,  post  tres  menses  incendio 
facto,  respondit,  posse  agi  cum  balnea- 
tore  ex  conducto,  ut  prò  portione  ®^  tem- 
poris, quo  lavationem  non  praestitisset, 
pecuniae  contributio  fieret. 


§  2.  Qui  mulas  ad  certum  pondus 
oneris  locaret,  quum  malore  onere  condu- 
ctor  eas  rupisset,  consulebat  de  actione  ; 
respondit,  vel  lege  Aquilia,  vel  ex  locato 
recte  eum  agere;  sed  lege  Aquilia  tan- 
tum cum  eo  agi  posse,  qui  tum  mulas 
a^itasset,  ex  locato,  etiamsi  alius  eas  ru- 
pisset, cum  conductore  recte  agi. 


29.  —  Alfeno.  Libro  vii  de'  Digesti. 

In  un  patto  di  locazione  erasi  scritto  : 
V appaltatore  non  tagli  la  selva,  ne  la 
sfolti,  ne  la  bruci,  né  permetta  che  altri 
la  sfolti,  la  tagli,  la  bruci.  Domandavasi 
se  il  conduttore  avesse  veduto  alcuno 
fare  una  di  quelle  cose,  doveva  impe- 
dirlo, ovvero  custodire  la  selva,  in  modo 
che  nessuno  potosse  farlo.  Risposi  che 
la  parola  sinere  (permettere)  ha  l'uno  e 
l'altro  significato;  ma  sembra  che  il  lo- 
c  itore  abbia  piuttosto  voluto  che  il  con- 
duttore, se  mai  avesse  veduto  alcuno 
tagliare  la  selva,  non  solo  glie  lo  proi- 
bisse, ma  che  avesse  anche  cura  che 
alcuno  non  la  tagliasse. 

30.  —  Alfeno.  Libro  ni  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Colui  che  aveva  affittato  un  casamento, 
ne  aveva  riaffittato  ciascuna  stanza  in 
modo,  che  in  tutto  rendevano  quaranta: 
il  padrone  del  casamento,  perché  diceva, 
che  l'edificio  faceva  difetto,  l'aveva  de- 
molito :  si  domandò,  per  quanto  dove- 
vasi liquidare  il  danno,  se  quegli,  che 
l'aveva  affittato  tutto,  agisse  per  condu- 
zione. Rispose  che  se  di  necessità  avesse 
demolito  l'edificio  vizioso  si  farebbe  cal- 
colo, e  sarebbe  di  tanto  stata  la  stima 
nella  lite,  in  proporzione  di  quanto  il 
padrone  dei  locali  li  avesse  locati,  e  del 
tempo,  che  gli  abitatori  non  l'avessero 
potuti  abitare.  Se  però  non  vi  fosse  stato 
necessità  di  demolire,  ma  solo  ciò  fa- 
cesse per  meglio  edificare,  la  condanna 
doveva  essere  per  quanto  sarebbe  stato 
interesse  del  conduttore,  che  gli  abita- 
tori non  sloggiassero. 

§  L  L'Edile  aveva  affittato  i  bagni 
nel  municipio,  affinchè  per  quell'anno 
gli  abitanti  del  municipio  si  bagnassero 
gratuitamente  :  dopo  tre  mesi,  avvenuto 
un  incendio,  rispose,  potersi  »pjire  contro 
il  bagìiaiuolo  in  forza  dell'affitto,  onde 
in  ijroporzione  del  tempo,  pel  quale  non 
avesse  apprestato  il  bagno,  si  facesse  un 
compenso  sul  la  somma. 

§  2.  Avendo  taluno  affittate  le  mule 
per  caricarle  di  un  certo  peso,  il  con  - 
duttore  le  rese  malconcie  per  maggior 
peso  ,  si  domandò  qual  azione  vi  avesse 
luogo.  Rispose  che  rettamente  egli  agi- 
rebbe per  la  legge  Aquilia,  o  per  loca- 
zione; ma  che  colla  legge  Aquilia  po- 
trebbe solamente  agire  contro  colui,  che 


M  1.  5  in  pr.  infr.  arbor.  /urtine,   eaeaar.  —  ••  1.  3  C.  h.  t. 
eod.  —  *1  1.  38  in  fio.  lapr.  eod. 
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§  3.  Qui  aedem  faciendam  locaverat, 
in  iege  dixerat  :  quoad  in  opus  lapidls 
opiis  erity  prò  lapide  et  manu  prefic  do- 
minus  redemtori  in  pedes  singulos  septem 
rfrt6i7;quaesitum  est,  utrun  factum  opus, 
an  etiam  imperfectum  me  tiri  oporteret  ? 
Respondit,  etiam  imperfectum. 


§  4.  Colonus  villam  hac  Iege  accepe- 
rat,  ut  incorruptam  redderet  praeter 
vim  et  vetustatem  ;  coloni  servus  villam 
incendit  non  fortuito  casu  ;  non  videri 
eam  vim  exceptam  respondit,  nec  id  pa- 
ctum  esse,  ut  si  aliquis  domesticus  eam 
incendisset,  ne  prasstaret,  sed  extrariam 
vim  utrosque  excipere  voluisse. 


3|.  —  Alfenus.  Libro  v    Dìgestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

In  navem  Saufeii  quum  complures 
frumentum  confuderant,  Saufeius  uni  ^- 
ex  bis  frumentum  reddiderat  de  com- 
muni, et  navis  perierat  ;  quaesitum  est, 
an  ceteri  prò  sua  parte  frumenti  cum 
nauta  agere  possuntoneris  aversi  actione? 
Respondit,  rerum  locatarum  duo  genera 
esse,  ut  aut  idem  redderetur,  sicuti  quum 
vestimenta  fuUoni  curanda  locarentur, 
aut  eiusdem  generis  redderetur,  valuti 
quum  argentum  pusulatum  fabro  dare- 
tur,  ut  vasa  fiereut,  aut  aurum,  ut  an- 
nuii ;  ex  superiore  causa  rem  domini 
manere,  ex  posteriore  in  ^^  ere  iitum  iri. 
Idem  iuris  esse  in  deposito  ;  nam  si  quis 
pecuniam  numeratam  ita  deposuisset,  ut 
neque  clausam,  ncque  obsignatam  tra- 
deret,  sed  adnumeraret,  nihil  aliud  eum 
debere,  apud  quem  deposita  esset,  nisi 
tantundem  pecuniae  solvere  ;  secundum 
quae  videri  triticum  factum  Saufeii,  et 
recte  datum.  Quodsi  separatim  tabulis, 
aut  aeronibus  aut  is  alia  cupa  clausum 
uniuscu'usque  triticum  fuisset,  ita  ut 
internosci  posset,  quid  cuiusque  esset, 
non  potuisse  nos  permutationem  facere, 
sed  tum  posse  eum,  cuius  fuisset  triti- 
cum, quod  nauta  solvisset,  vindicare  ;  et 
ideo  se  improbare  actiones  oneris  aversi, 
quia  sive  eius  generis  e?sent  merces, 
quae   nautae   traderentur,    ut    continuo 


avesse  condotto  le  mule,  e  per  condu- 
zione contro  il  conduttore,  sebbene  altri 
le  avesse  rese  malconcie. 

§  3.  Colui  che  aveva  dato  ad  appalto  una 
casa  da  fabbricare,  nel  patto  aveva  detto  : 
Finche  V opera  starà  nel  porre  le  pietre, 
per  queste  e  pel  prezzo  di  mano,  il  pa- 
drone corrisponderà  sette  per  ogni  piede 
all'appaltatore.  Si  domandò  se  dovesse, 
essere  misurata  l'opera  già  fatta,  o  anche 
quella  non  finita.  Rispose  doversi  misu- 
rare anche  quella  non  finita. 

§  4.  Un  colono  si  aveva  ricevuta  la 
casa  di  campagna  col  patto,  di  resti- 
tuirla senza  guasti,  eccetto  quelli  cagio- 
nati da  violenza  o  vecchiezza  :  il  servo 
del  colono  la  incendiò,  non  per  caso 
fortuito.  Rispose  non  sembrargli  eccet- 
tuata una  tale  violenza,  e  non  essersi 
pattuito,  che  se  mai  un  servo  l'avesse 
incendiata,  non  sarebbe  tenuto  :  ma  che 
entrambi  eccettuar  volevano  una  violenza 
estranea. 

31.  —  Alfeno.  Libro  v  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Avendo  più  persone  caricato  frumento 
alla  rinfusa  sulla  nave  di  Saufeo,  Saufeo 
restituì  ad  uno  di  essi  il  frumento  della 
massa  comune,  e  la  n  ive  si  perdette.  Si 
domandò  se  potessero  gli  altri  agire  per 
la  loro  parte  di  frumento  contro  il  noc- 
chiero, con  l'azione  di  carico  distratto. 
Rispose  essere  due  le  specie  di  locaz  one 
di  cose;  o  che  la  cjsa  si  restituisca,  come 
quando  al  tintore  si  danno  vesti  a  pu- 
lire, 0  si  restituisca  dello  stesso  genere, 
come  allorché  si  dà  all'artefice  l'argento 
in  pezzi  per  farne  vasi,  o  l'oro  per  farne 
anella  :  nel  primo  caso  la  cosa  resta  del 
padrone,  nel  secondo  si  tramuta  in  cre- 
dito. Lo  stesso  diritto  vie  pel  deposito; 
imperocché  se  qualcuno  depositasse 
denaro  contante  in  modo,  che  non  lo 
consegni  né  chiuso  né  suggellato,  ma 
lo  consegni  in  contante,  quegli  presso 
del  quale  si  fosse  depos  tato,  non  altro 
dovrebbe  se  non  che  altrettanto  in  de- 
naro. Secondo  il  che  sembra  che  il  fru- 
mento sia  divenuto  di  Saufeo,  e  rego- 
larmente dato.  Che  se  il  frumento  di  cia- 
scuno, chiuso  in  stipe,  o  sicchi  sepa- 
rati, od  in  altro  ripostiglio  fosse  stato 
consegnato  in  modo  da  potersi  distin- 
guere qual  fosse  di  ciascuno,  non  saremmo 
facoltati  a  farne  scambio,  ed  allora  co- 
lui, al  quale  apparteneva    il  grano,  che 


*"  V.  1.  ult.  G.  depositi  —  «3  Immo  vide  1.  39  infr.  h.  t. 
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eius  fierent,  et  mercator  in  crcditum  iret, 
non  videretur  onus  esse  aversum,  quippe 
quod  nautae  fuisset,  sive  eadem  res  quae 
tradita  esset.  reddi  deberet,  farti  esse 
actionein  locatori,  et  ideo  supervacuum 
esse  iudicium  oneris  aversi.  Sed  si  ita 
datum  esset,  ut  in  simili  re  solvi  possit, 
conductorem  culpam  duntaxat  debere  ; 
nam  in  re,  quae  utriusque  causa  con- 
traheretur,  culpam  deberi,  neque  omni- 
modo  culpam  esse,  quod  uni  reddidisset 
ex  frumento,  quoniam  alieni  primum  red- 
dere  eum  necesse  fuisset,  tametsi  me- 
liorem  eius  conditionem  faceret,  quam 
ceterorum. 


il  nocchiero  aveva  dato,  lo  potrebbe  ri- 
vendicare ;  e  perciò  egli  riprovava  le 
azioni  dei  carico  distratto.  Perché  le 
merci,  che  al  nocchiero  consegnavansi, 
sia  che  fossero  di  quella  specie,  onde  di- 
venissero proprie  di  lui  all'istante  della 
consegna,  ed  il  mercante  divenisse  un 
creditore,  non  sembrava  essere  carico 
distratto  quello,  ch'era  divenuto  proprio 
del  nocchiero;  sia  che  poi  dovesse  resti- 
tuirsi quella  cosa  medesima,  che  era 
stata  consegnata,  il  locatore  aveva  la 
azione  di  furto,  e  però  era  superflua 
l'azione  di  carico  distratto.  Ma  se  fu 
data  in  modo,  che  avesse  potuto  resti- 
tuirsi con  cosa  simile,  il  conduttore  era 
tenuto  per  la  sola  colpa,  perchè  in  cosa, 
che  si  contrattava  per  l'utile  di  entrambi, 
si  era  tenuti  per  la  colpa,  né  questa 
eravi  assolutamente,  per  avere  restituito 
del  grano  ad  un  solo,  giacché  gli  era 
necessità  cominciare  a  restituirlo  ad  al- 
cuno, benché  si  rendesse  la  condizione  di 
costui  migliore,  che  quella  degli  altri. 

32.  — ^luLiANUS.  Libro  iv  ex  Minicio.  32.  —  Giuliano.  Libro  iv  da  Minieio. 


Qui  fiindum  eolendum  in  plures  annos, 
locaverat,  decessit,  et  eum  fundum  le- 
gavit  ;  Cassius  negavit,  posse  cogi  colo- 
num,  ut  eum  fundum  coleret,  quia  nihil 
heredis  interesset.  Quodsi  colonus  vellet 
colere,  et  ab  eo,  cui  legatus  esset  fundus 
prohiberetur,  eum  herede  ^*  actionem 
colonum  habere,  et  hoc  detrimentum  ad 
heredem  pertinere,  sicuti  si  quia  rem, 
quam  vendidisset,  necdum  tradidisset, 
alii  legasset,  heres  eius  emtori  et  lega- 
tario esset  obligatus. 


33.  —  Africanus.  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Si  fundus,  quem  mihi  locaveris,publica- 
tus  sit,  teneri  te  actione  ex  conducto,  ut 
mihi  frui  liceat,  quam  vis  per  te  non 
stet,  quominus  id  praestes.  Quemadmo- 
dum,  inquit,  si  insulam  aedificandam  lo- 
casses,  et  solum  corruisset,  nihilominus 
teueberis  ;  nam  et  si  vendideris  mihi 
fundum,  isque,  priusquam  vacuus  tra- 
deretur,  publicatus  tuerit,  tenearis  ex 
emto.  Quod  hactenus  verum  erit,  ut  pre- 
tium  restituas,  non  ut  etiain  id  praestes, 
sid  quid  pluris  mea    intersit,   eum    va- 


Quegli  che  aveva  locato  un  fondo  a 
coltura  per  più  anni,  morì,  e  lasciò  in 
legato  quel  fon^.o  :  Cassio  negò  potersi 
obbligare  il  colono  a  dover  coltivare 
quel  fondo,  poiché  ciò  non  interessava  al- 
l'erede. Che  se  il  colono  volesse  colti- 
vare, e  gli  fosse  proibito  da  colui,  al 
quale  il  fondo  era  stato  legato,  il  colono 
avrebbe  l'azione  contro  l'erede,  e  questo 
danno  all'erede  s'apparterebbe,  siccome 
se  taluno  avesse  legato  ad  un  altro  la 
cosa,  che  aveva  venduta,  e  che  non  aveva 
per  anco  consegnata,  l'erede  suo  sai  ebbe 
obbligato  verso  il  compratore  e  il  lega- 
tario. 


33. 

stioni. 


Africano.  Libro  viii  delle  Que- 


Se  fu  confiscato  quel  fondo  che  a  me 
locasti,  tu  sei  tenuto  verso  di  me  per 
la  conduzione,  affinché  me  ne  dia  il  go- 
dimento, quantunque  da  te  non  dipenda 
il  poterlo  fare  ;  allo  stesso  modo,  ei  dice, 
che  saresti  tenuto,  se  tu  avessi  dato  a 
fabbricare  un  casamento,  ed  il  suolo  si 
fosse  sprofondato  ;  siccome  se  tu  mi 
avessi  venduto  un  fondo,  e  questo  prima 
di  essermi  stato  consegnato  vacuo,  fosse 
stato  confiscato,  saresti  tenuto  per  com- 
pra. Il    che  sarà   vero  fino  al  punto  di 
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cuum  mihi  tradì.  Similiter  igitur  et  circa 
conductionem  servandum  puto,  ut  mer- 
cedem,  quam  praestiterim,  restituas,  eius 
scilicet  temporis,  quo  fruitus  non  fiierim; 
nec  ultra  actione  ex  conducto  praestare 
cogeris  Nam  et  si  colonus  tuus  fundo 
frui  a  te,  aut  ab  eo  prohibetur,  quem 
tu  prohibere,  ^^  ne  id  faciat,  possis,  tan- 
tum ei  praestabis,  quanti  ^^  eius  inter- 
fuerit  frui,  in  quo  etiam  lucrum  eius 
continebitur;  ^'^  sin  vero  ab  eo  interpel- 
labitur,  quem  tu  prohibere  propter  vim 
maiorem,  aut  potentiam  eius  non  ^  po- 
teris,  nihil  amplius  ei,  quam  mercedem 
remittere,  aut  reddere  debebis, 


34.  —  Gai  US.  Libro  x  ad  Edictum 
provinciale. 

perinde  ac    latronum    incursu    id    acci- 
derit. 

35.  —  Africanus.  Libro  viii  Quae- 
stionnm. 

Et  haec  distinctio  convenit  illi,  quae 
a  Servio  introducta,  et  ab  omnibus  fere 
probata  est,  ut,  si  aversioue  insulam  lo- 
catam  dominus  reficiendo,  ne  ea  condu- 
ctor  fruì  possit,  effecerit,  animadverta- 
tur,  necessario,  nec  ne  id  opus  demolì- 
tus  est.  Quid  enim  interest,  utrum  loca- 
tor  insulae  propter  vetustatem  cogntnr 
eam  reficere,  an  locator  fundl  cogatur 
ferre  iniuriam  eius,  quem  prohibere  non 
possit?  Intelligendum  est  autem,  nos 
hac  distìnctione  uti  de  eo,  qui  et  suum 
praedìum  iruendum  locaverìt,  et  bona 
fide  negotium  contraxerit,  non  de  eo,  qui 
alienum  praedìum  per  fraudem  locave- 
rìt, nec  resistere  domino  possit,  quomì- 
nus  is  eolonum  fruì  prohibeat. 


§  1.  Quum  fundum  communem  habui- 
mus,  et  inter  nos  convenit,  ut  alternis 
annìs  certo  pretìo  eum  conductum  ha- 
beremus,  tu,  quum  tuus  annus  exiturus 
esset,  consulto  fructum  insequentis  anni 
corrupìsti  ;  ^^  agam  tecum  duabas  actìo- 
nìbus,  una  ex  conducto,  altera  ex  lo- 
cato ;  locati  enim  ìudicio  mea  pars  pro- 
pria, conducti  autem  actione    tua    dun- 


restituirmi  il  prezzo,  non  a  che  sii  te- 
nuto ancora  se  vi  sia  qualche  maggior  mio 
interesse,  che  quello  mi  sìa  consegnato 
vacuo.  Quindi  sono  di  parere  doversi  si- 
milmente ciò  osservare  circa  la  conduzione, 
cìoèchetumi  restituiscala  mercede  che 
ti  aveva  dato,  ma  dì  quel  tempo,  pel 
quale  non  ne  godei;  né  sarai  costretto 
ad  altro  dippiù  per  l'azione  di  condu- 
zione. Invero,  ancorché  al  tuo  colono, 
da  te,  o  da  quegli,  al  quale  tu  puoi  vie- 
tare di  ciò  fare,  sia  impedito  il  godi- 
mento del  fondo,  sarai  tenuto  verso  di 
lui  per  tanto,  quanto  vi  sìa  stato 
del  suo  interesse  dì  goderne,  nel  che  sì 
conterrà  anche  il  suo  lucro.  Ma  se 
impedito  sarà  da  colui,  che  tu  non  po- 
trai trattenere  per  forza  maggiore,  o  per 
sua  potenza,  non  altro  gli  dovrai,  che 
rilasciare,  o  restituire  la  mercede, 

34.  —  Gaio.  Libro  x  sull'Editto   pro- 
vinciale. 

come  se  ciò   avvenisse  per  aggressione 
di  ladri. 


35. 

stioni. 


Africamo.  Libro  viii  delle  Que- 


E  questa  distinzioije  è  simile  a  quella, 
che  fu  introdotta  da  Servio,  e  quasi  da 
tutti  approvata,  cioè  che  se  il  padrone 
rifacendo  un  casamento  locato  in  massa, 
fece  si  che  il  conduttore  non  potesse 
goderne,  abbia  ad  osservarsi  se  l'abbia 
demolito  per  necessità,  o  no.  Imperocché, 
che  importa,  se  il  locatore  del  casamento 
sia  costretto  a  rifarlo  per  causa  della 
vetustà,  o  se  il  locatore  del  fondo  sia 
costretto  sottostare  all'ingiusto  atto  di 
colui,  al  quale  non  può  vietare  ?  Si  deve  poi 
intender  bene,  che  noi  facciamo  questa 
distinzione  per  colui,  che  locò  il  suo 
fondo  a  godimento,  e  fece  tal  contratto 
in  buona  fede  ;  non  per  colui  che  per 
frode  locò  un  fondo  altrui,  né  può  re- 
sistere al  padrone,  che  egli  impedisca 
al  colono  di  goderne. 

§  1.  Avendo  noi  un  fondo  comune,  fu 
convenuto  tra  noi  dì  tenerlo  in  affitto 
ad  anni  alternati  per  un  certo  prezzo  : 
tu  essendo  per  terminare  il  tuo  anno, 
a  bella  posta  guastasti  ì  frutti  dell'anno 
venturo  :  agirò  contro  dì  te  per  due 
azioni,  cioè  ex  conducfo  ed  ex  locato; 
poiché  nel  giudizio  di  locazione  sarà 
compresa  la  parte  a  me  propria,  in  quello 
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taxat  propria  ili  iudicium  venient.  Deinde 
ita  notat  :  nonne,  quod  ad  meam  partem 
attinebit,  communi  dividundo  praesta- 
bitur  a  te  mihi  damnum  ?  Recte  qiiidem 
notat,  sed  tamen  etiain  Servii  seuten- 
tiam  veram  esse  puto,  cum  eo,  scilicet, 
ut,  quum  alterutra  actione  rem  serva- 
verim,  altera  perimatur.  Quod  ipsum 
simplicius  ita  quaeremus,  si  proponatur 
inter  duos,  qui  singalos  proprios  fancios 
haberent,  convenisse,  ut  alter  alterius 
ita  conductum  haberent,  ut  fructus  mer- 
cedis  nomine  pensaretur. 


36.  —  Florentinus.  Libro  vii  Insti- 
tutionum. 

Opus,  quod  aversione  locatum  est, 
donec  approbetur,  conductoris  pericu- 
lum  est.  Quod  vero  ita  conductum  sit, 
ut  in  pedes  mensurasve  praestetur,  eate- 
nus  conductoris  periculo  est,  quatenus 
admensum  non  sit  ;  et  in  utraque  causa 
nociturum  locatori,  si  per  eum  steterit, 
quodminns  opus  approbetur  vel  adme- 
tiatur.  Si  tamen  vi  malore  opus  prius 
interciderit,  quani  approbaretur,  loca- 
toris  "^  periculo  est,  nisi  si  aliud  actum 
sit;  non  enim  amplius  praestari  locatori 
oporteat,  quam  quod  sua  cura  atque 
opera  consecutus  esset. 


37.  —  Iavolenus.  Libro  viii  ex  Cassio. 

Si,  priusquam  locatori  opus  probare- 
tur,  vi  aliqua  consumtum  est,  detrimen- 
tum  ad  locatorem  ita  pertinet,  si"^  tale 
opus  fuit,  ut  probari  deberet. 


38.  —  Paulus.  Libro  singulari  Regu- 
larum. 

Qui  operas  suam  locavit,  totius  tem- 
poris  mercedem  accipere  debet,  si  per 
eum  non  stetit,  quominus  operas  prae- 
stet. 

§  1.  Advocati  quoque,  si  per  "^^  ^qs 
non  ateterit,  quominus  causam  agant, 
honoraria  reddere  non  debent. 

39.  —  Ulpianus  Libro  n  ad  Edi- 
ctum. 

Non  solet  locatio  dominium  mutare.'^ 


di  conduzione  poi  soltanto  l'azione  pro- 
pria a  te.  Indi  nota:  forse  per  quanto 
si  atterrà  alla  parte  mia,  il  danno  mi 
si  rifarà  da  te  col  giudizio  di  divisione? 
Bene  in  verità  ciò  nota:  ma  credo  che 
anche  l'opinione  di  Servio  sìa  vera,  a 
condizione  cioè,  che  avendo  ricuperato 
la  cosa  con  una  delle  due  azioni,  l'altra 
si  perima.  Quale  questione  stessa  pro- 
porremo con  maggior  semplicità,  se  si 
supponga  che  tra  due,  che  avevano  fondi 
singolari  propri  fosse  stato  convenuto 
che  uno  tenesse  in  affitto  il  fondo  del- 
l'altro, in  modo  che  i  frutti  si  compen- 
sassero a  titolo  di  mercede. 

36.  —  Fiorentino.  Libro  vii  delle 
Istituzioni. 

E  a  pericolo  dell'appaltatore  l'opera 
che  iu  locata  in  massa,  finché  venga 
approvata.  Quella  poi  che  fu  appaltata 
da  pagarsi  a  piedi,  od  a  misura,  è  a 
rischio  del  conduttore  fino  al  punto,  che 
non  sia  stata  misurata  :  e  nell'uno  e  nel- 
l'altro caso  nuocerà  al  locatore,  l'essere 
da  lui  dipeso,  che  l'opera  non  fosse  ap- 
provata, o  misurata.  Ma  se  per  forza 
maggiore  l'opera  cadde  prima  che  fosse 
approvata,  è  a  pericolo  del  locatore,  se 
pure  non  vi  fu  patto  in  contrario.  Giac- 
ché, non  si  può  essere  tenuto  verso  il 
locatore  più  di  quanto  avrebbe  potuto 
conseguire  per  sua  cura,  ed  opera. 

37.  —  GiAVOLENO.  Libro  tiii  da  Cassio. 

Se  prima  che  fosse  approvato  l'opera 
dal  locatore,  fu  consumata  per  qualche 
violenza,  il  danno  si  appartiene  al  loca 
tore,  se  l'opera  fu  tale,  da  dover  essere 
approvata. 

38.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  Re- 
gole. 

Quegli  che  locò  le  opere  sue,  deve  ri- 
cevere la  mercede  di  tutto  il  tempo,  se 
da  lui  non  sia  dipeso  di  non  prestare  le 
opere  sue. 

§  1.  Anche  gli  avvocati,  se  da  loro 
non  dipese  di  non  trattare  la  causa, 
non  debbono  restituire  gli   onorarli 

39.  —  Ulpiano.  Libro  ii    sull'Editto. 

Non  suole  la  locazione  cambiare  il  do- 
minio. 
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40.  —  Gaius. Libro  v  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Qui  mercedem  accipit  prò  custodia  ali- 
cuius  rei,  is  huius  periculum  custodiae 
praestat ; 

41.  —  Ulpianus.  Libro  V  ad  Edictum. 

sed  de  dainno  ab  alio  dato  agi  cura  eo 
non  posse  lulianus  ait,  qua  '^^  enim  cu- 
stodia consequi  potuit,  ne  damnum  in- 
iuria  ab  alio  dari  possit  ?  Sed  Marcellus 
interdum  esse  posse  air,  sive  custodiri 
potuit,  ne  damnum  daretur,  sive  ipse 
custos  damnum  dedit;  quae  sententia 
Marcelli  probanda  est. 


42.  —  Paulus.  Libro  xiii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  locatum  "^^  tibi  servum  surripias, 
utrumque  iudicium  adversus  te  est  exer 
cendum,  locati  actionis  et  furti. 

43.  —  Paulus.  Libro  xxi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  vulneraveris  "^^  servum  tibi  loca- 
tum, eiusdem  vulneris  nomine  legis  Aqui- 
liae  et  ex  locato  actio  est  ;  sed  alterutra 
contentus  actor  esse  debet  ;  idque  of- 
ficio iudicis  continetur,  apud  quem  ex 
locato  agetur. 

44.  —  Ulpianus.  Libro  vii  ad  Edi- 
ctum. 

Locare  servitutem  "^^  nemo  potest. 

45.  —  Paulus.  Libro  xxii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  domum  tibi  locavero,  et  servi  mei 
tibi  damnum  dederint,  vel  furtum  fece- 
rint,  non  teneor  tibi  ex  conducto,  sed 
noxali  actione. 

§  1.  Si  hominem  tibi  locavero,  ut  ha- 
beas  in  taberna,  et  is  furtum  fecerit, 
dubitari  potest,  utrum  ex  conducto  '^^ 
actio  suffìciat,  quasi  longe  sit  a  bona 
fide  actum,  ut  quid  patiaris  detrimenti 
per  eam  rem,  quim  conduxisti,  an  adhnc 
dicendum  sit,  extra  causam  conductionis 
esse  furti  crimen,  et  in  propriam  perse- 
cutionem  cadere  hoc  delictum  ;  quod 
magis  est. 


40.  —  Gaio.  Libro 
vinciale. 


sull'Editto  pro- 


Colui  che  riceve  mercede  per  la  cu- 
stodia di  una  qualche  cosa,  è  tenuto  pei 
rischi  di  una  tal  custodia. 

41.  —  Ulpiano.  Libro  v  sull'Editto. 

Ma  Giuliano  dice  non  potersi  contro 
di  esso  agire  pel  danno  da  un  altro  ca- 
gionato ;  imperocché  con  qual  custodia 
può  guardarsi  che  un'altro  non  cagioni 
danno  ingiusto  ?  Marcello  però  dice  che 
talvolta  può  avvenire  che  si  potesse  cu- 
stodire in  modo  che  non  fosse  cagionato 
danno,  o  che  il  custode  stesso  l'abbia 
cagionato  :  la  qual  opinione  di  Marcello 
é  da  approvarsi. 

42.  —  Paolo.  Libro  xiii  suU'  Editto. 


Se  tu  sottrai  il  servo  a  te  locato,  può 
contro  di  te  esercitarsi  un  doppio  giu- 
dizio, di  locazione  cioè,  e  di  furto. 

43.  —  Paolo.  Libro  xxi  sull'Editto. 

Se  tu  avrai  ferito  un  servo  a  te  locato, 
a  titolo  di  tal  ferita  evvi  l'azione  della 
legge  Aquilia,  e  quella  di  locazione: 
l'attore  però  deve  contentarsi  di  una 
delle  due  ;  e  ciò  spetta  all'ufficio  del 
giudice,  presso  cui  si  agisce  per  loca- 
zione. 


44. 


Ulpiano.  Libro  vii  sull'Editto. 


Nessuno  può  locare  la  servitù. 

45.  —  Paolo.  Libro  xxii  sull'Editto. 


Se  ti  avrò  locato  una  casa,  ed  i  miei 
servi  ti  avranno  dato  danno,  o  ti  avranno 
commesso  un  furto,  verso  di  te  sarò  te- 
nuto non  per  conduzione,  ma  per  azione 
nossale. 

§  1.  Se  ti  avrò  locato  un  servo  per 
tenerlo  in  bottega,  e  questo  ti  abbia 
commesso  un  furto,  può  muoversi  dubbio 
se  basti  l'azione  per  conduzione,  come 
se  siasi  agito  non  in  buona  fede,  tal- 
ché abbi  a  soffrire  qualche  danno  per 
quella  cosa  che  tu  locasti,  o  deb ^a  an- 
cora dirsi  che  vi  sia  oltre  la  causa  delia 
conduzione  un  delitto  di  furto,  e  che  tal 
delitto  cada  nell'azione  propria.  Il  che  è 
a  preferirsi. 
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46.  —  Ulpianus.  Libro  lxix  ad  Edi- 
ctum. 

Si  quis  conduxerit  ^^  numo  uno,  con- 
ductio  ^^  nulla  est,  quia  et  hoc  dona- 
tionis  ^^  instar  indueit. 


47.  —  Marcellus.  Libro  vi  Digesto- 
•rum. 

Quum  apparebit,  emtorem  conducto- 
remve  pluribus  vendentem,  ^^  vel  locan- 
tem  *3  singuloruin  ìji  solidum  intuitum 
persona ra,  ita  demum  ad  praestationem 
partis  singuli  sunt  eompellendi,  si  con- 
stabit,  esse  omnes  solvendo  ;  quamquam 
fortasse  iustius  sit,  etiamsi  solvendo 
omnes  erunt,  electionem  ^*  conveniendi 
quem  velit,  non  auferendam  actori,  si 
actiones  suas  adversus  ceteros  praestare 
non  recuset. 


48.  —  Marcellus.  Libro  viri  Dige- 
storum. 

Si  cui  locaverim  faciendum,quod  ^^  ego 
conduxeram,  constabìt,  hab-ire  me  ex 
locato  actionem. 

§  1.  Qui  servum  conductum,  vel  aliain 
rem  non  immobilem  non  restituit,  quaati 
in  litem  iuratum  fuerit,  damnabitur. 


_  49.  —  MoDESTiNus.  Libro  vi  Excusa- 
tioneum. 

Ez-TÌTa».  ra  t^;  xyiòsy,ovta;,  y.in'zioz'xi  Ka'laapo; 
~'c><i'j:ja'.     x.wX'jovTa».   y.av    ti;     à7rc//-p'j<];!A-vo; 

X'opt(o<v,   w;     Trapa^oiraa;,   /.sXà^STai.   Touto 

§  I.  Kara  raura  òi  /-ai  oì  yji^i^o'ixi^ 
cTT'.TfOTra;  r  /.o-jpaTopta;,  cCctiv  ^csXwA'jaivo'. 
y.'.JioÙJifa;  y,at  Trapa  xoO   Tay.'.ctsu  y^woìa. 

Tiitnrpa  caratorpxque  consfitu'i,  pria- 
quarti  ^6  officu  sai  rafioneK  reidant,  prohi- 
benturne  quid  de  patrimonio  Cassar is  con- 
dactum  haheant;  ac  si  qais  id  dissimulans 
nihiloininm  ad  condacenda  Cacsaris  prae- 
dia  accesserif,  perindp  ut  falsar  iris  pofina 
afficitur.  /Tacque  sanxit  Imperator  ,SV- 
verus. 

§  1.  Secandam  quae  sane.  proìdhiH  erunt 
et  a  fìsco  conducere,  qui  tutelam  curamve 
fj  erunt. 


46.  —  Ulpiano.  Libro  lxix  suU'  E- 
ditto. 

Se  alcuno  prese  in  affitto  per  una  sola 
moneta,  non  vi  è  affitto,  perchè  è  piut- 
tosto a  credersi  una  specie  di  dona- 
zione. 

47.  —  Marcello.  Libro  vi  dei  Di- 
gesti. 

Quando  apparirà  manifesto  che  un 
compratore,  o  un  conduttore,  nel  ven- 
dere, o  locare,  a  più  persone  ebbe  in 
mira  solidalmente  la  persona  di  ciascuno, 
allo  adempimento  parziale  deve  essere 
astretto  ognuno,  quando  sia  noto  che 
tutti  sono  solvibili;  quantunque  sia  forse 
più  giusto,  che  sebbene  siano  tutti  sol- 
vibili, non  deva  esser  tolta  all'attore  la 
scelta  di  dirigersi  contro  chi  gli  piaccia, 
purché  non  rifiuti  di  cedere  le  sue  azioni 
contro  gli  altri. 


48.  —  Marcello.  Libro  vin 
gesti. 


dei  Di- 


Se  avrò  locato  ad  un  altro  il  fare  ciò 
che  io  aveva  preso  in  appalto,  è  chiaro 
che  io  avrò  l'azione  per  locazione. 

§  1.  Colui  che  non  restituirà  il  servo 
affittato,  od  altra  cosa  mobile,  sarà 
condannato,  secondo  il  giuramento,  in 
litem . 

49.  —  MoDESTiNO.  Libro  vi  delle  Scuse 


Oì  é-nrirpoTTO'  -^^'ENÒacvot  ri  >co'jpaTopi;,  Trptv 
£/-Ttaa'  ra  t^;  '/7jòiu.ovta;,  u.iT;ja)TaTKataapo; 
-ysvÈiTSai  /.wX'JOVTai  y.av  ti;  à7ro/-p'J'|a|J!.ivo; 
TOÙTO  TrpodiXSn  Tri  atdScÒTSiTwv  Tou  Kaiaaj 


Xwpi 


i;    7rapa';Toiyj(Ta;    /coXà^iTai     Tìùto 


ix.iX-'jTcv  ó  aÙTSxpaTwp   Ss^rpo;. 

8  \.  KaTa  TauTa  òì  y.'xi  ot  y^cipii^ovTio 
iTT'.TpoTra;  v;  /.oupaTopia;,  stalv  /.e;4a)X'jaiv'.: 
aiasjouasa'.  xaì  Trapa  tou  Taatsbu  y^wpta.  (Ai 
tutori  o  «'uratori  costituiti,  pria  di  ren- 
dere conto  del  loro  ufficio,  è  vietato  di 
prendere  in  affitto  qualche  cosa  patri- 
moniale di  (tesare.  Se  taluno,  ciò  occul- 
tando, si  presentò  all'affitto  dei  fondi  di 
Cesare,  é  punito  come  falsario.  E  cosi 
prescrisse  l'Imperatore  Severo. 

§  1.  Secondo  ciò,  sarà  proibito  l'affitto 
delle  cose  del  fisco  anche  a  coloro  che 
amministrano  una  tutela  o  cura. 


'*  1.  10  in  fin.  Inf.  de  adqnir.'  vel.  amiti,  potttst.  —  «•Vide  tamen.  1.  60  infr.  de  iure  dot.  —  •'  I. 
20  I  1  «upr.  h.  t.  —  «  1.  .5}in  pr.  infr.  de  duohu$  rei»  conttit.  —  «  L  13  g  U  supr.  h.  l.  —  »♦  Abrogai. 
Nov.  99  C.  1.  —  W  \.  38  I  21  infr.  de  verb.  oblig,  —  «•  U  1  §  9  infr.  ad  Ug.  Corri,  da  fals.  l.  un.  C. 
ne  tui.  vi.  eurat.  vecHg.  eondue. 


IDIO-ESTO 


LTBKO  XÌX. 


X.B.  Coloro  i  quali  vorranno  legare  l'opera,  potranno  liberamente  staccare 
il  presente  foglietto,  non  essendo  questo  compreso  nella  progressiva  nu- 
merazione delle  pagine. 

Vou.     IL  89 


50.  - 

ctarura. 
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Si  ìgncrans  quÌ8  militi  *~  quasi  pagano 
locaverit,  exigere  illum  posse  probandum 
est  ;  non  enim  contemnit  disciplinam, 
qui  ignoravit  miiitem. 


51.  —  Iavolenus.  Libro  xi  Epistolarum. 


Ea  lege  fundum  locavi,  ut,  si  non  ex 
lege  coleretur,  relocare  eum  mihi  liceret, 
et  quo  minoris  locassem,  hoc  mihi  prae- 
staretur  ;  nec  convenit,  ut,  si  pluris  lo- 
cassem. hoc  tibi  praestaretur  ;  et  quum 
nemo  fundum  colebat,  pluris  tamen  lo- 
cavi, quaero,  an  hoc  ipsum  praestare  de- 
beam  ?  Respondit  :  in  huiusmodi  obliga- 
tionibus  id  maxime  spectare  debemus, 
quod  inter  utramque  partem  convenit  ; 
videtur  autem  in  hac  specie  id  silentio 
convenisse,  ne  quid  praestaretur,  si  am- 
pliore  pecunia  fundus  esset  locatus,  id 
est,  ut  haec  ex  conventione  prò  locatore 
tantummodo  interponeretur. 


§  1.  Locavi  opus  faciendum  ita,  ut  prò 
opere  redemtori  certam  mercedem  in  dies 
singulos  darem;  opus  vitiosum  factum 
est  ;  an  ex  'ocato  agere  possim  ?  Re- 
spondit  :  si  ita  opus  locasti,  ut  bonitas 
eius  tibi  a  conductore  approbaretur, 
tametsi  convenit,  ut  in  singulas  operas 
certa  pecunia  daretur,  praestari  tamen 
tibi  a  conductore  debet,  si  id  opus  vitio- 
sum factum  est  ;  non  eniin  quid  quam 
interest,  utrum  uno  pretio  opus  an  in 
singulas  operas  coUocatur,  si  modo  uni- 
versitas  consummationis  ad  conductorem 
pertinuit.  Poterit  itaque  ex  locato  cum 
eo  agi,  qui  vitiosum  opus  fecerit,  nisi  si 
ideo  in  operas  singulas  merces  consti- 
tuta  erit,  ut  arbitrio  domini  opus  effice- 
retur;  tum  enim  nihil  conductor  prae- 
stare  domino  de  boni  tate  operis  videtur. 


52.  —  PoMPONius.  Libro  xxxi  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  decem  tibi  locem  fundum,  tu  autem 
existimes    quinque    te    conducere,    nihil 


50.  —  MoDESTiMO.  Libro  x  delle  Pan- 
dette. 

Se  ignorandolo  taluno  locò  ad  un 
soldato  come  ad  un  pagano,  deve  am- 
mettersi che  egli  possa  esigere ,  perchè 
non  contravvenne  alla  disciplina  che 
ignorò  essere  quegli   soldato. 

51.  —  GiAvoLENO.  Libro  x[  delle  Epi- 
stole. 

Locai  un  fondo  col  patto,  che  se  non 
fosse  coltivato  secondo  il  patto,  mi  fosse 
permesso  di  rilocarlo,  e  mi  fosse  rimbor- 
sato quel  tanto  di  meno  che  avrei  per- 
cepito; ne  si  convenne,  che  se  lo  avessi 
affittato  per  più,  questo  ti  fosse  rimbor- 
sato  ;  e,  nessuno  coltivandolo,  lo  affittai 
per  più;  domando  se  devo  questo  stesso 
rimborsare.  Rispose  che  in  obbligazioni 
di  tal  natura  si  deve  specialmente  guar- 
dare a  ciò,  che  tra  ambe  le  parti  si  con- 
venne ;  sembra  poi  in  questa  specie  es- 
sersi tacitamente  convenuto  che  non  si 
facesse  alcun  rimborso,  se  il  fondo  si 
fosse  locato  per  somma  maggiore  ,  cioè 
che  secondo  la  convenzione,  questa  an- 
drebbe soltanto  interposta  pel  locatore. 

§  1.  Locai  a  te  un'opera  in  modo,  che 
per  essa  darei  all'appaltatore  per  cia- 
scun giorno  una  paga  determinata:  l'o- 
pera riusci  difettosa  ;  posso  agire  per  lo- 
cazione ?  Rispose:  se  locasti  1'  opera  in 
modo,  che  la  sua  bontà  ti  venisse  ap 
provata  dal  conduttore  benché  si  con- 
venne, che  per  ciascuna  mano  d'  opera 
si  <iesse  una  somma  determinata,  pure 
deve  esser  tenuto  il  conduttore  verso  di 
te,  se  quell'opera  riusci  difettosa-  Giac- 
ché non  vi  è  alcuna  differenza,  tra  l'es- 
sere l'opera  considerata  per  un  prezzo  to- 
tale, o  per  le  singole  sue  parti ,  se  pure 
l'opera  interamente  compita  si  appar- 
tenne al  conduttore.  Pertanto  si  potrà  agi- 
re per  locazione  contro  "colui,  che  fece  un 
opera  difettosa,  a  meno  che  la  mercede 
sia  stata  costituita  per  le  singole  parti 
dell'opera,  affinchè  venisse  eseguita  ad 
arbitrio  del  padrone  ;  imperocché  sem- 
bra che  in  tal  caso  l'appaltatore  a  nulla 
sia  tenuto  verso  il  padrone  per  la  bontà 
dell'opera. 


52. 

Mucio. 


Pomponio  Libro  sxxi  su  Quinto 


Se  io  ti  loco  il    fondo  per  dieci,    ma 
tu  credi  di  affittarlo  per  cinque,  non  V| 


V.  1.  31  e.  h    t. 
V.   Il 
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agitur.  Sed  et  si  ego  minoris  me  locare 
sensero,  tu  plurìs  te  conducere,  utique 
non  pluris  erit  conductio,  quam  quanti 
ego  putavì. 

53.  —  Papinianus.  Libro  xi  Respon- 
soruir. 

Qui  fideiussor  extitit  apud  mancipem 
prò  colono  pubiicorum  praediorum,  quae 
manceps  ei  colono  loeavit,  Reipublicae 
non  tenetur;  sed  fructus  ^^  in  eadem 
causa  pignoris  manent. 


è  convenzione.  Ma  se  io  credo  di  locarlo 
per  meno,  e  tu  affittarlo  per  più,  al  certo 
la  conduzione  non  sarà  per  più  di  quanto 
io  credei. 

53.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi. 

Chi  si  fece  fideiussore  presso  di  un 
gabelliere  per  un  colono  dei  publici  fondi 
che  il  gabelliere  a  cotale  colono  locò, 
non  è  tenuto  verso  della  repubblica  :  ma 
i  frutti  restano  nella  stessa  condizione 
del  pegno. 

54.  —  Paulus.  Libro  v  Responsorum.  54.  —  Paolo.  Libro  v  de'  Responsi. 


Quaero,an  fideiussor  conductionis  etiam 
in  usuras  non  illatarum  pensionum  no- 
mine teneatur,  nec  prosint  ei  Constitu- 
tiones,  quibus  cavetur,  eos,  qui  prò  aliis 
pecuuiam  exsolvunt,  sortis  solummodo 
damnum  agnoscere  oportere  ?  Paulus  re- 
spondir,  si  in  omnem  causam  conductio- 
ni^  etiam  fideiussor  se  obligavit,  eum 
quoque  exemplo  coloni  tardius  illatarum 
per  moram  coloni  pensionum  praestare 
debere  usuras;  usurae  enim  in  bonae 
fidei  iudiciis,  etsi  non  tamen  ex  obliga- 
tione  proficiscantur,  quam  ex  officio  *^ 
iudicis  applicentur,  tamen  quum  fide- 
iussor in  omnem  causam  seapplicuit,  ae- 
quum  videtur,  ipsum  quoque  agnoscere 
onus  usurarum,  ac  si  ita  fideiussisset  :  in 
quantum  illuni  condenmari  ex  bona  fide 
oportebit,  tantum  fide  tua  esse  iabes  f  Vel 
ita:  indemnem  me  praestabisf 


§  1.  Inter  locatorem  fundi  et  condu- 
ctorem  convenit,  ne  intra  tempora  lo- 
cationis  Seius  conductor  de  fundo  invitus 
repelleretur:  et  si  pulsatus  esset,  poe- 
Tiam  decem  praestet  Titius  loeator  Seio 
conductori,  vel  Seius  conductor  Titio, 
.si  intra  tempora  locationis  discedere  vel- 
let,  aeque  deeem  Titio  locatori  praestare 
vellet,  quod  invicern  de  se  stipulati  sunt; 
quaero,  quum  Seius  conductor  biennii  ^^ 
continui  pensione m  non  solverei,  an  aine 
metu  poenae  expelli  possit?  Paulus  re- 
spondit,  quamvis  nihil  expressum  sit  in 
stipulatione  poenali  <le  solutione  pensio- 
num, tamen  verisimile  esse,  ita  conve- 
nisse de  non  expellendo  colono  intra 
tempora  praefinita,  si  pensionibus  pa- 
ruerit,  et,  ut  oportet,  coleret;  et  ideo  si 
poenam  petere  coeperit  is,    qui  pensio- 


Domando  se  il  fideiussore  dell'affitto 
a  titolo  delle  pensioni  non  pagate  sia 
tenuto  ancora  per  gli  interessi ,  né  gli 
giovino  le  costituzioni  nelle  quali  é  sta- 
bilito che  coloro,  che  pagano  denari  per 
gli  altri,  devono  soltanto  riconoscere  il 
debito  della  sorte.  Paolo  risponde  che 
se  il  fideiussore  si  obbligò  anche  per  ogni 
accessorio  dell'affitto,  e;^li,  sull'esempio 
del  colono,  deve  esser  tenuto  eziandio 
per  gli  interessi  delle  pens  oni  non  an- 
cora pagate  :  perocché  nei  giudizi  di  buona 
fede,  sebbene  gli  interessi  non  tanto  par- 
tano dall'obbligazione,  quanto  per  ufficio 
del  giudice  siano  applicati,  essendosi  il 
fideiussore  obbligato  nondimeno  per  ogni 
accessorio,  sembra  giusto  che  egli  sotto- 
stia al  peso  degli  mteressi,  come  se  si 
fosse  obbligato  così  :  ti  rendi  tu  fideius- 
sore per  quanto  in  buona  fede  potrà  co- 
lui essere  condannato?  Ovvero  :  tu  me  ne 
rimborserai  ? 

%  1.  Tra  il  locatore  del  fondo,  ed  il 
conduttore  si  convenne  che  entro  il  ter- 
mine della  locazione  il  conduttore  Seio 
non  venisse  contro  sua  volontà  espulso 
dal  fondo;  e  che  se  ne  fosse  espulso.  Tizio 
locatore  dovesse  pagare  a  Seio  condut- 
tore dieci  per  pena,  oppure,  che  Seio  con- 
duttore se  volesse  abbandonare  il  fondo 
entro  il  tempo  della  locazione,  dovesse 
del  pari  dare  dieci  a  Tizio  locatore:  il 
che  a  vicenda  tra  loro  stipularono.  Do- 
mando se,  nel  caso  che  Seio  conduttore 
non  paghi  la  pensione  per  un  biennio 
di  seguito,  possa  essere  espulso  senza 
tema  della  pena.  Paolo  rispose  che  seb- 
bene nulla  siasi  espresso  nella  stipula- 
zione penale  sul  pagamento  della  pen- 
sione, pure  é  verisimile  che  siasi  con- 
venuto di  non   espellere  il  colono  entro 


ipr.  de  act. 
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nibus  satis  non  fecit,    profuturam    loca- 
tori doli  exceptionem. 


§  2.  Paulus  respondìt:  servus,  qui 
aestimatus  ^^  colonae  adscriptus  est,  ad 
periculum  colonae  pertinebit;  et  ideo 
aestiniHtionem  buius  defnneti  ab  herede 
colonae  pvaestari  oportere. 

55.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum* 

Dominus  liorreorum  effractis,  ^^  et 
compilatis  horreis  non  tenetur,  nisi  ^^ 
custodiam  eorum  recepit;  servi  tamen 
eius,  cum  quo  contractum  est,  propter 
aedifìciorum  notitiain  in  quaestionem 
peti  possunt. 

§  1.  In  conducto  fundo  si  conductor 
sua  opera  aliquid  necessario  vel  utiliter 
auxerit  ^'*  vel  aedificaverit,  vel  institue- 
rit,  quum  id  non  convenisset,  ad  reci- 
pienda  ea,  quae  impedit;  ex  conducto 
cum  domino  fundi  experiri  potest. 

§  2.  Qui  contra  legem  conductionis 
fundum  ante  tempus  sine  ^^  insta  ac 
probabili  causa  deseruerit,  ad  solvendas 
totius  temporis  pensiones  ex  conducto 
conveniri  potest,  quatenus  locatori  in 
id,  quod  eius  interest,  indemnitas  ser- 
vetur. 


56.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  of- 
ficio Praefecti  Vigilum. 

Quum  domini  horreorum  insularumque 
desiderant,  diu  non  apparentibus,  nec 
eius  temporis  pensiones  exsolventibus 
conductoribus,  aperire,  et  ea,  quae  ibi 
sunt,  describere,  a  pablicis  personis, 
quorum  interest,  aiidiendi  sunt;  tempus 
autem  in  huiusmodi  re  biennii  ^^  debet 
observari. 


57.  —  Iavolenus.  Libro  ix  ex  Po- 
sterioribus  Labeonis. 

Qui  domum  habebat,  aream  iniun- 
ctam  ei  domui  vicino  proximo  locaverat; 
ìs  vicinus,  quum  aedificaret  in  suo,  ter- 
ram  in  eam  aream  amplius,  quam  fun- 
damenta  caementicia  loeatoris  erant, 
congessit,    et    ea    terra    assiduis  pluviis 


il  tempo  stabilito, se  avesse  pagatole  pen- 
sioni, e  coltivato  come  occorreva  ;  e  perciò 
se  si  faceva  a  domandare  la  pena  colui, 
che  alle  pensioni  non  soddisfece,  al  lo- 
catore sarebbe  giovato  la  eccezione  di 
dolo. 

§  2.  Paolo  rispose  che  se  un  servo, 
valutato,  fu  addetto  ad  una  colonia,  sarà 
a  rischio  della  colonia  ;  e  quindi  morto 
che  sia,  se  ne  dovrà  la  valuta  dall'erede 
della  colonia. 

55.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze, 

Il  padrone  dei  granai,  scassati  ed  espi- 
lati i  granai,  non  é  tenuto,  a  meno  che 
non  sì  sia  obbligato  per  la  custodia  dei 
medesimi  :  nondimeno  i  servi  di  colui, 
col  quale  si  contrattò,  stante  la  loro  co- 
noscenza dell'edificio,  possono  essere  ri- 
cercati per  la  tortura. 

§  1.  Nel  fondo  affittato,  se  il  condut- 
tore con  opera  sua  fece  qualche  utile  o 
necessario  aumento,  o  qualche  fabbrica, 
od  altro  istitui,  mentre  ciò  non  era  stato 
convenuto,  in  forza  della  conduzione 
potrà  agire  contro  il  padrone  del  fondo 
pel  rimborso  di  ciò  che  spese. 

§  2.  Colui  che  contro  il  patto  del- 
l'attìtto,  senza  giusta  e  ragionevole  causa 
abbandonò  il  fondo  innanzi  tempo,  in 
forza  della  conduzione  può  essere  con- 
venuto pel  pagamento  delle  pensioni  di 
tutto  il  tempo,  fine  al  punto,  che  il  lo- 
catore sia  indennizzato  per  tutto  ciò  che 
riguarda  il  suo  interesse. 

56.  —  Paolo.  Libro  unico  sull'ufficio 
del  Prefetto  dei  Vigili. 

Quando  i  padroni  dei  granai  e  dei 
casamenti,  essendo  stati  per  lunga  pezza 
assenti  i  conduttori,  e  non  pagando  essi  le 
pensioni  di  tal  tempo,  desiderano  di 
aprire,  e  specificare  le  cose  che  ivi  si 
trovano,  devono  essere  ascoltati  dai  pub- 
blici ufficiali,  ai  quali  compete  questa 
bisogna.  In  cosa  di  tal  fatta  si  deve  stare 
al  tempo  di  un  biennio. 

57.  —  Giavoleno.  Libro  ix  dalle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Un  tale  che  aveva  una  casa,  aveva 
locato  al  prossimo  vicino  una  superficie 
unita  a  tal  casa.  Questo  vicino  edifi- 
cando  nel  suo,  ammucchiò  terreno  su 
quella  superficie,  più  che  le  fonda- 
menta cementizie  del  lo  ;atore  potessero 
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inundata,  ita  pariete  eius,  qui  locaverat, 
humore  praestituto  madefacto,  aedificìa 
coiTuerunt.  Labeo  ex  locato  tantummodo 
actionem  esse  ait,  quia  non  ipsa  eonge- 
stio,  sed  humoi*  ex  ea  congestione  postea 
damno  fuerit;  damni  autem  iniuriae  actio 
ob  ea  ipsa  sit,  per  quae  non  extrinse- 
CU3  alia  causa  oblata  damno  quis  affe- 
du3  est;  hoc  probo. 


58.  —  Labeo.  Libro  iv  Posteriorum 
a  iavoleno  epitomatorum. 

Insulam  uno  pretio  totam  locasti,  et 
eam  vendidisti  ita,  ut  ^^  emtori  merce- 
des  inquilinorum  accederent;  quamvis 
eam  conductor  mai  ore  pretio  locaret, 
tamen  id  emtori  accedit,  quod  tibi  con- 
ductor debeat. 

§  1.  In  operis  locatione  erat  dictum* 
ante  quam  diem  effici  deberet,  deinde, 
si  ita  factum  non  esset,  quanti  locatoris 
interfuisset,  tautam  pecuniam  conductor 
proraiserat;  eatenus  eam  obligationem 
contrahi  puto,  quatenus  vir  bonus  de 
spatio  temporis  aestimasset,  quia  id 
actum  apparet  esse,  ut  eo  ^*  spatio  absol- 
veretur,  aine  quo  fieri   non  possit. 


§  2.  Quidam  in  municipio  balneum 
praestandum  annuis  viglnti  numis  con- 
duxerat,  et  ad  refectionem  fornacis,  fi- 
stularum  similiumque  rerum  centum 
numi  ut  praestarentur  ei,  convenerat; 
conductor  centum  numos  petebat;  ita 
ei  deberì  dico,  si  in  earurn  rerum  refe- 
ctionem eam  pecuniam  impedi  satisda- 
ret. 

59.  —  Iavolenus.  Libro  v  Labeonis 
Posteriorum. 

Marcius  domum  faciendam  a  Fiacco 
conduxerat,  deinde  operis  parte  effecta 
terrae  motu  concussum  erat  aedificium; 
Massurius  Sabinus,  si  vi  naturali,  veluti 
terrae  motu  hoc  acciderit,  Flacci  ^  esse 
periculum. 


60.  —  Labeo.    Posteriorum    Libro    v 
a  Iavoleno  epitomatorum. 

Quum  in    plures    annos  domus  locata 


sofiì'ire,  e  quel  terreno  fu  inondato  da 
pioggie  continue,  e  cosi  guastatosi  per 
umettazione  il  muro  di  colui  che  aveva 
locato,  l'edinzio  cadde.  Labeone  dice  che 
in  questo  caso  ha  lungo  soltanto  l'azione 
ex  locato,  poiché  quel  danno  fu  cagio- 
nato non  dall'ammucchiamento,  ma  dal- 
l'acqua da  questo  adunata;  mentre  la 
azione  damni  iniuriae  ha  luogo  per  quelle 
cose,  per  le  quali,  non  presentandosi 
altra  causa  estrinseca,  taluno  fu  dan- 
neggiato. E  ciò  io  approvo. 

58.  —  Labeone.  Libro  iv  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Locasti  tutto  il  casamento  per  un  sol 
prezzo,  e  lo  vendesti  col  patto  che  le 
mercedi  degli  inquilini  spettassero  al 
compratore.  Quantunque  il  conduttore 
lo  abbia  affittato  per  un  prezzo  mag- 
giore, nondimeno  al  compratore  spetta 
quanto  a  te  deve  Taffittatore. 

§  1  Nella  locazione  di  un'opera  si  era 
detto. che  doveva  esser  finita  prima  di 
un  certo  tempo,  e  poscia  ancora,  che  se 
cosi  terminata  non  fosse,  l'appaltatore 
aveva  promesso  quanto  sarebbe  stato  di 
interesse  del  locatore.  Mi  avviso  con- 
trarsi tale  obbligazione  fino  al  punto, 
per  quanto  un  uomo  dabbene  avesse  opi- 
nato sullo  spazio  del  tempo,  nerchè  ap- 
parisce essersi  trattato  che  si  fosse  ter- 
minata in  tanto  spazio,  senza  del  quale 
terminar  non  si  possa. 

§  2.  Uno  aveva  affittato  per  venti 
soldi  un  bagno  che  gli  doveva  esser 
dato  in  un  municipio,  e  per  il  ristoro 
delia  fornace,  dei  tubi  erasi  convenuto 
di  dare  cento:  il  locatore  domandava 
i  cento  soldi  ;  dico  che  gli  sono  dovuti 
purché  dia  cauzione,  che  tal  somma  si 
spende  per  il  ristoro  di  tali  cose. 


59.  —  Giavoleno.  Li])ro  v  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Marcio  aveva  preso  in  appalto  da 
Fiacco  una  casa  da  costrurre;  dappoi, 
terminata  UJia  parte  dell'opera,  l'edificio 
fu  scosso  da  terremoto  :  Massurio  Sabino 
rispose,  che  se  ciò  avvenne  per  forza  na- 
turale, come  per  terremoto,  il  pericolo 
era  a  danno  di  Fiacco. 

60.  —  Labeone.  Libro  v  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavoleno. 

Allorché  una  casa  fu  affittata  per  più 
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^*st,  praestare  jo^ator  debet,  ut  non  so- 
ium  habitare  loo  conductor  ex  kalendis 
illÌ3  cuiusque  anni,  sed  etiam  locare  ^^^ 
habitatori.  si  velit,  suo  tempore  po3sit. 
Itaque  si  ea  domus  ex  kalendis  lanuariis 
fulta  in  kalendis  luniis  permansisset, 
ita  ut  nec  habitare  quisquam,  nec  o- 
stendere  alicui  posset,  nihil  locatori  con- 
ductorem  praestiturum,  adeo  ut  nec  cogi 
quidem  posset,  ex  kalendis  luliis  refecta 
domu  habitare,  nisi  *°^  siparatus  fuisset 
locator  commodam  domum  ei  ad  habi- 
^ndum  dare. 


§  1.  Heredem  coloni,  quamvis  colonus 
non  '05  est,  nihilominui  domino  possidere 
existimo. 

§  2.  Vestimenta  tui  fuUo  perdidit,  et 
habes  unde  petas,  nec  repetere  vis;  agis 
nihilominus  ex  locato  cum  fullone.  Sed 
iudicem  aestimaturum,  an  possis  adver- 
sus  furem  magis  agere,  et  ab  eo  tuaa 
res  consequi,  fuUonis  videlicet  sumtibus; 
sed  si  hoc  tibi  impossibile  esse  perspe- 
xerit,  tunc  fullonem  m  quidem  tibi  con- 
demnabit,  tuas  autem  actiones  te  ei 
praestare  compellet. 

§  3.  Lege  dieta  domus  tacienda  locata 
erat  ita,  ur  probatio  aut  improbatio  lo- 
catoris  aut  heredis  eius  esset;  redemtor 
ex  voluntate  locatoris  quaedam  in  opere 
permuta verat;  respondi,  opus  quidem  ex 
lege  dieta  non  videri  factum,  sed  quoniam 
ex  voluntate  locatoris  permutatum  esset, 
redemtorem  absolvi  debera -^|5  f  ^^^ 


sj  4.  Mandavi  tibi,  ut  excuteres,  quanti 
viliam  aedificare  velles;  renuntiasti  mihi, 
ducentorum  impensam  excutere,  certa 
mercede  opus  tibi  locavi,  postea  comperi, 
non  posse  minoris  trecentorum  eam  vil- 
iam constare,  data  autem  tibi  erant 
-centum,  ex  quibus  quum  partem  impen- 
disseò,  vetui  te  opus  facere;  dixì,  si  opus 
facere  peraeveraveris,  ex  locato  tecum 
agere,  ut  peeuniae  mihi  reliquum  resti- 
tuas. 


§  5.  Messem,  inspiciente  colono,  quum 
alienam  esse  non  ignorares,  sustulisti  ; 
condicere  tibi  frumentum  dominum  pos- 
se ^^^  Labeo  ait  ;  et  ut  ^^  id  faciat,  colonum 
ex  conducto  cum  domino  acturum. 


anni,  il  locatore  è  tenuto  a  fare  che  il 
conduttore  non  soltanto  vi  possa  abi- 
tare dal  primo  del  mese  di  ciascun  anno 
ma  che  volendo,  la  possa  eziandio  locare 
ad  un  abitatore,  ma  pel  tempo  suo. 
Quindi  se  quella  casa  fosse  rimasta  pun- 
tellata dalle  calende  di  gennaio  fino  a 
quelle  di  giugno,  in  guisa  che  non  la 
potesse  alcuno  abitare,  né  farla  ad  altri 
vedere,  l'affittatore  di  nulla  sarà  tenuto 
verso  il  locatore,  in  modo  che  nemmeno 
dalle  calende  di  luglio  sia  costretto  ad 
abitare  la  casa  rifatta,  a  meno  che  il 
locatore  non  sia  stato  pronto  a  dargli 
ad  abitare  una  comoda  casa. 

§  1.  Sono  di  parere  che  l'erede  del 
colono,  sebbene  noa  sia  colono,  possegga 
nondimeno  pel  padrone. 

§  2.  Il  sartore  perdette  le  tue  vesti, 
hai  onde  ripeterle,  ne  lo  vuoi  ;  puoi  ciò 
non  ostante  agire  per  locazione  contro 
il  sartore.  Il  giudice  però  valuten^i,  se 
puoi  piuttosto  agire  contro  il  ladro,  e 
ricuperare  la  tua  roba  a  spese  però  del 
sartore.  Ma  se  troverà  che  ciò  ti  è  im- 
possibile, condannerà  il  sartore  a  tuo 
beneficio,  e  ti  obbligherà  a  cedergli  le 
tue  azioni. 

§  3.  Conchiuso  il  patto,  si  era  data  in 
appalto  una  casa  in  modo  che  l'appro- 
varla, o  disapprovarla  fosse  del  locatore 
0  dell'erede  suo  ;  l'appaltatore  per  vo- 
lontà del  locatore  aveva  fatti  certi  cam- 
biamenti nell'opera  :  risposi  che  non  sem- 
brava eseguita  secondo  il  patto  stabi- 
lito, ma  che  siccome  il  combiamento  era 
stato  fatto  per  volontà  del  locatore, 
l'appaltatore  doveva  essere  assolto. 

§  4.  Ti  diedi  commissione  di  esaminare 
per  quanto  mi  volessi  edificare  una  casa  di 
campagna;  mi  dicesti  che  vi  occorreva 
la  spesa  di  duecento  ;  ti  diedi  in  appalto 
l'opera  per  un  certo  prezzo,  ed  indi  com- 
presi che  tal  casa  di  campagna  non  po- 
teva costare  meno  di  trecento  ,  ma  cento 
ti  erano  già  stati  dati,  una  parte  dei 
quali  essendo  stata  da  te  spesa,  ti  vietai 
di  proseguire  l'opera.  Dissi  che  se  tu 
continuassi  a  fare  l'opera,  io  agirei  contro 
di  te  per  locazione,  affinchè  mi  restituissi 
il  resto  del  denaro. 

§  5.  Hai  portato  via  la  mèsse  sotto 
gli  occhi  del  colono,  mentre  non  igno- 
ravi che  era  cosa  altrui.  Labeone  dice 
che  il  padrone  ti  può  domandare  quel 
frumento  ;  e  perchè  ciò  faccia,  il  colono 
in  forza  dell  affitto  agir  potrà  contro  il 
padrone. 
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§  6.  Locator  horrei  propositum  habuit, 
se  aurum,  argentum,  margaritam  non 
recipere  suo  periculo  :  deinde  quiim 
sciret  has  res  inferri,  pissus  est;  proin- 
de eum  futurum  tiÌ3Ì  oblifjatum  dixi , 
ac  si  propositum  fuit  remissum  ;  videtur. 

§  7.  Servum  raeum  ^°^  mulionem  con- 
duxisti,  negligentia  eius  mulus  tuus  periit: 
si  ipse  se  locasset,  ex  peculio  duntaxat, 
et  in  rem  verso  dainnum  tibi  praestitu- 
rum  dico,  sin  autem  ipse  eum  locassem, 
non  ultra  me  tibi  praestiturura,  quam 
dolum  malum  et  culpam  meam  abesse  ; 
quodsi  sine  definitione  personae  mulio- 
nem  a  me  conduxisti  et  ego  eum  tibi 
dedissem,  cuius  negligentia  iumentum 
perierit,  illam  quoque  culpam  me  tibi 
praestiturum  aio,  quod  eum  elegissem, 
qui  eiusmodi  damno  te  afficeret. 

§  8.  Vehiculum  conduxisti,  ut  onus 
tuum  portaret,  et  tecum  iter  faceret,  id 
quum  pontem  transiret,  redemtor  eius 
pontis  portorium  ab  eo  exigebat  ;  quae- 
rebatur,  an  etiam  prò  ipsa  sola  reda 
portorium  daturus  fuerit  ?  Puto,  si  mulio 
non  iguoravit  ea  se  transiturum,  quum 
vehiculum  locaret,  mulionem  praestare 
debere. 

§  9.  Rerum  custodiam,  quam  horrea- 
rius  conductoribus  praestare  deberet, 
locatorem  totorum  horreorum  horreario 
praestare  non  debere  puto,  nisi  *^*  si  in 
locando  aliter  convenerit. 


§  6.  Il  locatore  di  un  magazzino  ebbe 
il  proposito  di  non  ammettervi  oro,  ar- 
gento, perle  a  suo  rischio,  poscia  sa- 
pendo che  tali  cose  vi  s'introdueevano, 
lasciò  fare.  Dissi  che  ti  sarebbe  obbligato, 
non  altrimenti  che  se  si  argomenti  ab- 
bandonato il  primo  proponimento. 

§  7.  AflSttasti  il  servo  mio  mulattiere  ; 
per  sua  negligenza  peri  il  tuo  mulo.  Se 
egli  stesso  si  fosse  locato,  dico  che  sa- 
rei tenuto  verso  di  te  solamente  de 
peculio,  e  de  in  rem  verso  ;  ma  se  lo  avessi 
affittato  io,  non  sarei  tenuto  ad  altro 
verso  di  te,  che  a  dimostrare  che  ciò 
avvenne  senza  mia  colpa  e  dolo.  Che  se 
senza  distinzione  di  persona,  affittasti 
da  me  un  mulattiere,  ed  io  ti  diedi  quello, 
per  la  cui  negligenza  la  bestia  peri,  dico 
che  sarò  per  essere  tenuto  per  tal  colpa 
verso  di  te,  per  avere  scelto  colui  che 
tale  danno  ti  cagionerebbe 

§  8.  Affittasti  un  veicolo  per  portare 
un  tuo  fardello,  onde  facesse  viaggio  con 
te:  passando  questo  veicolo  un  ponte, 
l'appaltatore  di  esso  domandò  il  pedag- 
gio. Si  chiedeva  se  dovesse  pagare  il 
pedaggio  solamente  pel  cocchio.  Opino 
che  se  il  mulattiere  non  affittava  di  do- 
ver colà  passare,  quando  locava  il  vei- 
colo, sia  tenuto  al  pagamento. 

§  9.  Sono  di  opinione  che  il  locatore 
di  magazzini  intieri  non  sia  tenuto  verso 
del  magazziniere  di  usare  quella  custodia, 
che  costui  dovrebbe  usare  cogli  avv£n- 
tori,  a  meno  che  nella  locazione  non 
siasi  convenuto  diversamente. 


61.  —  ScAEvoLA.  Libro  vii  Digestorum.  61.  —  Scevola.  Libro  vii  de'  Digesti. 


Colonus,  quum  lege  locationis  non 
esset  comprehensum.  ut  vineas  poneret, 
nihilominus  in  fundum  vineas  instituit, 
et  propter  earum  fructum  denis  amplius 
aureis  annuis  ager  locari  coeperat  ;  quae- 
situm  est,  si  dominus  istum  colonum 
fundo  eiectum  pensionum  debitarum  no- 
mine conveniat,  an  snmtus  utiliter  factos 
in  vineis  instituendis  reputare  possit 
opposita  doli  mali  exceptione  ?  Respon- 
dit,  vel  expensas  '**  consecuturum,  vel 
nihil  amplius  praestiturum. 


§  1.  Navein  conduxit,  ut  de  provincia 
Cyrenensi  Aquileiam  navigaret,  olei  me- 
tretis  tribus  millibus  impositis,  et  fru- 
menti Mìodiis  octo  millibus,  certa  mer- 
cede; sed    evenit,    ut    onerata  navis  in 


Benché  nei  patti  della  locazione  noa 
vi  fosse  quello  di  piantar  viti  nondimeno  il 
colono  cominciò  a  fare  vigneto  nel  fondo, 
e  a  motivo  del  frutto  di  questo,  il  fondo 
cominciò  ad  affittarsi  per  dieci  monete  di 
oro  di  più  all'anno.  Fu  chiesto,  se  il  pa- 
drone mandando  via  dal  fondo  questo 
colono,  a  titolo  di  pensioni  dovute,  gli 
deva  tener  conto  delle  spese  util niente 
fatte  nel  cominciare  la  piantagione  del 
vigneto,  opponendosi  la  eccezione  di  dolo 
malo.  Rispose  che  costui  sarebbe  rim- 
borsato delle  spese,  oppure  a  niente  altro 
sarebbe  tenuto. 

§  l.  Un  tale  per  una  determinata  mer- 
cede noleggiò  una  nave  per  far  vela 
dalla  provincia  di  Cirene  verso  Aqnileia 
imbarcando  tremila  misure  di  olio,  ed 
ottomila  moggia  di  grano.  Ma  avvenne 
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ipsa  provincia  novem  raensibus  retine- 
retur,  et  onus  impositum  commisso  tol- 
leretur  ;  quaesitum  est,  an  vecturas, 
quas  convenite  a  conductore  secundum 
locationem  navis  exigere  possit?  Respon- 
dit,  seoundum  ea,  quae  proponerentur, 
posse. 

62.  —  Labeo.  Libro  i  Pithanorum. 

Si  rivum,  quem  faciendum  conduxeras, 
et  feceras,  antequam  eum  probares,  la- 
bes  eorrumpit,  tuum  periculum  est.  Pau- 
lus  :  imj  si  soli  **^  vitio  id  accidit,  loca- 
toris  erit  periculum,  si  operis  vitio  accidit, 
tuum  erit  detrimentum. 


che  la  nave  caricata  fosse  ritenuta  per 
nove  mesi  nella  provincia  stessa,  ed  il 
carico  tolto  per  contrabbando.  Si  do- 
mandò se  potesse  esigere  dall'affitta- 
tore,  secondo  la  locazione,  il  nolo  cbe 
fu  convenuto  per  la  nave.  Rispose  che 
poteva,  secondo  il  caso  proposto. 

62.  —  Labeone.  Libro  i  de'  Consigli. 

Se  quel  canale  del  quale  tu  avevi 
appaltato  la  costruzione,  e  avevi  fatto, 
prima  di  essere  approvato,  si  guastò 
il  pericolo  è  tuo.  Paolo:  anzi  quando 
ciò  sia  avvenuto  per  vizio  del  suolo, 
il  pericolo  sarà  del  locatore  ;  se  sia  av- 
venuto per  difetto  dell'opera,  il  pericola 
sarà  tuo. 


I.  - 

ctum. 


TlT.     Ili 
DE    AESTIMATORIA. 

Ulpianus.    Libro  xxxii  ad    Edi- 


Actio  de  aestimato  proponitur  tolleu- 
dae  dubitationis  gratia.  Fuit  enim  magis 
dubitatum,  quum  res  aestimata  vendenda 
datur,  utruDT  ex  vendito  sit  actio  pro- 
pter  1  aestìmationem,  an  ex  locato, 
quasi  rem  vendendam  locasse  videatuv, 
an  ex  conducto,  quasi  operas  conduxis- 
sem,  an  mandati.  Melius  itaque  visum 
est,  hanc  actionem  proponi,  quoties  enim 
de  nomine  contractus  alicuius  ambige- 
retur,  conveniret  tamen  aliquam  actio- 
nem dari,  dandam  aestimatoriam  prae- 
scriptis  verbis  actionem;  est  enim  nego- 
tium  civile  gestum;  et  quidem  bona  fide, 
quare  omnia  et  hic  locum  habent,  quae 
in  bonae  fidei  iudiciis  diximus, 

§  1.  Aestimatio  ^  autem  periculum  ^ 
facit  ^  eius,  qui  suscepit;  aut  igitur 
ipsam  rem  debebit  incorruptam  reddere, 
aut  aestimationem,  de  qua  convenit. 

2.  —  Paulus.  Libro  xxx  ad  Edictum. 

Haec  actio  utilis  est,  et  si  merces 
intervenit. 


TlT.    III. 

dell'azione  estimatoria. 
I.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


L'azione  de  aestimato  si  propone  per 
togliere  dubbiezza.  Perchè  molto  si  du- 
bitò, quando  una  cosa  stimata  si  dà  a 
vendere,  se  vi  sia  azione  ex  vendito, 
stante  la  stima ,  ovv^ero  ex  locato,  quasi 
sembri  che  io  abbia  locato  la  vendita 
della  cosa ,  ovvero  ex  conducto,  quasi 
che  io  abbia  affittata  l'opera,  ovvero  man- 
dati. Parve  quindi  miglior  partito  pro- 
porsi quest'azione.  Perchè  ogniqualvolta 
si  dubitasse  del  nome  di  qualche  con- 
tratto, ma  si  dovesse  dare  un'azione,  si 
desse  l'azione  estimatoria  praescriptis 
verbis;  poiché  fu  contrattato  un  affare 
fivile,  e  in  buona  fede,  e  perciò  qui  han 
luogo  eziandio  tutte  quelle  norme  ch§  di- 
cemmo dei  giudizi  di  buona  fede. 

§  1  La  stima  poi  rende  il  pericolo  di 
colui  che  vi  si  sottopose;  dovrà  quindi 
restituire  la  medesima  cosa  incorrotta, 
o  la  stima,  di  cui  si  convenne. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxx  sull'Editto. 

Quest'azione  è  utile,  anche  se  v'inter- 
venga mercede. 


""  1.    li  %   1   infr.  de  aqiia  et  aquae  pluv    arcend.  1.   36  in  fin.   1.  59  supr.   h.    t. 

1  V.  1.  10  8  5  in  fin.  infr.  de  iure  dot.  1.  3  supr.  locati.  —  2  i.  5  §  3  supr.  commodaii* 
—  3  1,  10  in  pr.  infr.  de  iure  dot.  1.  51  infr.  soluto  matrim.  —  ♦  Vid^  tamen.  1.  17  §  1  infr.  de 
praescr.   verb. 
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TiT.  IV 


DE  RERUM         PERMDTATIOXE. 


TiT.  IV. 

DELLA    PERMUTA    DELLE    COSE. 


I,  —  Paulus.  Libro  XXXII  ad  Edictum. 

Sicut  '  aliud  est  vendere,  aliud  emere, 
alius  emtor,  aliiis  venditor,  ita  pretium 
aliud,  aliud  merx;  at  in  permutatione 
diseerni  non  potest,  ^  uter  emtor,  vel 
ater  venditor  sit,  multumque  diflPerunt 
praestationes.  Emtor  enin-,  nisi  *  numos 
uccipientis  fecerit,  tenetur  ex  vendite, 
venditori  sufficit  ob    evictionem  se  obli- 

fare,  possessionem  tradere,  et  purgari 
olo  malo;  itaque  si  evicta  res  non  sit, 
nihil  debet.  ^  In  permutatione  vero,  si 
utrimque  pretium  est,  utriusque  rem 
fieri  oportet,  si  merx,  neutrius;  sed  quum 
debeat  et  res,  et  pretium  esse,  non  po- 
test inveniri,  quid  eorum  merx,  et  quid 
pretium  sit,  uec  ratio  pati  tur,  ut  una 
eademque  res  et  veneat,  et  pretium  sit 
emtionis. 


§  1.  Unde  si  ea  res,  quam  aceeperim. 
vel  dederim,  postea  evineatur,  ^  in  fa- 
ctum dandam  actionem  respondetur. 

§  2.  Item  emtio  ac  venditi©  nuda 
consentientium  voluntate  contrahitur  ; 
permutatio  autem  ex  se  tradita  initium 
obligationi  praebet,  alìoquin  si  res  non- 
dum  tradita  sit,  nudo  consensu  constitui 
obligationem  dicemus,  quod  in  bis  duu- 
taxat  receptum  est,  quae  nomen  suum 
habent,  ut  in  emtione,  venditione,  con- 
duetidne,  mandato. 


§  3.  Ideoque  Pedius  ait,  alienam  rem 
dantem  nullam  contrahere  permutatio- 
nem. 

§  4.  Igitur  ex  altera  parte  traditione 
faeta,  si  alter  rem  nolit  tradere,  non  ' 
in  hoc  agemua,  quod  interest  nostra, 
illam  rem  accepisse,  de  qua  convenit, 
sed,  ut  rea  cootra  nobis  reddatur,  condi- 


Paolo.    Libro  xxxii   sull'Editto. 


Come  altra  cosa  è  il  vendere,  altra  il 
comprare,  altro  il  venditore,  altro  il  com- 
pratore ;  cosi  altro  è  il  prezzo,  altro  è 
la  merce:  ma  nella  permuta  non  si  può 
distinguere  chi  sia  il  compratore,  e  chi 
il  venditore  (1),  e  molto  differiscono  gli 
obblighi  ;  imperocché  il  compratore  se 
non  trasferi  la  proprietà  dei  denari  in 
chi  li  riceve,  è  tenuto  per  vendita;  al 
venditore  invece  è  sufficiente  obbligarsi 
per  la  evizione,  consegnare  il  possesso, 
ed  esser  esente  da  dolo  malo  :  quindi  se 
la  cosa  non  sia  stata  evitta,  nulla  deve. 
Nella  permuta  poi  se  per  l'uno  e  l'altro 
la  cosa  è  prezzo,  bisogna  che  divenga  pro- 
pria di  entrambi;  se  merce,  non  diviene  né 
dell'uno,  ne  dell'altro.  Ma  dovendo  es- 
servi e  la  cosa  ed  il  prezzo,  non  può 
rinvenirsi  quale  di  esse  sia  merce,  e  quale 
prezzo  ;  né  la  ragione  permette  si  dica 
che  uoa  sola  e  medesima  cosa  nello  stesso 
tempo  sia  venduta,  e  sia  prezzo  della 
compra. 

§  L  Onde  se  quella  cosa,  che  ricevei 
o  diedi,  venga  poscia  evitta,  si  risponde 
che  si  deve  dare  l'azione  in  factum. 

§  2.  Similmente  la  compra  e  la  ven- 
dita si  contrae  colla  semplice  volontà 
dei  contraenti;  la  permuta  invece  dà  prin- 
cipio all'obbligazione  della  consegna  della 
cosa  ,  altrimenti  se  la  cosa  non  sia  stata 
ancora  consegnata,  diremo  costituirsi 
l'obbligazione  per  iiudo  consenso  :  il  che 
è  stato  ammesso  solamente  per  quei  con- 
tratti che  hanno  un  nome  proprio,  come 
nella  compra,  vendita,  conduzione,  man- 
dato. 

§  3.  E  quindi  Pedio  dice  che  non  con- 
trae veruna  permuta  colui  che  dà  una 
cosa  altrui. 

§  4.  Adunque,  seguita  la  consegna 
da  una  parte,  se  l'altra  non  consegna 
la  sua  cosa,  non  agiremo,  per  quanto  é 
del  nostro  interesse,  di  avere  ricevuta 
quella  cosa,  della  quale  si  convenne,  ma 


>  L.  4  e.  64  —  »  1.  l  I  1  in  tìn  8upr  de  contrah.  ent.  —  '  d.  l.  l  in  fin.  «apr.  eod.  —  ♦  l.  21 
t  8  ìq  fin.  supr.  de  aet.  vend.  —  *  Immo  vide  1.  30  iu  fin.  «upr.  d.  t.  —  ^  I.  1  0.  h.  t.  —  ^  Obet. 
I.  .*>  I  1   Énfr    de   praeoer.  verb. 

Art.  1519  coti-  civ.  ual.:  art.  1708  cùd.  sardo;  art.   1548  cod.  Due  Sicilie;  f   1045  cod 
av,y,'r  ;  art.  I5l7  cod.  paj'm.  ;  art.  1603  cod.  est.;  art.   1702  cod.   frane 
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ctioni  locus  est,  quasi    re  non  secuta. 


2.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautium. 

Aristo  ait,  quoniara  permutatio  vicina  ^ 
esset  emtioni,  sanum  quoque,  furtis  no- 
xiaque  solutum,  et  non  esse  fugitivum 
servuni  praestandum,  qui  ex  causa  da- 
retur. 


vi  è  luogo  alla  condictio,  quasi  per  cosa 
non  seguita  (2),  onde  a  vicenda  sia  la 
cosa  a  noi  restituita. 

2.  —  Paolo.  Libro  v  su  Plauzio. 

Aristone  dice  che  il  servo  che  si  dà 
per  causa  di  permuta,  poiché  questa  è 
affine  alla  compra,  deve  darsi  ancora 
sano,  non  soggetto  a  furti  e  a  delitti,  e 
non  fuggitivo. 


TiT.  V. 


TiT.  y. 


DE    PRAESCRIPTIS      VERBIS    ET    IN    FACTUM 
ACTIONIBUS. 


DELLE    AZIONI  PRAESCRIPTIS    YERBIS,    „    E 
^    IN    FACTUM.    „ 


1.  — ■  Papinianus.  Libro  viii  Quae- 
stionum 

Nonnunquam  evenit,  ut  cessantibus 
iudiciis  prodi tis  et  vulgaribus  ^  actioni- 
bus,  quum  proprium  nomen  invenire 
non  possumus,  facile  descendamus  ad 
eas,  quae  in  factum  appellantur.  Sed 
ne  res  exemplis  egeat,  paucis  agam. 

§  1.  Domiuo  mercium  in  magistrum 
navis,  si  sit  incertum,  utrum  navem 
conduxerit,  an  merces  vehendas  locave- 
rit,  civile m  actionem  in  factum  esse 
dandam,  Labeo  scribit. 

§  2.  Item  si  quis  prttii  explorandi 
gratia  rem  traiat,  ncque  depositum, 
ueque  commodatum  erit  ;  sed  non  exhi- 
bita  fide,  in  factum  civilis  subiicitur 
actio  ; 

2.  —  Celsus  Libro  viir  Digestorum. 

nam  quum  defieiant  vulgaria  ^  atque 
usitata  actionum  nomina,  praescriptis 
verbis  agendum  est; 


1.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle  Que 
stioni. 

Succede  talvolta,  che  non  essendovi 
giudizi  assegnati  e  azioni  usitate,  mentre 
non  possiamo  trovare  un  nome  proprio, 
facilmeute  veniamo  a  quelle  che  si  di- 
cono in  factum.  Ma  affinchè  la  cosa  non 
sia  senza  esempi,  brevemente  ne  tratterò. 

§  1.  Labeone  dice  che  al  padrone  delle 
merci,  quando  sia  incerto  se  abbia  no- 
leggiato la  nave,  o  contrattato  il  tra- 
sporto delle  merci,  si  deve  l'azione  ci- 
vile in  factum  contro  il  sovrastante  della 
nave. 

§  2.  Similmente  se  alcuno  consegna 
la  cosa  per  scaudagliarne  il  prezzo,  non 
vi  sarà  deposito  nècommodato  ;  ma  non 
teaendosi,  la  fé  le,  si  darà  azione  civile  in 
factum  ; 

2.  —  Celso.  Libro  viii  de'  Digesti. 

imperocché,  quando  non  vi  siano  titoli 
di  azioni  ordinarli  ed  usitati,  si  deve 
B.gh'e praescriptis  verbis-^ 


3.  —  luLiANUS.  Libro  xiv  Digestorum.  3.  —  Giuliano.  Libro  xiv  de'  Digesti. 


in  quam  necesse  est  confugere,  quoties 
contractus  existunt,  quorum  appellatio- 
nes  uullae  iure  civili  proditae  sunt; 


alia  quale  azione  si  deve  ricorrere  ogni 
volta  che  vi  siano  contratti,  che  non 
hanno  un  nome  proprio  nel  diritto  civile; 


*  l.  4  in    fia.    1.   7  C.    h.  t,  —    »  1.  2    C.     eod.    1.     ult.  infr.    quib.ex    caus.     in   posaess, 
1  L.  4  C.  64.  —  2  1.  2  et  3  infr.  h.  t.  —  »  1.  1  in  pr.    supr.  eod. 

(i)  Art.  1551  cod.  civ.  ital.;  art.  1704  cod,  frane;  art.  1710  eod,  nardo;  art,  1550  eod.   Due 
Sicilie;  art.   1605  cod.  est.;  art.  1519  cod.  parm. 


r2S^ 

4. 

iiuin. 
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I'lpianus.  Libro  xxx  ad    Sabi-  4.  —  Ulpiano.  Libro  xxx  su  Sabino. 


natura  enim  rerum  conditum  est,  ut  plura 
sint  negotia,  quam  vocabula. 

^.  —    Paulus.  Libro  v  Quae^tionuin. 

Naturalis  meus  filius  tibi,  et  tuus  fi- 
lius  mihi;  convenit  inter  nos,  ut  et  tu 
meum  manumitteres,  et  e^ijo  tuum;  ego 
manumisi.  tu  non  manumisistì  ;  qua  a- 
ctione  mihi  tenearis,  quaesitum  est.  In 
hac  quaestione  totius  ob  rem  dati  tra- 
ctatus  inspici  potest,  qui  in  bis  compe- 
tit speciebus.  Aut  enim  do  "*  tibi,  ut  des, 
aut  do,  ut  facias,  aut  facio,  ut  des,  aut 
facio,  ut  facias;  in  quibus  quaeritur,  quae 
obligatio  nascatur. 

§  1.  Et  si  quidem  pecuniam  dem,  ut 
rem  accipiam,  emtio  et  venditio  ^  est, 
sin  autem  rem  do,  ut  rem  accipiam,  quia 
non  6  placet,  permutationen  rerum  em- 
tionem  esse,  dubium  non  est,  nasci  ci- 
vilem  obligationem;  in  qua  actione  ìd 
veniet,  non  ut  reddas,  quod  acceperis, 
sed  ut  '  damneris  mihi,  quanti  interest 
mea,  illud,  de  quo  convenit,  accipere, 
vel  si  meum  recipere  velim,  repetatur, 
quod  datum  est,  quasi  ob  rem  datam  re 
non  secuta.  Sed  si  scyphos  tibi  dedi,  ut 
Stichum  mihi  dares,  periculo  meo  Sti- 
chus  erit,  *  ac  tu  duntaxat  culpam  prae- 
stare  debes.  Explicitus  est  articulus  ille, 
do,  ut  des. 


§  2.  At  quum  do,  ut  facias,  si  tale  sit 
factum,  nuod  locari  solet,  puta  ut  tabu- 
lam  pingas,  pecunia  data  locatio  erit, 
sicut  superiore  casu  emtio  ;  si  res,  non 
erit  locatio,  sed  nascetur  vel  civilis  actio 
in  hoc,  quod  mea  interest,  vel  ad  repe- 
tendum  condictio  Quodsi  tale  est  factum 
quod  locari  non  possit,  puta  ut  servum 
manuuiittas,  sive  certum  tempus  adie- 
ctuin  est,  intra  quod  manumittatur,  id- 
que,  quum  potuisset  manumitti,  vivo 
servo  transierit,  sive  finitum  non  fuit,  et 
tantum  temporis  consumtum  sit,  ut  po- 
tuerit  debueritque  manumitti,  condici  ei 
potest,  vel  praescriptis  verbis  agi;  quod 
his,  quae  diximus,  convenit.  Sed  ai  dedi 
tibi  servum,  ut  servum  tuum  manumit- 
teres, et  inanumisisti,  et  is,  quem  dedi, 
evictub  est,  si  sciena  (ledi,  de  dolo  in  me 


petthè  ])er  U  natura  medesima  delle  cose 
avvenne  che  siano  più  gli  affari,  che  i 
i  vocaboli. 

5.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Il  mio  figlio  naturale  serve  a  te,  e  il 
tuo  a  me  :  tra  noi  si  convenne  che  tu 
manomettessi  il  mio  figlio,  ed  io  il  tuo; 
io  lo  manomisi  e  tu  no  ;  si  domandò  per 
quale  azione  sii  verso  di  me  tenuto.  In 
questa  questione,  può  vedersi  l'esposizione 
di  tuttociò  che  si  concede  per  una  cosa  e  che 
compete  in  simili  casi.  Poiché  o  do  a  te  af- 
finché tu  dia,  o  faccio  perché  tu  faccia. 
Per  le  quali  cose  domandasi  che  azione 
nasca. 

§  L  E  se  do  denaro  per  ricevere  una 
cosa,  v'è  compra  e  vendita  ;  se  invece 
do  una  cosa  per  avere  una  cosa,  perchè 
non  si  ritiene  che  la  permuta  delle  cose 
sia  una  compra,  non  vi  è  dubbio  che 
ne  nasce  un'obbligazione  civile  :  nella 
quale  azione  si  comprender;'),  non  che  tu 
debba  restituire  ciò,  che  ricevesti,  ma 
la  tua  condanna  verso  di  me  per 
quanto  vi  ha  di  mio  interesse  di  aver 
io  ncevuto  ciò,  di  cui  fu  convenuto,  o 
se  riaver  voglio  il  mio,  si  ripeta  ciò 
che  fu  dato,  come  dato  per  una  cosa, 
non  seguita  la  cosa.  Ma  se  ti  diedi 
tazze,  affinchè  tu  mi  dessi  Stico,  Stico 
sarà  a  mio  rischio,  e  tu  devi  esser  solo  te- 
nuto per  la  sua  colpa.  E  stato  spiegato 
il  capitolo,  do  affinchè  tu  dia. 

§  2.  Ma  quando  do  perchtr  tu  faccia, 
se  tale  sia  il  fatto  che  si  soglia  locare, 
come  per  dipingere  un  quadro,  dandosi 
denaro,  sarà  locazione,  come  nel  caso 
superiore  sarà  compra  ;  se  si  dà  cosa, 
non  vi  sarà  locazione,  ma  nascerà  o 
l'azione  civile  in  ciò  che  vi  ha  del  mio 
interesse,  o  la  condictio  ad  repetendam. 
Che  se  tale  è  il  fatto,  che  non  si  possa 
locare,  come  il  manomettere  un  servo, 
o  che  vi  sia  stato  aggiunto  un  tempo 
determinato  entro  il  quale  deva  mano- 
mettersi, ed  essendosi  potuto  fare  la 
manomissione,  spirò,  mentre  era  vivo  il 
servo,  0  non  trascorse,  e  tanto  tempo 
sia  passato  che  poteva  e  doveva  ma- 
nomettersi, lo  ai  potrà  domandare,  od 
agire  secondo  le  parole  della  conven- 
zione. Il    che  è    consentaneo  a    quanto 


♦  1.  7  §  2  Bupr.  dt  paet.  —  *  §  2  in  pr.  infr.  b.  1.  obst,  1.  ult.  «upr.  de  condici,  causa  data.  — 
«  1.  1  f  1  aupr.  de  contrah,  emt.  I.  1  ia  pr.  supr.  de  ter.  permulat.  |  2  lust.  de  emK  —  '  1.  9  h.  t. 
1.   75  iufr.  de  veri.   obUg.  1.  i3  de  comi.   pee.  —  •  Obit.   l.  ult.  supr.   de  eondief,  causa  data. 
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dandaoi  actionem  Iiilianus  scribit  si  igno- 
rans.  in  factum   civilem.  ^ 


§  o.  yuodsi  faciam,  ut  des,  et  postea- 
ijuam  feci,  cessas  dare,  nulla  erit  civilis 
Hctio.  et  ideo  ^°  de  dolo  dabitiir. 

§  4.  Sed  sì  facio,  ut  facias,  haec  spe- 
C'ies    tracttatus    plures    recipiet.  Nain    si 
pacti  sumu^,  ut  tu  a  meo  debitore  Car- 
tilagine exigas,    ego  a  tuo    Romae,  vel 
ut  tu  in  meo,  e^^o  in  tuo  solo  aedificem, 
et  ego  aedificavi,  et  tu  cessas,  in  prio- 
rem  speciem  mantiatum  quodammodo  in- 
tervenisse videtur,  sine  quo  ^^  exigi  pe- 
cunia alieno  nomine  non  potest;  quam- 
vis  enim  et  impendia  sequantur,  tamen 
mutuum  offici  UDÌ    praesramus.   Et  potest 
mandatum  ex  pacto  etiam  naturam  suam 
excedere:  possum  enim  tibi  mandare,  ut 
et  cu3todiam  mihi  praestes,  et  non  plus 
impendas  in  exigendo,  quam  deeem  ;  et 
si    eandem    quantitatem    impenderimus, 
nulla  dubitatio  est,  sin  autem  aliter  fe- 
cit.  ut  et  hic  mandatum  intervenisse  vi- 
deatur,  quasi  refundamus  invicem  impen- 
sas  :  ncque  enim  de  re  tua  tibi  mando. 
Sed  tutius  er>t,  et  in  insulis  fabricandis, 
et  in  debitoribus  exigendis    praescriptis 
verbis  dari  actionem;  quae  actio  similis 
erit  mandati    actioni,  quemadmodum  in 
-iiperioribus  casibus  locationi  et  emtionì 


§  5.  Si  ergo  hac^  sunt,  ubi  de  facieado 
ab  utroque  convenit,  et  in  propositi  quae- 
stione  idem  dici  potest,  et  necessaris  se- 
quitur,  ut  ftius  fiat  coademuatio,  quanti 
interest  mea,  servum  habere,"  quem  ma- 
numisi.  An  deducendam  erit,  quod  liber- 
tum  habeo  ?  Sed  hoc  non  petest  aestimari 


6.  —  Neratius.  Libro  I  Responsorum. 

InsLilam  hoc  moio,  ut  aliam  insulam 
leficeres,  vendidi  ;responiit,  nullam  ^^ 
esse  venditionem  ;  sed  civili  intentione 
incerti  agendum  est. 


abbiamo  detto.  Ma  se  ti  diedi  il  servo, 
onde  tu  manomettessi  il  servo  tuo,  e  lo 
manomettesti,  e  quello  che  ti  diedi  fu 
evitto,  nel  caso  che,  sciente,  io  lo  abbia 
dato.  Giuliano  scrìve  che  mi  si  deve 
dare  l'azione  per  dolo  :  se  lo  diedi  igno- 
randolo, deve  darsi  l'azione  in  factum. 
§  3  Che  se  io  faccio  affinché  tu  dia, 
e  dopo  che  io  feci,  tu  non  dai,  non  vi 
sarà  azione  civile,  ma  bensi  di  dolo. 

§  4.  Ma  se  faccio  affinchè  tu  faccia, 
questo  caso  ammette    più   questioni.  In 
vero  se  fra  noi  si    pattuì    che  tu    esìga 
dal  mio  debitore  in  Cartagine,  ed  io  dal 
tuo  in  Roma,  o  che  tu  edifichi  sul  mio 
suolo,  ed  io  sul  tuo,  ed  io  vi  edificai  e 
tu  noi  fai ,    nel    primo  caso    sembra  in 
certa  maniera  intervenuto  mandato,  senza 
del  quale  non  sì  può  a  nome  altrui  esi- 
gere denaro;   perocché  sebbene  ne  segui- 
tino spese,  pure  adoperiamo  una  vicen- 
devole cortesia.    E  può  il    mandato  per 
patto  speciale  oltrepassare  ancora  la  sua 
natura,  giacché    ti   possa  dar    mandato 
di    prestarmi    anche    la    tua  custodia,  e 
non  spenda  più  di  dieci    nell'adempiere 
alla    esazione.    E    se  vi  spendessimo   la 
stessa  quantità,  non  vi  è  luogo  a  dubbio. 
E  se   mai  l'altro  eseguì  cosi,  che  anche 
in    questo  caso    sembri  esservi  interve- 
nuto   mandato,  a   vicenda  compensiamo 
le  spese;  perocché  non  ti  do  mandato  nel 
tuo    interesse.  Ma  sarà  cosa   più  sicura 
nel    fabbricare    casamenti,  e    nelle  esa- 
zioni   dare    l'azione  praescriptis  verbis  ; 
la    quale    azione    sarà    simile    a  quella 
dì   mandato,    come    nei   casi    sopradetti 
alla  locazione  e  alla  compra. 

§  5.  Se  dunque  così  va,  quando  si 
convenne  per  un  fatto  da  eseguirsi  dal 
l'una  e  dall'altra  parte,  potrà  dirsi  lo 
stesso  sulla  proposta  questione,  e  di 
necessità  ne  seguita  che  avvenga  la  con- 
danna di  lui  per  quanto  vi  ha  del  mio 
interesse  l'avere  il  servo,  che  manomisi. 
Si  domanda  se  devasi  fare  deduzione  per 
avere  io  un  liberto.  Questo  però  non  può 
valutarsi. 

6.  —  Nerazio.  Libro  i  de'    Responsi. 

Vendei  un  casamento  col  patto  che  tu 
ne  rifacessi  un  altro.  Rispose  esser  nulla 
la  vendita,  ma  doversi  agire  con  azione 
civile  dì  incerto. 


»  Immo     vide  1.    7  §    2   in    fin.    supr.    de  pact    —  1»  i.    4    e.   de   dolo  inalo. 
negai,  gest.  —   12  arg.   1.  2  §  1  supr.  de    eontrah     emt 
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7.  —  Papinianus.  Libro  ii  Quaestio- 
num. 

Si  tibi  decem  dedero,  ut  Stichum  ma- 
numittas,  et  cessaveris,  confestim  agam 
praeacriptis  verbis,  ut  solvas,  quanti  ^^ 
mea  interest,  aut  si  nihil  interest,  con- 
dicam  tibi,  ut  decem  reddas. 

8.  —  Papinianus.  Libro  xxvii.  Quae- 
stionum. 

Si  dominus  servum,  quum  furti  argue- 
retur,  quaestionis  '"*  habendae  eausa 
aestimatum  dedisset,  neque  de  eo  com- 
pertum  fuisset,  et  is  non  redderetur,  eo 
nomine  civiliter  agi  posse,  lieet  aliquo 
casu  servum  retenturus  esset,  qui  t  a- 
ditum  accepisset.  Potest  enim  retiuere 
servum,  sive  dominus  prò  eo  pecuniam 
elegisset,  sive  in  admisso  deprehensus 
fuisset  ;  tunc  enim  et  datam  aestimatio- 
nem  reddi  a  domino  oportere.  Sed  quae- 
sitiim  est,  qua  actione  pecunia,  si  eam 
dominus  elegisset,  peti  posset?  Dixi  t^m- 
etsi  quod  inter  eos  ageretur,  verbis  quo- 
que stipulationis  conclusum  non  fuisset, 
si  tamen  lex  contractus  non  lateret  prae- 
scriptis  verbis  incerti  et  hic  agi  posse, 
nec  v^ideri  nudum  pactum  intervenisse, 
quoties  ^^  certa  lege  dari  probaretur. 


9.  —  Papinianus.  Libro  xi  Respon- 
sorum. 

Ob  eam  causam  accepto  liheratus,  ut 
noraen  Titii  debitoris  delegaret,  si  fidem 
contractus  non  itnpleat,  incerti  actione 
tenebitur.  It^que  iudicis  officio  non  vetus 
obligatio  restaurabitur,  ^^  sed  promissa 
praestabitur,  aut  comdemnatio  sequetur. 


IO.  —  Iavolenus.  Libro  xiii  Epistola- 
rum. 

Partis  tertiae  usumfructum  iegavit.  he- 
redis  bona  ab  eius  credìtoribus  distracta 
sunt,  et  pecuniam,  quae  ex  aestimatione 
partis  tertiae  fiebat,  mulier  accepit  fru- 
endi  causa,  et  per  ignorantiam  stipulatio 
praetermissa  *'  est  ;  ouaero,  an  ab  lierede 


7.  —  Papi  NI  ANO.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

Se  ti  diedi  dieci  affinché  tu  manomet- 
tessi Stico  e  noi  facesti,  tosto  agirò  con- 
tro di  te  praescriptis  verbis  per  quanto 
vi  ha  del  mio  interesse:  o  se  non  vi  ha 
di  mio  interesse  ti  domanderò  ia  resti- 
tuzione dei  dieci. 


8.  —  Papiniano 
Questioni. 


Libro  XXVI i     delle 


Se  un  padrone  avesse  dato  per  sotto- 
metterlo alla  tortura,  un  servo  valutato, 
che  era  accu^^ato  di  furto,  né  da  questo 
siasi  alcunché  scoperto,  ed  intanto  non 
si  restituisca  il  servo,  a  tal  titolo  si 
potrà  agire  civilmente,  benché  in  qualche 
caso  quegli  che  lo  ricevette,  lo  possa 
ritenere.  Imperocché  lo  può  ritenere 
quando  il  padrone  avesse  preferito  averne 
il  prezzo,  o  se  fosse  stato  trovato  reo 
del  delitto;  nel  qual  caso  dal  padrone 
avrebbesi  dovuto  restituire  la  data  va- 
lutazione. Ma  fu  domandato  con  quale 
azione  si  potesse  domandare  la  somma, 
se  il  padrone  l'avesse  preferita.  Dissi 
che  sebbene  ciò  di  che  trattavasi  tra 
loro  non  fosse  stato  ancora  compreso 
nelle  parole  della  stipulazione,  pure,  se 
la  legge  del  contratto  fosse  chiara,  si 
poteva  anche  in  questo  caso  agire  in- 
certi, praescriptis  verbis  né  sembrava 
esservi  intervenuto  patto  nudo,  quante 
volte  si  provasse  doversi  dare  per  un 
patto  determinato. 

9.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Re- 
f^ponsi. 

Un  tale  liberato  con  quitanza,  perché 
ini  delegasse  il  debito  di  Tizio  debitore, 
se  non  sta  alla  fede  del  contratto,  sarà 
tenuto  per  l'azione  incerti.  Quinii  per  uf- 
Hcio  del  giudice  non  sarà  ripristinata  la 
primiera  obbligazione,  ma  sarà  adempito 
alla  promessa,  o  ne  seguirà  la  condanna. 

10.  —  Gi.woLENO.  Libro  xiii  delle 
Epistole. 

Un  tale  legò  l'usufrutto  della  terza 
parte  :  i  beni  dell'erede  vennero  distratti 
dai  suoi  creditori,  e  la  donna  ricevette 
a  causa  dell'usufrutto  la  somma  prove- 
niente dalla  valuta  della  terza  parte, 
e  per  ignoranza  fu  tralasciata  la  stipu- 


>'  1.    .*)  in  fin.  Bupr.    h.   t.  —   »♦  1.   Ifi  »opr.  de  condici,  cnuaa  data.    —  15   1.  G  C.    de  rer.    permut. 
M  Immo  ride  L  4  supr.  de  eorvìiet.  cau  a  dat  a.   — U  Adde  1.   5  t  1  tupr.  da  uaufr.  ear.  rer. 
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mulieris  pecunia,  quae  fruendi  causa  data 
est,  repeti  possit,  et  qua  actione  ?  Re- 
spondi,  in  factum  actionem  dari  debere. 


11.  —  PoMPONius.  Libro  xxxix  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Quia  actionum  non  plenus  numerus 
esset,  ideo  plerumque  actiones  in  factum 
desiderantur.  Sed,  et  eas  actiones,  quae 
legibus  proditae  sunt,  si  lex  iusta  ac  ne- 
cessaria sit,  supplet  Praetor  in  eo,  quod 
legi  deest  ;  quod  facir  in  lege  Aquiiia  ^^ 
reddendo  actiones  in  factum  accommoda- 
tas  le^i  Aquiliae  ;  idque  utilitas  eius  le- 
gis  exigit. 

12.  —  Proculus.  Libro  xi  Epistolarum 


Si  vir  uxori  suae  fundos  vendidit,  et  in 
venditione  comprehensum  est,  convenisse 
inter  eos,  si  ea  nupta  ei  esse  desiisset,  ut 
eos  fundos,  si  ipse  vellet,  eodem  pretio, 
mulier  transcriberet  viro,  in  factum  '^ 
existimo  iudicium  esse  reddendum,  idque 
et  in  aliis  personis  observandum. 


13.  —  Ulpianus.  Libro  xxx  ad  Sabinum. 

Si  tibi  rem  vendendam  certo  pretio 
dedissem,  ut,  quo  pluris  vendidisses,  tibi 
haberes;  placet,  ncque  mandati,  ncque 
prò  socio  esse  actionem,  sed  in  factum, 
quasi  alio  negotio  gesto,  quia  et  man- 
data gratuita  20  esse  debent,  et  societas 
non  videtur  contraeta  in  eo,  qui  te  non 
admisit  sociumdistractionis,  sed  sibi  cer- 
tum  pretium  excepit. 


§  1.  lulianus  libro  undecìmo  Digesto- 
rum  scribit.  si  tibi  areae  meae  dominium 
dedero,  ut  insula  ^i  aedificata  partem 
mihi  reddas,  ncque  emtionem  esse,  quia 
pretii  loco  partem  rei  meaerecipio,  ncque 
mandatum,  quia  non  est  gratuitum,  ^2  nc- 
que societatem,  quia  nemo  societatem 
contrahendo  rei  suae  dominus  esse  de- 
sinit.  Sed  si  puerum  docendum,  vel  pecus 
pascendum  tibi  dedero,  vel  puerum  nu- 
triendum,  ita  ut,  si  post  certos  annos  ve- 
niisset,  pretium  inter  nos  communicare- 
tus,  abhorrere  ^aec  ab  area,  eo  quod  hic 
dominus  esse  non  desinit,  qui  prius  fuit; 
competit    igitur  prò  socio  actio.   Sei  si 


lazione  della  cauzione.  Domando  se  possa 
ripetersi  dall'erede  della  donna  la  somma 
che  fu  data  per  causa  dell'usufrutto,  e 
con  quale  azione.  Mi  rispondo  doversi 
dare  l'azione   in  factum. 

11.  —  Pomponio.  Libro xxxix  su  Quinto 
Mucio. 

Spesso  si  domandano  le  azioni  in  fa- 
cf.um,  perchè  non  è  compiuto  il  numero 
delle  azioni.  Ed  il  Pretore,  se  la  legge 
sia  giusta  e  necessaria,  supplisce  in  ciò, 
che  ad  essa  manca,  a  quelle  azioni 
che  dalle  leggi  sono  introdotte  :  il  che 
fa  nella  legge  Aquiiia  concedendo  azioni 
in  factum,  accomodate  alla  legge  Aquiiia: 
e  l'utilità  di  questa  legge  ciò  esige. 

12.  —  Proculo.  Libro  xi  delle  Epi- 
stole. 

Se  un  uomo  vendette  fondi  a  sua  moglie, 
e  nella  vendita  si  disse  essersi  tra  loro 
convenuto  che.  se  ella  cessasse  di  esser 
a  lui  maritata,  la  donna  trasferirebbe  al 
marito,  se  a  lui  piacesse,  per  lo  stesso 
prezzo,  quei  fondi.  Sono  di  parere  che 
ai  deva  dare  l'azione  in  factum  il  che 
si  deve  osservare  anche  in  altre  persone. 


13. 


Ulpiano.  Libro  xxx  su  Sabino. 


Nel  caso  che  io  ti  abbia  dato  a  ven- 
dere una  cosa,  in  moio  che  tu  avessi 
per  tuo  quel  tanto  di  piìi,  per  cui  la 
avessi  venduta,  si  fu  d'avviso  non  esservi 
azione  di  mandato,  né  di  società ,  ma 
quella  in  factum,  quasi  siasi  trattato  un 
altro  affare,  perchè  i  mandati  devono 
essere  gratuiti,  e  non  sembra  siasi  con- 
tratta società  con  colui,  che  non  ti  am- 
mise per  socio  della  vendita,  ma  si  ri- 
servò >vn  prezzo  determinato. 

§  1.  Nel  libro  undecimo  dei  Digesti 
Grìuliano  scrive  che  se  ti  diedi  il  dominio 
di  una  mia  superficie,  col  patto  che,  edi  • 
ficato  un  casamento,  me  ne  restituissi 
una  parte,  non  vi  è  compra,  perchè  in 
luogo  di  prezzo  ricevo  una  parte  della 
cosa  mia  ;  né  mandato,  poiché  non  è 
gratuito;  né  società,  giacché  contraendo 
società,  nessuno  cessa  di  essere  padrone 
di  una  cosa  sua.  Ma  se  ti  avessi  dato 
un  servo  ad  istruire,  o  bestiame  a  pa- 
scere, o  fanciullo  a  nutrire  col  patto  che 
se  dopo  anni  determinati  si  fosse  ven- 
duto, il  prezzo  ne  fosse  comune  tra  noi, 
ciò  sarebbe    differente    dalla    superficie, 


w  1.  33  in  fin.  l.  t>Z  supr.  §  fin.  lusf.  ad  Ug.  Aquil.  —  M  Adde  l.  6  §  1  siipr.  de  contrah.  tmt. 
1  6  supr.  de  reaeinì.  vendit.  1.  2  C.  de  pad.  tnter.  empetor.  —  20  §  i  intr.  h.  1.  —21  1.  6  §  2  supr. 
rfe  aet,    tmt.   —  ^2  jn  pr.    supr.    hic.  1.  1  §  ult.    supr.  mandali  %  ult.  Inst.    de  mandato 
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forte  piierum  dominii  tui  fecero,  idem  se 
quod  in  area,  dicturum,  quia  dominium 
desinit,  ad  primum  dominuin  pertinere. 
Quid  ergo  est  ?  In  factum  putat  actio- 
nem  lulianus  dandam,ìd  est  praescriptis 
verbis.  Ergo  sì  quis  areae  dominium  non 
transtulerit,  sed  passus  sit,  te  sic  aedi- 
ficare, ut  communìcaretur  vel  ipsa,  vel 
pretium,  erit  societas.  Idemque,  et  si 
partis  areae  dominium  transtulerit,  par- 
tii non,  et  eadem  lege  aedificare  passus 


14.  — Ulpianus.  Libro  xli  ad  Sabinum. 

Qui  servandarum  mercium  suarum 
causa  alienas  merees  in  mare  proiecit, 
nulla  23  tenetur  actione;  sed  si  sine causa 
id  fecisset,  in  factum,  si  dolo,  de  dolo  te- 
netur. 

§  1.  Sed  et  sì  servum  quis  alienum 
spoliaverit.  isque  frigore  mortuus  sit,  de 
vestimentis  quidem  furti  agi  poterit,  de 
servo  vero  in  factum  agendum,  criminali 
poena  adversus  eum  servata, 

§  2.  Sed  et  si  calicem  argenteum  quis 
alienum  in  profundum  -*  abiecerit  damni 
■dandi  causa,  non  lucri  faciendi,  Pompo- 
nius  libro  septimo  decimo  ad  Sabinum 
seripsit,  ncque  furti,  neque  damni  iniu- 
riae  actionem  esse,  in  factum  tamen  a- 
gendum. 

§  3,  Si  glans  ex  arbore  tua  in  meum 
fundum  cadat,  eamque  ego  immisso  pe- 
core depascam,  Aristo  scribit,  non  sibi 
occurrere  legitimam  actionem,  ^^  qua  ex- 
periri  possim,  nam  neque  ex  lege  duo- 
decim  tabularum  de  pastu  pecoris,  quia 
non  in  tuo  paseitur,  neque  de  pauperie, 
neque  damni  iuiuriae  agi  posse;  in  fa- 
ctum itaqiie  erit  agendum. 

5.  —  Ulpianus.  Libra  xlii  ad  Sabi- 
num. 

Solent,  qui  norerunt  servos  fugitivos 
alicubi  celati,  indicare  eos  dominis,  ubi 
celentur;  quae  res  non  facit  eos  fures. 
Solent  etiam  mercedem  huius  rei  acci- 
pere,  et  sic  indicare;  nec  videtur  illici- 
tum  esse  hoc,  quod  datur.  Quare  *^  qui 
accepit,    quia  ob    causam    accepit  nec 


perchè  in  questo  caso  non  ceàsa  di  es- 
sere padrone  colui,  che  prima  lo  fu  :  com- 
pete adunque  l'azione  di  società.  Che  se 
avessi  reso  di  tuo  dominio  il  servo,  egli 
sarebbe  per  dire  lo  stesso,  che  disse  per 
la  superficie  ,  per.hè  il  dominio  cessa  di 
appartenere  al  primo  padrone.  Che  si 
deve  dunque  dire?  Giuliano  è  di  parere 
che  si  deva  dare  l'azione  in  factum^  cioè 
praescriptis  verbis.  Dunque,  se  alcuno 
non  avrà  trasferito  il  dominio  della  su- 
perficie, ma  tollerò  di  cosi  edificarvi  che 
fosse  comune  o  la  stessa,  o  il  suo  ]ìrezzo, 
vi  sarà  società.  Lo  stesso  sarà  se  tra- 
sferi il  dominio  di  una  parte  della  super- 
ficie, e  di  una  parte  no,  e  permise  che 
vi  fosse  fabbricato  con  lo  stesso  patto. 
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Ulpi.^no.  Libro  xli  su  Sabino. 


Quegli  che  gettò  in  mare  le  merci  al- 
trui per  salvare  le  sue,  non  è  tenuto  da 
veruna  azione.  Se  però  ciò  fece  senza 
motivo,  è  tenuto  coll'azione  in  factum  : 
se  dolosamente,  con  quella  di  dolo. 

§  1.  E  se  alcuno  abbia  denudato  un 
servo  altrui,  e  questisia  morto  pel  freddo, 
per  le  vestimenta  al  certo  si  potrà  agire 
di  furto,  pel  servo  poi  in  factum,  ser- 
bate le  pene  <'riminali  contro  di  lui. 

§  2.  E  se  taluno  gettò  in  una  profon- 
dità un  vaso  altrui  di  argento,  per  ap- 
portare danno,  non  per  far  lucro.  Pom- 
ponio nel  libro  diciasettesimo  su  Sabino 
scrisse  non  esservi  azione  di  furto,  né  di 
danno  ingiusto,  ma  che  nondimeno  si  deve 
agire  in  factum. 

Se  cade  nel  mio  fondo  la  ghianda  del- 
l'albero tuo,  ed  io  immessovi  il  l)estiame 
la  distrugga,  Aristone  scrive  non  pre- 
sentarglisi  un'azione  legittima,  con  la 
quale  possa  io  sperimentare;  imperocché 
non  si  può  agire  né  per  la  legge  delle 
dodici  tavole  sul  pascolo  del  bestiame, 
perchè  non  pasce  nel  tuo  fondo;  né  per 
danno  di  animali;  né  per  danno  ingiusto 
si  dovrà  dunque  agire  in  factum. 


15. 


Ulpiano.  Libro  xlii  su  Sabino. 


Sogliono  coloro,  che  sanno  nassondersi 
in  qualche  luogo  i  servi  fuggitivi,  indi- 
care ai  loro  padroni  dove  siano  celati  ; 
la  qual  cosa  non  li  rende  ladri.  Sogliono 
eziandio  ricevere  una  mercede  per  tal 
uosa,  e  COS.  indicarli.  Né  sembra  ille- 
cito ciò  che  si  dà.  Quindi  quegli  che  la 


»  Immo   fide  1.  2  io  pr.    supr.  de  leg.  Ehod. 
infr.    de  adquir.  ver.    domin.    —  **  Vide    tamea.    1. 
eondiet.    ob.t  urp.    caua. 


-    *<  1.  27  §    21  supr.  ad   leg.  Aquil.    1.   55  iu  fin 
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improbam  causam,  non  timet  condictio- 
nem.  Quodsi  solntum  quidem  nihil  est, 
sed  pactio  intercessit  ob  iudicium,  hoc 
est,  ut  si  indicasset,  apprehensusque  es- 
set  fugìtivus,  certuni  aliquid  daretur,  vi- 
deainus,  an  possit  agere?  Et  quidem  con- 
venti© ista  non  est  nuda,  ut  quis  dicat 
ex  pacto  actionem  non  oriri,  sed^  habet 
in  se  negotium  aliquid;  ergo  civilis  actio 
oriri  potest,  id  est  praescriptis  verbis, 
nisi  si  quis  et  in  hac  specie  de  dolo  ac- 
tionem competere  dicat,  ubi  dolus  ali- 
quis  arguatur. 


16.  —  PoMPONius.  Libro  xxii  ad  Sabi- 
num, 

l^ermisisti  mihi  cretam  eximere  de 
agro  tuo  ita,  ut  eum  locum,  unde  exe- 
misscm,  replerem  ;  exemi,  nec  repleo  ; 
quaesitum  est,  quam  habeas  actionem  ? 
Sed  certum  est,  civilem  actionem  incerti 
competere.  Si  autem  vendidisti  cretam, 
ex  vendite  ages;  quodsi  post  exemtio- 
nem  cretae  replevero,  nec  patieris,  me 
cretam  tollere,  tum  agam  ad  exhiben- 
dum,  27  quia  mea  '^  facta  est,  quum  vo- 
luntate  tua  exempta  sit. 

§  1,  Permisisti  mihi,  ut  sererem  in 
fundo  tuo,  et  fructus  tollerem;  sevi,  nec 
pateris  me  fructus  tollere;  nullam  iuris 
civilis  actionem  esse,  Aristo  ait;  an  in 
factum  dari  debeat,  deliberari  posse;  sed 
erit  de  dolo. 


17.  —  Ulpianus.  Libro  xxviii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  gratuitam  tibi  habitationem  dedero, 
an  commodati  ^^  agere  possim  ?  Et  Vi- 
vianus  ait,  posse;  sed  est  tutius  prae- 
scriptis verbis  agere. 

§1.  Si  margarita  tibi  aestimata  de- 
aero, ut  aut  eadem  mihi  afferres,  aut 
pretium  eorum ,  deinde  haec  perierint 
ante  venditionem ,  cuius  periculum  sit? 
Et  ait  Labeo  ,  quod  et  Pomponius  scrip- 
sit,  si  quidem  ego  te  venditor  roga- 
vi, meum  esse  periculum ,  si  tu  me 
tuum,  si  neuter  nostrum,  sed  duntaxat 
consensimus,  teneri  te  hactenus,  '■^'^  ut  do- 
liim  et  culpam  mihi  praestes.  Actio  au- 


ricevette,  siccome  la  ricevette  per  una 
causa,  e  per  causa  non  riprovata,  non 
ne  teme  la  ripetizione.  Che  se  niente  fu 
pagato,  ma  per  tale  indicazione  vi  fu  un 
patto,  cioè  che  se  lo  avesse  indicato,  e 
fosse  stato  arrestato  il  fuggitivo,  gli  sa- 
rebbe dato  un  tanto  convenuto  ,  vediamo 
se  possa  agire.  Ed  in  vero  questa  non 
è  una  nuda  convenzione,  onde  taluno 
possa  dire  non  nascere  azione  da  tal 
patto,  ma  contiene  in  sé  un  qualche  ne- 
gozio :  dunque  può  nascere  l'azione  ci- 
vile, cioè  praescriptis  verbis,  a  meno  che 
taluno  non  dica,  che  anche  in  questa  specie 
competa  l'azione  pel  dolo,  laddove  ta- 
luno di  qualche  dolo  si  accagioni. 

16.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Sabino. 


Tu  mi  hai  permesso  di  scavar  creta 
dal  tuo  fondo,  in  modo  che  io  dovessi 
ricolmar  quel  luogo,  dal  quale  l'avessi 
scavata:  la  scavai,  e  non  colmai  il  luogo. 
Fu  chiesto  qual  azione  ti  competa.  È 
certo  che  compete  l'azione  civile  incerti. 
Se  poi  vendesti  la  creta,  agirai  ex  ven- 
dita. Che  se  dopo  avere  scavata  la  creta, 
e  ricolmato  il  luogo,  tu  non  mi  permetti 
di  portar  via  la  creta,  agirò  ad  exhi- 
bendum,  perché  divenne  mia,  avendomi 
tu  permesso  di  scavarla. 

§  1.  Mi  hai  permesso  di  seminare  nel 
tuo  fondo  e  di  asportarne  i  frutti  :  vi 
seminai,  né  mi  permetti  di  portar  vìa  i 
frutti.  Aristone  dice  che  non  vi  é  azione 
alcuna  di  diritto  civile  :  può  disputarsi 
se  si  debba  dare  quella  in  factunr.  vi 
sarà  invero  quella  di  dolo. 


17. 

ditto. 


Ulpiano.  Libro  xxviii    sull'E- 


Se  ti  diedi  un'abitazione  gratuita,  posso 
agire  per  commodato  ?  Viviano  risponde 
affermativamente.  Ma  è  più  sicuro  agire 
praescriptis  verbis. 

§  1.  Avendoti  io  dato  gemme  valuta- 
te, affinché  o  mi  portassi  le  stesse,  o  il 
loro  prezzo,  se  queste  siansi  perdute,  di 
chi  sarà  il  pericolo  ?  Labeone  dice,  il  che 
anche  Pomponio  scrisse,  che  se  io  ven- 
ditore ne  pregai  te,  il  pericolo  è  mio,  e 
che  se  tu  pregasti  me,  è  tuo;  se  nessuno  di 
noi  ciò  fece,  ma  soltanto  in  ciò  ci  ac- 
cordammo, tu  sei  tenuto  verso  di  me  so- 
lamente pel  dolo  e  per  la  colpa.  Per  tale 


^  Imni.    vide  1.  34  supr.  de  dolo  malo.   —  »  1.  6    infr,   de   donai, 
modali.  —  so  imrao  vide  1.  1  in  fin.  supr.    de  aeatim. 


■^  1,   1  I  1  in  fin.    8up.  cowi- 
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tem  ex  hac  causa   ntiqae  erit  praescri- 
ptis  verbis. 

§  2.  Papinìanas  libro  octavo  Quae- 
EtioDum  Rcripsit  :  si  rena  tibi  inspicien- 
dam  dedi.  et  dicas,  te  perdidisse.  ita  de- 
mum  mihi  praescriptis  verbis  actio  com- 
petit, sì  ignorem,  ubi  sit;  nam  si  mihi 
liqueat,  apud  te  esse,  furti  agere  pos- 
sum,  vel  condicere,  vel  ad  exhibeudum 
ageré.  Secundum  haec,  si  cui  inspicien- 
dumdedisive  ^^  ipsius  causa,  sive  utrius- 
que.  et  dolum,  et  culpam  mihi  prae- 
standam  esse  dico  propter  utili  tatem, 
periculum  non;  si  vero  mei  duntaxat 
causa  datura  est,  dolum  solum,  quia 
prope  depositum  hoc  accedit. 


§  3.  Si,  3*  quum  unum  bovem  habe- 
rem,  et  vicinus  unum,  placueritinter  nos, 
ut  per  denos  dies  ego  ei,  et  ille  mihi 
bovem  commodaremus,  ut  opus  faceret, 
et  apud  alterum  bos  periit,  commodati 
non  competit  actio,  quia  non  fuit  gratui- 
tum  commodatum;  verum  praescriptis 
verbis  agendum  est. 

§  4.  Si,  quum  mihi  vestimenta  vende- 
res,  rogavero,  ut  ea  apud  me  relinquas, 
ut  peritioribus  ostenderem,  mox  haec 
perierint  vi  ignis,  aut  alia  maiore,  peri- 
culum me  minime  praestiturum;  ex  quo 
apparet,  utique  custodiam  ad  me  perti- 
nere, 

§  5.  Si  quis  sponsionis  causa  annulos 
acceperit,  nec  reddit  victori,  praescriptis 
verbis  actio  in  eum  competit.  Nec  enim 
recipienda  est  Sabini  opinio,  ^^  qui  con- 
dici et  furti  agi  ex  hac  causa  putat; 
quemadmodum  enim  rei  nomine,  cuius 
ncque  possessionem ,  ncque  dominium 
Victor  habuit,  aget  furti  ?  Piane  si  inho- 
nesta  causa  sponsionis  fuit,  sui  annuii 
duntaxat  rcpetitio  erit. 


18.  —  Ulpunus.  Libro  xxx  ad  Edi- 
ctum. 

Si  apud  te  pecuniam  deposuerim,  ut 
dares  Titio,  si  fugitivum  meum  reduxis- 
set,  nec  dederis,  quia  non  reduxit.  si  pe- 
cuniam mihi  non  reddas,  melius  est  prae- 
scriptis verbis  agere;  non  enim  ambo 
pecuniam  ego  et  fugitivarius  deposuimus, 
ut  quasi  apud  sequestrem  ^  sit  depo- 
situm. 


causa  poi  l'azione  s&rk  praescriptis  verbis^ 

§  2.  Papiniano  scrisse  nel  libro  ottavo 
delle  Questioni  :  se  ti  diedi  una  cosa  per 
osservarla,  e  tu  dici  di  averla  perduta, 
mi  compete  l'azione  praescriptis  verbis, 
quando  io  non  sappia  dove  sia;  impe- 
rocché se  io  so  che  dessa  si  trova  presso 
di  te,  posso  agire  per  furto,  o  ripeterla, 
o  agire  per  la  esibizione.  Secondo  ciò, 
se  la  diedi  ad  alcuno  per  osservarla  sia 
nell'interesse  di  lui,  sia  per  quello  di 
entrambi,  dico,  *dover  essere  tenuto  pel 
dolo  0  per  la  colpa ,  a  motivo  dell'uti- 
lità, non  pel  pericolo.  Se  poi  fu  data  so- 
lamente nel  mio  intereresse,  è  tenuto  pel 
solo  dolo,  essendo  ciò  quasi  simile  ad  un 
deposito. 

§  3.  Avendo  io  un  solo  bove,  ed  un 
solo  avendone  il  mio  vicino,  fu  conve- 
nuto tra  noi  che  per  dieci  giorni  io  pre- 
stassi il  mio  a  lui,  ed  egli  il  suo  a  me 
per  lavorare;  presso  un  di  noi  mori  un 
bue  :  non  compete  azione  di  commodato 
perchè  non  fu  gratuito  il  commodato; 
ma  si  deve  agire  praescriptis  verbis. 

§  4.  Vendendomi  tu  una  veste,  ti  pre- 
gai di  lasciarla  presso  me  per  farla  ve- 
dere a  persone  più  intelligenti;  poscia 
questa  fu  consumata  per  fuoco  o  per  al- 
tra forza  maggiore  :  io  non  sarà  tenuto 
pel  pericolo.  Dal  che  apparisce  che  son 
tenuto  però  per  la  custodia. 

§  5.  Se  alcuno  ricevette  le  anella  per 
causa  di  promessa,  né  li  restituisce  al 
vincitore,  compete  contro  di  lui  l'azione 
praeicriptis  verbis.  Invero  non  è  da  am- 
mettersi r  opinione  di  Sabino,  il  quale 
crede  potersi  domandare,  ed  agire  di 
furto  per  questa  causa.  Imperocché 
come  agirà  per  furto  a  titolo  di  una  cosa, 
della  quale  il  vincitore  non  ebbe  né  pos- 
sesso né  dominio  ?  Benvero  se  la  causa 
del  possesso  fu  disonesta,  vi  sarà  sol- 
tanto ripetizione  del  suo  anello 

18.  —  Uu'iANO.  Libro  xxx  suirEditto. 


Depositai  presso  te  denaro  affinchè  lo 
dessi  a  Tizio  se  mi  avesse  ricondotto  il 
mio  fugg'tivo,  né  lo  desti,  perché  non  \o 
ricondusse  ;  se  tu  non  mi  restituisci  il 
denaro  è  .ueglio  che  io  agisca  praescri- 
ptis vfrbis  ,  perché  il  denaro  non  fu  de- 
positato da  entrambi,  cioè  da  me  e  dal 
persecutore  del  fuggitivo,  quasi  siasi  de- 
positato presso  di  un  sequestratario. 


«  1. 

jnjn.    - 


10  §  1  Bupr.   eovimodati%  «i  ■    §  2  Iu«t 
M  Fftc.  1.   9  J  3  «opr.  de    i¥ft0  malo. 
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19.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Edi- 
etum. 

Rogasti  me,  ^^  ut  tibi  numos  mutuos 
darem,  ego  quum  non  haberem,  dedi  tibi 
rem  vendendam,  ut  pretio  utereris  ;  si 
non  vendidisti,  aut  vendi  disti  quidem, 
pecuniam  autem  non  accepisti  mutuam, 
tutius  est,  ita  agere,  ut  Labeo  ait,  prae- 
scripsis  verbis,  quasi  negotio  quodam  in- 
ter  no8  gesto  proprii  contraetus, 

§  I.  Si  praedium  prò  te  obligavero, 
deinde  placuerit  inter  nos,  ut  ^^  mihi  fi- 
deiussorem  praestares,  nec  facias,  me- 
lius  esse  dico,  praescriptis  verbis  agi  nisi 
merces  intervenit  ;  ^^  nam  si  intervenit, 
ex  locato  esse  actionem. 

20.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiiad  Edi- 
ctum. 

Apud  Labeonem  quaeritur,  si  tibi  e- 
quos  venales  experiendos^  dedero,  ut, 
si  in  triduo  displicuìssent,  redderes,  tu- 
que  desultor  in  bis  cucurreris,  et  viceris, 
deinde  emere  nolueris,  an  sit  adversus  te 
ex  vendite  actio  ?  Et  puto,  verius  esse, 
praescriptis  verbis  agendum,  nam  inter 
nos  hoc  actum,  ut  experimentum  gra- 
tuitum  acciperes,  non  ut  etiam  certares. 


§  1.  Item  apud  Melam  quaeritur,  si 
mulas  tibi  dedero,  ut  experiaris,  et  si 
placuissent,  emeres,  si  displicuìssent,  ut 
in  dies  singulos  aliquid  praestares;  deinde 
mulae  a  grassatoribus  ^uerint  ablatae 
intra  dies  experimenti,  quid  esset  prae- 
standum,  utrum  preti  um  et  merces,  an 
merces  tantum  ?  Et  ait  Mela,  interesse, 
utrum  eratio  iam  erat  contraeta,  an  fu- 
tura, ut,  si  facta,  pretium  petatur,  si 
futura,  merces  petatur.  Sed  non  exprimit 
de  actionibus  ;  puto  autem,  si  quidem 
perfecta  fait  emtio,  competere  ex  ven- 
dilo actionem,  si  vero  nondum  perfecta 
esset,  actionem  talem,  qualem  adversus 
desultorem  dari. 


§  2,  Si,  quum  emere  argentum  velles, 
vascuJarius  ad  te  detulerit  et  reliquerit, 
et,  quum  dispoJicuissettibi,  servo  tuo  re- 
ferendum 3^  dedisti,  et  sine  dolo  malo  et 
oulpa  tua  perierit,  vascularii  esse  detri 
mentum,  quia  eius  quoque  causa  sit  mis- 
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19.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  sull'Editto. 


Mi  pregasti  che  ti  dessi  denaro  a  mutuo: 
io  non  avendone,  ti  diedi  una  cosa  da 
vendere,  onde  ti  valessi  del  prezzo  :  se 
non  la  vendesti,  oppure  se  avendola  ven- 
duta non  ne  avesti  il  mutuo,  è  più  si- 
curo, come  dice  Labeone,  agire  piuttosto 
praescriptis  verbis,  come  per  affare  tra 
noi  trattato  di  un  contratto  speciale. 

§  1.  Se  obbligai  un  fondo  per  te,  e  poscia 
tra  noi  si  convenne  che  tu  mi  dessi  un 
fideiussore,  né  tu  ciò  facesti,  dico  esser 
meglio  agire  praescriptis  verbis,  se  non 
v'interviene  mercede  ;  poiché  se  v'inter- 
viene, vi  è  azione  per  locazione. 

20.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 


Presso  Labeone  si  domanda  se,  aven- 
doti io  dato  in  prova  cavalli  da  vendere: 
talché  li  restituissi  se  entro  tre  giorni 
non  ti  fossero  piaciuti,  e  tu  saltatore  di 
cavalli  con  questi  avendo  corso,  e  vinto, 
non  volendoli  poscia  comprare,  si  do- 
manda se  vi  sia  contro  di  te  azione  per 
vendita.  Credo  più  conforme  al  vero  che 
si  possa  agire  praescriptis  verbis,  impe- 
rocché tra  noi  si  trattò  che  ne  facessi 
gratuitamente  esperimento,  e  non  che  li 
adoperassi  alla  corsa. 

§  1.  Similmente  presso  Mela  si  do- 
manda se,  avendoti  io  dato  mule  aflSnché 
le  esperimentassi,  e  le  comprassi  se  ti 
fossero  piaciute,  e  corrispondessi  un  tanto 
per  ciscun  giorno  se  non  ti  fossero  pia- 
ciute, e  queste  ti  siano  state  tolte  dai 
masnadieri  entro  i  giorni  della  prova,  a 
che  saresti  tenuto,  se  al  prezzo  e  alla 
mercede,  oppure  alla  mercede  soltanto. 
Mela  dice  doversi  distinguere  se  la  compra 
era  già  contratta,  ovvero  era  per  con- 
trarsi ,  talché  se  fatta  si  era,  si  domandi 
il  prezzo  ;  se  da  contrarsi,  si  domandi 
la  mercede.  Ma  non  si  spiega  sulle  azioni, 
Io  poi  sono  di  parere,  che  se  la  compra 
fu  eia  fatta,  compete  l'azione  per  ven- 
dita; se  non  fu  ancora  fatta,  compete 
si  deve  dare  un'azione  come  quella  con- 
tro il  saltatore. 

§  2.  Volendo  tu  comprare  argento, 
l'orefice  te  lo  portò,  e  te  lo  lasciò,  e  non 
essendoti  piaciuto,  lo  desti  al  tuo  servo 
per  riportarglielo  ;  se  si  perdette  senza 
tuo  dolo  0  colpa,  il  danno  è  dell'orefice, 
perchè  fa    rimandato  nel  suo  interesse. 


Fac.  1.    11  in  pr.  Bupr.  de  refe.    cred.-~  ^*  1.  9  §  1  aupr.    de  pignorai,    aet.   —  W  i.    5  §  12  supr. 
«onmodati.   —  a  1.  13  |  1  supr.    d.    t.  —  »  v.    1.   10  §  1.  1.   11.  1.  12.    1.    20  snpr.  d.  t. 
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sum.  Certe  culpam  eorum,  qulbus  custo- 
diendum  peiferendumve  dederìs,  prae- 
stare  te  oportere.  Labeo  ait  ;  et  puto, 
praescriptis  verbis  actionem  in  hoc  com- 
petere. 

Ulpianus.  Libro  ii  Disputatio- 


21. 

num. 


Quoties  deficit,  actio  vel  exceptio,  uti- 
lis  actio  vel  exceptio  est. 

22.  —  Gai  US.  Libro  x  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  tibi  polienda  sarcieudave  vestimenta 
dederim,  ai  ^°  quidem  gratis  hanc  operam 
te  suscipiente,  mandati  est  obligatio  ; 
si  vero  mercede  data  aut  constituta,  lo- 
cationis  conduitiouisque  negotium  ge- 
ritur  Quodsi  ncque  gratis  hanc  operam 
susceperis,  ncque  protinas  aut  data,  aut 
constituta  sit  merces,  sed  eo  animo  ne- 
gotium  gestum  fuerit,  ut  postea  tantum 
mercedis  nomine  daretur,  quantum  In- 
ter nos  statutum  sit,  placet,  quasi  de 
novo  negotio  in  factum  dandum  esse  iu- 
ditium,  id  est  praescriptis  verbis. 

23v  — Alfenus.  Libro  in  Digestorum 
a  Paulo  epitomatoruni. 

Duo  secundum  Tiberini  quum  ambu- 
larent,  alter  eorum  ei,  qui  secum  am- 
bulabat,  rogatus  annulum  ostcndit,  ut 
respiceret;  illi  excidit  annulus,  et  in  Ti- 
berim  devolutos  est;  respondit,  posse 
agi  cum  eo  in  factum  actionem. 

24.  —  Africanus.  Libro  vi  ir  Quae- 
stionuai. 

Titius  Sempronio  triginta  dedit,  pa- 
ctique  sunt,  ut  ex  reditu  eius  pecuniae 
tributum,  quod  Titius  pendere  deberet, 
Sempronius  praestaret,  computatis  usu- 
ris  semissibus,  quantoque  minus  tribu- 
toruin  nomine  praestitum  foret,  quam 
earum  usurarum  quantitas  esset,  ut  id 
Titio  restitueret,  quod  amplius  praesti- 
tum esset,  id  ex  sorte  decederet;  aut  si 
et  sortem,  et  usuras  summa  tributorum 
excessissit,  id,  quod  amplius  esset,  Ti- 
tius Sempronio  praestaret,  neque  de  ea 
re  ulla  stipulatio  iuterposita  est.  Titius 
consulebat,  id,  quod  amplius  ex  usuris 
Semp>ionio  redegisset,  quam  tributorum 
nomine  praestitisset,  qua  actione  ab  eo 


Al  certo,    Labeone  dice,  tu  devi  essere 
tenuto  per  la  colpa  di  coloro,  cui  lo  af- 
fidasti   per  essere    custodito  e  portato; 
e  credo  che  competa  V azione  praescriptis 
verbis. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  ii  delle  Dispute. 

Ogniqualvolta  manca  l'azione  o  l'ecce- 
zione, vi  é  l'azione  utile  o  l'utile  ecce- 
zione 

22.  —  Gaio.  Libro  x  sull'Editto. 


Se  ti  diedi  vesti  a  pulire  o  cucire,  vi 
è  obbligazione  di  mandato,  se  gratuita- 
mente ti  prendesti  questa  incombenza  ; 
se  poi  lo  facesti  per  data  o  costituita 
mercede,  diviene  affare  di  locazione  e 
conduzione.  Che  se  non  ti  assumesti  gra- 
tuitamente questo  lavoro,  né  sul  fatto  fu 
costituita  0  data  mercede,  ma  si  trattò 
con  animo  che  dappoi  a  titolo  di  mer- 
cede darebbesi  quanto  tra  noi  si  fosse 
convenuto,  si  è  d'avviso  che,  come  per 
un  affare  novello,  devasi  dare  azione 
in  factum  cioè  praescriptis  verbis. 

23.  —  Alfexo.  Libro  ni  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Passeggiando  due  lungo  il  Tevere,  uno 
di  essi  pregato  diede  l'anello  all'altro 
che  con  lui  passeggiava,  affinchè  lo  os- 
servasse :  cadde  dalle  mani  di  costui 
l'anello,  e  fu  travolto  nel  Tevere:  ri- 
spose potersi  C(fntro  di  lui  agire  in  fa- 
ctum. 


24. 

stioni. 


Africano.  Libro  viii  delle  Que> 


Tizio  diede  trenta  a  Sempronio,  e  pat- 
tuirono che  col  reddito  di  tal  somma 
Sempronio  pagasse  il  tributo  che  Tizio 
doveva  pagare,  computati  gli  interessi 
al  sei  per  cento,  e  che  se  a  titolo  di  tributo 
si  fosse  pagato  meno  della  quantità  pro- 
dotta da  tali  interessi,  il  dippiù  lo  re- 
stituisse a  Tizio,  e  se  si  fosse  pagato 
di  più,  lo  togliesse  dal  capitale,  e  se  la 
somma  del  tributo  sorpassasse  il  capi- 
tale e  gli  interessi.  Tizio  rimborsasse  a 
Sempronio  qaesto  sovrappiù:  né  per  tal 
cosa  venne  interposta  alcuna  stipulazione. 
Tizio  chiedeva  con  quale  azione  poteva 
da  Sempronio  conseguire  quel  dippiù  che 
costui  aveva  ritratto  sugli  interessi,    né 
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consequi  posset?  Respondit,  pecuuiae  ^^ 
quidem  creditae  usuras  nisi  in  stipula- 
tìone  deductas.  non  deberi;  verum  in 
proposito  videndum,  ne  non  tam  foene- 
rata  pecunia  intelligi  debeat,  quam  quasi 
mandatum  inter  eos  contr>)ctum,  nisi 
quod  ultra  semissem  consecuturus  esset. 
Sed  ne  ipsiua  quidem  sortìs  petitionem 
pecuniae  creditae  fuisse,  quando  si  Sem- 
pronius  eam  pecuniam  sine  dolo  malo 
vel  amisisset,  vel  vacuam  habuisset,  di- 
cendum,  nihil  eum  eo  nomine  praestare 
debuisse.  Quare  tutius  esse,  praescriptis 
verbig  in  factum  actionem  dari,  prae- 
sertim  quum  illud  quoque  convenisset, 
ut,  quod  amplius  praestitum  esset,  quam 
ex  usuris  redigeretur,  sorti  decederet; 
quod  ipsum  ius  etcausam  pecuniae  cre- 
ditae excedat. 


25. 

rum. 


Marci ANUS.   Libro    ni  Regula- 


Si  operas  fabriles  quis  servi  vice  mu- 
tua dedisset,  ut  totìdem  reciperet,  posse 
eum  praescriptis  verbis  agere  ;  sicuti  si 
paenulas  dedisset,  ut  tunicas  acciperet. 
Nec  esse  hoc  contrarium,  quod,  si  per 
errorem  operae  indebitae  datae  sunt, 
ipsae  repeti  ^^  non  possunt  ;  nam  aliud 
dando,  ut  aliud  reddatur,  obligari  iure 
genti um  possumus.  Quod  autem  indebi- 
tum  datur,  aut  ipsum  repeti  debet,  aut 
tantundem  ex  eodem  genere,  quorum  neu- 
tro modo  operae  repeti  possunt. 


26.  —  Pompon t  US.  Libro  xxi  ad  Sabi- 
num. 

Si  tibi  scyphos  dedi,  ut  eosdem  mihi 
redderes,  commodati  actio  est  ;  si  ut  pon- 
dus  argenti  reddere?,  quantum  in  illis 
esset,  tantidem  ponderis  petitio  est  per 
actionem  praescriptis  verbis,  tam  boni 
tamen  argenti,  quam  illi  scyphì  fuerunt; 
sed  si,  ut  vel  hos  scyphos,  vel  ut  eius- 
dem  ponderis  argentum  dare^,c  onvenit, 
idem  dicendum  est. 


aveva  speso  a  titolo  di  tributi.  Rispose 
che  in  verità  non  si  dovevano  interessi 
sul  denaro  accreditato,  se  non  dedotto 
in  stipulazione  ;  ma  che  sul  proposto 
caso  si  doveva  esaminare  se  dovevasi  in- 
tendere non  tanto  denaro  dato  ad  usura, 
che  piuttosto  contrattato  un  mandato  tra 
loro,  per  ciò,  che  si  sarebbe  ottenuto  al 
di  là  del  sei  per  cento.  Ma  nemmeno 
la  domanda  del  capitale  stesso  sarebbe 
quella  di  danaro  mutuato,  perchè  se 
Sempronio  senza  dolo  malo  avesse  per- 
duto, o  tenuto  ozioso  quel  denaro,  do- 
veva dirsi,  che  a  nulla  sarebbe  stato  te- 
nuto a  tal  titolo.  Laonde  era  più  sicuro 
il  dare  l'azione  praescriptis  verbis  in 
factum'^  specialmente,  essendosi  conve- 
nuto ancora,  che  quel  dippiù,  che  si 
fosse  pagato  sul  prodotto  degli  interessi, 
si  toglierebbe  al  capitale  :  il  che  ancora 
è  al  di  là  del  patto  e  della  condizione 
del  denaro  mutuato. 

25.  —  Marciano.  Libro  iii  delle  Re- 
gole. 

Se  alcuno  avesse  dato  le  opere  fab- 
brili del  suo  servo,  onde  a  vicenda  ri- 
ceverne altrettante,  egli  può  agire  j9rac- 
criptis  verbis;  siccome  se  avesse  dato 
mantelli  per  ricevere  tuniche  :  né  oste- 
rebbe che  se  si  diedero  per  errore  opere 
indebita,  esse  non  possono  ripetersi  ;  im- 
perocché per  diritto  delle  genti  possiamo 
essere  obbligati  dando  una  cosa,  affinchè 
un'altra  ce  ne  sia  data.  Ciò  che  poi  in- 
debitamente si  dà.  o  si  deve  ripetere  in 
natura,  od  in  altrettanto  dello  stesso  ge- 
nere :  le  opere  non  possono  ripetersi  in 
nessuno  di  questi  modi. 

26.  —  Pomponio.  Libro  xxi  su  Sabino. 


Se  ti  diedi  tazze  perché  mi  restituissi 
le  stesse,  vi  é  azione  di  commodato:  se 
per  restituirmi  equivalente  peso  di  ar- 
gento, vi  è  la  domanda  dell'equivalente 
peso  praescriptis  verbis,  però,  di  un  ar- 
gento buono,  come  era  quello  onde  erano 
composte  le  tazze.  Ma  se  si  convenne 
che  restituissi  quelle  tazze,  o  tanto  ar- 
gento dello  stesso  peso,  deve  dirsi  lo 
stesso. 


*1  1.    3  C.   de 
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LIBER  VICESIMUS 


TlT.   I. 


TlT.    I. 


DE  ^  PIGNORIRUS  ET  HYPOTHECISj   ET    QUA- 

LITER  ~  EA  CONTRAHANTUR,  ET  DE  ^ 

PACTIS    EORTJM. 


DE    PECtNI  e  delle  IPOTECHE  : 

IN    QUAL    MODO    SI    CONTRAGGANO, 

E  de'  LORO  PATTI. 


I.  —  Papimanus.  Libro  xi  Eespon- 
sorum. 

Conventio  generalis  in  pignore  dando 
bonorum  vel  postea  quaesitorum  recepta 
€st:  in  speciem  autem  alienae  *  rei  col- 
lata conventione,  si  non  fuit  ei,  qui  pi- 
gnus  dabat,  debita,  postea,  debitori  do- 
minio quaesito  difficilius  creditori,  qui 
non  ignoravit  alienum,  utilis  ^  actio 
dabitur,  sed  facilior  erit  possidenti  re- 
tentio. 

§  1.  Servo  pignori  dato  peculium  eius 
creditor  citra  conventionem  specialiter 
super  eo  eonceptam  frustra  distrahit,  nec 
interest,  quando  servus  domino  peculium 
acquisierit. 

§  '^.  Quum  praedium  pignor  i  daretur, 
nominatim,  ut  fructus  quoque  pignori 
essent,  convenit;  eos  consumtos  bona 
fide  emtor  utili  Serviana  restituere  non 
cogetur,  pignoris  ^  etenim  causam  nec 
usucapione  "^  perimi  placuit,  quoniam 
quaestio  pignoris  ab  intentione  domini! 
separatur;  ^  quod  in  fructibus  dissimile 
est,  qui  nunquam  debitoris  fueruut. 


§  3.  Facto  placuit,  ut  ad  diem  usuris 
non  solutis  fructus  hypothecarum  usuris 
compensarentur   fini    legitimae    usurae. 


—  Papiniano.  Libro  xi  de'  Responsi 


Fu  ammessa  la  convenzione  generale 
di  dare  pegno  anche  sui  beni  acquistati 
dappoi;  fatta  poi  la  convenzione  su  di 
cosa  altrui,  se  questa  non  era' dovuta  a 
colui,  che  dava  il  pegno,  ed  acquistan- 
desene  dappoi  il  dominio  al  debitore, 
con  molta  difficoltà  se  ne  darà  l'azione 
utile  al  creditore,  il  quale  non  ignorava 
essere  cosa  aliena:  benvero  al  possessore 
ne  sarà  più  facile  la  ritenzione. 

§  1 .  Datosi  un  servo  in  [^egno,  il  cre- 
ditore senza  una  convenzione  speciale 
fatta  sudi  ciò  non  può  venderne  il  peculio. 
Né  importa  il  vedere,  quando  il  servo 
abbia  acquistato  il    peculio  al  padrone. 

§  2.  Dandosi  un  fondo  in  pegno,  si 
convenne  espressamente  che  anche  i 
frutti  fossero  pegnorati.  Consumati  che 
siano  in  buona  fede,  il  compratore  non 
sarà  astretto  a  restituirli  per  l'utile  Ser- 
viana, poiché  fu  stabilito  che  neppure 
colla  prescrizione  si  potesse  estinguere 
la  condizione  di  pegno:  avvegnaché  la 
questione  di  pegno  vien  separata  da 
quella  di  dominio.  Il  che  non  va  così 
pei  frutti,  i  quali  non  furono  mai  del 
debitore. 

§  3.  Fu  stabilito  con  patto,  che  non 
essendo  a  suo  tempo  pagati  gl'interessi, 
i  frutti  ipotecati  si  compensassero  a  te- 
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Quamvis  exordìo  minores  in  stipulatum 
venerint,  non  esse  tamen  irritam  conveu- 
tionem  placuit,  quum  ad  diem  minore 
foenore  non  soluto  legitimae  maiores 
usurae  stipulanti  recteproinitti  potnerunt 


§  4,  Quum  praedium  uxor  viro  do- 
DMset,  idque  praedium  vir  pignori  de- 
disset,  post  divortium  mulier  possessio- 
nem  praedii  sui  recuperavit,  et  idem 
praedium  ob  debitum  viri  pignori  dedit  ; 
in  ea  duntaxat  pecunia  reete  pignus  a 
muliere  contractum  apparuit,  quam  of- 
fende viro  debuit  meliore  praedio  facto, 
scilicet  si  ^  maiores  sumtus.  quam  fructus 
fuissent,  quos  vir  ex  praedio  percepit; 
etenim  in  ea  quantitate  proprium  mulier 
negotium  gessisse,  non  alienum  susce- 
pisse  videtur. 


2.  —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

Fideiussor,  ^°  qui  pignora  vel  bypo- 
thecas  suscepit,  atque  ita  pecunias  solvit, 
si  mandati  agat,  vel  cum  eo  agatur,  exem- 
plo  creditorìs  etiam  culpam  aestimari 
oportet;  ceterum  iudicio,  quod  de  pignore 
dato  proponitur,  conveniri  non  potest. 


3.   —   Papinianus. 
stionum. 


Libro    XX   Quae- 


f^i  superatus  "  sit  debitor,  ^^  qui  rem 
suam  vindicabat,  quod  suam  non  pro- 
baret,  aeque  servanda  erit  creditori  aetio 
Serviana  probanti,  res  in  ^^  bonis  eo 
tempore,  quo  pignus  contrahebatur,  illius 
fuisse;  sed  et  si  victus  sit  debitor  rin- 
dicans  hereditatem,  index  actionis  Ser- 
vianae  neglecta  de  hereditate  dicra  sen- 
tentia  pignoris  causam  inspìcere  debebit. 
Atquin  aliud  in  ^*  legatis  et  libertatibus 
dictum  est.  quum  secundum  eum.  qui 
legitimam  hereditatem  vindicabat,  sen- 
tentia  dieta  est.  Sed  ereditor  non  bene 
Itgatariis  per  omnia  comparatur,  quum 
legata  quidem  aliter  valere  non  possunt, 
quam  si  testamentum  ratum  esse  con- 
staret;  enimvero  fieri  potest,  ut  et  pignus 
recte  sit  acceptum,  nec  tamen  ab  eo  lis 
bene  instituta. 


nore  di  legge  con  gli  interessi.  (1)  Seb- 
bene da  principio  si  siano  stipulati  mi- 
nori, fu  stabilito  non  esser  invalida  la 
convenzione,  mentre  non  pagandosi  a 
suo  tempo  un  interesse  minore,  se  ne 
possono  bene  promettere  allo  stipulante  i 
maggiori  nella  misura  legale. 

§  4.  Avendo  la  moglie  donato  un  fon- 
do al  marito,  ed  avendo  il  marito  dato 
in  pegno  quel  fondo,  dopo  del  divorzio 
la  donna  ricuperò  il  possesso  del  suo 
fondo,  e  per  debiti  del  mari^to  diede  in 
pegno  quel  fondo  medesimo.  E  manifesto 
essersi  dalla  moglie  contrattato  il  pegno 
per  quella  somma  soltanto,  che  al  marito 
rimborsare  doveva,  per  miglioramenti 
fatti  al  fondo;  cioè  se  le  spese  fossero 
maggiori  dei  fruiti  dal  marito  percepiti 
sul  fondo;  poiché  per  tal  quantità,  sem- 
bra che  la  donna  abbia  trattato  un 
affare  suo,  piuttosto  che  quello  di  un 
altro. 

2.  —  Papiniano.  Libro  m  de* Responsi. 


Se  il  fideiussore,  che  si  prese  i  pegni  o 
le  ipoteche,  e  cosi  pagò  il  danaro,  a- 
gisce  per  mandato,  o  contro  di  lui  si 
agisce,  sull'esempio  del  creditore,  bisogna 
che  si  valuti  ancora  la  colpa.  Per  altro 
non  può  essere  convenuto  coU'azione  che 
si  propone  pel  pegno  dato. 


3.  - 

stioni. 


Papiniano.  Libro  xx  delle  Que- 


Se  fu  vinto  il  debitore,  che  rivendi- 
cava la  cosa  sua,  per  non  aver  provato 
che  era  sua,  similmente  dovrà  riservarsi 
l'azione  Serviana  al  creditore  che  prova 
che  la  cosa  in  quel  tempo,  nel  quale  il 
pegno  si  contrattava,  era  nel  patrimonio 
di  lui;  e  se  il  debitore  che  rivindica 
l'eredità  sìa  stato  vinto,  il  giudice  del- 
l'azione Serviana,  messa  da  parte  la 
bcntenza  profferita  sull'eredità,  dovrà 
esaminare  la  causa  del  pegno.  Eppure 
pei  legati  e  le  libertà  si  è  detto  diver- 
samente, allora  quando  la  sentenza  fu 
profferita  a  favore  di  colui  che  rivindica 
im'eredità  legittima.  Non  bene  però  si 
paragona  il  creditore  coi  legatari,  mentre 
i  legati  non  possono  essere  validi,  che 
quando  si  chiarisce  esser  valido  il  te- 
stamento: imperocché  può  accadere  che 
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§  1 .  Per  iniuriam  victus  apud  iudicium 
rem,  qiiam  petierat,  postea  pignori  ob- 
ligavit;  non  ^^  plus  habere  creditor  po- 
test,  quam  habet,  qui  pignusdedit;  ergo 
summovebitur  rei  ^^  iudicatae  exceptione, 
tametsi  maxime  nuUam  ^"^  propriam,  qui 
vicit,  actionem  exercere  possit;  non  enim 
quid  ille  non  habuit,  sed  quid  in  ea  re, 
quae  pignori  data  est,  debitor  habuerif, 
considerandum  est. 


4.  —  Gai  US.  Libro  singulari  de  for- 
mula hypothecarìa. 

Contrahitur  hypotheca  per  *^  pactum 
conventuro,  quum  quis  paciscatur,  ut  res 
eius  propter  aliquam  obligationem  sint 
hypothecae  nomine  obligatae  ;  nec  ^^  ad 
rem  pertinet,  quibus  fit  verbis,  sicuti  e3t 
et  in  bis  obligationibus,  quae  consensu 
contrahuntur.  Et  ideo  et  sine  scriptura 
si  convenit,  ut  hypotheca  sit,  et  probari 
r'Oterit,  res  obligata  erit,  de  qua  con- 
Teniunt  ;  fiunt  enim  de  bis  scripturae,  ut, 
quod  actum  est,  per  eas  facilius  probari 
possit,  et  sine  bis  autem  valet,  quod 
actum  est,  si  habeat  probationem.  sicut  *® 
et  nuptiae  sunt,  lieet  testationes  in  scri- 
ptis  habitae  non  sunt. 


5.  —  Marcianus.  Lib]'0  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Res  hypothecae  dari  posse  sciendum 
est  prò  quacunque  ^^  obligatione,  sive 
mutua  pecunia  datur  sive  dos,  sive 
emtio  vel  venditio  contrahatur,  vel 
etiam  locatio  et  conductio,  vel  manda- 
tum,  et  sive  pura  est  obligatio,  vel  in 
diem,  vel  sub  conditione,  et  sive  in  prae- 
senti  conductu,  sive  etiam  praecedat;  sed 
et  fiiturae  obligationis  nomine  dari  pos- 
sunt;  sed  et  non  solvendae  omnis  pecu- 
niae  causa,  verum  etiam  de  parte  ^^  eius, 
et  vel  prò  civili  obligatione,  vel  hono- 
raria,  vel  tantum  ^^  naturali;  sed  et  in 


siasi  ricevuto  regolarmente  un  pegno, 
e  nondimeno  da  lui  non  siasi  bene  isti- 
tuita la  lite. 

§  1,  Ingiustamente  vinto  in  giudizio 
un  tale,  pegnorò  poscia  la  cosa  che 
aveva  domandata.  Il  creditore  non  può 
avere  maggior  diritto,  di  quello  che  ha 
colui  che  diede  quel  pegno:  sarà  quindi 
respinto  coH'eccezione  della  cosa  giudi- 
cata, sebbene  chi  vinse  non  possa  eser- 
citare alcuna  propria  azione:  imperocché 
si  deve  ponderare  non  ciò  che  quegli 
non  vi  ebbe,  ma  ciò  che  non  vi  abbia 
avuto  il  debitore  nella  cosa  che  fu  data 
in  pegno. 


unico  intorno  alla 


4.  —  Gaio.  Libro 
formola  ipotecaria. 

Si  contrae  l'ipoteca  per  patto  conve- 
nuto, allorché  taluno  pattuisca  che  le 
cose  proprie  per  una  qualche  obbligazione 
sieno  vincolate  a  titolo  d'ipoteca,  né  im- 
porta in  quali  termini  sia  concepito, 
siccome  avviene  per  quelle  obbligazioni 
che  si  contraggono  col  consenso.  Quindi 
ancorché  siasi  convenuto  senza  scrittura 
che  vi  sia  ipoteca,  e  possa  ciò  provarsi, 
rimarrà  obbligata  lacosa,  sulla  quale  si 
convenne;  giacché  le  scritture  a  tale 
effetto  si  fauno,  ónde  mercè  di  esse  possa 
più  facilmente  provarsi  ciò  di  cui  si 
trattò;  ed  anche  senza  di  esse  ciò  che 
si  fece  è  valido,  se  abbiasi  la  prova,  sic- 
come stanno  ancora  le  nozze,  quantun- 
que non  se  ne  sia  fatta  testi)  nonianza 
per  iscritto. 

5.  —  Marciano.  Libro  unico  intorno 
alla  formola  ipotecaria. 

E  da  sapersi  che  si  possono  dare  per 
ipoteca  cose  per  qualunque  obbligazione, 
sia  che  si  dia  denaro  a  mutuo,  o  dote,  o 
che  si  contragga  compra  e  vendita,  ov- 
vero locazione  e  conduzione,  o  mandato  ; 
Anoi  che  sia  pura  l'obbligazione,  o  a  tempo, 
o  sotto  condizione,  o  attuale  nel  contratto, 
ossia  ancora  che  la  preceda;  e  possono 
eziandio  darsi  a  titolo  di  un'obbligazione 
futura,  ed  anche  non  per  tutta  la  som- 
ma da  pagarsi,  ma  bensì  pei*  parte  di 
essa,  o  per  una  obbligazione  civile,  o 
pretoria,    o    soltanto    naturale.    Ed    in 


»*  V.  1.  20  in  pr.  infr.  de  adquir.  ver.  domin.  —  *•  Adde  1.  28  infr.  de  except.  rei  iudic.  — 
»  Adde  1.  11  ia  pr.  »apr.  de  iUreiUr.  —  Wj.  17  §  2  supr.  de  pad.  1.  1  supr.  de  pignorai,  act 
1.  ult.  in  pr.  C.  qvm^  res  pignor.  —  »»  1.  infr.  de  fide  instrum.  —  20^.  8  C.  de  nupt.  —  21  ].  9 
f  1  supr.  de  pignorai,  act,  l.  ult.Bin  pr.  C.  quae  res  pignori  obUy.  —  «  i.  5  s  1  infr.  quib.  caus. 
pian-  —  2'  1.  in  tìn-   infr.  *  t. 
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conditionali  obligatìone  non  alias   oblì- 
gantur,  nisi  conditio  extiterit. 

§  1.  Inter  pignus  autem  et  hypothe- 
cam  tantum  nominis  ^*  sonus  differt. 

§  2.  Dare  autein  quis  hypothecam  po- 
test  sive  prò  sua  obligatione,  sive  prò 
aliena. 

6.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Obligatione  generali  rerum,  quas  quis 
habuitt  habiturusve  sit.  ea  non  contine- 
buntur,  quae  verisimile  ^  est,  quemquam 
speciali  ter  obligaturum  non  fuisse,  ut- 
puta  supellex;  item  vestis  relinquenda 
est  debitori,  et  ex  mancipiis,  quae  in  eo 
usu  habebit,  ut  certum  sit,  eum  pignori 
daturumnon  fuisse;  proinde  de  ministeriis 
eius  perquam  ei  necessariis,  vel  quae  ad 
affeetionem  eius  pertineant, 


7.  —  Paulus.  Libro  lxviii  ad  Edictum. 

vel  quae  in  usum  quotidianum  habentur, 
Serviana  non  competit. 


DIG.    LIB.    XX    TIT.   I 


8 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 


Denique  concubinam,  filios  naturales, 
alumnos.  ^^  constat  generali  obligatìone 
non  contineri,  et  si  qua  alia  sunt  huius- 
modi  ministeria. 

9.  —  Gai  US.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Sed  et  quod  ad  eas  res  quas  eo  tem- 
pore, quo  paciscebatur,  in  bonis  habuit, 
idem  observari  debet. 

§  1.  Quod  emtionem  venditionemque 
recipit,  etiam  ^'  pignorationem  recipere 
potest. 

10.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  debitor  res  suas  duobua  ^  simul 
pignori  obligaverit  ita,  ut  utrique  in  so- 
lidum  obligatae  essent,  singulì  in  solidum 
adversus  extraneos  *^  Serviana  utentur, 
inter  ipsos  autem  si  quaestio  moveatur, 
possidentis  ^  meliorem  esse  conditionera; 
flabitur  enim  possidenti  haec   exceptio; 


un'obbligazione  condizionale  non  altri- 
l'ienti  si  obbligano,  che  pel  caso  in  cui 
la  condizione  si  verifichi. 

§  1.  Tra  pegno  ed  ipoteca  vi  è  poi 
solamente  differenza  nell'origine  dei  vo- 
cabolo. 

§  2.  Può  alcuno  dare  ipoteca  per 
un'obbligazione  propria,  e  per  un'altrui. 

6.  —Ulpiano.  Libro  lxxiii  sull'Editto  . 


Nell'obbligazione  generale  delle  cose, 
che  alcuno  ebbe,  o  sarebbe  per  avere, 
non  saranno  comprese  quelle  cose,  che 
è  verisimile,  che  uno  non  avrebbe  spe- 
cialmente obbligate,  come,  ad  esempio, 
la  suppellettile;  come  è  da  lasciarsi  al 
debitore  la  veste,  e  fra  gli  schiavi,  quelli 
che  avrà  in  uso  tale,  da  potersi  assicurare, 
che  non  li  avrebbe  dati  a  pegno;  e 
quindi  le  cose  più  che  necessarie  al  suo 
mestiere,  o  che  riguardano  le  sue  affe- 
zioni, 

7.  —  Paolo.  Libro  lxviii  sull'Editto. 

o  quelle  che  si  hanno  per  l'uso  giorna- 
liero; e  per  esse  non  compete  la  Serviana. 


8.  —  Ulpiano.  Libro  lxxiii    suU' 
ditto. 


E- 


obbliga- 


Infine  fu  stabilito    che    nell 
zione  generale  non  si  comprenda  la  con 
cubina,  i  figli  naturali,  gli  allievi,  e  se 
altio  vi  sia  di  tal  genere. 


9.  —  Gaio. 
vinciale. 


Libro  IX  suir  Editto  pro- 


E  lo  stesso  deve  osservarsi  per  quelle 
cose  che  si  ebbe  in  patrimonio  in  quel 
tempo,  in  cui  si  pattuì. 

§  I.  Ciò  che  è  passibile  di  compra  e 
vendita,  può  eziandio  esserlo  di  pegno.  • 


10.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro    LXXIII  suir  E- 


Se  un  debitore  obbligò  in  pegno  le 
sue  cose  a  due  insieme  in  modo  che  ad 
entrambi  obbligate  fossero  solidalmente, 
ciascuno  di  essi  solidalmente  userà  della 
Serviana  contro  gli  estranei.  Se  tra 
essi  poi  nasca  questione,  sarà  miglio- 
re la    condizione    del    possessore  ;     im- 


**  Immo  vide  1.  9  |  2  supr.  de  pignorai,  act.  §  7  In«t.  deaot.  —  >»  i.  i  e.  quae  res  pignori 
obLig.  —  «*  d,  1,  1.  —  2r  i.  ig  in  fin.  aupr.  depign.  act.  1.  Im.  C.  rem  alienam  gerentib.X.  l  I  2 
inf.  quae  res  pignori.  —  »  Adde  1.  16  |  8  Infr.  h.  t.  —  ■  1.  uit.  infr.  (U  Saliiian.  hiterdict. 
—  »  l.  1  I  1  Infr.  d.  t.   1.  128  in  pr.  infr.  de  reg.  iur. 
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si  no7ì  convenlt,  ut  eadem  res  mlhì  quo- 
que pignori  esset.  Si  autem  ìdactum  fuerit, 
ut  prò  31  partibns  res  obligarentur,  uti- 
lein  actionem  competere  et  inter  ipsos, 
^etad versus  extraneos,  per  quam dimidiam 
partis  possessionem  apprehendantsinguli. 


II.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
forinulam  hypothecaiiMin. 

Si  is,  qui  bona  Reipublicae    iure  ad- 
ministrat,  inutuH,m  peeimiain  prò  ea  ac 
-cipiat,  pò  test  rem  eius  obligare. 

§  1.  Si  àvTÌ/,pr,CT'.;  {mutuits  pignoris  asus 
prò  credito)  facta  sit  et  in  fundum,  aut 
in  aedes  aliquis  inducatur,  eousque  re- 
tinet  possessionem  pignoris  loco,  donec 
illi  pecunia  solvatur,  quum  in  ^^  usuras 
fructus  percipiat  aut  locando,  aut  ipse 
percipiendo  habitindoque;  itaque  si  arni- 
:seritpo3sessionen<,solet  in  factum  actione 
uti. 

§  2.  Ususfructus  an  possit  pignori 
hypothecaeve  dari,  quaesitum  est,  sive 
dominus  proprietatis  con venerit,  sive  ille, 
-qui  solum  usumPructnm  habet.  Et  seri- 
bit  Papinianus  libro  undecimo  Respoa- 
aorum.  tuendum  creiitorem,  et  si  velit 
cum  creditore  proprietarius  agere,  non 
esse  ei  ius  uU  frui  invito  se,  tali  exce- 
ptioue  eum  Praetor  tuebitur,  si  non  inter 
creiitorem  et  eum,  ad  quem  usmfructwì 
pertinet^  convetierit,  ut  ususfructus  pignori 
5iY;  nam  et  quum  e>ntorem  ususfructus  ^^ 
tuetur  Praetor,  cur  non  et  creditorem 
tuebitur?  Eadem  r^itione  et  debitori 
obiicietur  exeeptio. 


§  3.  Tura  pjaediorum  urbanorum  pi- 
gnori dari  non  3*  possunt;  igitur  nec 
■convenire  possunt,  ut  hypothecae  sint. 

12.  —  Paulus.  Libro  Lxviri  ad  Edi 
ctum. 

Sed  an  viae,  itineris,  actus,  aquaedu- 
ctus  pignoris  conventio  locum  habeat, 
videndum  esse  Pomponius  ait,  ut,  si  talis 
pactio  fiat,  quamdiu  pecunia  soluta  non 
sit,  iis  servitutibus  creditor  utatur  — 
scilicet  si  vicinum  fundum  habeat  —  et 
si  intra  diem  certum  pecunia  soluta  non 


perocché  al  possessore  si  darà  questa 
eccezione:  se  non  si  convenne  che  la 
cosa  stessa  fosse  obbligata  in  pegno  an  : 
che  per  me.  Ala  se  si  trattò  che  le  cose 
fossero  obbligate  per  parti,  compete  l'a- 
zione utile,  e  tra  essi  due,  e  contro  gli 
estranei;  mercè  della  qual»^  ciascuno 
prende  mezzo  il  possesso   della  parte. 

II.  —  Marciano.  Libro  unico  intorno 
alla  formola  ipotecaria. 

Se  uno,  che  legalmente  amministra 
beni  della  Repubblica,  prende  denaro  a 
mutuo  per  essa,  ne^può  obbligare  le  cose 
sue. 

§  1..  Se  si  fece  àvTrxpxat?  (scambie- 
vole uso  del  pegno  col  credito)  ed  uno 
sia  immesso  nel  fondo,  o  nella  casa,  ne 
ritiene  il  possesso  in  luogo  del  pegno, 
finché  gli  si  paghi  la  somma,  mentre 
percepisce  i  fratti  per  gli  interessi,  o  lo- 
candoli, o  percependoli  egli  stesso,  ov- 
vero abitandovi.  Sicché,  se  ne  perdette 
il  possesso,  suole  servirsi  dell'  azione  in 
factum. 

§  2.  Fu  mossa  questione  se  si  possa 
dare  l'usufrutto  in  pegno,  od  ipoteca, 
sia  che  lo  abbia  convenuto  il  padrone 
della  proprietà,  o  quegli  che  ha  soltan- 
to l'usafrutto.  S.'rive  Papiniano  nel  li- 
bro undecimo  de'  Responsi,  che  si  deve 
sostenere  il  creditore  ,  e  se  contro  il 
creditore  il  proprietario  voglia  agire,  che 
non  ha  diritto  di  usufruire  suo  malgrado, 
il  Pretore  lo  sosterrà  con  tale  eccezione: 
se  non  siasi  convenuto  tra  il  creditore.,  e 
colui  al  quale  appartiene  V usufrutto.,  che 
Vusufratto  sia  pegnorato.  Poiché  mentre 
il  Pretore  sostiene  il  compratore  dell'usu- 
frutto, perché  non  sosterrà  anche  il  cre- 
ditore? Nello  stesso  modo  si  opporrà 
la  eccezione  anche  al  debitore. 

§  3.  Non  possono  essere  pegnorati  i 
diritti  de'  fondi  urbani:  quindi  non  si 
può  convenire  che  sieno  dati  in  ipoteca. 

12.  —  Paolo.  Libro  lxviii  sull'Editto. 


Dice  Pomponio  che  si  deve  esaminare 
se  possa  aver  luo/o  la  convenzione  pel 
pegno  dell'iter,  actus,  via,  aquaeductus^ 
in  modo  che  se  siasi  pattuito,  che  il 
creditore  usi  di  tali  servitù  fino  a  quan- 
do non  siasi  pagato  il  danaro  —  certa- 
mente se  abbia  il  fondo    vicino   —    ed 


31  a.  1.  1  §  1  vers  at  si.  —  32  1.  6  C.  quod  cum  es,  qui  in  alien,  potest.  1. 14, 17  C  de  usur. 
—  3M.  12  §  2  8upr.  deusufr.mnct..  I.  9  §  1  supr.  h.  t.  —  «  Iinmo  v.id.-  1  80  §  1  supr  de  contraila 
€mt.  iuact.  1.    9  §  1  supr.  h.  t. 
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sit,  vendere  eas  vicino  liceat;  quae  sen- 
tentia  propter  utilitatem  contrahentium 
admittenda  est. 


13  —  Marci  A  N  US.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Grege  pignori  obligato,  quae  postea 
nascuntur,  tenentur  ;  sed  et  si  prioribus 
capitibus  decedentibus  totus  grex  fuerit 
renovatus,  pignori  tpnebitur. 

§  1.  Statuliber  quoque  dari  hypotbecae 
poterit,  ^  licet  conditione  existente  eva- 
nescat  pignus. 

§  2.  Quum  pignori  ^  rem  pignora tam 
accipi  posse  placuerit,  quatenus  utraque 
pecunia  debetur,  pignus  secundo  credi- 
tori tenetur,  et  tam  exceptio,  quam  actio 
utilis  ei  danda  est.  Quodsi  domiuus  sol- 
verit  pecuniam,  pignus  quoque  perimitur. 
Sed  potest  dubitare,  numquid  creditori 
nuraorum  solutorum  nomine  utilis  actio 
danda  sit,  an  non;  quid  enim,  si  res  so- 
luta fuerit?  Et  verum  est,  quod  Poin- 
ponius  libro  septimo  ad  Edictum  scribit, 
si  quidem  pecuniam  debet  is,  cuIusho- 
men  ^7  pignori  datum  est,  exacta  ea 
creditorem  secum  pensaturum  ;  si  vero 
corpus  is  debuerit,  et  solverit,  pignoris 
loco  futurum  apud  secundum  creditorem» 


§  3.  Et  in  superficiariis  ^  legitime 
consistere  creditor  potest  adversus  quem- 
libet  possessorem,  sive  tantum  pactum 
conventum  de  hypotheca  intervenerit, 
sive  ctiam  possessio  tradita  fuerit,  deinde 
amissa  sit. 

§  4.  Etiam  si  creditor  iudicatum  de- 
bitorem  3»  fecerit,  hypotheca  manet  *^ 
obligata,  quia  suas  *'  conditiones  habet 
hypothecaria  actio,  id  est,  si  soluta  est 
pecunia,  tm*  satisfactum  est,  quibus  ces- 
santibus  tenet;  et  si  cum  defensore  in 
personam  egero,  licet  is  mihi  satisdederit, 
et  damnatus  sit,  aeque  hypotheca  manet 
obligata.  Multo  magis  ergo  si  in  perso- 
nam actum  sit  sive  cum  reo,  sive  cum 
fideiussore,  sive  cum  utrisque  prò  parte, 
licet  damnati  sint,  hypotheca  manet  ob- 


entro  il  termine  prefisso  il  denaro  no» 
sia  stato  pagato,  sia  permesso  al  vicino- 
di  venaerli.  La  qual  opinione,  st'inte 
la  utilità  dei  contraenti,  deve  ritenersi. 

13.  —  Marciano.  Libro  unico  intorno 
alla  f or  mola  ipotecaria. 

Dato  a  pegno  un  gregge,  ciò  che  po- 
scia ne  nasce,  resta  obbligato.  Kd  anche 
se  morendo  i  primi  capi,  il  gregge  siasi 
tutto  rinnovellato,  pure  resterà  in  pe- 
gno. 

§  1.  Potrà  essere  dato  in  pegno  lo 
statolibero,  quantunque  verificandosi  la 
condizione  il  pegno    svanisca. 

§  2.  Essendo  stato  stabilito  che  una 
cosa  pegnorata  si  possa  ricevere  in  pe- 
gno fino  a  quanto  entrambe  le  somme 
son  dovute,  il  pegno  resta  obbligato  verso- 
dei  secondo  creditore,  ed  a  lui  deve 
darsi  tanto  l'eccezione,  che  l'azione  utile, 
Che  se  il  padrone  pagherà  la  somma^ 
anche  il  pegno  si  scioglierà,  Ma  può 
esser  messo  in  dubbio,  se  deva  darsi,  o- 
no,  razione  utile  al  creiitore  a  titolo- 
delie  somme  pagate  :  poiché  che  S'  direb- 
be, se  all'obbligazione  si  adempì  ?  E'  vero- 
ciò  che  scrive  Pomponio  nel  libro  set- 
timo sull'Editto,  che  se  mai  è  debitore 
colui,  il  debito  del  quale  fu  dato  a  pe- 
gno, esatto  questo,  il  creditore  lo  com 
penserà  con  esso;  ma  se  quegli  dovette- 
un  corpo,  e  pagò,  quello  resterà  ia 
luogo  di  pegno  presso  il  secondo  debi- 
tore. 

§  3.  E  pei  superficiarii  legittima- 
mente può  il  creiitore  stare  contro  qua- 
lunque possessore,  sia  che  per  l'ipoteca 
vi  sia  intervenuto  solamente  un  patto- 
convenuto,  sia,  che  eziandio  il  possesso 
ne  sia  stato  dato,  ed  indi  perduto, 

§  4.  Benché  il  creditore  abbia  fatto 
condannare  il  debitore,  l'ipoteca  nondi- 
meno resta  obbligata,  perchè  l'azione  ipo- 
tecaria ha  le  sue  coudizioni  cioè,  se 
siasi  pagato  il  denaro,  o  soddisfatto,  il 
chenon  fatto,  essa  resta.  E  se  avrò  agito- 
contro  il  difensore  con  azione  personale, 
quantunque  egli  mi  abbia  data  cauzione^ 
e  sia  stato  condannato,  1'  ipoteca  resta 
parimenti  obbligata.  Molto  più  dunque 
se  siasi  agito  personalmente,  contro  il 
debitore,  o  contro  il  fideiussore,  o  contro 


»  *rg.  1.  li  In  fin.  «upr.  /arnit.  ercisc.  I.  45  iu  fin.  iufr.  de  fideicom.  libere  1.  -';>  mi.  (ir. sta 
rutih.  —  M  1  1,  2  C.  si  pUjnus  plynori  —  »  1  18  iu  pr.  supr.  de  ptynorat.  ac'.  ì.  4  C.  rjuae 
res  pignor'.  —  »  1.  15  iufr.  qui  potloi'es  iapignore.  —  «*  l.  8  b.  1. 1.  Im.  0.  etiam  ab  chirogra^ 
jihor.  —  »  Iinmo  vide  1.  U  |  1  «upr.  de  jAgnorat.  act.  luact.  1.  ult.  in  (in.  pr.  0.  de  xisar.  rei 
iidic.  —  **  V.  1-6  In'''-  fji-^ib.  modus  pign. 
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ligata;  noe  per  hoc  videtur  satisfactum 
creditori,  quod  habet  iu  licati  actionein. 


§  5.  Si  sub  conditione  debiti  nomine 
obligata  sit  hypotheca,  dicendum  est, 
ante  conditionem  non  recte  agi,  quura 
nìhil  interim  ^^  debeatur;  sed  si  sub  con- 
ditone  debiti  conditi©  venerit,  rursus 
agere  poterit.  Sei  si  praeseos  sit  debi- 
tum,  hypotheca  vero  sub  conditione,  et 
agatur  ante  co»ditionem  hypothecaria, 
verum  quidern  est,  pecuniam  solutam  non 
es?e,  sed  auferri  hypothecam  iniquum 
est;  ideoque  arbitrio  iudicis  cautiones 
interponendae  sunt:  si  conditio  extiterit^ 
nec  pecunia  solvatiir,  restituì  hypothecam, 
si  in  rerum  natura  sit. 


§  6.  Propter  usuras  ^  quoque  si  ob- 
ligata sit  hypotheca,  usurae  solvi  debent. 
Idem  et  in  poena  dicemus. 

14.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Quaesitum  est,  si  nondum  dies  pen- 
sionis  venit,  an  et  medio  tempore  per- 
sequi  pignora  permittendum  sit?  Et  puto, 
dandam  pignoris  persecutionein,  quia 
interest  mea;  et  ita  Celsus  scribit. 

§  1.  —  Exquibus  casibus  naturalis  ^^ 
obliojatio  consistit,  pignus  perseverare 
constat. 

15.  ~  Gai  US.  Libro  singulari  de  for- 
mula hypothecaria. 

Et  quae  nondum  sunt,  futura  tamen 
sunt,  hypothecae  dari  possunt,  ut  fru- 
ctiis  pendentes,  partus  anciliae,  fetus 
pecorum,  et  ea,  quae  nascuntur,  sint 
hypothecae  obligata;  idque  servandum 
est,  sive  '^^  dominu3  fundi  convenerit  aut 
de  usufructu,  aut  de  bis.  quae  nascuntur, 
sive  is,  qui  usmfructum  habet,  sicut  lu- 
lianus  scribit. 

§  1.  Quod  dicitur,  ^^  creditorem  pro- 
bare debere,  quura  conveniebat,  rem  in 
bonis  debitoris  fuisse,  ad  eam  conven- 
tioaern  pertinet,  quae  speciali  ter  facta 
est,  non  ad  illam,  quae  quotidie  inseri 
solet  cautionibus,  ut  specialite  rebus  hy- 


amendue  parzialmente,  quantunque  siano 
stati  condannati,  l'ipoteca  resta  obbligata. 
Né  per  ciò  sembra  di  essersi  soddi- 
sfatto il  creditore,  perchè  ha  l'azione  del 
giudicato. 

§  5.  Se  sotto  condizione  a  titolo  di 
debito,  siasi  data  ipoteca,  è  da  dirsi  che 
prima  della  condizione  non  si  agisce  ret- 
tamente, niente  dovendosi  in  pendenza  di 
quella;  ma  se  sotto  la  coniizione  si  ve- 
rificò la  condizione  del  debito,  potrassi  a 
vicenda  agire.  Ma  se  il  debito  sia  attua- 
le e  l'ipoteca  sotto  condizione,  e  prima 
della  condizione  si  agisca  coll'ipoteca- 
ria,  è  vero  che  il  denaro  non  é  stato  pa- 
gato, ma  è  un'ingiustizia  toglier  l'ipoteca; 
e  perciò  a  giudizio  del  giudice  si  devono 
interporre  le  cauzioni:  se  siasi  verificata 
la  condizione,  ed  il  denaro  non  sia  stato 
pagato^  si  rimetta  V ipoteca,  se  mai  ciò 
sia  possibile 

§  6.  Ed  anche  se  l'ipoteca  siasi  data 
per  gli  interessi,  questi  devono  esser  pa- 
gati Diremo  lo  stesso  ancora  per  la  pena. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  lxxiii  sull'Editto* 


Fu  mossa  questione,  se  non  essendo 
ancora  scaduto  il  termine  della  pensione, 
si  deva  permettere  nel  tempo  intermedio 
di  domandare  i  pegni.  Mi  avviso  doversi 
dare  l'azione  di  pegno,  poiché  vi  é  dol 
mio  interesse.  E  cosi  scrive  Celso. 

§  1.  Si  sa  «he  persìste  il  pegno  nei 
casi,  nei  quali  nu'  obbligazione  naturale 
sta. 

15.  —  Gaio.  Libro  unico  sulla  formola 
ipotecaria. 

Possono  darsi  in  ipoteca  quelle  cose, 
che  ancora  non  esistono,  ma  che  sono 
per  essere  :  talché  ad  essa  sono  soggetti 
i  partì  delle  serve  e  dei  bestiami,  e  quelle 
cose  che  nascono  E  ciò  deve  osservarsi, 
sìa  che  il  padrone  del  fondo  ne  abbia 
convenuto  o  per  l'usufrutto,  o  per  quelle 
cose  che  ne  nascono  ;  sia  che  quegli,  che 
ne  ha  l'usufrutto,  ne  abbia  convenuto, 
siccome  scrìve  Giuliano. 

§  1.  Quello  che  si  dice,  dover  il  cre- 
ditore provare  che  la  cosa  era  nel  patri- 
monio del  debitore  quando  si  conveniva  ; 
mira  a  quella  convenzione,  che  special- 
mente si  fece,  non  a  quella  che  tutto 
giorno  suole  inserirsi  nelle  cauzioni,  cioè 


♦2  1,  213  iu  pr.  infr.  de  verb.  sign.  —  «  v.  1.  8  in  fin.  supr.  de  pignorai,  act.  —  ♦•  1.5  in 
fin.  pr.  supr.  h,  t.  adde  1.  16  §  3  infr.  de  fldeiuss.  —  ^  1.  Il  §  2  supr.  h.  t.  —  ♦«  1.  3  in  pr.  supr. 
cod.  1.  23  infr.  de  probat. 
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pothecae  nomine  datis  cetera  etiam  bona 
teneautur  debitoris,  qiiae  nunc  habet, 
et  quae  postea  acquiaierit,  perinde  atque 
si  specialiter  bae  res  fuissent  obligatae. 

§  2.  Qui  res  suas  iam  oblii^averint, 
ef  alii  secundo  oblipraat  creditori,  ut  ef- 
fugiant  periculum,  *'  quod  solent  pati, 
qui  saepius  easdem  res  obligant,  prae- 
dicere  solent,  alii  nulli  rem  obligatam 
esse,  quam  forte  Lucio  Titio,  ut  in  id. 
quod  excedit  priorem  obligarionem,  res 
sit  obligata,  ut  sit  pignori  hypothecaeve 
id,  quod  pluris  est,  aut  solidum.  quum  ^^ 
primo  debito  liberata  res  fuerit.  De  quo 
videndum  est,  utrura  hoc  ita  se  habeat, 
si  et  conveuiat,  an  et  si  siinpliciter  con- 
venerit  de  eo,  quoi  excedit,  ut  sit  hy- 
potliecae;  et  solida  res  inesse  conven- 
tioni  videtur,  quuma  primo  creditore  fuerit 
liberata.  Anadhuc  pars?  Sei  illud  magis 
est,  quod  prius  diximus. 


16.  —  Marci ANUS.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Si  fundus  hypothecae  datus  sit,  deinde 
alluvione  *^  maior  factus  est,  totus  obli- 
gabitur. 

§  1.  Si  nesciente  domino  res  elus  hy- 
pothecae data  sit,  deinde  postea  dominus 
ratum  ^^  habuerit,  dicendum  est,  hoc 
ipsum,  quod  ratum  habet,  voluisse  eum 
retro  ^^  recurrere  ratihabitionem  ad  illud 
tempuà,  quo  convenit;  voluntasautemfere 
eorum  demum  servabitur,  qui  et  pignori 
dare  possunt. 

§  2.  Si  re  3  hypothecae  data  postea 
mutata  fuerit,  aeque  hypothecaria  aetio 
competit,  veluti  de  domo  data  hypothecae 
et  horto  facta;  item  si  de  loco  convenit, 
et  domus  facta  sit;  item  de  loco  dato, 
deinde  vineis  in  eo  positis. 


§  3.  In  vendicatione  pignoris  quaeri- 
tur,  an  rem  de  qua  actum  est,  possideat 
Ì8,  cum  quo  actum  est;  nam  si  non  pos- 
sideat, nec  dolo  feeerit,  quominus  pos- 
^iideat,  absolvi  debet;  si  vero  possideat, 


che  date  cose  a  titolo  speciale  d'ipoteca 
vi  sieno  obbligate  anche  quelle  del  de- 
bitore, che  ha  adesso,  e  quelle  che  po- 
scia acquisterà,  non  altrimenti,  che  se 
tali  co3e  si  fossero  specialmente  obbligate. 
§2.  Quelli  che  già  obbligarono  le  loro 
cosrf.  e  poi  le  obblisrano  ad  un  secondo 
creditore,  per  evitare  il  perle. jIo  che  so- 
gliono sotfrire  coloro  che  più  spesso  obbli- 
gano le  medesima  cose,  sogliono  premet- 
tere a  niun  altro  essere  la  così  obbligata, 
che  a  Luviio  T  zio,  talché  la  cosa  venga 
ipotecata  per  ciò  soltanto,  che  oltrepassa 
la  primi  obbligazione,  onde  resti  a  pegno 
0  ad  ipoteca  la  eecedenza  solo,  o  l'intero, 
quando  la  cosa  sarà  stata  lihM'ata  dal 
primo  debito.  Sul  che  é  da  vedersi,  se 
ciò  cosi  vada,  quando  si  convenga,  o 
quando  si  convenne  sempliv.*emente  per 
ciò  che  eccede,  che  sia  ipotecato.  Sembra 
compresa  nella  conv^eiizione  la  intera 
cosa,  quando  siasi  liberata  dal  creditore. 
E  forse  anemie  la  parte?  Ma  è  da  prefe- 
rirsi ciò  che  prima  abbiamo  detto. 

16.  —  Marciano,  Libro  unico  sulla  for- 
mola  ipotecaria. 

Se  siasi  dato  ad  ipoteca  un  fondo,  e 
questo  per  alluvione  sia  div^entato  mag- 
giore,   resterà  tutto  obbligato. 

§  1.  Se  ad  insaputa  del  padrone,  la 
cosa  di  lui  sia  stata  data  ad  ipot<^ca,  e 
poscia  il  padrone  abbia  ciò  ratificato,  é 
da  dirsi,  che  per  questo  stesso,  perchè  lo 
ratificò,  e;j:li  abbia  voluto,  che  la  ratifica 
si  riportasse  al  temp),  quando  si  con- 
venne. E  in  fine  si  terrà  conto  della  vo- 
lontà di  coloro,  i  quali  possono  ancora 
dare  a  pegno. 

§  2,  Se  la  cosa  data  in  ipoteca  ebbe 
dappoi  cambi  imenti,  compete  similmente 
l'azione  ipotecaria,  come  su  di  una  cosa 
data  in  ipoteca  e  poscia  tramutata  in 
giardino  ;  come  pure  se  si  convenne  per 
un  fondo,  e  vi  fu  fatta  una  casa;  e  cosi 
anche  per  un  fondo  ipotecato,  nel  quale 
furono  poscia  piantati  vigneti.  (2) 

S  3.  Nella  rivendicazione  del  j^"'"'"    ' 
fa  la  questione,  se  la  cosa  onde 
la  possegga  colui  col  quale  fu  t; 
Imperocché  se  non  la  possiede,  né  dolo* 
samente  agi  per  non  possederla,  deve  e«- 


♦^  1.  3  §  lafr.  steUionat.  1.  26  |  l  l  36  in  fia.  supr.  de  plgnorat.  act.  —  «  L  4  In  «n.  Infir  , 
qui  potior  in  pign.  —  «•  l  18  |  l  aupr.  de  pignorane,  aotione.  —  »">  l.  «0  In  fio.  pr.  ■"'■  '  *'  * 
—  6'   1.    ult.  in  fiu.  pr.  O    al  SO.   Maceloti.  1.  25  in  tìa.  pr.  C    d'!  donai,  inter  vlf.    et  v 

(2)  Art.  196«  Cod.  civ.  ital;  art.  2185  Gii    est.;   art.    2019  Co'ì. 
parm.;  art.  2133  Ood.  civ.  frane.;  art.  ai?2  Ood.  sard. 
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et  ut  aut  pecuniam  solvat,  aut  rem  resti - 
tuat,  aeque  absolvendus  est;  si  vero 
nentrum  horumfaciat,condemnatio  seque- 
ftur.  Sed  si  velit  resti  tuere,  nec  possit, 
iorte  quod  res  abest,  et  longe  est,  vel 
n  provinciis,  solet  ^^  cautionibus  res  ex- 
plicari,  narri,  si  caveret  se  restituturum, 
absolvitur.  Sin  vero  dolo  qiiidem  desiit 
possidere.  summa  autem  ope  nisus  non 
possit  rem  ipsam  restituere,  tanti  con- 
demnabitur,  quanti  actor  in  litem  iura- 
verit,  sicut  in  ceteris  ^^  in  rem  actìonibus; 
nam  si  tanti  -^  condemnatus  esset,  quan- 
tum deberetur,  quid  proderat  in  rem 
actio,  quum  et  in  personam  agendo  idem 
consequeretur. 


§  4.  Interdum  etiam  de  fructibus  ar- 
bitrari debet  iudex,  ut  ex  quo  lis  inchoata 
sit,  ex  eo  tempore  etiam  fructibus  con- 
demnet  Quid  enim,  si  minoris  sit  prae- 
diùm,  quam  debetur  —  cam  de  antece- 
dentibus  fructibus  nihil  potest  pronun- 
tiare,  nisi  extent,  et  res  non  sufficit  ?  — 

§  5.  Creditor  hypotbeeam  sibi  per  sen- 
teutiam  adiudicatam  quemadmodum  ha- 
biturus  sit,  quaeritur,  naro  dominium  eius 
vindicare  non  potest.  Sed  hypothecaria 
agere  potest,  et  si  exeeptio  obiicietur  a 
possessore  rei  iudicatae,  replicet  :  si  se- 
cuudum  me  ìudicattim  non  est. 

§  6.  Si  pluris  condemnatus  sit  debi- 
tor  non  restituendo  pignus,  quam  com- 
putatio  sortis  et  usurarum  faciebat,  an 
si  tantum  solvérit,  quantum  debebat,  exo- 
neretur  hypothecaV  Quod  ego,  quantum 
quidem  ad  subtiiitatem  iegis  et  ancto- 
ritatem  sententiae,  non  probo  ;  semel 
enim  causa  transire  videtur  ad  conde- 
mnationem,  et  inde  pecunia  de  beri  Sed 
humanius  est,  non  amplius  eum,  quam 
quod  ^"^  re  vera  debet,  dando  hypotbeeam 
liberare. 


§  7.  Aliena  ^^  res  utiliter  potest  obli- 
gari  sub  conditione,  si  debito ris  facta 
fuerit. 

§  8.  Si  duo  ^'^  pariter  de  bypotheca 
paciscantur,  in  quantum  quisque  obli- 
gatam  hypotbeeam  habeat,  utrum  prò 
quantitate  debiti,  an  prò  partibus  dimi- 
diis,  quaeritur.  Et  magis  est,  ut  prò  quan- 


sere  assolto.  Se  poi  la  possiede,  o  sborsi 
la  somma,  o  restituisca  la  cosa,  deve  pa- 
rimente essere  assolto.  Se  niuna  delle  due 
cose  faccia,  ne  seguirà  la  condanna.  Ma 
se  vuole  restituire,  né  lo  possa,  perchè 
forse  la  cosa  non  è  presente,  o  è  lontana, 
o  nelle  provincie,  suole  l' affare  acco- 
modarsi mercè  di  cauzioni;  imperocché 
se  dai'à  cauzione  che  sarà  per  restituirla, 
verrà  assolto.  Ma  se  cessò  dolosamente 
di  possedere,  e  facendo  tutti  gli  sforzi, 
non  riesca  a  restituire  la  cosa  stessa, 
sarà  condannato  per  quanto  l'attore  giu- 
rerà su  l'importo  della  lite,  come  si  fa 
nelle  altre  azioni  in  rem.  Perché  se  a 
tanto  fosse  condannato,  quanto  fosse  do- 
vuto, a  che  giovava  l'azione  in  rem^  men- 
tre agendo  con  azione  personale  conse- 
guiva lo  stesso  ? 

§  4.  Talvolta  il  giudice  deve  giudicare 
anche  dei  frutti,  in  guisa  che  condanni 
nei  frutti  anche  per  quel  tempo,  da  che 
la  lite  fu  cominciata.  Poiché,  che  si  di- 
rebbe se  il  fondo  valesse  meno  di  quel  che 
si  deve? —  perocché  sui  frutti  antecedenti 
nulla  può  pronunziare,  se  non  esìstono  e 
la  cosa  non  basta  ? 

§  5.  Si  domanda  in  qual  modo  il  cre- 
ditore sia  per  avere  l'ipoteca  aggiudica- 
tagli per  sentenza  perchè  non  può  riven- 
dicarne il  dominio.  Può  invero  agire  per 
l'ipotecaria,  e  se  dal  possessore  gli  si  op- 
ponga r  eccezione  della  cosa  giudicata, 
replicherà  :  se  non  fu  giudicato  a  mio  fa- 
vore. 

§  t^.  Se  non  restituendo  il  pep-no  il  de- 
bitore fu  condarmato  per  più  di  quanto 
era  l'importo  del  capitale  e  degli  inte- 
ressi, domandasi  se  venga  discaricato  del- 
l'ipoteca pagando  tanto,  quanto  doveva. 
Il  che  io  non  approvo  quanto  alla  sot- 
tigliezza di  legge,  ed  all'  autorità  della 
sentenza  ;  perocché  sembra  che  una  volta 
per  sempre  la  causa  passi  alla  condanna 
e  che  quindi  sia  dovuta  la  somma.  Sem- 
bra però  più  conforme  all'  umanità,  che 
egli  dando  non  più  di  quello,  che  real- 
mente deve,  liberi  l'ipoteca. 

§  7.  Una  cosa  altrui  può  utilmente  es- 
sere obbligata  sotto  la  condizione:  se  di- 
verrà del  debitore. 

§  8  Se  due  parimente  pattuiscano  per 
r  ipoteca,  si  domanda,  per  quanto  cia- 
scuno abbia  obbligata  l'ipoteca,  se  per  la 
quantità,  del  debito,  o  per  una  metà  cia- 
scuno. E  più  giusto  che  l'abbiano  obbli- 


ó2  la^t.  de  affiti,  inli:  — 
nfr.  h.  t.  —  55  d  ].  1  I  uit  . 
W  1.10  8upr.  h    t. 
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titate  debiti  pignua  habeant  t)bligatum 
Sed  uterque,8i  cum  possessore  agat,  quem- 
admodum,  atrutn  de  parte  quisqae,  aa 
de  toto,  quasi  utrique  in  solidum  res 
obligata  sit?  Qaod  erit  dicendum,  ai  eo- 
dein  die  piguus  utrique  datum  est  sepa- 
ratim;  sed  si  simul  illi  et  illi,  si  hoc 
actuin  est,  uterque  recte  in  solidum  aget, 
8Ì  mious,  unusquisque  prò  parte. 


§  0.  Potest  ita  fie  i  pignoris  datio 
hypothecaeve,  ut,  sì  intra  certum  tem- 
pus  non  sit  solata  pecunia,  iure  emtoris 
possideat  rem  iuato  pretio  tuuc  aesti- 
mandaui;  hoc  eniin  casu  videtur  quo 
datnmodo  conditioualis  esse  venditio  Et 
ita  Divus  Severus  et  Antoninus  rescri- 
pserunt. 

17.  —  Ul.pia.vus.  Libro  XV  ai  Eiictucn. 


gata  per  la  quantità  del  debito.  Macome 
si  farà  se  agiscono  entrambi  contro  il  pos- 
sessore? forse  ciascuno  per  la  sua  parte, 
ovvero  pel  tutto,  quasi  che  la  cosa  sia  sta- 
ta ad  entrambi  obbligata  solidalmente.  Il 
che  dovrà  dirsi,  se  nel  medesimo  giorno  il 
pegno  fu  dato  ad  entrambi  separata- 
mente ;  ma  se  nello  stesso  tempo  a  que- 
sto ed  a  quello,  se  cosi  si  agi,  entrambi 
regolarmente  agiranno  solidalmente,  se  al- 
l'opposto, ciascuno  agirà  per  la  sua  parte. 
§  9.  Può  darsi  pegno  od  ipoteca  cosi, 
ohe  se  fra  un  anno  non  siasi  pagati  la 
somma,  si  abbia  il  possesso  delU  cosa,  con 
diritto  di  compratore,  da  valutarsi  a'iora 
9  giusto  prezzo  ;  (3)  poiché  in  questo  caso 
sembra  essere  la  vendita  in  un  certo  modo 
condizionale.  E  cosi  rescrissero  gl'Impe- 
ratori Severo  ed  Antonino. 

17.  —  Ulpiamo.  Libro   xv  sull'Editto. 


Pignoris   persecutìo    in  rem   ^  parit  La    persecuzione    del    pegno    produce 

actionem  creditori.  al  creiitore  l'azione  sulla  cosa. 

18.  —  Paulus.  Libro  xix  ad  Edictum.  18.  —  Paolo.    Libro    xix    sull'Editto 


Si  ab  eo,  qui  Publiciana  uti  potuit, 
quia  dominium  non  habuit,  pignori  ac- 
cepi,  sic  tuetur  me  per  Servianam  Prae- 
tor,  quemadmodum  debitorem  per  Pu- 
blicianam. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  xxi  ad  Edi- 
ctum. 

Qui  pignori  plures  res  a?>cepit,  non  co- 
gitar unam  liberare,  nisi  ^^  accepto  uni- 
verso, quantum  debetur. 

20. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxiii  ad  Edi 


Quuin  convenir,  ut  is,  qui  ad  refectio- 
neiaaedificii  credidit,  de  pensionibas  iure 
pignoris  ipse  creditum  recipiat,  etiam 
actiones  utiles  adversus  inquilinos  acci- 
piet  cautionis  exeraplo,  ^  quam  debitor 
creditori  pignori  dedit. 


21.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 
ctum. 


Se  da  colui,  che  potè  far  uso  della 
Puoliciana,  perchè  non  ebbe  il  dominio, 
ricevei  a  pegno,  il  Pretore  cosi  difende 
me  per  la  Serviana,  come  il  debitore 
per  la  Publiciana. 

19.  —  Ulpla.no.  Libro  xxi  sull'Editto. 


Quegli  che  ricevette  più  cose  in  pegno 
non  è  obbligato  a  rilasciarne  alcuna,  se 
non  ricevuto  l'intero  dovuto.  (4) 

20.  — Ulpiano.  LibrJLxni  sull'Editto 


Allorché  si  conviene  che  colui,  che 
mutuò  per  il  ristoro  di  un  edifizio, 
per  diritto  di  pezno  percepisca  il  credito 
sulle  pensioni,  riceverà  anche  le  azioni 
utili  contro  gli  inquilini,  sullo  esempio 
di  cauzione,  che  il  debitore  diede  in  pe- 
gno al  creditore. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  lxxiii  sull'Editto. 


Si  inter  colonum  etpro  lura^oremmìun  Quando    tra  il  colono    ed  il  mio  pru- 


M  l.  Ili  t  i  ittpr.  I.  18  e.  Oli.  l.uU.  0  de  o'ìllg.et  act.  1.  10  ta  fia.  G.  de  pignorai,  act.  l 
«It.  e  slu^is  ex  più,  r  ih  H'.n  l.  cf'!  lit'ì.'.  |7£iu.  l;  aG'ilon.  — *'  l  i).  |3  4upr.  di  pignorar, 
act.  1.85  f  peo.  iatr.de  verb.  oblig.  \.  l  C.  de  laiC.  pignor.  [.  16  0.  de  dlstract  pignor.  —  «>  l 
13  «  2  •apr.  h.  t    l.  18  la  pr.  lupr.  de  pignorai,  act.  1   4  C.    quae  res  pignori. 

(3)  Art.  1884  Coi.  Ciò.  ita'..;  «ri.  20 U  Coi.  iirt.:  art.  19i8  OoA.  Due  Sicilie.;  art.  «078  Ood 
Civ.  frane.;  art    tlOi  Cod.  parm  ;  art.  2078  Coi.    Jt. 

(4)  Art.  1889  C>/.  oiv.    UaL,  Ood.  parm,.;  Ood.  est.;  Col.  civ.  fran^;  Ood.  Due  Sia.,  Cod 
a  tistr.  ;  Ood.  sardo. 
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<5onvenerit  de  pienore,  vel  ratam  habente 
■me  couventionem,  vel  mandante,  quasi 
ìnter  me  et  colonum  meuiu  convenisse 
•videatar. 

§  1.  Si  debitor  servum,  quem  a  non 
domino  bona  fide  emerat  et  pignoravit, 
teneat,  Servianae  locus  est,  et  si  adver- 
sus  eum  agat  creditor,  doli  replicatione 
exceptionem  elidet  ;  et  ita  lulianus  ait, 
■et  habet  rationem. 

§  2.  Quidquid  pignori  cotnmodi,  sìve 
Incommodi  fortuito  ^^  accessit,  ^^  id  ad 
debitorem  pertinet. 

§  3.  Si  res  pignorata  non  restituatur, 
lis  adversus  possessorem  erit  aestimanda, 
sed  utique  aliter  adversus  ipsum  debi- 
torem, aliter  adversus  quemvis  posses- 
sorem ;  nam  adversus  iebitorem  non  plu- 
ris,  quam  ^^  quanti  debet,  quia  non  plu- 
ris  interest;  adversus  ceteros  possessores 
etiam  pluris,  et  quod  amplius,  ^*  debito 
•coniecutus  creditor  fuerit,  restituere  de- 
bet debitori  pignoraticia  actione. 


22.  —  MoDESTiNus.  Libro  vii  Diffe- 
Tentiarum. 

Si  Titio,  qui  rem  meam  ignorante  me 
creditori  suo  pignori  obligaverit,  heres 
•ext itero,  ex  postfacto  pignus  directo  qui- 
■dem  non  convalescit,  sed  utilis  ^^  pigno- 
Taticia  dabitur  creditori. 


23 

rum. 


MoDESTiNUs.  Libro  in  Regula- 


Creditor  praedia  sibi  obligata  ex  causa 
pignoris  locare  recte  ^  poterit. 

§  \.  Pignoris  obligatio  etiam  inter 
:absentes  recte  ex  contractu  obligatur. 

24.  —  MoDESTixNUS.  Libro  v  Regula- 
rum. 

fn  quorum  finibus  emere  quis  prohi- 
betur,  pignus  accipere  non  ^'  probi betur. 


curatore  fu  convenuto  sul  pegno,  ratifi- 
cando io  la  convenzioue  o  dandone  man- 
dato, sembra  siasi  convenuto  tra  me  ed 
il  mio  colono. 

§  1.  Nel  caso  che  il  debitore  tenga  il 
servo,  che  in  buona  fede  aveva  comprato 
dal  non  padrone,  e  lo  abbia  dato  a  pe- 
gno, vi  sar'i  luogo  alla  Serviana;  e  se 
contro  di  lui  il  creditore  agisca,  eliderà 
la  eccezione  con  la  replica  del  dolo. 
Cosi  dice  Giuliano,  ed  è  ragiovevole. 

§  2.  Tutto  ciò  che  di  vantaggio,  o  di 
svantaggio  avvenne  al  pegno,  spetta  al 
debitore.  (5) 

§  3.  Se  non  si  restituisce  la  cosa  pe- 
gnorata,  dovrà  farsene  la  stima  contro 
del  possessore:  ma  in  verità  in  una 
maniera  contro  il  debitore  stesso,  in 
un'altra  contro  qualunque  possessore; 
imperocché  contro  il  debitore  non  si  va 
al  di  là  di  quanto  deve,  perché  per  più 
non  si  ha  interesse;  contro  gli  altri 
possessori  si  fa.  ancora  per  più,  e  quel 
tanto,  che  il  creditore  consegui  al  di  là 
del  debito,  deve  restituirlo  al  debitore 
per  l'azione  pegnoratizia. 

22.  —  MoDESTiNO.  Libro  vii  delle 
Differenze. 

Se  sarò  divenuto  erede  di  Tizio,  il 
quale  a  mia  insaputa  avea  obbligato  la 
cosa  mia  al  suo  creditore,  pel  fatto  po- 
steriore, il  pegno  non  diviene  valido  di- 
rettamente, ma  al  creditore  si  darà  l'utile 
pegnoratizia. 

23.  —  MoDESTiNO.  Libro  ni  delle 
Regole. 

Il  creditore  giustamente  potrà  locare  i 
fondi  obbligatigli  per  causa  di  pegno. 

§  1.  L'obbligazione  di  pegno  per  con- 
tratto ben  si  fa  ancora   tra  gli  assenti. 

24.  —  MoDESTiNO.  Libro  v  delle  Regole 


Non  é  proibito  ad  alcuno  di  ricevere 
pegno  in  quei  luoghi,  nei  quali  gli  si 
vieta  comprare. 


«i  arg.  1.  6  1.  9  C.  d.  t.  1  19  U.  h.  t.  S  ult.  Inst.  quib.  mud.  re  contrah.  oblig.  —  «  t.  23 
infr.  de  reg.  iur.  «  1.  16  §  6  sup-.  h,  t.  vide  tamen  §  3  in  fin.  d.  1.  —  M  v.  1.  24  §  2  supr.  d^ 
pignorai,  a'-.  —  «*  CLrt.  l  4l  supr.  d.  tit.  —  m  Jmmo  vide  1.  51  iu  pr.  infr.  de  rurl.  §  6  Inst. 
de  oblig.  '.  xae  ex  delict.  iu.:ct.  l.  12  |  2  vers.  nam  et  qui  locac  supr,  de  u-sw/T.  vide  tamen 
1.  l.  2  i  3  C.  de  pignorcU.  au.  —  w  Immo  vide  1.  l  §  2  infr,  quae  res  pignor.  1.  ult.  C. 
de  rt  .  alien,   non  alienand. 

s  '.)  Art.   1885  Cod.  civ.  ital;  art.  '^  )83  Cocf.  civ.  frane:  art.  2109  Cod.  parm  ;  art.    2137  Cod. 

ard  .;  art.   1953  Cod.  Due  Sic;  art.  2C'3  Cod.  est. 
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25.  —  Modesti Nus.  Libro  viii  Regu- 
larum. 

Quum  vitiose  vel  inutiliter  contractus 
pignoris  iuterceiat,  retentioni  locus  non 
est,  nec  si  bona  creditoris  ad  fiscum  per- 
tineant. 

26.  —  MoDESTiNUS.  Libro  iv  Respon- 
iorum 

Fideiussor  impetravit  a  potestate,  ^ 
ut  et  antequam  solveret,  pignora  ipse 
possideat.  quasi  satisfacturus  creditori- 
bus,  nec  satisfecit  ;  modo  heres  debitoria 
paratus  est  solvere  creditoribus;  quaero, 
an  pignora  tìdeiussor  restituere  cogen- 
dus  sit?  Modestinus  respondit,  cogendum 
esse. 

§  1.  Pater  Seio  eihancipato  filio  facile 
persuasit,  ut,  quia  mutuam  quàntitatem 
aceip?ret  a  Septicio  creditore,  chirogra- 
phum  perscriberet  sua  manu  fìlius  eius, 
quod  ipse  impeditus  esset  scribere,  sub 
commemoratione  domus  ad  filium  per- 
tinentis  pignori  dandae;  quaerebatur,  an 
Seius  inter  cetera  bona  etiam  hanc  do- 
mum  iure  optimo  possidere  possit,  quum 
patris  se  hereditate  abstinuerit,  nec  me- 
tutum  iri,  ex  hoc  solo,  quod  mandante 
patre  manu  suaperscriptis  instrumentum 
chirographi,  quum  neque  consensum  suum 
accommodaverat  patri  aut  signo  suo,  aut 
alia  scriptura?  Modestinus  respondit: 
quum  sua  manu  pignori  domum  suam 
futuram  Seius  scripserat,  consensum  ei 
obligationi  dedisse  manifestum  est. 


§  2.  Lucius  Titius  praedia  et  man- 
cipia,  quae  in  pvaediis  erant,  obligavit, 
heredes  eius  praediis  inter  se  divisis  illis 
mancipiis  defunctis  alia  substituerunt, 
creditor  postea  praedia  cum  mancipiis 
distraxit;  quaeritur,  an  ipsa  mancipia, 
quae  sunt  modo  in  praediis  constituta, 
hoc  est  in  hypothecis,  emtor  vindicare 
recte  possit?  Modestinus  respondit,  si 
neque  pignorata  sunt  ìps  mancipia,  ne- 
que ex  pignoratis  ^^  ancillis  nata,  mi- 
nime creditoribus  obligata  esse. 

27.  —  Marcellus.  Libro  v  Digesto- 
rum. 

S^rvum,  quem  quis  pignori  dederat, 
ex  levissima  offensa  vinxit,  mox  solvit, 
et  quia  debito  non  satisfaciebat,  creditor 


Modesti  NO.    Libro     vili    delle 


25. 

Regole. 

Allorquando  illegalmente  o  inutilmente 
si  passi  contratto  di  pegno,  non  vi  è 
luogo  a  ritenzione;  nemmeno  se  i  beni 
del  creditore  appartengono  al  fisco. 


Libro    IV  de'  Re- 


26.    —    MODESTINO. 

sponsi. 


Il  fideiussore  impetrò  ds\  magistrato 
di  possedere  i  pegni  prima  di  pagare,, 
quasi  per  pagare  i  creditori,  ne'  pagò; 
adesso  l'erede  del  debitore  é  pronto  a 
pagare  i  creditori:  domando  se  il  fide- 
iussore deve  essere  obbligato  a  restituire 
i  pegni.  Modestino  risponde  che  vi  deve 
essere  obbligato. 

§  L  II  padre  facilmente  persuase  Scio 
figlio  emancipato  che.  per  ricevere  a 
mutuo  una  quantità  da  Setticio  creditore, 
il  figlio  di  sua  mano  scrivesse  il  chi- 
rografo, perchè  egli  era  impedito  a  scri- 
vere, sotto  la  menzione  di  dare  a  pegno 
una  casa  pertinente  al  figlio.  Si  doman- 
dava se  Scio  tra  gli  altri  beni  a  bjon 
diritto  possa  possedere  anche  questa  casa, 
mentre  si  astenne  dalla  eredità  del  pa- 
dre, né  deva  temere  per  ciò  solo,  perchè 
per  mandato  del  padre  di  sua  mano 
scrisse  l'istrumento  del  chirografo,  men- 
tre non  aveva  dato  al  padre  il  suo  con- 
senso, o  col  suo  sigillo,  o  con  altra 
scrittura.  Modestino  rispose;  quando  di 
sua  mano  Seio  aveva  scritto  che  la  fu- 
tura sua  casa  davasi  a  pegno,  è  chiaro 
aver  dato  il  suo  consenso  a  quella  obbli- 
gazione. 

§  2.  Lucio  Tizio  obbligò  i  fondi  e  i 
servi  che  erano  nei  fondi:  gli  eredi  di 
lui,  divisi  i  fondi  tra  loro,  a  quei  servi 
morti  ne  sostituirono  altri;  il  creditore 
poscia  distrasse  i  fondi  coi  servi;  si  do- 
manda se  il  compratore  rettamente  possa 
rivindicare  quelli  schiavi,  che  adesso 
sono  posti  nei  fondi,  cioè  in  ipoteca. 
Modestino  rispose  che  se  gli  schiavi 
stessi  non  furono  pegnorati,  né  da  serve 
pegnoratevi  siano  nati,  non  erano  O'  bli- 
gati  ai  creditori, 

27.  —  Marcello.  Libro  v  dei  Digesti 


Per  piccolissima  offesa  un  tale  legò,  e 
poscia  sciolse  quel  servo,  che  altri  gli 
aveva  dato  a  pegno,  e  perché  non  sod- 


'*  1     2  infr. 


aupr.   ì.  2'J  i  2  infr.   h.   l. 
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disfaceva  il  debito,  il  creditore  vendette 
per  meno  il  servo:  si  domanda  se  si 
deva  dare  qualche  azione  al  creditore 
contro  il  debitore,  perché  l'azione  del 
credito  stesso  non  basta  per  rivalersi 
di  ciò  che  manca.  Che  si  direbbe  se  lo 
avesse  ucciso  o  reso  losco  ?  Nel  caso 
che  lo  avesse  ucciso,  sarebbe  tenuto  per 
la  esibizione,  e  se  lo  avrebbe  reso  losco, 
si  darebbe  V'dzìone  quasi  damni  iniuriaey 
perchè  legandolo,  o  rendendolo  infermic- 
cio, ridusse  a  poco  il  valore  del  pegno. 
Fingiamo  non  esservi  azione  alcuna  a 
titolo  di  credito,  perché  fosse  perduta 
la  lite:  credo  che  tal  cosa  non  sia  inde- 
gna della  correzione  e  dell'alato  del 
Pretore.  Ulpiano  nota  che  sarA  tenuto 
se  l  o  legò  per  nuocere  al  creditore;  e  se 
lo  legò  perché  lo  meritava,  non  sarà 
tenuto. 

28.  —    Paolo.    Libro  in    delle  Que- 
stioni. ^^ 

Se  per  un  legato  sotto  condizione  la- 
sciato al  figlio  di  famiglia,  il  padre  ri- 
cevette dall'  erede  in  pegno  una  cosa 
propria  di  lui,  e  morto  il  padre,  od 
emancipato  il  figlio,  si  verificò  la  con- 
dizione del  legato,  il  legato  comincia 
ad  essere  dovuto  al  figlio,  né  può  il 
padre  rivindicare  il  pegno,  né  il  figlio 
che  da  ora  avrebbe  incominciato  ad 
avere  azione,  né  pel  tempo  precedente 
aver  può  verun  diritto  sul  pegno,  sic- 
come dicesi  pel  fideiussore. 

29.  —  Paulus.  Libro  v  Responsorum  29.  —  Paolo.  Libro  v    de' Responsi. 


minorìs  servum  vendidit  ;  an  aliqua  actio 
creditori  in  debitorein  constituenda  sit, 
quia  crediti  ipsius  actio  non  sufficit  ad 
id,  quod  deest  persequendum?  Quid,  si 
eum  interfecisset,  aut  eluscasset?  Ubi 
quidein  interfecisset,  ad  exhibeudum  "^^ 
tenetur,  ubi  autem  eluscasset,  '^^  quasi 
damni  iniuriae  dabimus  actionem  ad 
quantum  interest,  quod  debilitando  aut 
vinciendo  persecutionem  pignoris  exi- 
nanierit.  Fingamus  nullam  crediti  no- 
mine actionem  esse,  quia  forte  causa  ce- 
ciderat;  non  existimo  indignam  rem  ani- 
madversione  et  auxilio  Praetoris.  Ul- 
pianus  notat  :  si  ut  creditori  noceret, 
vinxit,  tenebitur,  si  merentem,  non  te- 
nebitur. 


28.   —  Paulus.    Libro  ni    Quaestio- 
num. 

Si  lesrati  conditionalis  relieti  filiofami 
lias  pater  ab  herede  rem  propriam  eius 
pignori  acc(  pit,et  mortuo  patre  vel  eman- 
cipato filio  conditio  legati  extiterit,  in- 
cipit filio  legatum  debeii. '^^  et  ncque  pa- 
ter potest  pignus  vindicare,  ncque  filius, 
qui  nunc  habere  coepisset  actionem,  nec 
ex  praecedente  tempore  potest  quidquam 
iuris  habere  in  piguore,  si  cut  in  fide- 
iussore dicitur. 


Paulus  respondir,  generalem  quidem 
conventionem  sufficere  ad  obligarionem 
pignorum,  sed  ea,  quae  ex  bonis  defun- 
cti  non  fuerunt.  sed  postea  ab  herede 
eius  ex  alia  causa  acquisita  sunt,  vin- 
dicari    non  posse  a  creditore   testatoris. 

§  1.  Si  mancipia  in  causam  pignoris 
cecideruiit,  ea  quoque,  quae  ex  bis  nata  "'^ 
sunt.  eodem  iure  habenda  sunt  ;  quod 
tamen  diximus,  etiam  agnata  teneri,  sive 
specialiter  de  bis  convenerit,  sive  non, 
ita  procedit,  si  dominium  eorum  ad  eum 
pervenit,  qui  obligavit,  vel  heredem  eius; 
ceterum,  si  apud  alium  dominum  pe- 
pererint,  non  erunt  obligata. 


Paolo  rispose  bastare  una  generale 
convenzione  all'obbligazione  de'  pegni  ; 
ma  quelle  cose  che  non  fuiono  del  pa- 
trimonio del  defunto,  e  furono  dappoi 
acquistate  per  altra  causa  dal  di  lui  erede, 
non  possono  essere  rivindicate  dal  cre- 
ditore del  testatore. 

§  1.  Se  furono  dati  schiavi  in  pegno, 
devono  di  tal  condizione  tenersi  colpiti 
anche  quelli,  che  da  essi  nacquero. 
Quello  ptrò  che  dicemmo,  di  esservi  te- 
nuti ancora  quelli  che  ne  nacquero,  o 
che  per  essi  vi  sia  stata,  o  no,  speciale 
convenzione,  cosi  va  se  il  dominio  di 
essi  pervenne  a  colui,  che  obbligò,  o 
all'erede  di  lui:  per  altro,  se  partori- 
rono presso  di  un  altro  padrone,  non 
resteranno   obbligati. 


"0  1.  9  in  pr.  supr.  ad  exMbend.  adda  1.  7  §  4  supr.  de  dolo  malo  1.  17  in  pr.  aupr.  aC  leg. 
Aquil.  —  'i  l.  5  §  uU,  supr.  d.  t.  —  72  1.  4  in  fin-  inf.  quando  dies  legai.  1.5  C.  de  condit.  in- 
feri. —  ?5  l,  13  inpr.  supr.  h.  t  1.  1  in  pr  inf.  de  Salvian.  interdict.  \.  1  C.  de  partu  pign  I. 
18.  §  2  sup.  de  pignorai,  act. 
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§  2.  Domu3  pignori  data  exusta  est. 
eainque  aream  eiuit  Lucius  Titius,  et 
extrusit;  quaesitura  est  de  iure  pignoris; 
Paulus  respondit,  pignoris  pcrsecutionein 
perseverare,  '*  et  ideo  ius  soli  '^  super- 
ficiem  secutam  videri,  id  est  cum  iure 
pignoris  ;  sed  bona  fide  possessores  non  '^ 
aliter  cogendos  creditoribus  aedificium 
restituere,  quam  suintus  in  exstructione 
erogatos,  quitenus  pretiosior  res  facta 
est.  reeiperent. 


§  3.  Si  sciente  et  consentienfe  domino 
servus,  ut  omnia  bona  domini  pignori 
obligata  essent,  convenit,  ipsum  quoque, 
qui  cavit,  obligatum  esse  pignoris  iure. 


30.  —  Paulus.  Libro  vi  Responso- 
rum  . 

Penculum  pignorum  nominis  venditi 
ad  emco-em  pertinere,  "^  si'*  tamen  prò 
betur,  eas  res  oblìgatas  fuisse. 


§  2.  Bruciò  la  casa  data  in  pegno,  e 
ne  comprò  la  superficie  Lucio  Tizio,  e 
vi  fabbricò.  Si  fece  questione  pel  diritto 
di  pegno.  Paolo  rispose  che  l'azione  dì 
pegno  dura,  e  che  perciò  gli  sembrava 
esser  la  superficie  soggetta  alla  con- 
dizione del  suolo,  affetta  cioè  dal  diritto 
di  pegno;  ma  che  i  possessori  di  buona 
fede  non  possono  essere  astretti  a  re- 
stituire l'eliflcio  ai  creditori,  altrimenti 
che  ricevendo  le  spese  fatte  nella  co- 
struzione sino  al  punto  che  la  cosa  sia 
divenuta  di  maggior  v  lore.  (6) 

§  3  Se  a  saputa  e  consenso  del  pa- 
drone, il  servo  '  convenne  che  tutti  i 
beni  del  padrone  fossero  obbligati  a  pe- 
gno, quello  stesso  che  stipulò  tale  obbli- 
g:azione,  resta  obbligato  pel  patto  di 
pegno. 

30.  —  Paolo.  Libro  vi  de'  Responsi. 


Il  pericolo  de'  pegni  di  un  credito 
venduto  si  appartiene  al  compratore,  se 
però  si  provi  che  tali  cose  erano  state 
obbligate. 


31.  —  ScAEvoLA.  Libro  i  Responsorum.  31-  —  Scevola,  Libro  i  de'  Responsi. 


Lex  vectigali  fundo  dieta  erat,  ut,  si 
post  certum  teonporis  vectigal  solutum 
non  esset,  is  fundus  ad  dominumredeat; 
postea  is  fundus  a  possessore  pignori  '^ 
datus  est  ;  qunesitum  est,  an  recte  pi- 
gnori datus  est?  Respondit,  si  pecunia 
intercessit,  pignus  esse.  Iteni  quaesiit,  si 
quum  in  exsolutione  vectigalis  tam  de- 
bitor,  quam  creditor  cessassent,  et  pro- 
pterea  pronuntiatum  esset,  fundum  se- 
cundum  l^gem  domini  esse,  cuius  potior 
causa  esset  ?  Respondit,  si,  ut  propone- 
retur,  vectigali  non  soluto  iure  suo  do- 
minus  usus  esict,  etiam  pignoris  ius  eva- 
nuiase. 


Erasi  stabilito  per  un  fondo  vetti- 
gale  il  patto,  che  se  dopo  un  certo  tem- 
po non  si  fosse  pagata  la  prestazione, 
questo  fondo  ritornerebbe  al  padronet 
il  medesimo  fondo  fu  dal  possessore  dato 
a  pegno.  Fu  chiesto,  se  fu  dato  rego- 
larmente. Fu  risposto  che  eravi  pegno, 
se  v'  interv<^,nne  danaro.  Fu  parimente 
chiesto,  se,  nello  adempimento  della  pie- 
stazione,  tanto  il  debitore,  che  il  credi- 
tore fossero  stati  morosi,  e  però  si  fosse 
pronunziato  che  il  fondo,  secondo  il 
patto,  era  del  padrone,  la  condizione  di 
chi  sarebbe  migliore.  Si  rispose  che,  se- 
condo il  caso  proposto,  non  essendo  pa- 
gata la  prestazione,  se  il  padrone  u- 
sasse  del  suo  diritto,  svanirebbe  ben  an- 
che il  diritto  di  pegno. 

32.  —  Scaevola.   Libro  v  Responso-  32.  —  Sceyola.  Libro  v  de'  Responsi, 

im. 

Debitor  pactus  est,  ut  quaecunque  in  II  debitore  pattuì  che  qualsiasi  cosa. 


'♦  I.  fin.  Infr.  h.  t  —  »»  1,  21  sup  de  piffnovat.  act.  — '«  Ob§t.  l.  U  in  fin.  Infr.  de  damno 
infect.  —  "  l.  11  I  I6iupr.  de  act.  emt.  1.  »  C.  e  reditor.  evlct.  jUffnor.  ì.  10  iuf.  de  dLstra<^. 
pignor.  —  w  Fac.  I.  4  «upr  df  hered.  l.veì  act.  vend.  —  "  l6I.la  fin  «upr.  de  pignorat.aot, 
t  (<)  Art.  lOiO  Coi.  civ.  ttal  ;  art.  2241  Ood.  parm.;  art.  2069  Ood.  Due  Sic  ;  art.  2175  Cud.  civ^^ 
fratte;  art.  2241  Cod.  est  ;  art.  2293  Cod.  sardo. 
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praedia  pignori  data,  inducta,  invecta, 
importata,  ibi  nata  paratave  essent,  pi- 
gnori essent  ;  eorum  praediorum  pars  sine 
colonis  fuit,  eaque  actori  suo  colenda  de- 
bitor  ita  tradidit,  assignatis  et  servis 
culturae  necessariis  ;  quaeritur,  an  et  Sti- 
chus  villicus,  et  ceteri  servi  ad  cultu- 
ram  missi,  et  Stichi  vicarii  obligati  es- 
sent? Kespoudit,  eoa  duntaxat,  qui  ho3 
animo  a  domino  inducti  essent,  ut  ibi 
perpetuo  ^®  ^'ssent,  non  temporis  eausa 
aceommodarentur,  obligatos. 


33.  —  Tryphoninus.  Libro  viii  Dispu- 
tationum. 

Is,  qui  promisit  tibi,  aut  Titio,  solu- 
tum  quidem  Titio  repetere  non  potest, 
sed  pignus  ei  datura  et  ante  solutionem  re- 
cipit. 

34.  —  ScAEVOLA.  Libro  xxvii  Dige- 
storum. 

Quum  tabernam  debitor  creditori  pi- 
gnori dederit,  quaesitum  est,  utrum  eo 
facto  nihii  egerit,  an  tabernae  appella 
tione  raerces,  quae  in  ea  erant,  obligasse 
videatur,  et  si  eas  merces  per  tempora 
distraxerit,  et  alias  corapnraverit,  easque 
in  eam  tabernam  intulerit,  et  decesserit, 
an  omnia,  quae  ibi  deprehenduntur,  cre- 
ditor  hjpothecaria  actione  petere  possit, 
quum  et  mercium  species  mutatae  sint, 
et  res  aliae  illatae  ?  Respondit:  ea,  quae 
mortis  tempore  debitoris  in  taberna  in- 
venta sunt,  pignori  obligata  esse  videntur. 


§  1.  Idem  quaeslit,  quum  epistola  ta- 
lisemissa  sit:  Aav£iaày.£vo;  Trapàdou  Svìvàpia 
TTSVTa/.oata,  TrapsxàXsdà  as,  txr  ^^^'^'.wtVJv, 
QtX>.'  'j— oSì^JCTìv  TZOLp  lu.ou  Xa^sTv  ot6a;  -yap 
àxpi^w;,  ÓTi  y.tù  X  rapàp^a,  xaì  al  3ouXoc 
u,ou  o'jòivt  x.aTSxo'^Tat,  n  ao'..  y.ai  w;  z'jayjhiio^i 
àv^pwTro)  l77inTsu(7a;  (Miituatiis  abs  te  quin- 
gentos  denaHos  rogavi^  ne  sponsor»  m^  sed 
pignus  a  me  acciperes  ;  exacte  enim  et,  prò 
certo  noeti,  nemini  alti  tabernam  servosque 
meoSf  quain  tibi  esse  obligatos,  et  quod 
tanqaam  honesfo  viro  fid^m  habueris.  — 
Versio  vulg.jy  an  pignus  contractum  sit, 
an  vero  ca  epistola  nuUius  momenti  sit, 
quum  sine  die  et  cousule  sit  ?  Reipondit, 


che  si  fosse  immessa,  introdotta,  traspor- 
tata nei  fondi  dati  a  pegno,  ivi  nata, 
o  preparata,  resterebbe  pegnorata.  Una 
parto  di  quei  fondi  fu  senza  coloni,  ed 
il  debitore  li  diede  a  coltivare  al  suo 
fattore,  assegnando  ancora  i  servi  ne- 
cessari per  la  coltura.  Si  domanda  se 
fossero  stati  obbligati  il  villico,  Stico  e  gli 
altri  servi  mandati  alla  coltura,  e  i  suoi 
vicari.  Rispose  essere  stati  obbligati  so- 
lamente quf^lli  che  dal  padrone  vi  erano 
stati  immessi  con  animo  che  vi  stessero 
sempre,  e  non  erano  destinati  a  tempo. 

33.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle 
Dispute. 

Colui  che  promise  a  te,  od  a  Tizio, 
non  può  ripetere  il  pagamento  fatto  a 
Tizio,  ma  ricupera  il  pegno  datogli,  an- 
che pria  del  pagamento. 

34.  —  ScEvoLA.  Libro  xxvii  dei  Di- 
gesti. 

Avendo  il  debitore  dato  a  pegno  una 
bottega  al  creditore,  fu  chiesto  se  ciò 
facendo,  abbia  fatto  una  cosa  nulla,  o 
se  sotto  il  nome  di  bottega  sembri  che 
abbia  obbligato  anche  le  merci  che  erano 
in  essa,  e  se  avead»»  ad  intervalli  di- 
stratte quelle  merci,  ed  acquistatene  al- 
tre, ed  in  tale  bottega  introdotte,  po- 
scia sia  morto,  il  creditore  possa  con 
azione  ipotecaria  domandare  tutte  quelle 
cose,  che  ivi  si  trovano,  non  osrante  che 
le  qualità  delle  merci  siansi  cnnibiate, 
ed  altre  vi  siano  state  introdotte.  Ri- 
spose che  sembrano  obbligate  a  pegno 
quelle  cose  che  alla  morte  del  debitore 
si  trovavano  in  bottega. 

§  1.  Essendo  data  fuori  una  lettera 
col  tenore  seguente  :  Aavìcaàaìvcs;  irapa 
(JO'J  ÒTivapia  7TsVTajc3(j'.a  .  TzapzyAXzax  as,   ilÌì 

ocSa;  -j-ap  y.àpT^w:;,  ÒTi  >caì  y;  Ta^spva,  xac 
oi  òsuXo».  ao'j  o'JÒz^i  xaTÌ^ovrai,  r  aoi,  jcat 
w;   vjayjh^o^'.  àv^pwTTW   ÈTrifjTiUira;, 

Avendo  mutuati  da  te  cinquecento  de^ 
nari^  ti  pregai  di  non  domandarmi  un 
maUevadore,  ma  piuttosto  un  pegno-,  im- 
perocché bene  e  con  certezza  sapesti,  che 
non  ad  altri,  che  a  te  solo  era  obbligata 
la  mia  bottega,  ed  i  miei  servi,  e  come  ad 
onesto  uomo  mi  prestasti  fede;  fu  do- 
mandato se  siasi  contratto  peg'JO.  Si  ri- 


—  80  1.    7  8  1  infr.  tit.  prox.  adde  1.  17  §  7  supr.  de  act.  emt.  1.  35  |  3  iafr.  dehered.  instU.. 
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quum  convenisse  de  pignoribus  videatur, 
non  idcirco  obligationem  pignorum  ces- 
sare, quod  dies  et  consules  additi  vel 
tabulae  signatae  non  sint. 

§  2.  Crediror  pignori  accepit  a  debi- 
tore quidquid  in  bonis  haberet,  babitu- 
rusve  esset;  quaesitum  est,  an  corpora 
pecuniae,  quam  idem  debitor  ab  alio  mu- 
tuam  accepit,  quum  in  bonis  eius  facta 
sint,  obligata  creditori  pignori  esse  coe- 
perint  ?  Kespondit,  coepisse. 

35.  —  Labeo  Libro  i  Pithanon  a  Paulo 
epitomatorum. 

Si  insula,  quam  tibi  ex  pacto  convento 
licuit  vendere,  combusta  ^^  est,  deinde 
a  debitore  tuo  restitata,  idem  in  nova 
insula  iuris  habes. 


spose  che  quando  sembra  essersi  con- 
venuto sui  pegni,  non  perciò  cessa  l'ob- 
bligazione de'  pegni,  benché  non  vi  sia 
aggiunto  il  giorno,  ed  i  Consoli,  o  le 
scritture  non  siano  sottoscritte. 

§  2.  Un  creditore  ricevette  in  pegno 
dal  debitore  tutto  ciò  che  aveva,  o  che 
sarebbe  stato  per  avere  in  patrimonio. 
Fu  chiesto  se  il  denaro  che  il  debitore 
ricevette  a  mutuo  da  un  altro,  essendo 
divenuto  di  suo  patrimonio,  sia  comin- 
ciato a  passare  in  pegno  al  creditore. 
Si  rispose  che  cominciò. 

35.  Labeone.  Libro  i  dei  Consigli  com- 
pendiati da  Paolo. 

Se  la  casa,  che  a  te  per  patto  conve- 
nuto fu  permesso  di  vendere,  si  bruciò, 
e  poscia  dal  tuo  debitore  fu  ristorata, 
sul  casamento  novello  hai  lo  stesso  di- 
ritto. 


TiT.  IL 


TiT.  IL 


IX  QUIBUS  CAUSIS  PIGNUS,    VEL  HYPOTHECA 
TACITE    '    COXTRAHITUR. 


IN  QUALI  CASI  SI  CONTRAE  TACITAMENTE 
IL  PEGNO  0  l'ipoteca. 


I. 

rum 


Papinianus.    Libro  x  Responso-  I.  —  Papiniano.  Libro  x  de' Responsi. 


Senatusconsulto,  quod  sub  Marco  ^ 
Imperatore  factum  est  pignus  insulae 
creditori  datum,  qui  pecuniam  ob  resti- 
tutionem  ^  aedificii  exstruendi  mutuam 
dedit,  ad  eum  quoque  pertinebit,  qui  re- 
demtori  domino  mandante  numos  mini- 
stra vit. 

2.  —  Marci ANus.  Libro  sin^ulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Pomponius  libro  quadragesimo  varia- 
rum  Lectionum  scribit  :  non  solum  prò 
pensionibus,  sed  et  si  deterior»  m  *  ha- 
bitationein  fecerit  culpa  sua  inquilinus, 
quo  nomine  ex  locato  cum  eo  erit  actio, 
invecta  et  illata  pignori  erunt  obligata. 


3. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi 


Si   horreum    fuìt    conductun.,  vel  de- 
versorium,  vel  area,  taoitam  conventio- 


Per  un  Senatoconsulto  fatto  sotto  lo 
Imperatore  Marco,  il  pegno  del  casamento 
dato  al  creditore  che  diede  denaro  a  mu- 
tuo per  ripristinare  1'  edifizio  da  rifarsi, 
si  estenderà  ancora  a  colui  che  sommi- 
nistrò denari  all'appaltatore,  dietro  man- 
dato del  padrone. 

?.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla  for- 
mola  ipotecaria. 

Nel  libro  quarantesimo  delle  varie  Le- 
zioni Pomponio  scrive  che  le  cose  intro- 
dotte e  portate  nella  casa  saranno  obbli- 
gate in  pegno  (1)  non  solo  per  le  pen- 
sioni, ma  benanche,  se  l'inquilino  per  sua 
colpa  deteriorò  l'abitazione,  al  qual  titolo 
vi  sarà  contro  di  lui  azione  per  locazione. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  i.xxiii  suU'Editt). 


Se  fu  affittato  un  granaio,  od    un  al- 
bergo, od  una    superfìcie,  Nerazio  crede 


811.  21  §  2  Bupr.    b.    t. 

1  Libr.   8  C.   15,  —  »  l.  24  »  1  Infr.  de  reh.  auct.  iudic.  possici.  —  »  1.  25  sup.  'C"  reb   e  -ri.  - 
1.   25  §  3  sup.  locati. 

(1)  Art    l'J.jS  Cod.  C<y.  £/a^.•art.  2157  God.  Clv.  sardo:  art.  2131,  2U6  Cod.  jJarm.  ;  art.  2l;i0  Co(t 
est.;  art.  2471  Cod.  Due  sic  ;  art.  2102  Cod.  clv.  frane. 
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nem  de  invectis,  illatis  etiam  ^  in  his 
locuin  habere  putat  Neratius  ;  quod  ve- 
rius  est. 

4.  —  Neratius.  Libro  i  Membrana- 
rum. 

Eo  iure  utimur,  ^  ut  quae  in  praedia 
urbana  inducta,  illata  sunt,  pignori  esse 
credantur,  quasi  id  tacite  convetierit  ; 
in  rusticis  praediis  contra  observatur. 


§  1.  Stabula,  quae  non  suat  in  con- 
tinentibus  aeiificiis,  quoram  praediorum 
ea  numero  habenda  sint,  dubitari  potest; 
et  qaidom  urbanorum  sine  dubio  non 
sunt,  quum  a  ceteris  aedificiis  separata 
sint.  Quod  ad  causam  tamen  talis  taciti 
pignoris  pertinet,  non  multum  "^  ab  ur- 
banis  praediis  differunt. 

5.  —  Mabcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypotheeariam. 

Pompouius  libro  tertio  decimo  varia- 
rum  Leetionum  seribit,  si  gratuitam  ha- 
bitationem  conductor  mihi  praestiterit, 
invecta  a  me  domino  iasalae  pignori  non 
esse. 

§  1.  Item  illud,  inquit,  videndumest, 
voluntate  domini  induci  pigaus  ita  posse, 
ut  in  partem  ^  debiti  sit  obligatum. 

§  2.  Si  quis  fideiubeat,  quum  res  il- 
iiua  a  debitore,  prò  quo  fi  leiussit,  pignori 
data  sit,  bellissime  intelligitur,  hoc  ipso, 
quod  fideiubeat,  quodammodo  mandare 
res  saas  esse  obligatas;  sane  si  postea 
sint  eius  res  hypothecae  datae,  non  erunt 
obliiratae. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Licet  in  praediis  urbanis  tacite  solet 
conventum  accipi,  ut  perinde  teneantur 
invecta  et  illata,  ac  si  specialiter  conve- 
nisset,  certe  libertati  ^  huiusmodi  pignus 
non  officit  ;  idque  et  Pomponius  probat; 
ait  enim  manumissioni  non  officerc  ob 
oblìgationum  obligatum. 


che  anche  per  questi  vi  sia  luogo  alla 
tacita  convenzione  quanto  alle  cose  in- 
trodotte. Il  che  è  vero. 

4.  —  Nerazio.  Libro  i  delle  Mem- 
brane. 

Circa  i  fondi  urbani  usiamo  del  diritto, 
che  le  cose  che  vi  furono  introdotte  o 
portate,  si  abbiano  a  credere  pegnorate, 
quasi  tacitamente  siasi  ciò  convenuto  ; 
quanto  ai  fondi  rustici  si  osserva  l'op- 
posto. 

§  1.  Può  dubitarsi  nel  novero  di  quali 
fondi  devono  porsi  le  stalle,  che  non  sono 
in  continuazione  del  caseggiato.  Ed  in 
verità  non  sono  nel  nov^ero  di  fondi  ur- 
bani, essendo  divise  dagli  altri  edifici  ; 
ma  per  quanto  riguarda  la  condizione  di 
tale  tacito  pegno,  non  molto  difi'eriscono 
dai  fondi  urbani. 

—  5.  Marciano.  Libro  unico  intorno 
alla  forinola  ipotecaria. 

Nel  libro  tredicesimo  delle  varie  Le* 
zioni  Pomponio  scrive,  che  se  il  condut- 
tore mi  diede  gratuita  abitazione  le  cose 
da  me  introdotte  non  sono  in  pegno  al 
padrone  del  casamento. 

§  1.  Come  ancora,  soggiunge,  è  da  di- 
scutersi se  per  volontà  del  padrone  il  pe- 
gno ntro durre  si  possa  in  modo  che  re- 
sti obbligato  per  parte  del  debito. 

§  2.  Se  alcuno  si  faccia  fideiussore, 
quando  la  cosa  sua  sia  stata  data  in  pe- 
gno dal  debitore,  per  lo  quale  si  fa  fi- 
deiussore, viene  in  una  certa  maniera  a 
dar  mandato  che  restino  obbligatele  cose 
sue.  Certamente  se  sulle  cose  sue  siasi 
dappoi  presa  ipoteca,  non  resteranno 
obligate. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  lxxiii  sull'Editto. 

Benché  nei  fondi  urbani  soglia  inten- 
dersi tacitamente  convenuto  che  le  cose 
immesse  ed  introdotte  siano  non  diver- 
samente tenute,  che  se  ne  fosse  conve- 
nuto spe  ialmente,  al  certo  però  un  co- 
tal  pegno  non  è  di  ostacolo  alla  libertà. 
E  ciò  é  approvato  anche  da  Pomponio; 
imperocché,  dice  che  l'obbligato  per  l'a- 
bitazione non  è  di  ostacolo  alla  mano- 
missione. 


1.  5  in  fin.  pr.  supr.  ad  ecchib.  I.  6  |  net.  inf.  qui  potior.  in  ptgn.  —  «  I.  4  in  pr.  supr.  de 
pace.  1.  ult.  C.  h.  t.  —  M.  1  infr.  de  verb.  sign.  —  8  i,  5  in  fin.  pr.  supr.  de  ì)i9norib.  —  »  !• 
iafr.    h.  t.  I.  3  C.  de  servo  pignori  dato. 
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7  — PoMPONiiis.  Libro  xiii  ex  variis 
Lectionibus. 

In  praediis  rusticis  fruetus,  qui  ibi 
nascuntur,  tacite  intelliguntur  pignori 
esse  domino  fundi  locati,  etiamsi  norai- 
natim^^  id  non  convenerit. 

§  1.  Videndum  est,  ne  non  omnia  il- 
lata vel  inducta,  sed  ea  sola,  quae,  ut 
ibi  sint.  "  illata  fuerint,  pignori  sint  ; 
quodfmagis  est. 


8.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 

Quum  debitor  gratuita  pecunia  utatur, 
potest  creditor  de  fructibus  rei  sibi  pi- 
gnoratae  ad  modum  legitimum  usuras 
retinere. 

9.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  of- 
ficio Praefecti  Vigilum. 

Et  differentia  obligatorum  propter  pen- 
sionem.  et  eorum,  quae  ex  conventione 
manifesta rii  pignoris  nomine  tenentur, 
quod  iiianumittere  mancipia  obligata  ^^ 
pignori  non  possumus  :  inhabitantes  ^^ 
autem  manumittimus,  scilicet  antequam 
pensionis  nomine  percludamur,  tunc  e- 
nim  pignoris  nomine  retenta  mancipia 
non  liberabimus  ;  et  derisus  Nerva  lu- 
risconsultus,  qui  per  fenestram  monstra 
verat  servos  detentos  ob  pensionem  li- 
berari  posse. 

10.  —  ScAEVOLA.  Libro  vi  Digestorum. 

Tutoris  herescum  herede  pupilli  trans- 
actione  facta,  quum  ex  e\  maiorem 
partem  solvissef,  in  residuam  quantita- 
tem  pignus  obligavit  ;  quaesitum  est,  an 
in  veterem  contractum  iure  res  obligata 
esset  ?  Respondit,  secundum  ea,  quae 
proponerentur,  obligatam  esse. 


7.  —  Pomponio.  Libro  xiii  delle  varie 
Lezioni. 

Pei  fondi  rustici  i  frutti,  che  vi  na- 
scono, si  intendono  tacitamente  obbligati 
in  pegno  al  padrone  del  fondo  locato, 
quantunque  non  siasi  convenuto  ciò  e- 
spressamente. 

§  1.  E  da  vedersi  se  facciano  parte 
del  pegno,  non  tutte  quelle  cose  che  vi 
furono  immesse  od  introdotte,  ma  quello 
sole  che  vi  furono  introdotte  a  fine  che 
ivi  restassero.  Il  che  è  più  conforme  al 
vero. 


8. 


Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 


Quando  il  debitore  usa  di  denaro  gra- 
tuito, p'iò  il  creditore,  su  i  frutti  della 
cosa  a  sé  pegnorata,  ritenere  gli  inte- 
ressi, nella  misura  legale. 

9.  —  Paolo.  Libro  unico  sull'  uffisio 
del  Prefetto'^de'  Vigili. 

Ervi  difierenza  fra  le  cose  obbligate  per 
la  pensione,  e  quelle,  che  si  son  tenute 
per  convenzione  a  titolo  di  pegno  spe- 
ciale, perchè  non  si  può  manomettere 
schiavi  obbligati  a  pegno;  ma  raanr  met- 
tiamo quelli,  che  vi  abitano,  certo  pria  che 
ne  siano  preclusi  a  titolo  di  pensioni  , 
perchè  allora  non  libereremo  schiavi  ri- 
tenuti a  titolo  di  pegno.  E  fu  deriso  il 
Giureconsulto  Nerva,  che  stimava  potersi 
liberare  colui,  che  dalla  finestra  aveva 
mostrati  i  servi  detenuti  per  la  pensione. 


IO. 


ScEvoLA.  Libro  vi  de'  Digesti. 


L'erede  del  tutore,  fatta  transazione 
coll'erede  del  pupillo,  avendone  pagata 
la  parte  maggiore,  pel  resto  diede  un 
pegno  Si  domandò  se  di  dirtto  tal  cosa 
restasse  obbligata  per  l'antico  contratto. 
Rispose  che  secondo  il  caso  proposto, 
vi  restava  obbligata. 


TiT.  HI. 

QUAE  RES  PIGNORI,  VEL  HYPOTHECAE  DATAE 
OBLIO  ARI  *    NON  POSSUNT. 


TlT.     III. 

QUALI  COSE,  DATE  A  PEGNO,   OD  IPOTECA, 
NON  POSSONO  ESSERE  OBBLIGATE. 


I  —  Marcianus.  Libro   singulari    ad 
formulam  hypothecariam. 


I.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla  for- 
inola ipotecaria. 


w  1   24  §  1  8up.   locati.  —  i"  I.  32  la  fla.  supr.  de  ptgnorib.  —  u  I.  44  J   7  [Infr.   de  legat.  i 
1.8  et  3  \.  C.   *5  seroo  pignori  dato.  —  i»  L  supr.    h,  u 
'  Libr.  8  C    16  et  17. 
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Pupillus  siue  tutoris  auctoritate  hy- 
pothecam  dare  non  potest. 

è  1.  Si  filiusfamil'as  prò  alio  rem  pe- 
culiarem  obligaverit,  vel  servus.  dicen- 
dum  est,  eatn  non  teneri,  licet^  liberain 
pe.ulii  sui  administrationem  habeant, 
sicut  nec  donare  ^  iis  coaceditur  ;  non 
enim  usquequaque  habent  liberam  ad- 
ministrationem. Factì  tamen  est  quaestio 
si  quaeratur,  quousque  iis  permissum  vi- 
deatur  peculium  administrare. 


§  2.  Eam  ^  rem,  quam  quis  eraere  non 
potest,  quia  ^  co  omercium  eius  non  est, 
iure  pi,i:;noris  accipere  non  ^  potest,  ut 
Divus  Pius  Claudio  Saturnino  rescripsit. 
Quid  ergo,  si  praedium  quis  litigiosus 
pignori  acceperit,  an  exceptione  summo- 
vendus  sit?  Et  Octavenus  putabat,  e- 
tiam  in  pignoribus  locuin  habere  excep- 
tionem.  Quod,  aitScaevola  libro  tertio 
variarum  Quaestionum,  procedere  ut  in 
rebus  mobiiibus  exceptio  Jocum  habeatj 


2.  —  Gai  US,  Libro  singularì  de  for- 
mula hypothecaria. 

Si  alius  prò  mu  iere,  quae  infercessit, 
dederit  hypothecam,  aut  prò  filiofami- 
lias,  cui  contra  Senatusconsultum  credi- 
tum  est,  an  bis  succurritur,  quacritur. 
Et  in  eo  quidem,  qui  prò  muliere  obli- 
gavit  rem  suam,  facilius  dieetur,  suc- 
curri  ei,  sicuti  fideiussori  huius  mulierìs 
eadem  ^  datur  exceptio.  Sed  et  in  eo,  qui 
prò  filiofamilias  rem  suam  oblìgavit, 
eadem  dicenda  erunt,  quae  tractantur 
et  in  fideiussore  ®  eius. 


3,  —  Paulus.  Libro  in  Quaestionum. 

Aristo  Neratio  Prisco  scripsit  :  etiamsi 
ita  contractum  sit,  ut  antecedens  di- 
mitteretur,  non  aliter  in  ius  pignoris  suc- 
cedet,  nisi  ^°  convenerit,  ut  sibi  eadem 
res  esset  obligata  ;  ncque  enim  in  ius  primi 
succedere debet,  qui  ipsenibil  convenit  de 
pignore,  quo  casu  emtoris  causa  melior 
efficietur.  Denique  si  antiquior  creditor 
de  pignore  vendendo  cum  debitore  pac- 
tum  ìnterposuit,  posterior  autem  creditor 


Il  pupillo  non  può  dare  ipoteca  senza 
l'intervento  del  tutore.  (1) 

§  1,  Se  un  figlio  di  famiglia,  od  un 
servo,  avranno  obbligata  la  cosa  pecu- 
liare per  un  altro,  deve  dirsi  che  non 
sono  tenuti,  benché  abbiano  la  libera 
amministrazione  del  lo.*o  peculio,  sic- 
come non  è  concesso  ad  essi  il  donare  : 
perocché  non  hanno  in  tutto  libera  l'am- 
ministrazione E'  questione  di  fatto  pe.ò, 
il  voler  sapere  fino  a  qual  punto  sem- 
bri loro  permesso  amministrare  il  pe- 
culio. 

§  2.  Quella  cosa  che  taluno  non  può 
comprare,  perchè  non  è  in  commercio, 
non  può  nemmeno  ricevere  a  condizione 
di  pegno,  come  l'Imperatore  Pio  rescrisse 
a  Claudio  Saturnino.  Che  si  dirA  dun- 
que se  taluno  abbia  ricevuto  in  pegno 
un  fundo  litigioso?  Sarà  fors^  respinto 
coU'eccezione?  Ottaveno  credeva  che 
l'eccezione  avesse  luogo  anche  in  ri- 
guardo ai  pegni.  E  Seevola  nel  terzo  li- 
bro delle  Varie  Questioni  dice  star  bene, 
che  la  eccezione  abbia  luogo  per  le  cose 
mobili. 

2.  —  Gaio.  Libro  unico  sulla  formola 
ipotecaria. 

Se  altri  diede  ipoteca  per  una  donna, 
che  prestò  fideiussione,  o  per  un  figlio 
di  famiglia,  al  quale  contro  il  disposto 
del  Senatoconsulto  fu  fatto  credito,  do- 
mandasi se  a  costoro  si  soccorra.  Per 
colui  che  obbligò  la  cosa  sua  per  una 
donna,  più  facilmente  si  dirà  poterglisi 
soccorrere,  siccome  al  fideiussore  di  que- 
sta donna  si  dà  la  stessa  eccezione.  Ma 
per  colui,  che  obbligò  una  cosa  sua  per 
un  figlio  di  famiglia,  dovrà  dirsi  lo  stesso, 
che  si  dice  pel  fideiussore  di  lui. 

3.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Questioni. 

Aristone  scrisse  a  Nerazio  Prisco,  che 
sebbene  siasi  cosi  contrattato  che  un 
primo  debito  fosse  dismesso,  pure  non 
altrimenti  succederà  il  secondo  nel  di- 
ritto di  pegno,  se  non  quando  siasi 
convenuto  che  la  cosa  stessa  rimanesse 
a  sé  obbligata  ;  perocché  non  deve  succe- 
dere nel  diritto  del  primo,  chi  nulla  con- 
venne pel  pegno:  nel  qual  caso  la  con- 
dizione del  compratore  diverrà  migliore. 


2  Obst.  1.  18  in  fin,  1.19  supr.  de  pignorat.  act.—  »  1.  3  I.  7  in  pr.  infr.  de  donai.  —  ♦  1.  9  in 
fin.  supr.  de  piynoril).  -  6'i.  uh  e.  de  reb.  alien,  non  alienand.  —  «  Immo  vide  1.  24  supr.  de 
plgnorib.  —  ?  Vide  tamen  1.  18  supr.  de  rei  vindicat.  —  8  i.  le  §  i  supr.  1.  14  C  ad  SO.  Vrllei. 
—  »  1.  9  §  3  supr.  de  se.  Macedonian.  —  w  i.  i  e.  de  his  qui  in  prior.  creditor. 

(1)  Art.  1974  Cod.  civ.  ital.;  art.  2010  Cod.  Due  Sic;  %rt.  2178  Cod  parm.;  art.  2178  Cod.  est.; 
art.  2184  Cod,  sardo;  art.  2124  Cod.  civ.  frane. 
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de  disti'ahendo  oniisit,  non  per  oblivìo- 
nem,  sed  quum  hoc  ageretur,  ne  posset 
vendere,  videamus,  an  dici  possi t,  h'ic 
usque  transire  ad  eum  in  prioris,  ut  di- 
strahere  pignus  huic  liceat?  Quod  ad 
mittenduin  existimo,  saepeeniin,  ^^  quod 
quia  ex  sua  persona  non  habet,  hoc  per 
extraneuui  habere  potest.  ^* 


4.  —  Paulus.  Libi'O  v  Responsorum. 

Titius,  quum  niutuam  pecuniam  acci- 
pere  vellet  a  Maevio,  cavit  ei,  et  quas- 
dam  res  bypothecae  nomine  dare  desti- 
navit  ;  deiude,  postquam  quasdam  ex  his 
rebus  vendidisset ,  accepit  pecuniam  ; 
quaesitum  est,  an  et  prius  res  venditae 
creditori  tenerentur  ?  Respondit,  quum 
in  potestate  fuerit  debitoris,  post  cau- 
tionem  interpositam  pecuniam  non  ac- 
cipere,  ^^  eo  tempore  pìgnoris  obliga- 
tionem  contraetam  viderì,  quo  pecunia 
numerata  est,  et  ideo  jnspiciendum,  quas 
res  in  bonis  debitor  numeratae  pecuniae 
tempore  habuerit. 


5. 


Paulus.  Libro  v   Sententiarum. 


Cr^ditor,  qui    sciens  filium  familias  a 
parente  pignori  ^*  accepit,  relegatur. 


lu  fine,  se  il  creditore  piiì  antica  inter- 
pose paUo  col  debitore  per  la  vendita 
del  pegno,  e  il  secondo  creditore  non 
fece  menzione  del  poterlo  distrarre,  non 
già  per  dimenticanza,  ma  perchè  couve- 
nivasi  di  non  poterlo  vendere,  discu- 
tiamo se  possa  afFermar-ji.  che  il  diritto 
del  primo  creditore  a  lui  passi  fino  al 
punto,  che  gli  sia  permesso  di  distrarre 
il  pegno.  Il  che  credo  doversi  ammet- 
tere, poiché  spesso  ciò  che  taluno  non 
ha  per  diritto  proprio,  può  domandarlo 
mercè  quello  di  un  estraneo. 

4.  —  Paolo.  Libro  v  de'  Responsi. 

Volendo  Tizio  prendere  denaro  a  mu- 
tuo da  Mevio,  gli  diede  cauzione,  e  di- 
spose di  dargli  ipoteca  su  di  alcune  cose; 
poscia  dopo  aver  venduto  alcune  di  tali 
cose  ricevette  la  somma  :  fu  chiesto  se 
anche  le  cose  vendute  prima,  restassero 
obbligate  al  creditore.  Si  rispose  che  es- 
sendo stato  in  facoltà  del  debitore,  dopo 
l'interposta  cauzione  di  non  ricevere  la 
somma,sembrava  contratta  l'obbligazione 
del  pegno,  in  quel  tempo,  quando  fu 
sborsato  il  danaro:  e  perciò  dovevasi 
por  mente,  quali  cose  il  debitore  aveva 
in  patrimonio  ai  tempo  dello  sborso  del 
denaro. 


5. 


P.\OLO.  Libro  V  delle  Sentenze. 


Quel  creditore,  che  scientemente  rice- 
vette in  pegno  dal  padre  un  figlio  di 
famiglia,  vien  relegato. 


TiT.  IV. 


TiT.  IV. 


<ÌDI    POTIORES*    IN     PIGNORE,     VEL    HYPO- 
THECA    HABEANTUR,  ET  DE*    HIS,    QUI  IN 
PRIORUM  CREDITORUM  LOCUM  SUCCEDUNT. 


CHI  SIENO  DA  PREFERIRSI  NEL  PEGNO  0  NELLA 

IPOTECA,  E  DI  COLORO  CHE  SUCCEDONO 

IN  LUOtìO  DEI  PRIMI  CREDITORI. 


I.  —  Papinianus.  Libro  viii  Quae- 
stìonum. 

Qui  dotem  prò  muliere  promisit,  pi- 
gnus sive  hypothecam  de  restituenda  sibi 
dote  accepit,  subaecuta  deinde  prò  parte 
numeratione  maritus  eandem  rem  pignori 
alii  dedit,  mox  residuae  quantitatis  nu- 


I  —  Papiniano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Un  tale  che  promise  una  dote  per 
una  donna,  ricevette  pegno,  od  ipoteca 
per  la  restituzione  della  dote  stessa; 
seguito  poscia  uno  sborso  parziale  della 
dote,  il  marito  diede  ad  un  altro  in  pe- 


li l.  55  iafr,  de  adquir.  vf^L  omitt.  hered.  \.  :Oin  pr.  aupr.  (juemadmod.  servii.  omUtA. 
22  I  3  8upr.  mandati.  —  12  immo  vide  1.  8  in  fin.  infr.  d€  Usurp.  et  usucap.  —  *•  1,  30  eupr.  de 
reb    cred.  —  »♦  v.  1  1  C.  de  patrio,  qui  /II.  1.  6.  C.  rjuoe  res  pignori 

1  Lib.  8  C.    18.  —  «  Llb.  8  C.  19. 
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meratio  impleta  est;  quaerebatur  de 
pignoro.  Quum  ex  causa  promissionis  ad 
uiiiversae  quautitatis  exsolutionem,  qui 
dotem  promisit,  compellitur,  non  utique 
solutionum  observanda  snnt  tempora,  sed 
dies  ^  contractae  ob'igationis,  nee  probe 
dici,  in  potestate  eius  esse,  ne  pecuniam 
residuam  redderet,  ut  minus  dotata  mu- 
lier  esse  vldeatur. 


§  1.  Alia  causa  est  eius,  ^  qui  pignus 
accepit  ad  eam  summam,  quam  intra 
diem  eertuin  numerassef",  ac  forte,  prius- 
quam  numeraret,  alii  res  pignori  data 
est. 

2.  —  Papinianus.  Libro  in  Respon- 
sorum 

Qui  generaliter  bona  debitoris  pignori 
accepit,  eo  potior  ^  est,  ^  cui  postea  prae- 
dium  ex  bis  boni^  datur,  quamvis  '  ex 
ceteris  pecuniam  suam  red  gere  possit. 
Quousi  ea  conventio  priorisfuit,  ut  ita 
demum  cetera  bona  pignori  baberentur, 
si  pecuniam  de  bis,  quae  generaliter  ac- 
cepit, servari  non  potuisset,  deficiente 
secunda  conventione  secundus  creditor 
in  pignore  postea  dato  non  tam  potior, 
quam  solus  invenietur. 


3.  —  Papinianus.  Libro  xi  Respon- 
sorum. 

Creditor  acceptis  pignoribus,  quae  se- 
cunda conventione  secundus  creditor  ac- 
cepit, novatione  ^  postea  facta  pignora 
prioribus  addidit  ;  superioris  temporis 
ordinem  manere  primo  creditori  placuit, 
tanquam    in  suum    locum  succedenti. 

§  1.  Quum  ex  causa  mandati  praedium 
Titio,  cui  negotium  fusrat  gestum,  debe- 
retur,  priusquam  ei  possessio  traderetur, 
)d  pignori  dedit,  post  traditam  posses- 
sionem  idem  praedium  alii  denuo  pi- 
gnori dedit;  prioris  causam  esse  potio- 
rem  apparuit,  si  non  creditor  secundus 
pretium  ei,  qui  negotium  gesserat,  sol- 
visset,  verum  in  ea  quantitate,  quam 
solvi sset,  eiusque  usuris,  potiorem  fore 
constaret,  nisi  forte  prior  ei  pecuniam 
offerat  ;  quodsi  debitor  aliunde  pecuniam 
solvisset,  priorem  praeferendum. 


gno  la  stessa  cosa,  indi  fu  sborsata 
la  quantità  residuale.  Facevasi  questione 
del  pegno  Mentre  per  causa  della  pro- 
messa, cbi  promise  la  dote,  è  tenuto  allo 
sborso  della  quantità  intera  ,  non  sono 
al  certo  da  osservarsi  i  tempi  dei  paga- 
menti, ma  il  giorno  della  obbligazione 
contratta ,  né  ben  può  dirsi  essere  in  fa- 
coltà di  lui  di  non  restituirò  la  somma 
residuale,  onde  abbia  a  sembrare  la 
donna  dotata  di  meno 

§  1.  Altra  è  la  causa  di  colui,  che 
ricevette  il  pegno  per  quella  somma, 
che  avrebbe  sborsato  entro  un  teu)po  de- 
terminato, e  a  caso,  pria  di  numerarla,  la 
cosa  fu  data  in  pegno  ad  un  altro. 

2.  —  Papiniano.  Libro  in  de'  Re- 
sponsi. 

Quegli  cbe  ricevette  in  pegno  i  beni 
del  debitore,  in  generale,  è  preferibile  a 
colui,  al  quale  dappoi  un  fondo  tra  que- 
sti boni  si  dn,  quantunque  possa  sopra 
gli  altri  fondi  ricavare  il  suo  denaro. 
Che  se  la  convenzione  del  primo  fu  tale, 
che  gli  altri  beni  si  avessero  come  ipo 
tecati,  se  il  danaro  non  potesse  ritrarsi 
su  quei  beni  che  ricevette  in  generale, 
venendo  meno  la  seconda  convenzione, 
il  secondo  creditore  sul  pegno  poscia 
dato,  troverà  non  soltanto  di  essere 
primo,  ma  ancora   solo. 

3,  —  Papiniano,  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi. 

Il  creditore  ai  pegni  ricevuti,  che  come 
secondo  creditore  ricevette  con  una  se- 
conda convenzione,  fatta  dappoi  una 
novazione  ,  aggiunse  altri  pegni  ai 
primi:  si  fu  d'avviso  che  al  primo  cre- 
ditore stia  salvo  l'ordine  del  tempo  an- 
tecedente, come  al  successore  in  luogo  suo. 

§  1.  Dovendosi,  per  causa  di  mandato, 
un  fondo  a  Tizio,  pel  quale  erasi  trat- 
tato un  affare,  prima  che  glie  ne  fosse 
dato  il  possesso,  lo  si  diedd  a  pegno ,  e 
dopo  che  fu  consegnato  il  possesso, 
si  diede  lo  stesso  fondo  in  pegno  ad  un 
altro.  Si  ebbe  per  manifesto  essere  mi- 
gliore la  condizione  del  primo,  se  il  se- 
condo creditore  non  avesse  sborsato  il 
prezzo  a  colui  che  aveva  trattato  l'af- 
fare, ma  che  era  chiaro  che  sarebbe 
preferito  per  quella  quantità,  che  pa- 
gato avesse,  e  per  gli  interessi  di  essa , 


•  Immo  vide  1.  4  sup.  tit.  proxim.   —  ♦  1.   11  in  pr.  inf.  h.  t.  d,  1.  4  sup.  tit.    —  5  1.   6  C,  h.  t.  
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§  2.  Post  divisionem  regjionibus  fa- 
ctam  inter  fratres  convenit,  ut,  si  fratér 
agri  portionein  prò  imliviso  pignori  da- 
tam  H  creditore  suo  non  liberasset,  ex 
divisione  quaesifae  partis  partern  dimi- 
di;un  alter  distraheret  ;  pignus  intelligi 
contractum  existiniavi,  sed  priorem  se- 
cando non  esse  potiorem,  quoniam  se- 
cundum  pignrs  ed  eam  partem  direetuin 
viiielìatur,  quam  ultra  ^  partein  suam 
frater  non  consentiente  socio  non  potuit 
obligare. 


4.  - 
binum. 


Pompon: US.  Libro  xxxv  ad    Sa- 


Si  debitor,  antequam  a  priore  ^°  credi- 
tore pignus  liberaret,  idem  illud  ob  pe- 
cuniam  creditam  alii  pignori  dedisset, 
et  antequam  utrique  creditori  solveret 
debitum,  rem  aliam  priori  creditori  ven- 
diderit,  creditumque  pensaveritcum  pre- 
tio  rei  \enditae,  dicendum  est,  pennde 
haberi  debere,  ac  si  priori  creditori  pe- 
cunia soluta  esset  ;  nec  enim  interesse, 
so'verit,  an  pensaverit  ;  et  ideo  poste- 
rioris  creditoris  causa  est  potior. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  iii  Disputatio- 
num. 

Interdum  posterior  potior  est  priore, 
utpota  si  in  rem  istam  eonservandam 
iinpensum  est,  quod  sequens  credidit, 
voluti  si  navis  "  fuit  obligata,  et  ad  ar- 
mandam  ^*  eam  rem  vel  reficiendam  ego 
credidero; 


6.  - 

cium. 


Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 


huius  enim  pecunia  salvam  fecit  totius 
pignoris  causam:  quod  poterit  quis  ad- 
mittere,  et  si  in  cibaria  nautarum  fucrit 
creditum,  aine  quibus  navis  salva  per- 
venire non  poterat. 

§  \.    Item  si    quis  in  merces    sibi  o- 
bligatas  crediderit,  vel  ut  salvae  fìant, 


se  pure  il  primo  non  offra  di  pagare  a 
lui  tal  somma.''Cbe  se  il  debitore  avesse 
con  altri  mezzi  la  somma  pagata,  do- 
vrebbe preferirsi   il  primo. 

§  2.  Dopo  la  divisione  [fatta  per  re- 
gioni, fu  convenuto  tra  fratelli,  che  se 
un  fratello  non  avesse  liberata  dal  suo 
creditore  la  porzione  delfcampo  indivisa, 
data  a  pegno,  l'altro  potrebbe  vendere 
la  metcY  della  parte  avuta  in  divisione. 
Fui  di  parere  che  s'intendesse  contratto 
il  pegno,  ma  che  il  primo  non  dovesse 
preferirsi  al  secondo,  perché  il  secondo 
pegno  sembrava  diretto"  sopra  quella 
parte,  che  il  fratello  senza  consenso  del 
socio  obbligar  non  potè  al  di  là  della 
sua  porzione. 

4.  —  Pomponio.  Libro  xxxv  su  Sabino. 


Se  il  debitore  prima  di  liberare  il 
pegno  dal^primo  creditore,  per  denaro 
accreditato  lo  avesse  dato  in  pegno  ad 
un  altro,  e  prima  di  soddisfare  il  debito 
all'uno  e  all'altro  creditore,  vendette  una 
altra  cosa  al  primo  di  costoro,  e  cosi 
compensò  il  credito  col  prezzo  della  cosa 
venduta,  è  da  dirsi,  non  andare  altri- 
meutijla  cosa,  che  se  al  primo  creditore 
fosse  stata  pagata  la  somma  ;  non  monta 
invero,  se  abbia  pagato  o  compensato; 
e  perciò  la  condizione  del  secondo  cre- 
ditore è  migliore. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  iii  delle  Di- 
spute. 

Certe  volte  il  secondo  creditore  è  pre- 
ferirò al  primo,  come  ad  esempio,  se  ciò 
che  il  secondo  creditore  diede,  sia  stato 
speso  per  conservare  tal  cosa,  come  se 
fu  obbligata  una  nave,  e  i  io  abb>a  dato 
denaro  per^e(iuipaggiarla,  o  ristorarla. 


6.   —   Ulpiano 
ditto. 


Libro  LKXiii  suir  E- 


Poicbè'  il  denaro  di  costui  mise  al  co- 
perto la  condizione  di  tutto  il  pegno.  Il 
che  da  alcuno  potnV  anche  esser  am- 
messo, quando  siasi  fatto  credito  per  il 
vitto  de'  marinai,  senza  i  quali  la  nave 
non  poteva  arrivar  salva. 

§  ).  Parimenti  se  taluno  abbia  fatto 
credito  per  merci  a  sé  obbligate,  o  per 


»  1.  2  e.  Communi  divid.  1.   un.  C.  .vi  coìnmtin.  res  pifjnor  - '•  L  15  in  fin.  supr.  iCf^  jiiyno- 
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vel  ut.  naulum  exsolvatur,  potentior  erit, 
licet  posterior  sit;  iiam  et  ipsum  naulum 
potentius  est. 

§  2.  Tantundem  dicetur,  et  si  merces 
horreoriim,  vel  areae,  vel  vecturae  iu- 
mentorum  debetur;  nam  et  hic  potentior 
erit. 

7.  —  Ulpianus.  Libro  iii  Disputatio- 
num. 

Idemque  est,  si  ex  numis  ^^  pupilli  fue- 
rit  res  comparata.  Quare,  si  duorum  pu- 
pillorum  numis  res  fuerit  comparata, 
arabo  in  pignus  coneurrent  prò  bis  por- 
tionibus,  quae  in  preti um  rei  fuerint 
expensae.  Quodsi  res  non  in  totam  ex 
numis  cuiusdam  comparata  est,  erit  con- 
cursus utriusque  creditoris,  id  est  et  an- 
tiquioris,  et  eius,  cuius  numis  comparata 
est. 

§  1.  Si  tibi,  quae  ^"^  habiturus  sum, 
obligaverim,  et  Titio  specialiter  fundum, 
si  in  dominium  meum  pervenerit,  mox 
dominium  eius  acquisiero,  putat  Marcel- 
lus,  concurrere  ^^  utrumque  creditorem 
et  in  pignore.  Non  enim  multum  facit, 
quod  de  suo  numos  debitor  dederit, 
quippe  quum  res  ex  numis  pignoratis 
einta  non  sit  pignorata  ob  hoc  solum, 
quod  pecunia  pignorata   erat. 

8.  —  Ulpianus.  Libro  vii  Disputatio- 
num. 

Si  pignus  specialiter  Respublica  ac- 
ceperit,  dicendum  est,  praeferri  eam  fi- 
sco debere,  si  postea  fisco  debitor  obli- 
gatus  est,  quia  et  privati  praeferuntur. 

9.  —  Africanus,  Libro  vm  Quaestio- 
num. 

Qui  balneum  ex  kalendis  proximis 
conduxerat,  pactus  erat,  ut  homo  Eros 
pignori -locatori  esset,  donec  mercedes 
•  )lverentur;  idem  ante  kalendas  lulias 
eundem  Erotem  alii  ob  pecuniam  cre- 
ditam  pignori  dedit;  consultus,  an  ad- 
versus  hunc  creditorem  petentem  Ero- 
tem, locatorem  Praetor  tueri  debere t, 
respondit,  debere;  licet  enim  eo  tempore 
homo  pignori  datas  esser,  quo  nondum 
quidquaui  prò  conductione  deberetur^ 
quoniam  tamen  iam  tunc  in  ea  causa 
Eros  esse  coepisset,  ut  invito  locatore 
ius  pignoris  in  eo  solvi  non  posset,  po- 
tiorem  eius  causam  habendam. 


salvarle,  o  per  pagarne  il  nolo,  sarà 
preferito,  benché  sia  posteriore,  poiché 
il  nolo  stesso  è  da  preferirsi. 

§  2.  Si  dirà  altrettanto,  se  sia  dovuta 
la  mercede  di  magazzini,  o  di  superficie, 
o  di  nolo  di  animali,  perocché  anche 
questo  creditore  sarà  preferito. 

7.  —  Ulpiano.  Libro  iii  delle  Di- 
spute. 

Lo  stesso  é,  se  coi  denari  del  pupillo  fu 
la  cosa  comprata.  Per  cui  se  si  acquistò 
la  cosa  con  denaro  di  due  pupilli,  en- 
trambi concorreranno  sul  pegno,  secondo 
le  parti  che  furono  impiegate  nel  prezzo 
della  cosa.  C'he  se  questa  non  fu  acqui- 
stata in  tutto  col  denaro  di  un  solo,  vi 
sarà  concorso  di  entrambi  i  creditori, 
cioè  del  più  antico,  e  di  quegli,  col  de- 
naro del  quale  fu  comprata. 

§  L  Se  io  a  te  obbligai  le  mie  cose 
future,  ed  a  Tizio  specialmente  quel 
fondo,  se  perverrà  in  mio  potere,  e  poscia 
tal  dominio  io  abbia  acquistato,  Mar- 
cello é  di  parere  che  anche  sul  pegno 
concorrano  ambedue  i  creditori.  Poiché 
poco  importa  che  il  debitore  abbia  dato 
denaro  del  suo,  perchè  la  cosa  comprata 
con  denaro  pegnorato,  non  fu  a  tal 
fine  soltanto  pegnorata,  perché  erasi  il 
danaro  pegnorato. 

8  —  Ulpiano.  Libro  vii  delle  Di- 
spute. 

Se  la  Repubblica  ricevette  un  pegno 
speciale,  è  da  dirsi  che  deve  essere  pre- 
ferita al  fisco,  se  dappoi  verso  del  fisco 
tu  obbligato  il  debitore,  perché  anche  i 
privati  sono  preferiti. 

9.  "-  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Colui  che  aveva  affittato  un  bagno 
dal  primo  del  prossimo  mese,  aveva  pat- 
tuito che  il  servo  Erote  stesse  in  pegno 
al  locatore  fino  a  che  fossero  pagate  le 
mercedi .  Lo  stesso  innanzi  del  primo  di 
Luglio  diede  in  pegno  il  medesimo  Erote 
ad  un  altro  per  danaro  accreditato:  con- 
su  tato,  se  il  Pretore  dovesse  sostenere 
il  locatore  contro  questo  creditore  che 
domanda  Erote,  rispose  doverlo.  Perocché, 
quantunque  il  servo  fosse  stato  dato  in 
pegno  in  tempo,  quando  nulla  si  doveva 
per  l'affitto,  tuttavia  poiché  già  Erote  avea 
cominciato  a  trovarsi  in  tale  condizione 
che  senza  volontà  del  locatore  non  pò 


1*  1  in  pr.  infr.    de  reb.  ex. 
8upr.   1.    ult.  in  pr.  infr.  h    tit. 
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tevas  più  disciogliere  il  diritto  di  pegno 
su  di  esso,  la  condizione  di  colui  doveva 
credersi  preferibile. 

§  1.  Era  inoltre  di  parere  che  anche 
un  creditore  sotto  condizione  doveva  so- 
stenersi contro  colui,  al  quale  poscia 
cominciò  a  doversi  qualche  cosa,  purché 
tale  non  sia  la  condizione,  che  adempir 
non  si  possa  contro  la  volontà  del  de- 
bitore. 

§  '2.  Kd  anche  se  l'erede  per  quei 
legati,  che  si  erano  fitti  sotto  condizione, 
avesse  convenuto  pel  pegno  di  una  cosa 
su?,  e  poscia  questi  stessi  pegni  avesse 
pegnorato  per  denaro  accreditatogli,  e 
quindi  si  fosse  verificata  la  coadizione 
dei  legati ,  in  questo  caso  ancora,  opinò, 
doversi  sostenere  colui,  al  quale  er.isi 
dato  il  primo  pegno. 

§  3.  Tizia  diede  a  Tizio  in  pegno  un 
fondo  altrui,  dopo  a  Mevio ,  indi  dive- 
nuta padrona  di  quel  pegno  lo  diede 
estimato  in  dote  a  suo  marito.  Se  a  Ti- 
zio fu  pagata  la  sua  somma,  si  era  di 
parere  che  non  perciò  si  convalidasse  il 
pegno  di  Mevio.  Perchè  allora  colla  di- 
missione del  primo  pegno,  si  convalida 
quello  del  secondo  creditore,  quando  la 
cosa  si  rinviene  nel  patrimonio  del  de- 
bitore. Ma  nel  proposto  caso  il  marito 
è  in  luogo  di  compratore ,  e  perciò,  perchè 
non  fu  nel  patrimonio  della  donna,  né 
quando  a  Mevio  veniva  obbligato,  né 
quando  a  Tizio  si  pagava,  non  si  trova 
verun  tempo  nel  quale  possa  convali- 
darsi 11  pegno  di  Mevio.  Ciò  così  va,  se 
il  marito  in  buona  fede  ricevette  in  dote 
il  fondo  estimato,  cioè  se  ignorò  che  era 
obbligato  a  Mevio. 

IO.  -  Ulpianus.  Libro  i  Responsorum.  IO.  —  Ulpiano.  Libro  i  de'  Responsi. 


§  ì,  Amplius^^  etiam  sub  conditione 
creditorem  tuendum  putabat  adverdus 
eum,  cai  postea  quidquam  deberi  eoe- 
perit,  si  modo  non  ea  conditìo  sit,  quae 
invito  debitore  impleri  non  possi i. 

§  2.  Sed  et  si  heres  ob  ea  legata,  quae 
sub  conditione  data  erant,  de  pignore 
rei  suae  convenisset,  et  postea  eadem 
ipsa  pignora  ob  pecuniam  creditam  pi- 
gnori dedit,  ac  post  conditio  legatorum 
extitit,  hic  quoque  tuendum  eum,  cui 
prius    pignus  datuin  esset,    existimavit. 

§  3.  Titia  praedium  alienum  Titio 
pignori  dedit,  post  Maevio,  deinde  do- 
mina eius  pignoris  facta  marito  suo  in 
dotem  aestimatum  dedit;  si  Titio  soluta 
sit  pecunia,  non  ideo  magis  Maevii  pi- 
gnus couvalescere  placebat;  tunc  enim 
priore  dimisso  sequentis  confirmatur  pi- 
gnus, quum  res  in  bonis  debitoris  inve- 
niatur.  In  proposito  :  utem  maritus  em- 
toris  ^'  loco  est,  atque  ideo,  quia  neque 
tunf",  quum  Maevio  obligaretur,  neque 
quum  Titio  solveretur,  in  bonis  mulieris 
fuerit.  nullum  tempus  inveniri,  quo  pi- 
gnus Maevii  couvalescere  possit,  haec 
tamen  ita,  si  bona  fide  in  dotem  aesti- 
matum praedium  maritus  accepit,  id 
est,  si  ignora vit,  Maevio  obligatum  esse. 


Si  et  iure  iudieatum,  et  pignus  in 
causa  indicati  ex  autoritate  eius,  qui  iu- 
bere  potuit,  captum  est,  privilegiis  tem- 
poris  fore  potiorem  heredem  eius,  in 
cuius    persona    pignus  constitutum   est. 


II.  —  GrAius.  Libro  singulari  de  for- 
mula hypothccaria, . 

Potior  est  in  pignore,  qui  prius  ^*  cre- 
didit  pecuniam,  et  accepit  hypothecam, 
quamvis  eum  alio  ante  convenerat,  ut, 
3i  ab  60  pecuniain   acceperit,  sit  res  o- 


E  se  legalmente  si  giudicò,  e  per  causa 
di  giudicato,  per  autorità  di  colui  che 
potè  comandare,  il  pegno  fu  preso,  nei 
privilegi  di  tempo,  sarà  preferito  l'erede 
di  quello,  nella  cui  persona  fu  costituito 
il  pegno. 

II.  —  Gaio.  Libro  unico  sulla  formola 
ipotecaria. 

È  preferito  sul  pegno  colui  che  pel 
primo  accreditò  denaro,  e  ne  ricevette 
ipoteca,  sebbene  abbia  con  altro  prima 
convenuto  che    se  riceverà   da  esso  dc- 


••1.  Il  I  1  lufr.   «od.    -  w  1.  10  0.  de  iure  dot. 
^egat.  1.  2  e.  de  privUeg.  /U>ci. 
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bligata,  licet  ab  hoc  postea  accepit; 
poterat  ^^  enim,  licet  ante  convenit,  non 
accipere  ab  eo  pecuniam. 

§  1,  Videamus,  an  idem  dicendum  sit 
si  sub  condìtione  ^^  stipulatione  facta 
hypotheca  data  sit,  qua  pendente  alius 
credidit  pure,  et  accepit  eandem  hypo- 
thecam,  fune  deinde  piioris  stipulationis 
existat  conditio,  ut  potior  sit,  qui  po- 
stea credìdisset  ?  Sed  vereor,  num  hic 
aliud  sit  dicendum;  quum  enim  semel 
conditio  extitit,  perinde  hab^tur,  ac  si 
ilio  tempore,  quo  stipulatio  interposita 
est,  sine  conditione  facfa  esset;  quod 
et  melius  est. 


§  2.  Si  colon  US  convenit,  ut  inducta 
in  fundum,  illata,  ibi  nata  piguori  essent, 
et  antequam  iaducat,  alii  rem  hypothe- 
cae  nomine  obligaverit,  tunc  deinde  eam 
in  fundum  induxerit,  potior  erit,  qui 
specialiter  pure  accepit,  quia  non  ex 
conventione  priori  obligatur,  sed  21  ex  eo, 
qnod  inducta  res  est,  quod  posterius 
factum  est. 

§  3.  Si  de  futura 22  re  convenerit,  ut 
hypotliecae  sit.  sicnti  est  de  partu,  hoc 
quaeritur,  an  anelila  convent'onis  tem 
pore  in  23  bonis  fuit  debitoris;  et  in 
fructibus,  si  convenit,  ut  sint  pignori, 
aeque  quaeritur,  an  fundus  vel  iiis  u- 
tendi  fruendi  conventionis  tempore  fue- 
rit  debitoris. 

§  4.  Si  paratus  24  est  posterior  cre- 
ditor  priori  creditori  solvere,  quod  ei 
debetur,  videndum  est.  an  competat  ei 
hypothecaria  actio,  nolente  priore  cre- 
ditore pecuniam  accipere.  Et  dicimus, 
priori  creditori  inutilem  esse  actionem, 
quum  per  ^^  eum  fiat,  ne  ei  pecunia 
solvatur. 

12-  —  Marcianus.  Libro  singuliri  ad 
formuìam  hypothecariam. 

Creditor,  qui  prior  hypothecam  acce- 
pit, sive  possidoat  eam,  et  alius  vindi- 
cet  hypoti-ccaria  actione,  exceptio  priori 
utilis  est:  si  non  mihi  ante  pignori  hy- 
pothecaeve  noniinf,  sif  res  oblirjata.,    sive 


naro,  la  cosa  resterà  obbligata,  benché 
da  costui  poscia  lo  abbia  ricevuto:  }  jr- 
chè,  quantunque  prima  abbia  conven  uto, 
poteva   non  ricever  denaro  da   costui. 

§  1.  Vediamo  se  lo  stesso  sia  da  dirsi, 
allorché  fattasi  stipulazione  sotto  con- 
dizione, siasi  data  ipoteca,  in  pendenza 
della  quale  altri  accreditò  puramente, 
e  ricevette  la  medesima  ipoteca,  e  po- 
s  ia  si  verifichi  allora  la  condizione 
della  prima  stipulazione,  tal  che  sia  da 
preferirsi  chi  avesse  accreditato  dopo. 
Temo  però  che  qui  forse  deva  dirsi 
l'opposto;  poiché  essendosi  una  volta 
verificata  la  condizione,  si  reputa  non 
altrimenti,  che  se  fosse  avvenuta  la 
stipulazione  senza  condizione  in  quel 
tempo,  nel  quale  fu  interposta.  Il  che 
è  da  sostenersi. 

§  2.  Se  il  colono  convenne  che  fos?ero 
in  pegno  le  cose  immesse,  introdotte, 
e  nate  nel  fondo,  e  prima  d'introdurle  ad 
un  altro  le  obbligò  a  titolo  di  ipoteca,  e 
poscia  le  introdu?!se  nel  fondo,  sarà 
preferito  chi  in  ispecie  le  riceverte  pu- 
ramente, perché  non  per  convenzione 
viene  obbligata  al  primo,  ma  perché  fu 
introdotta  la  cosa:  il  che  avvenne  po- 
steriormente. 

§  3,  Se  siasi  convenuto  per  cosa  fu- 
tura da  ipotecare,  siccome  avviene  pel 
parto,  sì  deve  ricercare  se  la  serva  al 
tempo  della  convenzione,  sia  stata  in 
patrimonio  del  debitore;  e  se  si  convenne 
che  siano  a  p?gno,  i  frutti,  del  pari  si 
ricerca  se  il  fondo,  0  il  diritto  di  usu- 
frutto a  tempo  della  questione  sia  stato 
del  debitore. 

§  4.  Nel  caso  che  l'ultimo  creditore 
sia  pronto  a  pagare  al  primo  ciò  che 
gli  si  deve,  é  da  vedersi  se  gli  e  mpeta 
l'azione  ipotecaria,  quando  il  primo  cre- 
ditore non  voglia  ricevere  il  denaro  Di- 
ciamo esser  al  primo  creditore  inutile 
l'anione,  dipendendo  '^a  lui  il  non  es- 
sere soddisfatto. 

12.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla 
formola  ipotecaria. 

Il  creditore,  che  pel  pr'mo  ricevette 
l'ipoteca,  o  che  la  possegga,  se  un  altro 
la  rivendichi  con  azione  ipotecaria,  ha 
l'eccezione  utile;  se.  pria  questa  cosa  non 
sia  stata  a  me  obbligata  a  titolo  dt  p  gno 
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alio  possidente  prior  creditor  vindicet 
hypothecaria  actione.  et  ille  exeipiat  : 
si  non  convenite  ut  sihi  rrs  sii  obligata. 
hic  in  moduMì  silpra  relatum  replicabit; 
sed  si  cum  alio  j^ossessore  creditor  se- 
cundus  agat,  recte  aget,  et  adiudicari 
ei  poterit  hypotheca,  ut  tamen  prior 
cum  eo  agendo  auferat  ei  rem. 


§  1.  Si,  quoniam  non  restituebat  ^6 
rem  pignoratam  possessor,  condemnatus 
ex  praefatis  modis  litis  aestimaiionem 
exsolverit,  an  perinde  secando  creditori 
teneatur,  ac  si  soluta  sit  pecunia  priori 
creditori,  quaeritur.  Et  recte  puto  hoc 
admittendum  esse. 

§  2.  Sì  primus,  qui  sine  hypotheca 
credidit,  post  secundum,  qui  utrumque 
fecit,  ipse  hypothecam  accepit,  sine  du- 
bio  posterior  in  hypotheca  est.  Unde  si 
in  diem  ^^  de  hypotheca  convenit,  du- 
dium,  non  est,  quin  potior  sit,  licet  ante 
biem  cum  alio  creditore  pure  de  eadem 
se  convenit. 

§  8.  Si  idem  bis,  ^^  id  est  ante  se- 
cundum, et  post  eum  crediderit,  in  priore 
pecunia  potior  est  secundo,  in  posteriore 
tertius  est. 

§  4.  Si  tecum  de  hypotheca  pacisca- 
tur  debitor,  deinde  idem  cum  alio  tua 
voluntate,  ^9  secundus  potior  erit  ;  pe- 
cunia autem  soluta  secundo  an  rursus 
teneatur  tihi,  recte  quaeritur.  Erit  autem 
facti  quaestio  agitanda,  quid  inter  eos 
actum  sir,  utrum  ^^  ut  discedatur  ab  hy- 
potheca in  totum,  quum  prior  concessit 
creditor,  alii  obligari  hypothecam,  an  ut 
ordo  servetur,  et  prior  creditor  secundo 
loco  constituatur. 


§  5.  Papinianus  libro  undecimo  re- 
spondit,  si  prior  creditor  postea  nova- 
tione  ^^  facta  eadcm  pignora  cum  aliis 
accepit,  in  suuin  locum  eum  succedere; 
sed  si  secundus  non  oflferat  pecuniam, 
posse  priorem  vendere,  ut  primam  tan- 
tum pecuniam  cxpensam  fcrat,  non  etiam 
quam  postea  credidit,  et  quod  superfluum 
ex  anteriore  credito  accepit,  hoc  secundo 
restituat. 


od  ipoteca:  o  se,  possedendola  un  altro' 
il  primo  creditore  la  rivindichi  con  azio- 
ne ipotecaria,  e  quegli  eccepisca:  se  non 
fu  convenuto,  che  la  cosa  fosse  a  luì 
obbligata^  questi  replicherà  nel  modo  so- 
pradetto.  Ma  se  il  secondo  possessore 
agisca  contro  un  altro  creditore,  bene 
agirA,  e  l'ipotecagli  potrà  venire  aggiu- 
dicata, in  guisa  però,  che  se  agisca 
contro  di  esso  il  primo  creditore,  gli 
tolga  la  cosa. 

§  1.  Se,  a  morivo  che  non  restituiva 
la  cosa  pegnorata,  il  possessore  condan- 
nato nei  modi  surriferiti,  pagò  la  stima 
della  lite,  domandasi  se  verso  del  se- 
condo creditore  sia  tenuto  in  modo  co- 
me se  si  fosse  pagato  il  denaro  al  primo 
crelitore.  E  rettamente  penso  che  si 
deva  ciò  ammettere. 

§  2.  Se  il  primo,  il  quale  accreditò 
senza  ipoteca,  dopo  del  secondo,  che 
fece  l'uno  e  l'altro,  ricevette  la  stessa 
ipoteca,  senza  dubbio  nella  ipoteca  è 
posteriore;  on  ^e  se  convenne  un  termine 
dellipoteca,  non  vi  è  dubbio  che  sia 
preferito;  ÌDCnchè  avanti  tempo  con  al- 
tro creditore  abbia  convenuto  puramente 
della  stessa  cosa. 

§  3.  Nel  caso  che  uno  stesso  abbia 
accreditato  due  volte,  cioè  prima  del 
secondo,  e  dopo  di  lui,  nella  prima 
somma  é  preferito  al  secondo,  nell'altra 
è  terzo. 

§  4.  Se  il  debitore  pattuisce  con  te 
per  l'ipoteca,  indi  egli  stesso  pattuisce 
con  un  altro  per  tua  volontà,  il  secondo 
sarà  preferito.  Rettamente  poi  si  do- 
manda, se  pagata  la  somma  al  secondo 
sia  ancora  tenuto  per  te.  Sarà  poi  da 
discutere  la  questione  di  fatto,  di  che 
si  trattò  fra  loro,  se  fu  convenuto  di 
abbandonare  in  tutto  l'ipoteca,  allor- 
quando il  primo  creditore  permise  che 
fosse  obbligata  ad  un  altro,  o  se  per 
conservarsi  l'ordine,  il  primo  creditore 
deva  porsi  nel  secondo  luogo. 

§  5.  Nell'undicesimo  libro  Papiniano 
rispose  che  se  il  primo  creditore,  fatta 
poscia  novazione,  ricevette  gli  stessi 
pegni  con  altri,  egli  succede  nel  suo 
luogo;  ma  che  se  il  secondo  non  offre  la 
somma,  il  primo  può  vendere,  onde 
porti  nello  speso  soltanto  la  prima  somma, 
non  quella  ancora  che  poscia  accreditò, 
ed  il  dippiù  che  ricevette  sul  credito 
antecedente,    lo    restituisca    al  secondo 
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§  6.  Sciendum  est,  seeundo  creditori 
rem  teneri  etiam  invito  debitore  tam  in 
suum  debituin,  qitam  in  primi  credito- 
ris,  ^^  et  in  iisuras  suas,  et  quas  primo 
creditori  s olvit  ;  sed  tnmen  usuraruin, 
quas  creditori  primo  solvit,  usuras  non 
consequerur.  non  enim  negotium  alterius 
gessit,  sed  ^3  magis  suum  ;  et  ita  Papi- 
nianus  libro  tertio  Respousorum  scripsit, 
et  verum  est. 


§  7.  Si  simpliciter  convenisset  secun- 
dus  creditor  de  hypotheca,  ab  omni  pos- 
sessore eam  auferre  poterit  praeter  prio- 
rem  creditorem,  et  qui  ab  eo  ^*  emit. 

§  8-  A  Titio  mutuatus  paetus  est  cum 
ilio,  ut  ei  praedium  suum  pignori  hypo- 
thecaeve  esset  ;  deinde  mutuai  us  est  pe- 
cuniam  a  Mevio,  et  paetus  est  cum  eo, 
ut.  si  Titio  desierit  praedium  teneri,  ei 
teneatur;  tertius  deinde  aliquis  dat  mu- 
tuam  pecuniam  tibi,  ut  Titio  solveres, 
et  paciseitur  tecum,  ut  idem  praedium 
ei  pignori  hypothecaeve  sit,  et  locum 
eius  subeat  ;  num  hic  medius  tertio  po- 
tior  est,  qui  paetus  est,  ut  Titio  soluta 
pecunia  impleatur  conditio,  et  tertius  de 
sua  negligentia  queri  debeat?  Sed  ta- 
men  et  hic  tertius  creditor  seeundo  prae 
ferendus  est.  ^^ 


§  9.  Si  tertius  creditor  pignora  sua 
distrahi  permittit  ad  hoc,  ut  priori  pecu- 
nia soluta  in  aliud  pignus  priori  succe- 
dat,  s.iccessurum  eum  Papinianus  libro 
undecimo  Responoorum  scripsit;  et  om- 
nino  secundus  creditor  nihil  aliud  iuris 
habet,  nisi  ut  ^olvat  priori,  et  loco  eius 
succedat. 

§  10.  Si  priori  hjpotheea  obligata  sit, 
nihil  vero  de  venditione  convenerit,  pò- 
sterior  vero  de  hypotheca  veodenda  con- 
venerit, verius  est,  priorem  potiorem  esse; 
nani  et  in  pignoro  placet,  si  prior  con- 
venerit de  pignore,  licefc  posteriori  res 
tradatur,  adhuc   potiorem  esse  priorem. 


13.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Plautium. 

Insulam    tibi    vendidi  et  dixi,    prioris 
anni    pensionem    mihi,  sequentium   tibi 


§  6.  Si  deve  sapere  che  eziandio 
contro  la  volontà  del  debitore  la  cosa 
è  tenuta  verso  del  secondo  creditore, 
tanto  pel  debito  suo,  che  per  quello  del 
primo,  e  pei  suoi  inteiessi,  e  per  quelli 
che  pagò  al  prioao  creditore.  Nondimeno 
però  non  conseguirà  gli  interessi  degli 
interessi,  che  pagò  al  primo  creditore; 
imperocché  non  trattò  un  affare  di  altri 
ma  piuttosto  suo,  E  così  scrisse  Papi- 
niano  nel  libro  terzo  de'  Responsi:  ed 
è  vero. 

§  7.  Se  il  secondo  creditore  semplice- 
mente convenne  sull'ipoteca,  potrà  pren- 
derla da  qualsiasi  ossessore,  eccetto 
che  dal  primo  creditore,  e  da  colui  che 
dallo  stesso  comprò. 

§  8.  Avendo  mutuato  da  Tizio,  pattuì 
con  quello,  che  il  suo  fondo  gli  fosse 
dato  a  pegno  od  ipoteca  ;  dappoi  mutuò 
denaro  da  Mevio,  e  con  lui  pattuì,  che 
se  il  fondo  cessasse  di  essere  obbligato 
a  Tizio,  fosse  verso  di  lui  obbligato  : 
indi  un  t'orzo  ti  dà  denaro  a  mutuo  per 
pagarlo  a  Tizio,  e  pattuisce  con  te,  che 
il  medesimo  fondo  gli-  si  dia  in  pegno 
od  ipoteca,  e  sottreuti  in  luo2:o  di  lui. 
Questo  creditore  di  mezzo  vien  forse  pre- 
ferito al  terzo,  il  quale  pattuì,  che  pa 
gatasi  la  somma  a  Tizio,  si  adempisca 
la  condizione,  ed  il  terzo  debba  seco  do- 
lersi della  sua  negligenza?  Nondimeno 
anche  questo  creditore  è  da  preferirsi  al 
secondo. 

§  9.  Se  il  terzo  creditore  permette  che 
siano  distratti  i  suoi  pegni,  perchè  pa- 
gatasi la  somma  al  primo,  egli  succeda 
al  primo  in  altro  pegno,  Papiniano  nel 
libro  undecimo  scrisse  che  gli  succede- 
rebbe. Ed  in  tutto  il  secondo  cieditore 
non  ha  altro  diritto  che  pagare  al  primo, 
e  succedere  in  suo  luogo. 

§  10.  Se  al  primo  sia  stata  obbligata 
una  cosa  con  ipoteca,  ma  niente  siasi 
convenuto  per  la  vendita,  e  1  il  secondo 
poi  convenne  della  vendita  dell'ipoteca , 
è  più  conforme  al  vero  che  il  primo  sia 
da  preferire  ;  imperocché  anelli  in  ri- 
guardo al  pegno  fu  st>ibilito,  che  se  il 
primo  convenne  pel  pegno,  benché  la 
cosa  si  consegni  al  secondo,  anche  il 
primo  deve  essere  preferito. 

13.  —  Paolo.  Libro  v  su  Plauzio. 

Io  ti  vendei  una  casa,  e  dissi  che  pei 
primo  anno  la  pensione  sarebbe  mia,  e 
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arcessuram,  pignoruntque  ab  inquilino 
d.itorum  ius  utiumquesecutiirmn;  Nerva, 
Prociilus,  nisi  fd  utrainque  pensionem 
pignora  suffietrent,  ius  omnium  pigno- 
niin  piimum  ad  me  pertineve,  quia  ni- 
hi!  aperte  dìctuin  esset,  «n  commuuiter 
ex  omnibus  pignoribus  sumnia  prò  rata 
servetur;  si  quid  -uperesset,  ad  te.  Pau- 
lus  :  facti  quaestio  est,  sed  verisimile 
est  id  actum,  ut  priniam  quamque  pen- 
sionem pignorum  causa  sequatur. 


f4.  —  Paulus.  Libro  xiv  ad  Plautiiim. 

Si  non  domìuus  duobus  eandem  rem 
diver^is  temporibus  pignoraverit,  prior 
potior  36  est^  quamvis,  si  a  diversis  non 
domi.  Ì3  pignus  accipiamus,  possessor  ^7 
melior  sit. 


15.  —  Paulus.  Libro  lxviii  ad  Edictura. 

Etiam  superficie?  ^^  in  alieno  solò  po- 
sita  pignori  dari  potest,  ita  tamen,  ut 
prior  causa  sit  domini  soli,  si  non  sol- 
vatur  ei  solarium. 


16.     -    Paulus.  Libro  iii  Quaestionum. 

Claudius  Felix  eundem  fundum  tribus 
obligaverat,  Eutychianae  primum,  deinde 
Turboni,  tertio  loco  alii  creditori;  quum 
Eutychiana  de  iure  suo  doceret,  superata 
apud  iu  licem  a  tertio  creditore  non  pro- 
vocaverat,  Turbo  apud  alium  iudicem 
victus  appcllaverat;  quaerebatur,  ut  rum 
tertius  creditor  etiam  Turbonera  supe- 
rare debcret,  qui  primam  creditricein, 
an  ea  remota  Turbo  tertium  excluderet. 
Piane  qaum  tertius  creditor  primum  de 
sua  pecunia  dimisit,  in  ^9  locum  eius  sub- 
stituitur  in  ea  quantitate,  quam  su- 
peritri  exsulvit;  fuerunt  igitur,  qui  di- 
cerent,  hic  quoque  tertium  creditorem 
potiorem  eòse  debere;  mibi  nequaquam 
hoc  iustum  esse  videbatur.  Pone,  pri- 
mam credit ricem  iudicio  convenisse  ter- 
tium creditorem,  et  exceptionc  aliove 
quo  modo  a  tertio  superatam;  numquid 
ad  versus  Turbonem,  qui  secundo  loco 
crediderat,  tertius  creditor,  qui  primam 
vicit,  exceptione  rei  iudicatae  uti  po- 
test, aut  centra,  bì  post    primum    ludi- 


quella  degli  altri  anni  sarebbe  tua,  e  di 
ambedue  il  diritto  su  tutti  i  p  gni  dati 
dallo  inquilino.  Nerva  e  Proculo  furono 
d'opinione  che  se  i  pe»ni  non  basassero 
all'una  e  all'altri,  pensione,  il  diritto  su 
tutti  i  pegni  si  apparterrebbe  a  te,  im- 
perocché nulla  erasi  detto  chia-amente 
se  in  comune  su  tutti  i  pegni, una  somma 
si  riservasse  prò  rata  ;  se  qualche  cosa 
vi  sopravanzasse,  si  apparterrebbe  a  te. 
Paolo:  è  questione  di  fatto,  ma  é  veri- 
simile essersi  convenuto  che  la  condizione 
dei  pegni  tenesse  dietro  a  ciascuna  prima 
pensione. 

14.    -    Paolo.  Libro  xiv  su  Plauzio. 

Nel  caso  che  uno,  non  padrone,  abbia 
in  diversi  tempi  peguorata  a  due  la 
stessa  cosa,  è  preferito  il  primo,  quan- 
tunque se  riceviamo  pegno  da  diversi 
non  padroni,  è  migliore  la  condizione 
del  possessore. 


15. 


Paolo.  Libro  lxviii  sull'Editto. 


Si  può  darò  in  pegno  anche  la  super- 
ficie posta  in  suolo  altrui,  in  guisa  però 
che  sia  migliore  la  coniione  del  padrone 
del  suolo,  se  il  canone  non  gli  vieu  pa- 
gato. 

16.  —  Paolo.  Libro  in  delle  Questioni, 

Claudio  Felice  avea  obbligato  a  ere  il 
ine  1  esimo  fondo,  prima  ad  Eutlchiana, 
poscia  a  Turboue,  in  ultimo  ad  un 
terzo  creditore:  mentre  Eutichiana  di- 
mostrava il  suo  diritto,  superata  dal 
terzo  creditore  presso  il  giuiice  non 
avea  appellato;  Turbone  vinto  presso  di 
altro  giudice  aveva  appellatJ  :  si  do- 
mandava se  il  terzo  creditore  dovesse 
superare  anche  Turbone,  come  superato 
avea  la  prima  creditrice,  ovvero  questa 
rimossa,  Turbone  escludesse  il  terzo.  Cer- 
to il  terzo  creditore,  avendo  dimesso 
il  primo  con  proprio  danaro,  subentra  in 
suo  luogo  per  quella  quantità  che  pagò 
al  primo.  E  vi  fu  chi  diceva  che  ijui 
ancora  doveva  venir  preferito  il  terzo 
creditore:  a  me  non  sembrava  ciò  esser 
giusto  in  modo  qualunque  Supponi  che 
la  prima  creditrice  abbia  convenuto  in 
giudizio  il  terzo  creditore,  e  che  colla 
eccezione,  o  in  altra  qualsiasi  guisa,  sia 
stata  superata  da  lui:  può  forse  il  terzo 
creditore,  che  vinse  la  prima  creditrice, 


»'  1.  y|  4  pi!;r    dt  l'ubliciwn  in  rem  uct.  -  w  d.  l.  9|  4  in  fin.  -«  1.13  |3  supr.  de  pigno- 
rib.  1.  Il  In  &:■.  infr.  iupr    de  pignorai,  act.  —  »  1.  12  |  8  In  fin,  aupr.h.  t. 


IDIC3-ESTO 


LIBRO  XX. 


N.B.  Coloro  i  quali  vorranno  legare  V opera,  potranno  liberamente  staccare 
il  presente  foglietto,  non  essendo  questo  compreso  nella  progressiva  mi- 
meradone  delle  pagine, 
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valersi  della  eccezione  di  cosa  giudi- 
cata contro  Turbone  che  aveva  dato  a 
credito  pel  secondo  ?  o  all'  opposto,  se 
dopo  il  primo  giudizio,  nel  quale  la  pri- 
ma creditrice  fu  superata  dal  terzo  cre- 
ditore, il  secondo  creditore  ne  ottenne 
un  terzo,  potrà  valersi  della  eccezione 
della  cosa  giudicata  contro  della  prima 
creditrice  ?  In  nessuna  maniera,  io  credo. 
Adunque,  né  il  terzo  creditore  successe 
in  luogo  di  lei  che  escluse,  né  la  cosa 
giudicata  fra  altri,  suole  ad  alcuno  nuo- 
cere, 0  giovare  ,  ma  senza  pregiudizio 
della  prima  sentenza,  si  lascia  intatto 
ogni  diritto  all'altro  creditore. 

i7.  —  Paulus.  Libro  vi  Responsorum,  17.  —  Paolo.  Libro  vi   de'  Responsi. 


cium,  in  quo  prima  creditrix  superata 
est  a  tertio  creditore;  secundus  creditor 
tertium  obtinuerit,  poterit  uti  exceptio- 
ne  rei  iudicatae  ad  versus  primam  cre- 
ditricem  ?  Nullo  modo,  ut  opinor.  Igitur 
nectertius  creditor  successit  in  eius  lo- 
cum,  quem  exclusit,  nec  inter  ^^  alios 
res  indicata  alii  prodesse,  aut  nocere 
solet,  sed  sine  ^^  praeiudicio  prioris  sen- 
tentiae  totum  ius  alii  creditori  integrum 
relinquitur. 


Eum,  qui  a  debitore  suo  praedium 
obligatum  comparavit,  eatenus  tuendum, 
quatenus  ad  priorem  creditorem  ex  pretio 
pecunia  pervenit. 

18.  —  ScAEVOLA.  Libro  i  Responso- 
rum. 

Lucius  Titius  pecuniam  mutuam  dedit 
sub  usuris,  acceptis  pignoribus,  eidemque 
debitori  Maevìus  sub  iisdem  pignoribus 
pecuniani  dedit;  quaero,  an  Titius  non 
tantum  sortis  et  earum  usurarum  nomine, 
quae  accesserunt,  antequaui  Maevìus 
crederet,  sed  etiam  earum,  quae  postea 
accesserunt,  potior  esset  ?  Respondit, 
Lucium  Titium  in  omne,  quod  ei  debetur, 
potiorem  esse. 


Quegli  che  dal  suo  creditore  acqui- 
stò un  fondo  obbligato,  sarà  sostenuto 
per  tanto,  quanta  è  la  somma  che  per- 
venne al_ primo  creditore  sul    prezzo. 

18.  —  ScEVOLA.  Libro  I  de'  Responsi. 


Lucio  Tizio  diede  denaro  a  mutuo  con 
interessi,  ricevendone  pegno,  e  allo  stes- 
so debitore,  coi  medesimi  pegni,  Mevio 
eziandio  diede  denaro:  domando  se  Tizio 
deva  essere  preferito  non  solamente  a 
titolo  del  capitale  e  degli  interessi,  che 
ne  vennero  prima  che  Mevio  desse  a 
credito,  ma  eziandio  per  quelli  che  ne 
vennero  dappoi.  Rispose  Lucio  Tizio 
dover  essere  preferito  per  tutto  ciò  che 
gli  è  dovuto. 


19.   —   SCAEVOLA. 

rum. 


Libro   V   Responso-  19.  —  Scevola.  Libro  v  de'  Responsi. 


Mulier  in  dotem  dedit  marito  praedium 
pignori  obligatum,  et  testamento,  ma- 
ritum  et  liberos  ex  eo  natos,  item  ex  alio, 
heredes  instituit;  crediter,  quum  posset 
heredes  convenire  idoneos,  ad  fundum  ^^ 
venit  ;  quaero,  an,  si  ei  iustus  ^^  possessor 
offerat,  compelleudus  sit,  ius  nonùnis 
cedere  ?  Respondi,  posse  videri  non  iniu- 
stum  postulare. 


20.  —  Tryphoninus.  Libro  viii  Dispu- 
tationum. 

Quaerebatur,  si  *^  post  primum  con- 
tractum  tuum,  antequam  aliam  pecu- 
niam tu  crederes,  eidem  debitori    Seius 


Una  donna  portò  in  dote  al  marito  un 
fondo  obbligato  in  pegno,  e  con  testa- 
mento nominò  eredi  il  marito,  e  i  figli 
da  esso  avuti,  e  quelli  avuti  da  un  al- 
tro; il  creditore  potendo  convenire  gli 
eredi  idonei,  si  rivolse  sul  fondo.  Do- 
mando se,  facendogli  oflFerta  il  giu- 
sto possessore,  deva  essere  obbligato  a 
cedergli  il  diritto  di  credito.  Mi  rispon- 
do poter  sembrare  che  non  domandi  una 
cosa  ingiusta. 

20.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle 
Dispute. 

Se,  dopo  il  tuo  primo  contratto,  e 
prima  che  tu  avessi  accreditato  altro 
danaro,    Seio   avesse     accreditato    allo 


*»  1.  1  infr.  def^.vc^pt.  r^f  iucUc.  —  «M.   1  in  fin.  C.  guW.  res  iwTic.  non  nocet.  —  «  vide  ta- 
m  Mov.  4  C.  3.  -  «Immo  vide  I.  12  in  fin.  infr,  quib.  mocC,  pign.  —  ♦♦  I.  12  §  3  aupr.   h,  t, 
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credidisset  quinquaginta,  et  hyperocham 
huius  rei,  quae  tibi  pignori  data  esset, 
debitor  obligasset,  dehinc  tu  eidem  de- 
bitori crederea  forte  quadraginta,  quod 
plus  est  in  pretio  rei,  quaui  primo  cre- 
didisti,  utrum  ei  ob  quinquaginta,  an 
tibi  in  quadraginta  cederet  pignoria  hy- 
perocha  —  finge,  Seium  paratura  esse 
offerre  tibi  summam  primo  ordine  cre- 
ditam  ?  —  Dixi,  consequeus  esse,  ut 
Seius  potior  sit  in  eo,  qnod  amplius  est 
in  pignore,  et  oblata  ah  eo  summa  primo 
ordine  eredita,  usurarumque  eius,  post- 
ponatur  primus  creditor  in  summam, 
quam  postea  eidera  debitori  credidit- 


21.  —  ScAEvoLA.  Libro  xxvii  Dige- 
storum. 

Titius  Seiae  ob  summam,  qua  ex  tu- 
tela ei  condemnatus  erat,  obligavit  pi- 
gnori o'nnia  bona  sua,  quae  habebat, 
quaeque  habiturus^esset;  postea  mutua 
tua  a  fisco  pecuniam  pignorici  res  suas 
omnes  obligavit,  et  intulit  Seiae  partem 
debiti,  et  reliquam  summam  novatione 
facta  eidem  promisit,  in  qua  oblìgatione 
similiter,  ut  supra,  de  pignore  convenit; 
quaesitum  est,  an  Seia  praeferenda  sit 
fisco  et  in  illis  ribus,  quas  Titius  tem- 
pore prioris  obligationis  habuit,  item  in 
bis  rebus,  quas  post  priorem  obligatio- 
nem  acquisiit,  donec  universum  debitum 
suum  consequatur  ?  Respondit,  nihil  pro- 
poni, cur  non  *^  sit  praeferenda. 

§  1.  Negotiatori  marmorum  creditor 
sub  pignore  lapidum.  quorum  pretia  ven- 
ditores  ex  pecunia  creditoris  acceperant, 
numeravit  ;  idem  debitor  conductor  hor- 
reorum  Caesaris  fuit,  ob  quorum  pen- 
siones  aliquot  annis  non  solutas  Procu- 
rator  exactioni  praepositus  ad  lapidum 
venditionem  officium  suum  extendit; 
quaesitum  est,  an  iure  pignoris  eos  cre- 
ditor retinere  poasit  ?  Respondit,  secun- 
dum  ea,  quae  proponerentur  posse. 


stesso  debitore  cinquanta,  od  il  debito- 
re avesse  obbligata  la  plusvalenza  di 
quella  cosa  che  erasi  data  in  pegno  a 
te,  e  poscia  tu  avessi  accreditato,  supponi, 
quaranta;  domandasi  se  quel  più,  che 
vi  è  nel  valore  della  cosa,  che  accredi- 
tasti al  primo,  cederebbe  a  lui  per  cin- 
quanta, o  a  te  per  quaranta- supponi 
Seio  pronto  ad  ofiPrirti  la  somma  ac- 
creditata in  primo  luogo.  -  Dissi  esser 
consentaneo  che  Seio  sia  preferito  in  ciò 
che  vi  è  di  più  nel  pegno,  e  che  offrendo 
egli  la  somma  accreditata  in  primo  luo- 
go, e  gli  interessi  di  questa,  sia  pos- 
posto il  primo  creditore  per  la  somma, 
che  poscia  accreditò  allo  stesso  debi- 
tore, 

21.  —  ScEVOLA.  Libro  xxvii  Jei  Di- 
gesti. 

Ti  do  per  una  somma,  a  cui  verso 
Seia  era  stato  condannato  per  tutela, 
obbligò  in  pegno  tutti  i  beni  che  aveva 
e  tutti  quelli  che  era  per  avere.  Dappoi 
avendo  preso  denaro  a  mutuo  dal  fisco 
obbligò  in  pegno  tutU\  le  sue  cose,  e  rim- 
borsò Seia  di  parte  del  debito,  e  fatta 
una  novazione  le  promise  il  rimanente; 
nella  quale  obbligazione  al  pari  di  prima 
si  convenne  del  pegno.  Si  domandò  se 
Seia  dovesse  essere  preferita  al  fisco, 
eziandio  in  quello  che  Tizio  ebbe  al 
tempo  della  prima  obbligazione,  oltre  a 
quello  che  acquistò  dopo  la  prima  obbli- 
gazione, finche  fosse  saldato  tutto  il 
suo  cred'to.  Si  rispose  non  esservi  alcun- 
ché da  proporre,  onde  non  sia  preferita. 

§  '.  Un  creditore  che  aveva  in  pe- 
gno marmi,  pagò  ad  un  negoziante  di 
marmi  i  prezzi  dei  quali  i  venditori  ri- 
cevevano dal  danaro  del  creditore  :  il 
medesimo  debitore  affittò  i  magazzini 
di  Cesare,  e  per  il  fitto  di  questi  per 
alquanti  anni  non  pagato  il  Procura- 
tore deputato  all'esazione  estese  il  suo 
uffi  io  alla  vendita  dei  marmi.  Fu  chie- 
sto se  il  creditore  possa  ritenerli  per 
diritto  di  pegno.  Rispose  che  nel  caso 
proposto  il  poteva. 
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TlT.    V. 


TiT.  y. 


DE    DISTRACTIONE         PIGNORUM 
ET  HYPOTHECARUM. 


DELLA   ALIENAZIONE    DEI   PEGNI 
E  DELLE  IPOTECHE. 


I.  —  Papinianus.  Libro  xxvi  Quae- 
Btionum. 

Creditor,  -qui  praedia  pignori  accepit, 
et  post  alium  creditorem,  qui  pignorum 
conventionera  ad  bona  debitoris  contulit, 
ipse  quoque  simile  pactum  honorum  ob 
alium  aut  eundem  contractum  interpo- 
suit,  ante  secundum  creditorem  dimissum 
nullo  iure  cetera  bona  titolo  pignoris 
vendidit  ;  sed  ob  eam  rem  in  personam 
actio  contra  eum  creditori,  qui  pignora 
sua  requirit,  non  competit;  nec  utilis 
danda  est,  nec  furti  rerum  ^  mobilium 
gratia  ree  te  convenietur,  quia  propriam 
causam  ordinis  errore  ductus  persecutus 
videtur,  praesertim  quum  alter  creditor 
furto  possessionem,  ^  quae  non  fuit  apud 
eum,  non  amiserit;  ad  exbibendum  quo- 
que frustra  litem  excipiet,  quia  ncque 
possidet,  neque  dolo  ferit,  ut  desineret 
possidere.  Sequitur,  ut  secundus  creditor 
possessores  interpellare  debeat. 


2.  - 

sorum. 


Papinianus.    Libro  ii  Respon- 


Fideiussor  conventus  officio  iudicis  as- 
secutus  est,  ut  emtionis  titulo  praedium 
creditori  pignori  datum  susciperet  ;  nihi- 
lominus  alteri  creditori,  qui  postea  sub 
eodem  pignore  contraxit,  offereudae  pe- 
cuniae,  quam  fideiussor  dependit,  eum 
usuris  medii  temporis  facultas  erit,  nam 
huiusmodi  venditi©  transferendi  pignoris 
causa  necessitate  iuris  fieri  solet. 


3.  - 

sorum. 


Papinianus.    Libro  in  Respon- 


Quum  prior  creditor  pignus  iure  con- 
ventionis  vendidit,  secundo  creditori  non  ^ 
superesse  ius  offerendae  pecuniae  con- 
venit. 


I.  ^  Papiniano.  Libro  xxvi  delle  Que- 
stioni. 

Un  creditore  ricevette  fondi  in  pegno 
e  dopo  che  un  altro  creditore  riporto  la 
convenzione  dei  pegni  sui  beni  del  de- 
bitore, anche  egli  interpose  simile  patto 
per  un  altro  o  per  quello  stesso  con- 
tratto, e  prima  che  fosse  il  secondo  cre- 
ditore soddisfatto,  senza  verun  diritto  a 
titolo  di  pegno  vendette  tutti  gli  altri 
pegni.  Per  tal  cosa  invero  non  compete 
contro  di  lui  l'azione  personale  al  cre- 
ditore che  ricerca  i  pi  opri  pegni  ;  né  deve 
darsi  la  utile;  né  regolarmente  sarà  con- 
venuto coU'azione  di  furto  di  cose  mo- 
bili, perché  sembra  che  indotto  dall'er- 
rore di  ordine  abbia  sperimentato  una 
causa  propria,  massimamente  se  l'altro 
creditore  non  abbia  per  furto  perduto 
il  possesso,  che  non  fu  presso  di  lui; 
inutilmente  ancora  eccepirà  la  lite  per 
la  esibizione,  imperocché  né  possiede,  né 
dolosamente  agì  per  cessare  di  posse- 
dere. Ne  segue  che  il  secondo  credi- 
tore deve  interpellare  i    possessori. 

2.  —  Papiniano.  Libro  ii  de'  Re- 
sponsi. 

Il  fideiussore  convenuto,  per  uffizio 
del  giudice  ottenne,  che  a  titolo  di  com- 
pra si  prendesse  un  fondo  dato  in  pegno 
ad  un  creditore;  ciò  non  ostante  l'altro 
creditore,  che  poscia  contrasse  per  lo 
stesso  pegno,  avrà  la  facoltà  di  ofi'rire 
quella  somma,  che  il  fideiussore  spese, 
con  gli  interessi  del  tempo  intermedio; 
perocché  una  vendita  di  tal  fatta  collo 
scopo  Ji  trasferire  il  pegno,  suol  farsi 
per  necessità  giuridica. 

3.  —  Papiniano.  Libro  ni  dei  Re- 
sponsi. 

Fu  stabilito  che,  vendendo  il  creditore 
il  pegno  per  diritto  di  convenzione  al 
secondo  creditore  non  resti  salvo  il  di- 
ritto di  ofiFrire  la  somma. 


1  Lib.  8  e.  28.    —  «  I,  17  in  fin. 
l.  1  C.  si  aliquior  ereditar. 
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§  1.  Si  tamen  debitor  non  interve- 
niente creditore  pignus  vendiderit,  eiusque 
pretium  priori  creditori  solverit,  emtori 
poterit  offerri,  quod  ad  alium  crelitorem 
de  numis  eiusTpervenit,  et  usurae  medii 
temporis  ;  nihil  enim  interest,  debitor 
pignus  datum  vendiderit,  an  denuo  pi- 
gnori obliget. 


4.  —  Papinianus.  Libro  xi  Respon- 
sorum. 

Quum  solvendae  pecuniae  dies  pacto 
profertur,  convenisse  videtur,  ne  prius 
vendendi  pignoris  potestas  exerceatur. 

5.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Quum  secundus  creditor  oblata  ^  priori 
pecunia  in  ^  locum  eius  successerit,  ven- 
ditionem  ob  pecuniam  solutam  et  cre- 
ditam  recte  facit. 

§  1.  Si  secundus  creditor  vel  fideius 
sor  soluta  pecunia  pignora  susceperint, 
recte  iis  "^  offertur,  quamvis  ^  emtionis 
titulo  ea  tenuerunt. 


6.  —  MoDESTiNUS.  Libro  viii  Regu- 
larum. 

Quum  posterior  creditor  a  priore  pi- 
gnus emit,  non  tam  acquirendi  dominii, 
quam  servandi  pignoris  sui  causa  intel- 
ligitur  pecuniaiu  dedisse  ;  et  ideo  offerri 
ei  a  debitore  potest. 

7.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Si  creditor  pignus  vel  hypothecam 
vendiderit  hoc  pacto,  ^  ut  liceat  sibi 
reddere  pecuniam,  et  pignus  recuperare, 
un  si  paratus  sit  debitor  reddere  pecu- 
niam, consequi  id  possit?  Et  lulianus 
libro  undecimo  Digestorum  scribit,  recte 
quidem  distractum  esse  pignus,  ceterum 
agi  posse  cum  creditore,  ut,  si  quas 
actiones  habeat,  eas  cedat  debitori;  sed 
quod  lulianus  scribit  in  pignore,  idem 
et  circa  hypothecam  est. 


§  1.  Ma  se  il  debitore  vendette  il 
pegno  senza  intervento  del  creditore, 
e  ne  pagò  il  prezzo  al  primo  creditore, 
potrà  offrirsi  al  compratore  ciò,  che 
all'altro  creditore  ne  pervenne  di  tal 
prezzo,  e  gl'interessi  del  tempo  interme- 
dio ;  giacché  non  v'ha  differenza  fra 
l'aver  il  venditore  venduto  un  dato  pegno, 
e  l'averlo  Una  seconda  volta  obbligato  in 
pegno. 

4.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi. 

Allorquando  per  patto  si  prolunga  il 
termine  del  pagamento,  sembra  che  si 
sia  convenuto  di  non  avere  prima  la 
facoltà  di  vendere  il  pegno. 

5.  Marciano.  —  Libro  unico  sulla  for- 
mola  ipotecaria. 

Se  un  secondo  creditore,  avendo  of- 
ferto la  somma  al  primo,  sia  succeduto 
in  luogo  di  lui,  regolarmente  fa  una 
vendita  per  la  somma  pagata  ed  accre- 
ditata. 

§  1 .  Nel  caso  che  il  secondo  creditore, 
ovvero  il  fideiussore^,  offerta  la  somma, 
si  siano  presi  i  pegni,  regolarmente  si 
fa  loro  l'offerta,  anche  se  li  ebbero  a 
titolo  di  compra. 

6.  —  MoDESTiNO.  Libro  viii  delle 
Regole. 

Quando  il  secondo  creditore  comprò 
dal  primo  il  pegno,  s'intende  che  abbia 
dato  il  denaro  non  tanto  per  acquistare 
il  dominio,  quanto  per  conservare  il  pro- 
prio pegno  ;  e  perciò  gli  può  esser  fatta 
l'offerta  dal  debitore. 

7.  Marciano.  —  Libro  unico  sulla  for- 
mola  ipotecaria. 

Quando  un  creditore  abbia  venduto  il  pe- 
gno o  l'ipoteca  col  patto  che  gli  sia 
lecito  restituire  la  somma  e  ricuperare 
il  pegno,  si  domanda,  se,  essendo  il  de- 
bitore pronto  a  restituire  la  somma, 
possa  quel  pegno  ricuperare.  Giuliano 
nel  libro  undecimo  dei  Digesti  scrive 
che  il  pegno  fu  venduto  regolarmente, 
e  che  si  può  agire  contro  il  creditore 
affinchè  ceda  al  debitore  quelle  azioni, 
che  ha.  E  ciò  che  Giuliano  scrive  in 
riguardo  al  pegno,  vale  anche  per  la 
ipoteca. 


»  V.  1    12  i  1  fnfr.  quib.   mod.  pign.  —  •  I.  li  %  fi  «upr.  qui  potior  in  pignor.  -  M.  1  G.  de 
l'olomalo.  —  *  Immo  vide  1    54  infr.  de /Ideiussor.  —  »  1. 18  Id  pr.  tupr.  de  pignorai,  act. 


DlG.    LlB.   XX   TIT.     V 


1833 


§  1.  Illud  inspicìendum  est,  an  liceat 
debitori,  si  hypotheca  venierìt,  pecunia 
soluta  eam  recuperare  ?  Et  si  quidem 
ita  venierit,  ut,  si  intra  certuni  tempus 
a  debitore  pecunia  soluta  fuerit,  emtio 
rescindatur,  intra  illud  tempus  pecunia 
soluta  recipit  hypothecam;  si  vero  tem- 
pus praeteriit,  aut  si  non  eo  pacto  res 
venierit,  non  potest  rescindi  venditio, 
nisi  minor  ^°  sit  annis  vigintiquinque 
debitor,  aut  pupillus,  aut  Reipublicae  ^^ 
causa  absens,  vel  in  aliqua  earum  cau- 
sarum  erit,  ex  quibus  Edicto  ^*  succur- 
ritur. 

§  2.  Quaeritur,  si  pactum  sit  a  cre- 
ditore, ne  liceat  debitori  hypothecam 
vendere  vel  pignus,  quid  iuris  sit  ;  et 
an  pactio  nulla  sit  talis,  quasi  coutra 
ius  sit  posita,  ideoque  venire  possit  ? 
Et  certum  est,  nullam  esse  venditionem 
ut  pactioni  ^^  stetur. 


8.  —  MoDESTiNus.  Libro  IV    Regula- 


§  1.  È  da  esaminarsi  se  sia  lecito  al 
debitore,  offrendo  la  somma,  ricuperare 
l'ipoteca  che  fu  venduta.  E  se  mai  fu 
venduta  in  modo  che,  se  fra  un  deter- 
minato tempo  dal  debitore  si  fosse  sbor- 
sato il  danaro,  la  compra  si  rescindesse, 
pagando  la  somma  entro  quel  tempo,  ri- 
cupera l'ipoteca.  Ma  se  tal  tempo  tra- 
scorse, 0  la  cosa  non  fu  venduta  con 
tal  patto,  la  vendita  non  può  rescindersi 
se  il  debitore  non  sia  minore  di  venti- 
cinque anni,  o  pupillo,  od  assente  per 
causa  della  Repubblica,  o  in  una  di  quelle 
condizioni,  per  le  quali  secondo  l'Editto 
a  lui  si  soccorre. 

§  2.  Si  domanda  qual  sia  la  regola 
di  diritto  da  applicarsi  nel  caso  che 
dal  creditore  sia  pattuito  che  non  sia 
lecito  al  debitore  di  vendere  l'ipoteca, 
o  il  pegno;  e  se  sia  nullo  tal  patto,  co- 
me posto  in  contravvenzione,  alla  legge, 
e  quindi  possa  vendersi.  E  certo  non 
esservi  alcuna  vendita,  per  cui  si  deva 
stare  al  patto. 


8. 

gole. 


MoDESTiNO.   Libro  iv  delle  Re- 


Greditoris  arbitrio  permittitur,  ex  pi- 
gnoribus  sibi  obligatis,  quibus  velit  di- 
stractis,  ad  suiim  commodum  pervenire. 

9.  —  Paulus  Libro  iii  Quaestionum. 

Quaesitum  est,  si  creditor  ab  emtore 
pignoris  pretium  servare  non  potuisset, 
an  debitor  liberatus  esset  ?  Putavi,  si 
nulla  culpa  imputar!  creditori  possit,  ma- 
nere  debitorem  obligatum,  quia  ex  ne- 
cessitate facta  venditio  non  liberat  de- 
bitorem, nisi  ^*  pecunia  percepta. 

§  1.  Pomponius  autem  Lectionum  li- 
bro secundo  ita  scripsit:  quod  in  pigno- 
ribus  dandis  adiici  solet,  ut,  quo  minus 
pignus  veniisset,  reliquum  ^^  debitor  red- 
deret,  supervacuum  ^^  est,  quia  ipso  iure 
ita  se  res  habet  etiam  non  adiecto  eo. 


Spetta  all'arbitrio  del  creditore,  il 
distrarre,  fra  i  pegni  a  sé  obbligati,  quello 
che  gli  piace,  per  raggiungere  il  pro- 
prio vantaggio. 

9.  —  Paolo.  Libro  iii  delle  Questioni. 

Fu  chiesto  se  non  avendo  potuto  il 
creditore  avere  dal  compratore  il  prezzo 
del  pegno,  fosse  liberato  il  debitore.  Fui 
di  parere  che  se  ninna  colpa  imputar 
si  potesse  al  creditore,  il  debitore  re- 
stasse obbligato,  perchè  una  vendita  fatta 
di  necessità  non  libera  il  debitore,  se 
non  rimborsata  la  somma. 

§  1.  Pomponio  poi  nel  libro  secondo 
delle  Lezioni  scrisse:  è  superfluo  ciò 
che  si  vuole  aggiungere  nel  dare  i  pegni, 
cioè,  che  quanto  di  meno  si  fosse  ven- 
duto il  pegno,  dovesse  dal  debitore  es- 
sere restituito,  perchè  di  diritto  la  cosa 
va  cosi  anche  senza  tale  aggiunta. 

IO.  —  Paulus.  Libro  vi  Responsorum.  IO.  —  Paolo.  Libro  vi    de'  Responsi. 


Et  si  is,  qui  lege  pignoris  emit,  ob 
evictionem  ^"^  rei  redire  ad  venditorem 
non  potest,  tamen  non  ^^  esse  audien- 
dum   credi  torem,  qui   fundum  vendidit, 


Quantunque  colui,  che  comprò  per 
patto  di  pegno,  non  possa  ritornare 
contro  il  venditore  per  la  evizione  della 
cosa,  nondimeno  non  deve  essere  ascol- 


wi  1  C.  5<  advera.vendit.  pignor.  l.  9  in  pr.  supr.  de  minor.  —  "  Adde  14  1.  IC  de  restii. 
milU.  —  H  V,  1.  1  §  1  supr.  ex  quib.  caus.  maior.  —  iSVide  tamen  L  pen.  supr.  de  pact  —  "  I 
26infr.  de  solution.  —  "1.  3  G.  h.  t.  —  i«  Adde  I.  3  in  fin.  C.  de  /ìdeiuss.  et  1  28  supr.  de  rei. 
credit.  —  w  1.  Il   i  l6  supr.  de  act.emt.  -  «vi.  17  infr.  deevict. 
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si  velit  eiusdem  rei  ex  alia  causa  quae-      tato  il  creditore,  che  vendette  il  fondo, 
stionem  movere.  se  voglia  per  la  medesima  cosa  muover 

questione  per  altra  causa. 

il.  —  ScAEvoLA.  Libro  I  Responsorum.  li.  —  Scevola.    Libro  i  de'  Responsi* 


Arbiter  dividendae  ^®  hereditatis,  quum 
corporahereditariadivisisset,  nomina  quo- 
que communìum  debitorum  separa tim 
singulis  in  solidum  assignavit  ;  quaesi- 
tum  est,  an  debitoribus  cessantibus  prò 
solido  pignus  vendere  quisque  potest  ? 
Respondi,  posse. 

12.  —  Tryphoninus.  Libro  viii  Dispu" 
tationum. 

Rescriptum  est  ab  Imperatore,  libellos 
agente  Papiuiano,  creditorem  a  *°  debi- 
tore pignus  emere  po.=se  quia  in  domi- 
nio 2^  manet  debitoris. 

§  1.  Si  aliena  res  pignori  data  fuerit, 
et  creditor  eam  vendiderit,  videamus,  an 
pretium,  quod  percepit  creditor,  liheret 
debitorem  personali  actione  pecuniae 
creditae  ?  Quod  vere  responderetur,  si 
ea  lege  vendidit,  ne  evictionis  nomine 
obligaretur,  quia  ex  contractu  et  qua- 
liquali  obligatione  a  debitore  interpo- 
sita,  certe  ex  occasione  eius  redactum 
id  pretium  aequius  proficeret  debitori, 
quam  creditoris  lucro  cederet;  sed  quan- 
tum quidem  ad  creditorem,  debitor  li- 
beratur,  quantum  vero  ad  dominum  rei, 
si  necdum  pignus  evictum  est,  vel  ad 
emtorera,  post  evictionem  ipsi  debitor 
utili  actione  tenetur,  ne  ex  aliena  ^^  ia- 
ctura  sibi  lucrum  acquirat.  Nara  et  si 
raaiores  fructus  forte  petens  a  posses- 
sore creditor  abstulit ,  universos  ^3  in 
quantitatein  debitam  accepto  ferre  de- 
bebit;  et  quum  per  iniuriam  iudicis  do- 
mino rem,  quae  debitoris  non  fuisset, 
abstulisset  creditor  quasi  obligatam  sibi, 
et  quaereretur,  an  soluto  debito  restituì 
eam  oporteret  debitori,  Scaevola  noster 
restituendam  probavit.  Quodsi  non  ita 
vendidit,  ut  certum,  sit,  omnimodo  a- 
pud  eum  pretium  remansurum,  verum 
obligatus  est  ad  iJ  restitueudum,  arbi- 
tror,  interim  quidem  nihil  a  debitore 
peti  posse,  sed  in  suspenso  haberi  libe- 
I  ationem;  verum,  si  actione  ex  emto  con- 
vontua  praestitisset  creditor  emtori,  de- 
bitum  persequi  eum  a  debitore  posse, 
quia  apparuit,  non  esae   liberatum. 


L'arbitro  della  divisione  dell'eredità, 
avendo  divisi  i  corpi  ereditari,  assegnò 
separatamente  a  ciascuno  in  solidum 
anche  i  debiti  dei  comuni  debitori;  si 
domandò  se,  morti  i  debitori,  possa  cia- 
scuno vendere  il  pegno  solidalmente. 
Risposi  che  lo  si  può. 

12.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle 
Dispute. 

Fu  rescritto  dall'Imperatore,  essendo 
maestro  delle  suppliche  Papiniano,  che 
il  creditore  può  comprare  il  pegno  dal 
debitore,  perchè  desso  resta  nel  domi- 
nio del  debitore. 

§  1.  Se  una  cosa  altrui  fu  data  in 
pegno,  e  dal  creditore  fu  venduta,  ve- 
diamo se  il  prezzo  che  ne  percepì  il 
creditore,  liberi  il  debitore  dall'azione 
personale  pel  denaro  accreditato.  Al  che 
ben  si  risponderebbe,  se  avesse  venduto 
col  patto  di  non  essere  obbligato  a  titolo 
di  evizione ,  perchè  il  prezzo  ricavato 
dal  contratto,  e  da  una  qualunque  obbli- 
gazioue  interposta  dal  debitore ,  cer- 
tamente ricavato  per  occasione  del  pe- 
gno ,  con  maggior  equit;\  giovar  do- 
vrebbe al  debitore,  che  formar  lucro 
del  creditore.  Ma  in  quanto  al  creditore, 
il  debitore  viene  liberato;  quanto  poi  al 
padrone  della  cosa,  se  il  pegno  non  è 
ancora  stato  e  vitto,  o  quanto  al  com 
pratore,  dopo  la  evizione,  il  debitore  è 
tenuto  verso  di  lui  per  l'azione  utile, 
onde  non  abbia  guadagno  dall'altrui 
danno.  Imperocché  se  mai,  domandando 
al  possessore  i  frutti  maggiori,  il  credi- 
tore se  li  ebbe,  li  dovrà  tutti  ÌTìputare 
a  discarico  della  quantità  dovuta.  Ed 
avendo  il  creditore  per  ingiustizia  del 
giudica  tolta  al  padrone  la  cosa,  che 
non  era  stata  del  debitore,  quasi  ad 
esso  obbligata,  e  domandandosi,  se  pagato 
il  debito,  quella  dovevasi  restituire  al 
debitore,  Scevola  nostro  rispose  appro 
vaudo  la  restituzione.  Ohe  se  non  la 
vendette  in  maniera  da  esser  certo,  che 
il  prezzo  resterebbe  assolutamente  presso 
di  lui,  ma  fu  obbligato  a  restituirlo,  mi 
avviso  che  frattanto    nulla  si  possa  do 


M  1  ult.  Infra  h.  t.  —  »  i.  9  in.  pr.  infr.  gutó.  mod.  pignus.  —  M  1,  9  0.  d«  pignorai  act,  — 
«-•  1,  14  iup.  de  condict.  indeb.  1.  Jt06  Infr.  de  reg.  tur.  —  *»  v.  1. 1,1  2  C.  de  pignorat.  act*  U 
alt.  0.  de  partu  pignoris. 
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13.  —  Paulus.  Libro  i  Decretorum. 

Creditor,  qui  iure  suo  pìgnus  distrahit, 
ius  suum  cedere  ^^  debet,  et,  si  pignus 
possidet,  tradere  utique  debet  posses- 
sionem. 

14.  —  ScAEVOLA.  Libro  vi  Digestorum. 

Arbitri  20  dividundae  hereditatis  inter 
heredes  quutn  corpora  hereditaria  divi- 
sissent,  nomina  quoque  communium  de- 
bitorum  separatim  diversa  singulis  in 
solidum  assignaverunt;  quaesitum  est, 
an  unusquisque  eorum,  debitore  sibi  ad- 
dicto  cessante  in  solutione,  prò  solido 
pignus  sub  eo  nomine  obligatum  vendere 
possit?  Respondit,  potuisse. 


mandare  al  debitore,  ma  che  deve  te- 
nersi in  sospeso  la  liberazione.  Se  però 
il  creditore  convenuto  coU'azione  ex 
emto  ,  avesse  soddisfatto  il  compratore  , 
egli  potrebbe  domandare  il  debito  al 
debitore ,  nerchè  si  chiari  non  essere 
stato  liberato. 

13.  —  Paolo.  Libro  i  dei  Decreti. 

Quel  creditore  che  per  proprio  diritto 
vende  il  pegno,  deve  cedere  il  suo  di- 
ritto, e  se  possiede  il  pegno,  ne  deve 
senza  fallo  consegnare  il  possesso. 


14. 


ScEVOLA.  Libro  vi  de'  Digesti. 


Gli  arbitri  della  divisione  dell'eredità 
avendo  diviso  tra  gli  eredi  i  corpi  ere- 
ditarli, assegnarono  ancora  solidalmente 
a  ciascuno  separati  crediti  dei  comuni 
debitori.  Fu  chiesto  se  ciascuno  di  essi 
nella  mancanza  di  pagamento  del  debi- 
tore a  se  assegnato,  possa  vendere  pel 
pagamento  il  pegno  a  tal  titolo  obbligato. 
Si  rispose  poterlo. 


TiT.  VI. 


TiT.  VI. 


QUIBUS   MODIS    PiaNUS    VEL    HYPOTHECA 
SOLYITUR. 


in  quali  modi   si  scioglie  il   pegno  0 
l'  Ipoteca. 


I.  —  Papinianus.  Libro  xi  Responso- 
rum. 

Debitoris  absentis  amicus  negotia  ges- 
sit,  et  pignora  citra  emtionem  pecunia 
sua  liberavit;  ius  pristmum  domino  re- 
stitutum  videtur.  Igitur  qui  negotium 
gessit,  utilem  Servianam  dari  sibi  non 
recte  desiderabit;  si  tamen  possideat, 
exceptione  doli  defenditur. 


§  1.  Quum  venditor  numerata  sibi 
parte  pretii  praedium,  quod  venierat, 
pignori  accepisset,  ac  postea  residuum 
pretium  emtori  literis  ad  eum  missia  do- 
nasset,  coque  defuncto  donationem  qui- 
busdam  modis  inutilem  esse  constabat, 
iure  pignoris  fiscum  frustra  ^  petere  prae- 
dium, qui  successerat  in  locum  vendi- 
toris,  apparuit;  cuius  pignoris  solutum 
esse  pactum  prima  voluntate  donationis 
constabat,    quoniam  inutilem   pecuniae 


I.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi, 

Un  amico  si  fece  amministratore  de- 
gli affari  di  un  debitore  assente,  e  sen- 
za scopo  di  compra,  liberò  i  pegni  con 
proprio  denaro:  sembra  restituito  al  pa- 
drone il  primiero  diritto.  Quindi  chi  ammi- 
nistrò tal  affare  non  potrà  rettamente  do- 
mandare che  gli  sia  data  l'utile  Ser- 
viana:  se  però  possegga,  vien  difeso  col- 
l'eccezione  di  dolo. 

§  1 .  Avendo  un  venditore,  dopo  numera- 
tagli una  parte  del  prezzo,  ricevuto  in 
pegno  il  fondo  che  egli  aveva  venduto, 
ed  avendo  poscia,  mediante  lettera  a 
quello  diretta,  donato  al  compratore  il 
prezzo  residuale,  ed  essendo  lui  morto, 
si  manifestò  che  per  certi  rispetti  la  dona- 
zione era  inutile,  e  si  fece  manifesto 
che  il  fisco,  il  quale  era  succeduto  in 
luogo  del  venditore,  inutilmente  doman- 
dava   il    fondo  per  diritto  di  pegno  ;  il 


1.  38  iufr.  de  evict  —  2«  1.   n  8upr.  h.  t. 
ilmmo  vide  1.  5  G.remiss.pignor. 
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donationem  lex  facit,  cui  non  est  locus 
in  pignore  liberando. 


§  2.  Defensor  absentis  eautionem  iu- 
dicatam  solvi  praestitit;  in  dominum  iu- 
dicio  postea  translato,  fideiussores  ob 
rem  iudicatam,  quos  defensor  dedit,  non 
tenebuntur,  nec  pignora,  quae  dederunt. 


2.  _  GrAius.  Libro  ix  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  creditor  Serviana  actione  pìgnus  a 
possessore  petierit,  et  possessor  litis  aesti- 
mationem  obtulerit,  et  ab  eo  debitor  rem 
viudicet,  non  aliter  hoc  facere  conce- 
detur,  nisi  prius  ei  debitum  offerat. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  viii  Disputa 
tionum. 

Si  res  distracta  fuerit  sic,  nisi  intra 
certum  diem  meliorem  conditionem  in- 
venisset,  fueritque  tradita,  et  forte  em- 
tor,  antequam  melior  condictio  offerretur, 
hanc  rem  pignori  dedisset,  Marcellus 
libro  quinto  Digestorum  ait,  finiri  ^  pi- 
gnus,  si  melior  conditio  fuerit  aliata; 
quamquam  ubi  sic  res  distacta  est,  nisi 
emtori  displicuisset,  pignus  lìniri  non 
putet. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Si  debitor,  cuius  res  pignori  oblìgatae 
erant,  servum,  quem  emerat,  redhibuerit, 
an  desinat  Servianae  locus  esse?  Etmagis 
est,  ne  ^  desinat,  nisi  ex  voluntate  cre- 
ditoris  hoc  factum  est. 

§  1.  Si  in  venditione  pignoris  consen- 
serit  *  creditor,  vel,  ut  debitor  hanc  rem 
permutet,  vel  donet,  vel  in  dotem  det, 
dicendum  erit,  pignus  liberar!,  nisi  salva 
causa  pignoris  sui  consensit  vel  vendi- 
tioni,  vel  ceteris;  nam  solent  multi  salva 
causa  pignoris  sui  consentire.  Sed  et  si 
ipse  vendiderit  creditor,  sic  tamen  ven- 
ditionem  fecit,  ne  discederet  a  pignore, 
nisi  ei  satisfiat,  dicendum  erit  exceptio- 
nem  ei  non  nocere.  Sed  et  si  non  con- 
cesserat  pignus  venundari,  sed  ratam 
habuit  venditionem,  idem  erit  probandum. 


patto  del  quale  pegno   constava  essers 
disciolto  per  la  prima  volontà    del    do- 
natore, giacché  la  legge  rende  inutile  la 
donazione  di  una    somma,    che    non  ha 
luogo  nel  liberare  il  pegno. 

§  2.  Il  difensore  di  un  assente  diede 
cauzione  per  l'adempimento  del  giudi- 
cato. Trasferitosi  poscia  il  giudizio  con- 
tro il  padrone,  non  saranno  tenuti  i  fi- 
deiussori, che  per  la  cosa  giudicata  die- 
de il  difensore,  né  i  pegni  che  quelli 
diedero. 

2.  —  Gaio.  Libro  ix  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Se  il  creditore  coli' azione  Serviana 
abbia  domandato  il  pegno  al  possessore, 
e  questi  abbia  offerto  la  stima  della 
lite,  ed  il  debitore  rivendichi  da  lui  la 
cosa,  ciò  non  gli  verrà  concesso,  se  pri- 
ma non  gli  offrirà  il  debito. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  viii  delle  Di- 
spute. 

Se  la  cosa  fu  cosi  alienata  purché  entro 
un  certo  tempo  non  si  fosse  trovata  mi- 
glior condizione,  e  fu  consegnata,  o  il 
compratore  prima  che  si  offrisse  condi- 
zione migliore  avesse  dato  in  pegno 
questa  cosa,  Marcello  nel  quinto  libro 
dei  Digesti  dice  che  cessa  il  pegno,  quan- 
do sia  offerta  miglior  condizione,  quan- 
tunque creda  non  finire  il  pegno  quando 
la  cosa  fu  distratta  col  patto,  se  non 
fosse  dispiaciuta  al  compratore. 

4.  —  Ulpiano  Libro  lxxviii  sull'E- 
ditto. 

Se  un  debitore,  le  cose  del  quale  erano 
state  obbligate  in  pegno,  usi  della  redi- 
bitoria per  un  servo,  che  aveva  comprato, 
si  domanda  se  cessi  di  esservi  luogo  alla 
Serviana.  Ed  è  più  pi  ausibile  che  non  cessi. 

§  *.  Se  nella  vendita  del  pegno  il 
creditore  consenti,  o  che  il  debitore  per- 
mutasse questa  cosa,  o  la  donasse,  o  la 
desse  in  dote,  dovrà  dirsi  che  il  pegno 
viene  liberato,  se  pure  non  consenti 
alla  vendita,  od  alle  altre  cose,  salva 
restando  la  causa  del  suo  pegno;  impe- 
rocché sogliono  molti  consentire  salva 
la  causa  del  loro  pegno.  Ed  anche  se 
il  medesimo  creditore  vendette,  ma  fece 
però  la  vendita  in  modo  da  non  abban- 
donare il  pegno,  se  non  venisse  soddi- 
sfatto, dovrà  dirsi  che  la  eccezione  non 


«  1.  4  I  8  iupr.  de  in  diem  addici.  —  »  i.  48  |  8  Infr.  de  aedil .  edict.  —  ♦  1.   7  iu  pr. 
1.  1.  il  iu  fin.  1.  12  In  pr.  Infr.  h.  t.  1,  15«  Infr.  de  reg.  iur.  I.  C.  deremiss,  plgn. 
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§  2.  Belle  quaeritur,  si  forte  vendltio 
rei  specialiter  obligatae  non  valeat,  an 
nocere  haec  res  creditori  debeat^  quod 
consensit,  ut  puta  si  qua  ratio  iuris  ven- 
ditionem  impediat?  Dicendum  est,  pi- 
gnus  valere. 


5.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Solvitur  hypotheca,  et  si  ab  ea  disce- 
datur,  ^  aut  paciscatur  ereditor,  ne  ^  pe- 
cunia petat,  nisi  si  quis  dicat,  pactum 
interpositum  esse,  ut  a  persona  non 
petatur;  et  quid,  si  hoc  actum  sit,  quum 
forte  alius  hypothecam  possidebitV  Sed 
quum  pactum  conventum  exceptionern 
perpetuam  pariat,  eadem  et  in  hoc  cusu 
possuut  dici,  ut  et  ab  hypotheca  di- 
scedatur. 

§  1.  Si  pacÌ3catur  ereditor,  ne  intra 
annum  pecuniam  petat,  intelligitur  '^ 
de  hypotheca  quoque  idem  pactus  esse. 

§  2.  Si  conveuerit,  ut  prò  hypotheca 
fideiussor  ^  daretur,  et  datus  sit,  satis- 
factum  videbitur,  ut  hypotheca  libere- 
tur.  Aliud  est,  si  ius  obligationis  ven- 
diderit  ereditor,  et  pecuniam  acceperit  ; 
tunc  enim  manent  omnes  obligationes  in- 
tegrae,  quia  pretii  ^  loco  id  accipitur, 
non  solutionis  nomine. 

§  3.  Satisfactum  esse  creditori  intel- 
ligitur, et  si  iusiurandum  ^^  delatum  da- 
tum  est,  hypothecae  non  esse  rem  obli- 
gatam. 


6.  - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxxiii  ad  Edi- 


Item  liberatur  pignus,  sive  solutum  ^^ 
est  debitum,  sive  eo  nomine  satisfactum  ^^ 
est.  Sed  et  si  tempore  tìnitum  pignus 
est,  idem  dicere  debemus,  vel  si  qua  ra- 
tione  obligatio  eius  finita  est. 

§  1.  Qui  paratus  ^^  est  solvere,  me- 
rito pignus  videtur  liberasse;  qui  vero 
non  solvere,  sed  satisfacere  paratus  est, 
in  diversa  causa  est.  Ergo  satisfecisse  ^^ 
prodest,  quia  sibi  imputare  debet  ere- 
ditor, qui    satisfactionem    admisit   vice 


gli  nuoce.  E  dovrà  ancora  ammettersi 
lo  stesso,  se  non  permise  che  si  ven- 
desse il  pegno,  ma  ratificò  la  vendita. 

§  2.  Giudiziosamente  si  domanda  se 
mai  non  sia  valida  la  vendita  della  cosa 
obbligata  specialmente,  ose  deva  tal  fatto 
nuocere  al  creditore  perché  consenti  alla 
vendita ,  come  ad  esempio,  se  qualche 
ragione  di  diritto  impedisca  la  vendita. 
E'  da  dirsi  essere  valido  il  pegno. 

5.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla 
formola  ipotecaria. 

Sciogliesi  l'ipoteca  se  la  stessa  si  ab- 
bandona, o  pattuisca  il  creditore  di  non 
domandare  la  somma  ;  se  pure  taluno 
non  dica  ess'^rsi  interposto  patto  che 
non  si  domandi  dalla  persona.  E  che  si 
dirà  se  mai  questo  si  convenne  allora 
quando  altri  posseda  l'ipoteca  ?  Il  patto 
convenuto  producendo  un'  azione  perpe- 
tua, può  dirsi  ancora  lo  stesso  in  questo  ca- 
so, come  per  l'abbandono  dell'ipoteca. 

§  1.  Se  un  creditore  pattuisca  di  non 
domandare  la  somma  entro  l'anno,  s'in 
tende  ciò  pattuito  anche  per  l'ipoteca. 

§  2.  Se  fu  convenuto  che  invece  del- 
l'ipoteca fosse  dato  un  fideiussore  e  fu 
dato,  parrà  siasi  soddisfatto  per  essere  libe- 
rati dalla  ipoteca.  E'  diverso  se  il  cre- 
ditore vendette  il  diritto  d'obbligazione, 
e  ricevè  la  somma,  perchè  allora  restano 
salve  tutte  le  obligazioni,  giacché  ciò  si 
riceve  in  luogo  di  prezzo,  non  a  titolo 
di  pagamento. 

§  3.  S'intende  essersi  soddisfatto  al 
creditore,  anche  se  fu  prestato  il  defe- 
rito giuramento  non  esser  la  cosa  obbli- 
gata ad  ipoteca. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  lxxiii  suU'  E- 
ditto. 

Del  pari  si  libera  il  pegno  se  fu  pa- 
gato il  debito,  0  se  a  tal  titolo  fu  sod- 
disfatto. Ed  eziandio  se  il  pegno  cessò 
pel  tempo,  dobbiamo  dire  lo  stesso  ;  o 
se  in  qualche  maniera  tale  obbligazione 
fini. 

§  1.  Colui  che  è  pronto  a  pagare 
sembra  con  ragione  aver  liberato  il 
pegno;  colui  poi  che  è  pronto  non 
a  pagare  ,  ma  a  dar  cauzione  é  in 
condizione  diversa.  Dunque  giova  l'a- 
verla   data    la    cauzione     perché    deve 


5  1.  9  §  3  vera  et  geaeraliter,  supr.  de  pignorai,  act.  —  •  1.  11  8  2  in  fin.  supr.  de  pact.  — 
r  1.  5  supr.  Ut.  prox.  —  8  i.  4  infr  h.  t.  —  «  1.  76  in  fin.  infr.  de  solution.  —  »  1.  13  infr  h.  t,  — 
HI.  11  §  3  §  4  supr.  de  pignorai,  act.  I.  11  §  1  13  §  2  l.  16  S  3  supr.  de  jiignorib.  1  19  circa  fin 
C.  de  usur.  1.  ult.  C.  de  luit.  pignor.  —  121.  13  §  4  sup.  de  pignorib.  1.  9  §.  §  3  supr.  de  pigna- 
rat,  act.  1.  52  infr,  de  solution.  —  w  1.  20  C.  de  pignorib.  1.  10  sup.  de  pignorat.  act.  1.  9  C. 
de  pignorib.  —   i*  v.  1.  52  Infr.  de  solution. 
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solutionis;  at  qui  non  admittit  satisfa- 
ctionem,  sed  solutionem  desiderat,  cui- 
pandus  non  est. 


§  2.  In  satisdatione  autem  non  uti- 
mur  Atilicini  sententia,  qui  putabat,  si 
satisdetur  alieni  certae  pecuniae,  rece- 
dere eum  a  pignoribus  debere. 


7.  —  Gai  US.  Libro  singulari  ad  for- 
mulam  hypotheeariani. 

Si  consensit  ^^  venditionì'creditor,  li- 
beratur  hypotheca;  sed  in  bis  pupilli 
consensus  non  debet  aliter  ratus  ha- 
beri,  ^^  quam  si  praesente  tutore  auctore 
consenserit,  aut  etiam  ipse  tutor,  selli- 
cet  si  commodum  aliquid,  vel  satis  ei 
fieri  ex  eo  index  aestimaverit. 


§  1.  Videbimus,  si  procurator  omnium 
bonorum  consensit,  vel  servus  actor,  cui 
et  solvi  1'''  potest,  et  in  id  positus  est, 
an  teneat  consensus  earum  ?  Et  dicen- 
dum  est,  non  ^^  posse,  nisi  specialiter 
hoc  iis  mandatum  est. 

§  2.  Sed  si  cum  debitori s  procuratore 
con  veni  t,  ne  sit  res  obligata,  dìcendum 
est,  id  debitori  per  doli  ^^  exceptionem 
prodesse.  Quum  autem  cum  servo  eius 
convenerit,  per  ipsam  pacti  conventi 
exceptionem  debet.  ^o 

§  3.  Si  convenit  de  parte  prò  indiviso 
alienanda,  si  certa  res  est,  quae  venit, 
potest  dici,  de  reliqua  parte  ab  initio 
agi  oportere,  nec  obstat  exceptio, 

§  4.  lUud  tenendum  est,  si  quis  com- 
munis  rei  partem  prò  indiviso  dederit 
hypotliecae,  divisione  facta  cum  socio 
non  21  utique  eam  partem  creditori  obli- 
gatam  esse,  quae  ei  obtingit,  qui  pignori 
dedit,  sed  utriusque  pars  prò  indiviso 
prò  parte  dimidia  manebit  obligata. 

8.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
forraulam   hjpothecariam. 

Sicut  re  corporali  extincta,  ita  et  usu- 
fructu  extìncto  pignus  hypotheLaveperit. 


a  sé  imputare  il  creditore  che   ammise 
la    cauzione   in   luogo    del  pagamento 
e  non  deve    essere    incolpato    chi    no  n 
ammette    la  cauzione  ,  ma  domanda  il 
pagamento. 

§.  2.  Nella  cauzione  poi  non  ammet- 
tiamo l'opinione  di  Attilicinio,  il  quale 
stimava  che  se  per  determinata  somma 
fosse  data  cauzione  ad  alcuno,  questi 
deve  recedere  dai  pegni. 

7.  —  Gaio.  Libro  unico  sulla  formola 
ipotecaria. 

Se  il  creditore  consenti  alla  vendita, 
l'ipoteca  è  liberata.  In  questi  casi  però 
il  consenso  del  pupillo  non  deve  altra- 
mente aversi  per  fermo,  che  se  colla  pre- 
senza e  l'orwc/oj-eVa*  del  tutore  abbia  con- 
sentito, od  anche  lo  stesso  tutore,  certo 
se  da  ciò  il  giudice  abbia  stimato  pro- 
venirgli qualche  vantaggio,  ovvero,  che 
venga  soddisfatto. 

§  1.  Esamineremo  se  valga  il  consenso 
dato  da  un  procuratore  universale,  o  da 
un  servo  fattore,  al  quale  si  può  anche 
far  pagamento,  e  che  fu  preposto  a  ciò. 
È  da  dirsi  che  non  valghi,  a  meno  che 
non  sia  stato  dato  loro  un  mandato  spe- 
ciale. 

§  2.  Ma  se  si  convenne  col  procura- 
tore del  debitore  che  la  cosa  non  deva 
restar  obbligata,  é  da  dirsi  che,  mediante 
l'eccezione  di  dolo,  ciò  giova  al  debitore. 
Nel  caso  poi  che  siasi  convenuto  col 
servo  di  lui,  deve  giovargli  per  la  stessa 
eccezione  di  patto  convenuto. 

§  3.  Se  fu  convenuto  di  alienare  una 
parte  prò  indivìso,  se  è  una  cosa  deter- 
minata quella  che  si  vende,  può  dirsi, 
che  da  principio  deve  trattarsi  dell'  al- 
tra parte,  né  osta  la  eccezione. 

§  4.  É  da  sapersi  che  se  tjiluno  diede 
ad  ipoteca  una  parte  indivisa  di  una 
cosa  comune,  fatta  la  divisione  col  so- 
cio, al  certo  al  creditore  non  resta  ob- 
bligata quella  parte,  che  tocca  a  colui 
che  diede  a  pegno,  ma  la  parte  indivisa 
di  entrambi  resterà  obbligata  per  la 
metà. 

8.  —  Marciano.  Libro  unico  sulla  for- 
mola ipotecaria. 

Allo  stesso  modo  che  finisce  il  pegno, 
o  l'ipoteca,  estinta  che  sia  la  cosa  cor- 
porale, cosi  avviene  del  pari,  estinto 
che  sia  l'usufrutto. 


13  1.  4  §  1  iup.    h,  t.  —   i«  1.  28iupr.   «upr.    depact.  —  W  l.  49  iufr.  desoli 
ult.  vur». 
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§  1.  Creditor,  ne  pignori  hjpothecaeve 
sìt  res,  pacisci  potest;  et  ideo  si  heredi 
pactus  fuerit,  ei  quoque  proderit  pactum, 
cui  resti tuit  liereditatem  ex  Senatuscon- 
sulto  Trebelliano. 

§  2.  Si  procurator  debitoris  in  rem 
suam  22  sit^  non  puto  dubitari  debere, 
quin  pactum  noceat  creditori.  Itemque 
si  a  parte  creditoris  procuratore  in  rem 
suam  extiterit,  paciscendo  inutilem  sibi 
faciet  hypothecariam  actionem  in  tan- 
tum, ut  putem  recte  dici,  et  dominis  li- 
tis  hoc  casu  nocere  hanc    exceptionem. 

§  3,  Si  convenerit,  ne  pars  dimidia 
prò  indiviso  pignori  sit,  quaecunque 
fundi  eius  pars  a  quolibet  possessore 
petatur,  dimidia  non  recte  petetur. 

§  4.  Si  plures  dederint  prò  indiviso, 
et  cum  uno  creditor  paciscatur,  ne  hj- 
pothecae  sit,  deinde  ab  eo  petat,  etiamsi 
hic,  cum  quo  pactus  est,  solidum  fun- 
dum  possideat  prò  indiviso,  quia  de  parte 
convenisset,  non  repellit   eum  a  toto. 


§  5.  An  pacisci  possint  filiusfamilias 
et  servus,  ne  res  pignori  sit,  quam  pe- 
culiariter  hjpothecam  acceperint,  et  ba- 
bent  liberam  administrationem,  videa- 
mus  :  an  quemadmodiim  donare  ^^  non 
possunt,  ita  nec  pacisci,  ne  pignori  sit, 
possint  ?  Sed  dicendum  est,  ut  concedere 
possint,  scilicet  si  pretium  prò  pactione 
accipiant,  quasi  vendant. 

§  6.  Si  voluntate  -*  creditoris  fundus 
alienatus  est,  inverecunde  applicari  sibi 
eum  creditor  desiderat,  si  tamen  efFe- 
ctus  sit  secutus  venditionis  ;  nam  si  non 
venierit,  non  est  satis  ad  repellendum 
creditorem,  quod  voluit  venire. 


§  7.  Supervacuum  est  quaerere,  agrum 
specialiter  hypothecae  datura  permissu 
creditoris  veniisse,  si  ipse  debitor  re 
possideat,  nisi  quod  potest  fieri,  ut  de- 
bitor permissu  creditoris  vendiderit, 
deinde  postea  bona  fide  redemerit  ab 
eodem  vel  ab  alio,  ad  quem  per  succes- 
sionem  ea  res  pertinere  coepisset,  aut  si 
ipse  debitor  eintori  heres  extiterit.  Ve- 
rumtamen'Jquum  pecunia  soluta  non  sit, 


§  1.  Il  creditore  può  pattuire  che  la 
cosa  non  sia  a  pegno  od  ipoteca:  e  per- 
ciò se  si  sarà  pattuito  col  l'erede,  anche 
a  quello,  al  quale  l'eredità  si  restituisce 
per  virtù  del  Senatoconsulto  Trebel- 
liano, gioverà  il  patto. 

§  2.  Se  siavi  procuratore  del  debitore 
nel  suo  interesse,  non  stimo  doversi  du- 
bitare che  il  patto  nocia  al  creditore. 
Similmente  se  vi  fu  procuratore  nelVinte- 
resse  suo  da  parte  del  creditore,  pat- 
tuendo renderà  inutile  per  sé  1'  azione 
ipotecaria,  fino  al  punto  che  possa  ben 
dirsi,  che  anche  ai  dominis  litis  in  que- 
sto caso  tale  eccezione  nuoce. 

§  3.  Se  fu  convenuto  che  la  metà  in- 
divisa non  resti  pegnorata  ,  qualsia- 
si parte  di  quel  fondo  da  qualsivoglia 
possessore  venga  domandata,  la  metà 
non  sarà  mai  regolarmente  domandata. 

§  4.  Se  più  persone  abbiano  dato  una 
cosa  indivisa,  ed  il  creditore  pattuisca 
con  uno  solo  che  non  sia  vincolata  ad  ipo- 
teca, e  poscia  a  costui  solo  domandi, 
quantunque  questi,  con  cui  pattuì,  pos- 
segga l'intero  fondo  indiviso,  pure  per- 
chè erasi  convenuto  della  parte,  non  lo 
respinge  dall'intero. 

§  5.  Vediamo  se  il  figlio  di  famìglia 
ed  il  servo  possano  pattuire  che  non 
resti  pegnorata  la  cosa,  sulla  quale  pe- 
culiarmente ebbero  ipoteca,  e  di  cui 
hanno  la  libera  amministrazione  ;  o  se 
non  potendo,  donare  non  possono  mem- 
meno  pattuire  che  una  cosa  non  sia  a 
pegno.  È  da  dirsi  che  possono  conce- 
derlo, certo  se  ricevono  prezzo  pel  patto, 
quasi  la  vendano. 

§  6.  Se  fu  alienato  un  fondo  per  vo- 
lontà del  creditore,  impudentemente  il 
creditore  chiederebbe,  che  questo  gli 
venga  conceduto  ,  se  però  sia  seguito 
l'effetto  della  vendita;  imperocché  se 
non  fu  venduto,  l'aver  voluto  che  fosse 
venduto,  non  basta  a  respingere  il  cre- 
ditore. 

§  7.  E'  inutile  il  muover  questione  se 
un  campo  dato  a  speciale  ipoteca,  siasi 
venduto  col  permesso  del  creditore,  ove  il 
debitore  stesso  di  fatto  lo  possegga;  se 
non  che  può  avvenire  che  il  debitore 
con  permesso  del  creditore  l'abbia  ven- 
duto, ed  indi  in  buona  fede  lo  abbia 
ricomprato  da  quello  stesso,  o  da  un  altro, 
al  quale  per  successione  quella  cosa 
avea  cominciato_ad  appartenere,  oche  il 


22  1.  13  in  fin.  supr.  depact.-  28  i.  1  §  1  supr.   quae  res  iJignori  l.   3  §  8  in  fin.  infr.    de 'Io- 
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doli  mali  suspicio  inerii,  translata  ad 
praesens  terapus,  ut  possit  *^  creditor 
replicationem  doli  mali  obiicere. 


§  8.  Illud  videamus,  si  Titìus  debitor 
voluntate  crcditoris  sui  vendiderit  Mae- 
vio,  vel  ei,  a  quo  Maevius  emerit,  et  po- 
stea  Maevius  Titio  heres  extiterit,  et 
creditor  ab  eo  petat,  quid  iuris  sit.  Sed 
iniquum  est,  auferri  ei  rem  a  creditore, 
qui  non  successionis  iure,  sed  alio  modo 
rem  nactus  est;  potest  tamen  dici,  quum 
Titii  dolus  in  re  versaretur,  ne  creditor 
a  possessore  pecuniam  recipiat,  iniquis- 
simum  esse,  ludìficari  eum. 


§  9.  Quodsi  is  fundus  a  Maevio  alicui 
obligatus  possideatur,  cui  nondum  satia- 
factum  erit,  tunc  rursus  aequum  erit 
excipi,  si  non  voluntate  creditor  is  veniit  ; 
licet  enim  dolus  malus  debitoris  inter- 
veniat,  qui  non  solvìt,  tamen  secundus 
creditor,  qui  pignori  accepit,  potior  est. 


§  10.  Tutius  tamen  est,  si  debitor  a 
creditore  petat,  ut  ei  permittat  pignus 
vendere,  quo  magis  satisfaciat,  ante 
cautionem  ^5  accipere  ab  eo,  qui  rem 
emturus  erit,  ut  pretium  rei  venditae 
usque  ad  summam  debiti  creditori  sol- 
vatur. 

§  11.  Venditionis  autem  appellationem 
generaliter  27  accipere  debemus,  ut  et  si 
legare  permisi t,  valeat,  quod  concessit; 
quod  ita  intelligemus,  ut  et  si  legatura 
repudiatum  fuerit,  convalescat  ^  pignus 

§  12.  Si  debitor  vendiderit  rem,  nec 
tradiderit,  an  non  repellatur  creditor, 
qua^i  adhuc  res  in  bonis  sit  debitoris, 
an  vero,  quum  teneatur  ex  emto,  pignus 
extinguatur?  Quod  et  magis  est.  Sed 
quid,  si  pretium  venditor  consecutus  non 
sit,  nec  paratus  sit  emtor  dare?  Tan- 
tundem potest  dici. 


§  13.  Sed  si  permiserit  creditor  ven- 
dere, debitor  vero  donaverit,  an  exce- 
ptione  illum  sumraoveat,  an  facti  sit 
magia  quaestio,  niimquid  ideo  venire  vo- 


debitore  stesso  si{4  divenuto  erede  del  com- 
pratore. Benvero  se  la  somma  non  sia 
stata  ancora  pagata,  vi  sarà  sospetto 
di  dolo  malo,  differendo  pel  tempo  pre- 
sente, onde  po3sa  il  creditore  opporre 
la  replica  di  dolo  malo. 

i^  8.  Tizio  debitore,  per  volont \  del  suo 
creditore  vendette  a  Mevio,  o  a  colui,  dal 
quale  Mevio  comprò,  e  poscia  Mevio 
divenne  erede  di  Tizio  ;  se  il  creditore 
a  lui  domanda,  a  qual  risoluzione  di 
diritto  vi  sarà  luogo.  E'  invero  cosa  ini- 
qua cbe  il  creditore  tolga  la  cosa  a 
colui,  che  non  per  diritto  di  successione, 
ma  per  altro  modo  la  consegui.  Può 
dirsi  però,  che  stando  il  dolo  dì  Tizio 
nella  cosa  stessa,  onde  il  creditore  non 
ricuperi  la  somma  dal  possessore,  è  cosa 
sommamente  ingiusta  che  sia  cosi  gab- 
bato. 

§  9.  Che  se  si  possegga  quel  fondo 
obbligato  da  Mevio  ad  alcuno,  ed  al  quale 
non  siasi  ancora  soddisfatto,  allora  nuo- 
vamente sarà  giusto  eccepire:  se  non 
fu  venduto  per  volontà  del  creditore  ; 
perchè  sebbene  v'intervenga  dolo  malo 
del  debitore,  che  non  paga,  pure  il  se- 
condo creditore  che  ricevette  in  pegno, 
è  da  preferirsi. 

§  10.  E'  però  più  sicuro,  se  il  debi- 
tore domanda  di  permettergli  di  ven.lere 
il  pegno  per  soddisfarlo  più  agevolmente, 
aver  pria  cauzione  da  colui,  che  sarà  per 
comprare,  che  il  prezzo  della  cosa  ven- 
duta sia  pagato  al  creditore  fino  all'in- 
tero ammontare  del  debito, 

§  11.  Sotto  il  nome  di  vendita  in  ge- 
nerale dobbiamo  intendere,  che  se  abbia 
permesso  anche  di  legare,  è  valido  ciò 
che  concesse:  il  che  intender.nno  in 
modo,  che  quantunque  sia  stato  ripudiato 
il  legato,  il  pegno  resti  valido. 

§  12.  Se  il  debitore  vendette  la  cosa, 
né  ancora  la  consegnò,  il  creditore  deve 
essera  respinto,  quasi  che  la  cosa  sia 
tuttora  nel  patrimonio  del  debitore?  op- 
pure, essendo  tenuto  per  compra,  il  pe- 
gno  si  estingue?  Il  che  ò  da  preferirsi, 
he  si  dirà  però  se  il  venditore  non 
abbia  conseguito  il  prezzo,  né  il  com- 
pratore sia  pronto  a  darlo  ?  Si  potrà 
dire  altrettanto. 

§  13.  E  se  il  creditore  abbia  permess» 
di  vendere,  ed  il  debitore  abbia  donato, 
si  domanda  se  lo  possa  respingere  col- 
l'eccezione,  o  se  sia  piuttosto  questione 


*  Immo  vide  I.  uh.  C.  deremiss.  pignor.  —«Adda  1.  io  pr.  supr.  de  pignorai.  OCt.  — ''Add* 
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luit,  ut  pretìo  accepto  ipsì  quoque  res 
expediat?  Quo  casu  non  nocebit  con- 
sensus.  Quodsi  in  dotem  dederit,  vendi- 
disse  2^  in  hoc  casu  recte  vìdetur  pro- 
pter  onera  matrimonii.  In  contrarium 
si  concessit  donare,  et  vendiderit  debi- 
tor,  repelletur  creditor;  nisi  si  quis  di- 
cat,  ideo  concessisse  donari,  quod  ami- 
cus  erat  creditori  is,  cui  donabatur. 


§  14.  Quodsi  concesserit  decem  ven- 
dere, ille  quinque  vendiderit,  diceudum 
est,  non  esse  repellendum  creditorem. 
In  contrarium  non  erit  quaerendum, 
quin  recte  vendit,  si  pluris  vendiderit, 
quam  concessit  creditor. 

§  15.  Non  30  videtur  autem  consen- 
sisse  creditor,  si  sciente  eo  debitor  rem 
vendiderit,  quum  ideo  passus  est  venire, 
quod  sciebat  ubique  pignus  sibi  durare  ; 
sed  si  subscripserit  ^^  forte  in  tabulis 
emtionis,  consensisse  videtur,  nisi  mani- 
feste appareat,  deceptum  esse  ;  quod  ob- 
Fervari  oportet,  et  si  sine  scriptis  con- 
senserit. 

§  16.  Si  debitori  concessum  sit,  et  he- 
res  eius  vendiderit,  potest  facti  quaestio 
esse,  quid  intellexit  creditor  ?  Sed  recte 
veniisse  dicendum  est,  hae  enim  subtili- 
tates  ab  iudicibus  non  admittuntur. 


§  17.  Si  debitor  forte  concessa  vendi- 
tione  desierit  possidere,  et  novus  pos- 
sessor  vendiderit,  an  duret  pignus,  quasi 
personae  permiserit  creditor?  Quod  et 
magis  est,  nam  si  novo  possessori,  non 
debitori,  a  quo  bypothecam  accepit,  con- 
cessit creditor  vendere,  dicendum  est, 
nocere  ei  exceptionem. 


§  18.  Sed  si  intra  annum  aut  bien- 
nium  consenserit  creditor  vendere,  post 
hoc  tempus  vendendo  non  aufert  pignus 
creditori. 

§  19.  Si  creditor  hypothecaria  usus 
a  possessore  litis  aestimationem  conse- 
cutus  fuerit,  et  a  debitore  petat  debi- 
tum,  puto  doli  mali  exceptionem  ei  ob- 
stituram. 

9.  —  MoDESTiNus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Titius  Sempronio  fundum  pignori  dedit, 
et  eundem  fundum  posteà  Caio  Seio  pi- 


di  fatto,  se  forse  volle  che  si  ven- 
desse, onde  ricevutone  il  prezzo  fac- 
cia ancora  l'interesse  di  lui.  Nel  quale 
caso,  il  consenso  non  nuocerà.  Che  se 
lo  abbia  dato  in  dote,  in  tal  caso  retta- 
mente sembrerà  che  lo  abbia  venduto, 
a  cagione  dei  pesi  del  matrimonio.  Al 
contrario,  se  concesse  di  donare,  ed  il 
debitore  vendette,  il  creditore  sarà  re- 
spinto. Se  pure  taluno  non  dica  che 
concesse  dì  donare,  perchè  quegli  cui 
donavasi,  era  amico  del  creditore, 

§  14.  Che  se  concesse  di  vendere  dieci, 
ed  egli  abbia  venduto  cinque,  si  deve 
dire  non  essere  da  respingersi  il  credi- 
tore, al  contrario  non  dovrà  farsi  que- 
stione se  vendè  bene,  se  vendè  per  più 
di  quanto  il  creditore  concesse. 

§  15.  Non  sembra  che  abbia  consen- 
tito il  creditore ,  se  a  sua  saputa  il  de- 
bitore vendette  la  cosa,  mentre  lasciò 
vendere  per  ciò  che  dovunque  gli  re- 
stava sempre  il  pegno.  Ma  se  sotto- 
scrisse le  scritture  della  compra,  sembra 
che  abbia  consentito,  a  meno  che  non 
apparisca  manifesto  che  fu  ingannato: 
il  che  si  deve  osservare,  ancorché  abbia 
dato  il  consenso  senza  scrittura. 

§  16.  Se  fu  concesso  al  debitore,  e 
l'erede  di  lui  abbia  venduto,  vi  può  es- 
ser la  questione  di  fatto,  che  cosa  abbia 
inteso  di  fare  il  creditore.  È  da  dirsi  però 
che  fu  venduto  regolarmente ,  perchè  i 
giudici  non  ammettono  queste  sotti- 
gliezze. 

§  17.  Se,  concessa  la  vendita,  il  de- 
bitore abbia  cessato  di  possedere,  ed  il 
nuovo  possessore  abbia  venduto,  si  do- 
manda se  duri  il  pegno,  quasi  che  il 
creditore  a.bbia  permesso  alla  perso- 
na. Il  che  è  da  adottarsi  in  preferenza. 
Perocché  se  al  nuovo  possessore,  non  al 
debitore,  dal  quale  ricevette  l'ipoteca,  il 
creditore  abbia  concesso  la  vendita,  è  da 
dirsi  che  gli  osta  l'eccezione. 

§  18.  Ma  se  il  creditore  consenti  che 
fosse  venduto  entro  un  anno,  o  due , 
vendendosi  ^lopo  tal  tempo,  non  si  toglie 
il  pegno  al  creditore. 

§  19.  Se  il  creditore  valendosi  della 
ipoteca  ,  ebbe  dal  possessore  la  stima 
della  lite,  e  al  debitore  domandi  il  de- 
bito, sono  di  parere  che  gli  osti  l'ecce- 
zione di  dolo  malo. 

9.  —  MoDESTiNO,  Libro  iv  dei  Re- 
sponsi. 

Tizio  diede  in  pegno  un  fondo  a  Sem- 
pronio ,  e  il  medesimo  fondo  diede  po- 


2»  1   19  infr.  de  oblig.  et  act.  —  *>  Immo  vide  1,  8  C.  de  remiss.  pign.  —  8i  i.  9.  iu  fiu.  infr. 
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gnori  dedit;  atque  ita  idem  Titius  Sem- 
pronio ^*  et  Caio  Seio  fundam  eundem 
in  assem  vendidit,  quibus  pignori  ante 
dederat  in  solidum  singulis;  quaero,  an 
venditione  interposita  ius  pignoris  extin- 
ctum  sit,  ac  per  hoc  ius  solum  emtionis 
apud  ambos  permanserit?  Modestinus 
respondit,  dominium  ad  eos,  de  quibus 
quaeritur,  emtionis  iure  pertinere;  quum 
consensum  mutuo  venditioni  dedisse  pro- 
ponantur,  invicem  pignoraticiam  actio- 
nem  eos  non  habere. 


§  1.  Titius  Seio  pecuniam  sub  pignore 
fundi  dederat,  qui  fundus  quum  esset 
Reipublicae  ante  obligatus,  secundus 
creditor  pecuniam  Reipublicae  eam  sol- 
vit;  sed  Maevius  extitit,  qui  dicebat,  ante 
Rempublicam  sibi  fundum  obligatum 
fuisse,  inveniebatur  autem  Maevius  in- 
strumento cautionis  cum  Republica  facto 
a  Seio  interfuisse,  et  subscripsisse,  quo 
caverat  Seius,  fundum  nulli  alii  esse 
obligatum;  quaero,  an  actio  aliqua  in 
rem  Maevio  competere  potest?  Modesti- 
nus respondit,  pignus,  cui  is,  de  quo 
quaeritur,  consensit,  ^^  minime  eum  re- 
tinere  posse. 


scia  in  pegno  a  Caio  Seio  ;  e  così  il  me- 
desimo Tizio  vendette  per  intero  a  Sem- 
pronio ed  a  Caio  Seio  il  fondo  stesso,  ai 
quali  prima  lo  aveva  dato  a  ciascuno  in 
solido  in  pegno.  Domando  se,  interposta 
la  vendita,  si  sia  estinto  il  diritto  di 
pegno,  e  quindi  sia  rimasto  presso  di 
entrambi  il  solo  diritto  di  compra.  Mo- 
destino  rispose  che  per  diritto  di  compra 
il  dominio  s'appartiene  a  coloro,  di  cui 
è  questione,  e  che  dandosi  il  caso  che 
abbiano  dato  mutuo  consenso  alla  ven- 
dita, essi  non  hanno  a  vicenda  azione  di 
pegno. 

§  1.  Tizio  aveva  dato  denaro  a  Seio 
con  pegno  di  un  fondo,  il  quale  prima 
essendo  stato  obbligato  alla  repubblica, 
il  secondo  creditore  a  questo  pagò  quella 
tale  somma;  ma  vi  fu  Mevio  il  quale 
disse  che  il  fondo  gli  era  stato  obbli- 
gato prima  che  alla  repubblica:  si  trovava 
poi  che  Mevio  era  intervenuto  allo  istru- 
mento  di  cauzione  da  Seio  fatto  colla 
repubblica,  e  che  lo  aveva  sottoscritto, 
col  quale  istrumento  Seio  aveva  asserito 
che  il  fondo  non  era  obbligato  ad  alcun 
altro  :  domando  se  possa  competere  al- 
cuna azione  reale  a  Mevio.  Modesti- 
no  rispose  che  non  può  ritenere  quel 
pegno,  al  quale  acconsenti  colui,  di  cui 
si  tratta. 


IO.  —  Paulus.  Libro  ni  Quaestionum.  IO.  —  Paolo.  Libro  ni  delle  Questioni. 


Voluntate  creditoris  pignus  debitor 
vendidit,  et  postea  placuit  Inter  eum  et 
emtorem,  ut  a  venditione  discederent;  ius 
pignorum  salvum  erit  creditori;  nam  si- 
cut  debitori,  ita  et  creditori  pristinum  ^* 
ius  restituitur;  ncque  omnimodo  creditor 
pignus  remittit,  sed  ita  demum,  si  emtor 
rem  retineat,  nec  reddat  venditori.  Et 
ideo  si  iudicio  quoque  accepto  venditor 
absolutus  sit,  vel  quia  non  tradebat,  in 
id,  quod  interest  condemnatus,  salvum 
fore  pignus  creditori  dicendum  est;  haec 
enim  accidere  potuissent,  etiamsi  non 
voluntate  creditoris  vendidisset. 


§  1.  Creditor  quoque  si  pignus  distra- 
xit,  et  ex  venditione  recessum  fuerit,  vel 
homo  redhibitus,  ^s  dominium  ad  debi- 
torem  revertitur.  Idemque  est  in  omnibus, 
quibus  concessum  est  rem  alienam  ven- 
dere; non  enim,  quia  dominium  transfe- 


Per  volontà  del  creditore  il  debitore 
vendette  il  pegno,  e  poscia  fra  loro  fu 
stabilito  di  recedere  dalla  vendita.  Il  di- 
ritto dei  pegni  sarà  salvo  al  creditore; 
poiché,  come  ai  creditori,  cosi  ai  debi- 
tori, si  restituisce  il  primiero  diritto.  Né 
in  ogni  modo  il  creditore  rimette  il  pe- 
gno, ma  solo,  se  il  compratore  ritenga  la 
cosa  e  non  apporti  danno  al  venditore:  e 
perciò  se  anche  assunto  il  giudizio  il 
venditore  sia  stato  assolto,  o,  perchè  non 
lo  consegnava,  sia  stato  condannato  ai 
danui  ed  interessi,  dovrà  dirsi,  che  il 
pegno  sarà  per  essere  salvo  al  creditore; 
imperocché  queste  cose  potevano  av- 
venire, ancorché  si  fosse  venduto  non 
per  volontà  del  creditore. 

§  1.  Anche  se  il  creditore  distrasse  il 
pegno,  e  dalla  vendita  siasi  recesso,  od 
il  servo  restituito,  il  dominio  ritorna  al 
debitore.  Lo  stesso  vale  per  tutti  coloro, 
ai  quali  fu  concesso  vendere  la  cosa  al- 
trui ;  imperocché,  non  a  motivo  che  tra- 


V.   1.  12  In  pr.   «upr.   de  distraci.  j>ign.   —  »  1.   8  8  15  supr.  h.   t. 
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runt,  ideo  ab  emtore  ius  eius  recìplunt, 
sed  in  pristinam  causain  res  ledit  reso- 
luta venditione. 


II.  —  Paulus.  Libro  iv  Responsoruin. 

Lucius  Titiu3,  quum  esset  uxori  suae 
Caiae  Seiae  debitor  sub  pignore  sive 
bypotheca  praediorum,  eadem  praedia 
cùm  uxore  sua  Scia  Ì5epticiae  communis 
filiae  nomine  Sempronio  marito  eius  fu- 
turo in  dotem  dedit;  poste*  defuncto 
Lucio  Titio  Septicia  filia  abstiuuit  se 
hereditate  paterna;  quaero,  an  mater 
eius  hypothecam  persequi  possit?  Paulus 
respondit,  pi^noris  quidem  obligationem 
praediorum  Caiam  Seiam,  quae  viro  prò 
filia  communi  in  dotem  eadem  danti  con- 
sensit,  ^^  quum  communis  filiae  nomine 
darentur,  remisisse  videri,  obligationem 
autem  personalem  perseverasse;  sed  ad- 
veisus  eam  quae  patris  ^^  heredtate  se 
abstinuit,  actionem  non  esse  dandam. 


sferiscono  il  dominio,  dal  compratore  ri- 
pigliano i  di  lui  diritti,  ma  la  cosa  ritorna 
nella  condizione  primiera,  sciolta  la 
vendita. 

Il-  —  Paolo.  Libro  iv  de'  Responsi. 

Essendo  Lucio  Tizio  debitore  di  sua 
moglie  Oaia  Seia  con  pegno,  od  ipo- 
teca di  fondi,  gli  stessi  fondi  con  sua 
moglie  diede  in  dote  a  titolo  della  figlia 
comune  Seia  Setticia,  a  Sempronio  fu- 
turo marito  di  lei;  morto  poscia  Lucio 
Tizio,  Setticia  figlia  si  astenne  dall'ere- 
dità paterna  ;  domando  se  la  ma  Ire  di 
lei  possa  agire  in  giudizio  per  l'ipoteca. 
Paolo  rispose,  sembrare  che  Caia  Seia 
abbia  abbandonata  l'obbligazione  del 
pegno  dei  fondi,  la  quale  consenti  al  ma- 
rito che  dava  gli  stessi  fondi  in  dote 
per  la  comune  figlia,  dandoli  a  titolo 
della  figlia  comune,  e  che  dura  l'obbli- 
gazione personale  :  ma  contro  colei  che 
si  astenne  dall'eredità  del  padre,  non  si 
deve  dare  azione. 


l2.  —  Paulus    Libro  v  Responsorum.  |2.  —  Paolo.  Libro  v  de'  Responsi. 


Paulus  respondit,  Sempronium  anti- 
■quiorem  creditorem  consentientem,  quum 
debitor  eandem  rem  tertio  creditori  obli- 
garet,  ius  suum  piguoris  remisisse  videri, 
non  etiam  tcrtium  in  locum  eius  succes- 
sisse,  et  ideo  medii  creditoris  meliorem 
causam  efi'ectam.  Idem  observandum  est, 
et  si  Respublica  tert'O  loco  crediderit. 


§  1.  Qui  pignoris  iure  rem  perse- 
quìintur,  a  vindicatione  rei  eos  removeri 
solere,  si  qualiscunque  possessor  offerre  ^ 
vellet;  neque  enim  debet  quaeri  de  iure 
possessor is,  quum  ius  petitoris  remo- 
veatur  soluto  pignore. 


13.  —  Tryphoninus.  Libro  viii  Dispu- 
tationum. 

Si  deferente  ^9  creditore  iuravit  debi- 
tor, se  dare  non  oportere,  pignus  libe- 
ratur,  quia  perinde  habetur,  atque  si 
iudicio  ^  absolutus  essec  ;  nam  et  si  a 
indice,  quamvis  per  iniuriam,  abiolu- 
tus  sit  debitor,  tamen  pignus  liberatur. 


Paolo  disse  che  gli  sembrava  che  Sem- 
pronio, più  antico  dei  creditori,  prestando 
consenso,  quando  il  debitore  obbligava  la 
medesima  cosa  ad  un  terzo  creditore, 
abbia  perduto  il  suo  diritto  di  pegno, 
ma  però  che  il  terzo  non  sia  succeduto 
in  luogo  di  lui,  e  che  perciò  sia  dive- 
nuta migliore  la  causa  del  creditore  di 
mezzo.  Lo  stesso  si  dovrà  osservare  anche 
se  in  terzo  luogo  abbia  dato  a  credito 
la  Repubblica. 

§  1.  Coloro  che  domandano  la  cosa 
per  diritto  di  pegno,  sogliono  essere  re- 
spinti dalla  riviniicatoria,  se  un  posses- 
sore di  qualunque  natura  voglia  far  loro 
l'offerta,  perchè  non  deve  farsi  questione 
del  diritto  del  possessore,  quando  si  ri- 
muove il  diritto  del  possessore  scioglien- 
dosi il  pegno. 

13.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle  Di- 
spute. 

Se  deferendogli  il  giuramento  il  cre- 
ditore, il  debitore  abbia  giurato  di  non 
dover  dare  nulla,  il  pegno  vien  liberato , 
perchè  è  lo  stesso,  che  se  fosse  stato 
assolto  in  giudizio  ;  imperocché  anche 
allorquando  il  debitore  fu.  assoluto  dal 
giudice,  quantunque  illegalmeate,  pure 
il  pegno  vien  liberato. 


^  1.  4.  §  2  snpr.  h.  t.  -  s?  1.  2  C.  di  revocand.  his,  quae  in  fraud.  cred.  —  '-^  1.  i^  §  3  supr, 
de  pignorib.  \.  19  supr,  qui  potiorin  piyn.  1,  5  supr.  de  distraci,  pignor,  —  '^  1.  5  iu  tìa.  sapr, 
h.  t,  1.  40  supr.  de  ìureiur.  —  w  )_  2  anpr.  d.  t. 
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14.  —  Labeone  Libro  v  delle  cose  po- 
steriori compendiate,  da  Giavoleno. 

Tu  convenisti  col  colono  che  le  cose 
immesse,  importate,  fossero  in  pegno  fino 
a  che  fosse  pagata  la  mercede,  o  sod- 
disfatto ;  poscia  a  titolo  di  mercede  ac- 
cettasti dal  colono  un  fideiussore  :  io 
avviso  che  tu  sii  stato  soddisfatto,  e  che 
perciò  le  cose  introdotte  abbiano  cessato 
di  essere  soggette  a  pegno. 

15.  —  ScAEvoLA.  Libro  vi  Digestorum.  15.  —  Scevola.  Libro  vi  dei  Digesti. 


14.  —  La  BEO.  Libro  v  Posteriorum  a 
Lavoleno  epitomatorum. 

Cum  colono  tibi  convenit,  ut  invecta, 
importata  pignori  essent,  donec  merees 
tibi  soluta,  aut  satisfactum  esset,  deinde 
mercedis  nomine  fideiussorem  ^^  a  colono 
accepisti  ;  satisfactum  tibi  videri  existimo, 
et  ideo  illata  pignori  esse  desiisse. 


Primi  creditoris,  qui  pignori  praedia 
acceperat,  et  )  osterioris,  cui  quidam  ex 
iisdem  fundis  dati  erant,  ad  eandem  per» 
sonam  hereditas  devenerat  ;  debitor  offe- 
rebat,  quantum  a  posteriore  creditore 
mutuatus  fuerat;  respondit,  cogendum  ^ 
accipere  salvo  iure  pignoris  prioris  "con- 
trae tus- 


Pervenne  alla  medesima  persona  l'ere- 
dità del  primo  creditore,  che  aveva  ri- 
cevuto in  pegno  ì  fondi,  e  del  secondo, 
a  cui  taluni  degli  stessi  fondi  erano  stati 
dati  ;  il  debitore  offriva  quanto  avea  mu- 
tuato dal  creditore  posteriore  :  si  rispose 
dover  essere  costretto  a  ricevere,  restando 
salvo  il  diritto  di  pegno  del  primo  con- 
tratto. 


ó  §  2  »ni  r,  h.  t.  1.  a  §  3  supr.  de  pignorat  act.  -  «^  1.  21  supr.  de  reo.  CreU. 
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TlT.    I. 

DE    ÀEDILICIO    EDICTO  ^     ET    REDHIBITIONE, 
ET    QUANTI  MINORIS. 


TlT.     I. 

dell'editto  edilizio,  e  della  redibitoria 

E  dell'azione  "    QUANTI  MINORIS.    - 


I.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Labeo  scribit,  Edictum  Aedilium  cur- 
rulium de  venditionibus  -  rerum  esse 
tam  earum,  quae  soli  sint,  quam  earum, 
quae  mobiles  aut  se  moveates. 

§.  1.    Aiunt   Aeddes  :    qui    mancipia 

VENDUNT,  CERTIORES  FACIAiNT  EMTORES; 
QUID  MORBI  VITIIVE  CUIQUE  SIT,  QUIS  FU- 
GITIVUS   ^   ERROVE   *  SIT,    N  )XAVE  ^    SOLU- 

Tus  NON  sit;  eademque  omnia,  cum  ea 
mancipia  venibunt,  paiam  recte  pro- 
nuntianto.  quod  si  mancipium  ad  versus 
lea.  venisset,  sive  adversus  quod  dictum 
promissunve  fuerit  cum  venlret,  fuis- 
set  ;  quod  eius  praestari  oportere 
dicetur,  emtori  omnibusque,  ^  ad  quos 
ea  res  pertinet,  ludicium  dabimus,  ut 
■id  mancipium  redhibeatur.  "^  sì  quid 
autem  post  venditionem  traditionem- 
-que  deterius  ^  emtoris  opera,  fami- 
liae,  ^  procuratorisve  ^°  eius  factum 
erit,  sive  quid  ex  eo  post  venditionem 
natum,  4dquisitum  fuerit  '^  et  si  quid 
aliud  in  venditione  ei  accesserit  ^^ 
sive  quid  ex  ea  re  fructus  pervenerit 
ad  emtorem,  ut  ea  omnia  restituat. 
Item  si  quas  accessiones  ipse   praesti- 

TERIT,  UT  RECIPIAT.  ItEM  SI  QUOD  MANCI- 
PIUM CAPITALEM  ^^  FRAUDEM  ADMISERIT, 
MORTIS  CONSCISCENDAE  ^*  SfBI  CAUSA  QUID 


I.  —    Ulpiano. 
degli  Edili  curuli. 


Libro    I    suir  Editto 


Scrive  Labeone  che  l' Editto  degli 
Edili  curuli  concerne  tanto  le  vendite 
delle  cose  immobili,  quanto  le  vendite 
delle  mobili,  e  delle  semoventi  (1). 

§  1    Gli    Edili    dicono  :    Quelli    ohe 

VENDONO  SCHIAVI,  FACCIANO  CONOSCERE 
Al  COMPRATORI  QUAL  MORBO,  O  VIZIO 
ABBIA  CIASCUNO,  CHI  SIA  FUGGITIVO,  O 
GIROVAGO,  O  NON  ESENTE  DA  DELITTI  ;  E 
QUESTE  COSE  TUTTE,  QUANDO  VENDANO 
GLI  SCHIAVI,  CON  CHIAREZZA  E  REGOLARITÀ 
FACCIANO  PALESI.  ChE  SE  UNO  SCHIAVO  IN 
CONTRAVVENZIONE  DI  CIÒ  SI  FOSSE  VEN- 
DUTO, 0  CONTRAVVENUTO  SI  FOSSE  A  CIÒ, 
CHE  FU  DETTO,  O  PROMESSO  ALLORQUANDO 
SI  VENDEVA,  DARÒ  AZIONE  PER  QUANTO  SI 
ALLEGHERÀ  DOVER  IL  VENDITORE  ESSERE 
TENUTO  VERSO  DEL  COMPRATORE,  E  DI  TUTTI 
COLORO  AI  QUALI  TAL  COSA,  RIGUARDA, 
ONDE  QUELLO  SCHIA^  SIA  RESTITUITO,  E 
RIPRESO  IL  DENARO.  E  SE  DOPO  LA  VENDITA 
E  LA  CONSEGNA,  QUALCHE  DETERIORA- 
MENTO SARÀ  AVVENUTO  PER  OPERA  DEL 
COMPRATORE,  0  DELLA  SUA  FAMIGLIA.  O  DEL 
SUO  PROCURATORE,  O  SE  DALLO  SCHIAVO 
QUALCHE  COSA  NACQUE  O  SI  ACQUISTÒ,  E  SE 
ALTRO  ACCESSORIO  VI  FU  PER  VENDITA,  O 
SE  DA  TAL  COSA  FRUTTO  ALCUNO  PERVENNE 
AL  COMPRATORE,     DARÒ    AZIONE,    ONDE     CO- 


1  L4  C  5S.  —  2  1.  63  iafr,  h.  t.  —  3  v.  l.  17  in  pr.  infr.  eod. 
17.  §  17.  —  8  1.  19.  §.  peli,  infr,  h.  t.  —  7  v.  \.  21.  iufr.  e  )d.  - 
eod.  -  9d.  1.  25.  §  1.  infr.  eoi.  —  W  d.  l.  25.  §.  3.  -  U  l.  101.  § 
53.    §.    1.    1.   24.    infr.    eod.   —  1'  d.    1.     23.    §.  i.    —  i'  d.    1.    23.     § 


—  ♦  V.  d.   1.  17     §    14.   —  ?  d.   !.. 
i  1.  23.  in  pr.     I.    25.  in  pr.  infr. 

1.  infr.  de  verb.  sign.  —  12  1, 

3. 


(1)  Art.  1505  caci.    civ.   itevi.;  art.     1648  ood.  civ.    frane;  §  933    cod.  ausi.  ;  art.  1494  eod. 
Due  Sicilie;  art.  14'*.5  0)d.   pxrm.;  art.    1(555  eoi.    sardo;  art.   1543  e  1546  cod,    est. 
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FECEFIT  INVE  HARENAM  DEPUGNANDI  CAUSA 
AD  BESTIAS  INTROMISSUS  FUERIT,  EA  OMNIA 
IN  VENDITIONE  PRONUNTIANTO  ;  EX  HIS 
ENIM  CAUSIS  lUDICIUM  DABIMUS.  HoC  AM- 
PLIUS,  SI  QUIS  ADVERSUS  EA  SClENS  DOLO 
MALO  VENDIDISSE  DICETUR,  lUDICIUM  DA- 
BIMUS. 


§  2.  Causa  ^^  hufns  Edicti  propo- 
Dendi  est,  ut  occurrat'ir  fallaciis  venden- 
tium,  et  emtoribus  succurratur,  quicun- 
qne  decepti  a  venditoribus  fuprint.  dum- 
modo  scìamus,  venditorem,  etiamsi  igno- 
ravit  ^^  ea.  quae  Aediles  praestari  iu- 
bent,  tamen  teneri  debere.  Nec  est  hoc 
iniquum,  potuit  enìm  ea  nota  habere 
venditor;  ncque  enìm  interest  emtoris, 
cur  fallatur,  ignorantia  venditoris,  an 
calliditate. 

§  3.  lUud  scitndum  est,  Edictum  hoc 
non  pertnere  ad  venditimes  fiscalts. 

§  4.  Si  tamen  Respublica  ^^  aliquam 
faciat  venditionem,  Edictum  hoc  Iccum 
habebit. 

§  5.  In  pupillaribus  quoiue  venditio- 
nibus  erit  Edicto    locus. 

§  6.  Si  intelb'gatur  vitiura  morbusve 
mancip'i,  ut  plerumque  signis  quibusdam 
solent  demonstrari  vifia,  ^^  potest  dici, 
Edictum  cessare  :  hoc  enim  tantum  in- 
tuendum  est,  ne  emtor  dfcipiatur. 

§  7.  Sed  sciendum  est  morbum  apud 
Sabinum  sic  definitum  esse  habitum  cu- 
iusque  corporis  oontra  naturam,  qui 
usum  eius  ad  id  facit  deterorem,  cuius 
causa  natura  nobis  eius  corporis  sani- 
tatem  dedit.  Id  autem  alias  in  toto  cor- 
pore,  alias  in  parte*accidere  —  namque 
totius  corporis  morbus  est,  puta  cpsrtGt; 
(fahes).  febris,  partis,  veìuti  caecitas, 
licet  homo  ita  natus  sit,  —  vitiumque  ^^ 
morbo  multum  differre,  utputa  si  quis 
balbus  sit,  nam  hunc  vitiosum  magisesse, 
quain  morbosum.  Ego  puto  Aediles  tol- 
lendae  dubitationis  gntia  bis  y.a.zà  t&u 
a-jTsù  {de  eadem  re)  idem  dixisse,  ne  qua 
dubitatio  superesset. 


TALI  COSE  SIANO  RESTITUITE.  SLMILMENTE: 
DARÒ  AZIONE,  ONDE  POSSA  RIPIGLIARE 
QUELLI  ACCESSORI,  CHE  DIEDE  PER  RIA- 
VERLI. Del  PARI  SE  QUALCHE  SCHIAVO 
COMMISE  UNA  FRODE  CAPITALE,  SE  QUALCHE: 
COSA  FECE  PER  DARSI  LA  MORTE,  O  SE  NEL- 
l'anfiteatro  fu  INTRODOTTO  PER  COM- 
BATTER CON  LE  FIERE,  TUTTO  CIÒ  MANIFE- 
STINO NEL!  E  VENDITE;  PEROCCHÉ  PERTAI  I 
CAUSE  DAREMO  AZIONE.  InOLTRE,  SE  UNO. 
IN  CONTRAVVENZIONE  DI  CIÒ,  SI  ALLEGHERÀ. 
AVERE  SCIENTEMENTE  E  CON  DOLO  MALO 
VENDUTO,    DAREMO  AZIONE. 

§  2  Lo  scopo  di  questo  Editto  fa  di 
far  fronte  alle  fallacie  dei  venditori,  e 
di  soccorrere  i  compra tor?,  che  siano 
stati  ingannati  dai  venditori  ;  purché 
sia  a  nostra  cognizione  che  un  vendi- 
tore è  tenuto,  ancorché  abbia  ignorato 
quei  difetti,  pei  quali  gli  Edili  ordinano, 
ch'egli  sia  tenuto.  E  ciò  non  è  ingiusto, 
poiché  il  venditore  può  ciò  sapere;  giac- 
ché non  importa  al  compratore  di  venir 
ingannato  per  igDoranza,o  per  scaltrezza 
del  venditore  (2) 

§  3.  Deve  snpersi  che  questo  Editto 
non  riguarda  le  vendite  fiscali  (3). 

§  4.  Ma  se  la  Ee pubblica  faccia 
qualche  vendita,  avrà  luogo  questo  E- 
ditto. 

§  5.  Avrà  luogo  l'Editto  anche  nelle 
vendite  pupillari, 

§  6.  Può  dirsi  che  non  ha  luogo  lo 
Eiitto,  quando  il  vizio,  o  il  morbo  delio- 
schiavo  si  conosca,  come  per  lo  più,  da 
certi  segni  suoi  essere  manifesto:  poiché 
bisogna  solamente  badare  che  il  com- 
pratore non  sia  ingannato  (4). 

§  7.  Ma  é  da  sapersi  che  presso  Sa- 
bino il  morbo  vieu  definito:  lo  stato  di 
un  corpo  contro  natura,  il  quale  rende 
deteriore  l'uso  di  esso  a  ciò  per  causa 
di  che  la  natura  ci  diede  un  corpo  sano 
Ciò  poi  talvolta  si  avvera  in  tutto  il 
corpo,  e  tale  altra  in  parte  —  in  fatti 
vi  sono  malattie  di  tutto  il  corpo  come 
la  ccsiat?  {tisi),  la  febbre,  e  vi  sono  quelle 
di  una  parte  soltanto,  come  la  ceciti'i^ 
quantunque  uno  sia  nato  così — ed  il  vizia 
molto  differisce  dal  morbo,  come,  ad  esem- 
pio, Tessere  taluno  balbuziente,  poiché 
questi  é  piuttosto  difettoso,  che  morboso, 
lo  mi  avviso  che  per  togliere  ogni  dub- 
bio, gli  Edili  abbiano  detto  due  volte 
la  stessa  cosa,  onde  non  restasse  luogo 
a  dubbiezze. 


>*  L  ;i8.  %.    2.   Infr.  e<H.    -    ««  v.    \.    9.  C.    de  U(j.  —  "  v.  1.  U.   ii.fr.  de  verh.  siyrì.   —  M  v.  !• 
14.  in  flu.   infr.  H.  i.    \.  43.«uper  d'  contrae.,  etnt.   —  >*  v.  1.  lOL  §  2  infr.  de  verb.siyn. 

ii)  Art.  H'.HH  cod   Ciò.  ita'.;  art.  U87  cod.    Due  'ìioiUe:  art.    n!4i  cod.  civ.   frane;  f  93»  cod»^ 
aust  ;  art.  1457  cod.  jiarm.;  art.    ir-i9  cod.   surdo  ;  art.  l.^ais  cud    t'st. 

(3)  Art.  l.'iOG  cod   civ.  Hai  ;  art.   1«49  cod   ciò.   frane;  art.    U9.i  cod.   DUS    Sicilie;  art.    1466 
cod.  parili.;  art.  l<',5fj  cod.  sardv;  Art.  lft^3  end     ent. 

(4^  Art.  1499  cod-    C/r.    ita1.\  art.     1488  cod    Dui»  SiClKc,  art.    1642  cod.  Civ.  frane.;  art.    145 
eod    parw.;  art.   1644  cod  «ardo; art    1536  cod.  est. 
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§  8  Proinde  si  quid  tale  fuerit  vitii 
sive  morbi,  quod  usiim  ministeriumque 
hominis  impediat,  id  dabit  redhibitìoni 
locum,  duramodo  meminerimiis,  non  uti- 
que  quodlibet  quam  levissimum  efficere, 
ut  morbosus  vitiosusve  habe  itur.  Proin- 
de levis  2°  febricula,  aut  vetus  ^i  quar- 
tana, quae  tamen  ìam  spera  potest,  vel 
vulnusculum  ^^  modicura,  nuUnm  habet 
in  se  delictum,  quasi  pronuntiatum  non 
sit,  contemni  enim  haec  potuerunt;  exem- 
pli  itaqiie  gratia  referamus,  qui  morbosi 
vitiosique  sunt. 

§  9.  A  pud  Vivianum  quaeritur,  si 
servus  inter  fanatioos  non  semper  caput 
iactaret,  et  aìiqua  profatus  esset,  an  ni- 
hilominus  sanus  videretur;  et  ait  Vivia- 
nus,  nihilominus  huiic  sanum  esse  ;  ne- 
que  enim  nos,  inquit,  miniis  animi  vi- 
tiis  aliquos  smos  esse  intelligere  debere; 
alioquin,  inquit,  futurum,  ut  in  infinito 
hac  ratione  multos  sanos  esse  negare- 
mus,  utputa  levem,  superstitiosum,  ira- 
cundum,  contumacem,  et  si  qua  similia 
sunt  animi  vitia,  magìs  enim  de  corpo 
ris  sanitate,  quam  de  animi  vitiis  pro- 
mitti.  Interdum  tamen,  inquit,  vitium 
corporale  usque  ^'^  ad  animum  perve- 
nire, et  eum  vitiare,  veluti  contingeret 
cps£vrTi/.w  {furioso),  quia  id  ei  ex  febri- 
bus  acciderit.  Quid  ergo  est,  si  quid  sit 
animi  vitium  tale,  ut  id  a  venditore  ex- 
cipi  oporteret,  ncque  id  venditor,  quum 
sciret,  pronuntiasset?  Ex  emto  eum  te- 
neri. 


§  10.  Iden  Vivìanus  ait,  quamvis  ali- 
quando  quis  Cfrca  fana  baccbatus  sit, 
et  responsa  reddiderit,  tamen  si  nune 
hoc  non  faciat,  nullum  vitium  esse;  nc- 
que co  nomine,  quod  aliquando  id  fecit, 
actio  est,  sicuti  si  aliquando  febrem  ha- 
buit.  Ceterum  si  nihilominus  permaneret 
in  eo  vitio,  ut  circa  fana  bacchari  so- 
leret,  et  quasi  demens  respons'taret, 
etiamsi  per  luxuriam  id  factum  est,  vi- 
tium tamen  esse,  sed  vitium  animi,  non 
corporis,  ideoque  redliiberi  non  posse, 
quoniam  Aediles  de  corporalibus  vitiis 
loquuntur;  attamen  ex  emto  actionem 
admittit. 


§  8.  Perciò  se  vi  sarà  qualche  difetto'" 
o  malattia,  che  impedisca  l'uso  e  mini- 
stero dello  schiavo,  avrà  luogo  la  re- 
dhibhtio:  ricordandoci  però  che  non  un 
difetto  qualunque  benché  lievissimo,  fac- 
cia che  uno  si  abbia  per  malaticcio  o  difet- 
toso. Quindi  una  leggera  febbretta,  o 
antica  quartana,  di  cui  però  possa  non 
farsene  conto,  ovvero  una  piccola  ferita, 
non  contiene  in  sé  alcun  delitto,  quasi 
che  non  siasi  manifestata:  poiché  queste 
cose  si  poterono  trasandare.  Vogliamo 
perciò  riferire,  a  mo'  d'esempio^  quali 
siano  i  morbosi  e  difettosi. 

§  9.  Presso  Viviano  si  fa  la  questione 
se  un  servo  tra  fanatici  non  sempre 
scuotesse  il  capo,  ed  avesse  dato  qualche 
rispost  i  ,  ciò  non  pertanto  sembre- 
rebbe sano  di  mente  Viviano  dice  che 
ciò  non  ostante  è  sano  di  mente.  Perchè 
dice,  che  dobbiamo  intendere  non  mene 
sani  alcuni  pei  difetti  dell'animo,  altri- 
menti ne  avverrebbe  che  allo  infinito 
dovremmo  dire  a  questo  modo  molti  non 
essere  sani,  come,  ad  esempio,  uno  leg- 
giero, superstizioso,  iracondo,  testardo, 
od  avente  altri  simili  difett'  dell'animo. 
Perocché  si  fa  promessa  piuttosto  sulla- 
sanità  del  corpo  che  sui  difetti  dell'a- 
nimo. Talvolta  però,  ei  dice,  il  vizio  di 
corpo  tocca  anche  l'animo,  e  lo  rende 
difettoso,  come  potrebbe  avvenire  ad  un 
frenetico,  ossia  mentecatto,  a  motivo 
delle  febbri.  (>he  dunque  si  dirà,  se  vi 
sia  un  tale  difetto  d'animo  ,  che  dal  ven- 
ditore doveva  venire  riservato,  né,  sa- 
pendolo, il  venditore  lo  manifestò  ?  Sarà 
tenuto  ex  emto. 

§  10.  11  medesimo  Viviano  dice,  che 
sebbene  alcuno  tal/olta  abbia  fatto 
il  demente  vicino  ai  tempi',  ed  abbia 
dato  responsi,  pure  se  adesso  noi  faccia, 
non  vi  è  difetto  «l'animo:  né  vi  è  azione 
a  tal  titolo  per  avere  una  volta  ciò 
fatto,  siccome  se  la  febbre  l'ebbe  una. 
volta.  Per  altro  se  in  tal  difetto  perdu- 
rasse ancora,  e  fosse  solito  folleggiare 
vicino  ai  tempii,  e  dare  risposte  come 
de/nente,  quantunque  ciò  siasi  avvenuto 
per  lussuria,  pure  è  difetto,  ma  dell'animo 
non  già  del  corpo  :  e  per  ciò  non  può 
aver  luogo  la  redhibitioy  giacché  gli 
Edili  parlano  dei  difetti  corporali.  Am- 
mette nondimeno  l'azione  exemto. 


§  11.  Idem  dicit  etiam  in  bis,  qui 
praeter  modum  timidi,  cupidi  avarique 
sunt,  aut  iraoundi, 


§  11.  Dice  lo  stesso  eziandio  per  quelli 
che  sono  oltre  misura  timidi,  cupidi^ 
avari  od  iracondi, 


26  1.  4.    in    fin.  infr.  h    t. 
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2.  —  P.vuLUS.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

vel   melancholici, 

3.  —  Gai  US.  Libro  r  ad  Edictum  Ae- 
dilium   ciiiTulium. 

vel  protervi,  vel  gibberosi,  vel  curvi, 
vel  pruriginosi,  vel  scabiosi  ;  item  muti 
**  et  surdi; 

4.  —  Ulpi.vnus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

ob  quae  vitia  negat  redhibitionem  esse, 
ex  emptó  dat  actionem. 

§  1.  Sed  si  vitium  corporis  usque  ^^ 
ad  animum  penetrat,  forte  si  propter 
feVera  loquantur  aliena,  vel  qui  per 
vicos  more  insanorum  deridenda  loquan- 
tur, in  quo  sic  animi  vitium  ex  corpo- 
ris vitio  accidit,  redhiberi    posse. 

§  2.  Item  aleatores  et  vinarios  non 
contineri  Edicto,  quosdam  respondisse 
Pomponius  ait;  quemadmodum  nec  gu- 
losus,  nec  impostores,  aut  mendaces,  *® 
aut  litigiosos. 

§  3.  Idem  Pomponius  ait,  quamvis 
non  valde  sapientem  servum  venditor 
praestare  debeat,  tamen,  si  ita  fatuum 
vel  morionem  vendiderit,  ut  in  eo  usus 
uullus  sit,  videri  vitium.  Et  videmur 
hoc  iure  uti,  ut  vitii  morbiqvie  appella- 
tio  non  videatur  pertinere,  nisi  ad  cor- 
pora;  animi  autem  vitium  ita  demum 
praestabit  venditor,  si  promisit,  si  mìnus, 
non;  et  ideo  nominatim  de  errone  et  fu- 
gitivo  excipitur,  hoc  enim  animi  vitium 
est,  non  corporis.  Unde  quidam  iumenta 
pavida  et  calcitrosa  morbosis  non  esse 
annuraerania  dixerunt,  animi  enim,  non 
corporis  hoc  vitium  esse. 


§  4.  la  summa,  si  quidem  animi  tan- 
tum vitium  est,  redhiberi  non  potest, 
nisi  si  dictum  est,  hoc  abesse,  et  non 
abest;  ex  emto  ^7  tamen  agi  potest,  si 
sciens  id  vitium  animi  rcticuit,  si  autem 
corporis  solius  vitium  est,  aut  et  corpo- 
ri.-i,  et  animi  mixtum  vitium,  redhibitio 
locum  habebit. 

§  5.  lUud  erit  annotandum,  quod  de 
morbo  genjraliter  scriptum  est,  non  de 
«ontico  ^*  morbo.  Nec  mirum  hoc  vi- 
dori   Pomponiii-s  ait:   nihil   enim   ibi   agi- 


2.  —  Paolo.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

o  melanconici, 

3.  —  Gaio.  Libro  i    sull'Editto    degli 
Edili  curuli. 

0  protervi,  o  gobbi,  o  curvi,  o  pruriginosi, 
o  scibbiosi,  ed  anche  pei  sorai  e  muti. 


4  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'  Editto 
degli  Edili  curuli. 

Pei  quali  difetti  nega  che  vi  sia  re- 
dhihitlo  :  da  azione  ex  emto. 

§  1.  Ma  S3  il  vizio  del  corpo  penetra 
fino  all'anima,  se  mai  per  febbre  van^^g- 
gino.  o  a  foggia  di  stolti,  per  le  con- 
trade vadan  parlando  ridicolmente,  e 
vi  sia  vizio  dell'animo  per  difetto  di  corpo, 
vi  é  luogo  alla  redhibitio. 

§  2.  Pomponio  dice,  taluni  aver  ri- 
sposto non  essere  compresi  nell'  Editto 
nemmeno  i  giuocatori,  e  gli  ubbriacoui; 
siccome  nemmeno  i  golosi,  gl'impostori, 
i  bugiardi,  o  gli  attaccabrighe 

§  3.  Il  medesimo  Pomponio  dice,  che 
quantunque  il  venditore  non  sia  tenuto 
a  dare  un  servo  assai  saggio,  pure  se 
lo  abbi  i  dato  cosi  fatuo,  o  bamboccione, 
da  non  poterne  a  nulla  usare,  .sembra 
che  vi  sia  difetto.  E  pare  che  noi  seguitiamo 
questa  norma  ,  cioè  che  il  vocabolo 
vitium  non  sembri  appartenere  che  ai 
corpi.  Il  venditore  poi  sarà  tenuto  pel 
Vizio  dell'animo,  quando  lo  abbia  pro- 
messo ,  altrimenti,  no  :  e  perciò  tassati- 
vamen  e  bisogna  far  riserva  pel  giro- 
vago e  fuggitivo  ;  poiché  questo  difetto 
è  dell'ani  uo,  e  non  del  corpo.  Onde  al- 
cuni dissero  che  le  bestie  pavide  e  cal- 
citrose  non  debbonsi  noverare  tra  le 
morbose;  poiché  questo  è  vizio  del- 
l'animo, non  del  corpo. 

§  4.  Li  somma,  se  mai  vi  è  difetto 
solamente  dell'animo,  non  ha  luogo  la  re- 
dhibitio, a  meno  che  siasi  detto  non 
esservi  questo  difetto,  e  invece  vi  sia. 
Si  può  però  agire  ex  emto,  se  sciente- 
mente il  venditore  tacque  di  quel  di- 
fetto dell'animo.  E  avrà  luogo  la  redhi- 
bitio, quando  vi  sia  difetto  del  solo  corpo, 
o  del  corpo  e  dell'animo  insieme. 

§  5.  Devesi  notare  che  quanto  fu  detto 
del  morbo  in  generale,  non  s'intende  pe^ 
morbo  .sontico  Pomponio  dice  che  ciò 
non  deve  ì'w  mcravi-rlia.   poiché  ivi  non 
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tur  de  ea  re,  cui  hic  ipse    morbus    ob- 
stet. 

§  6.  Idem  ait,  non  omnem  morbum 
dare  locum  redhibitioni,  ut  puta  levis 
lippitudo.  aut  levis  dentis  auriculaeve 
dolor  aut  mediocre  ^^  ulcu3  ;  non  deai- 
que  febriculam  ^^  quautularalibet  ai 
causam  huius  Edicti  pertinere. 


5.  —  Paulus.  Libro  xi  ad    Sabinum. 

Et  quantum  interest  iriter  haec  vitia, 
quae  Graeci  x-a/.oyis^tav  (vitlositatem)  di- 
cunt ,  interque  ttocso;  (perturbaf-ionem), 
aut  vòaov  (morbum)j  aut  àòpoxjTtav  (ae- 
grotatìonem),  tantum  Inter  talia  vitia 
et  eum  morbum,  ex  quo  quis  minns  ap- 
tu3  usui  sit,  differt. 

6.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictura 
Aedilium  currulium, 

Pomponius  recte  ait,  non  tantum  ad 
perpetuos  morbos,  verum  ad  temporarios 
quoque  hoc  Edictum  pertinere. 

§  ì.  Trebatius  ait,  impediginosum 
morbosum  non  esse,  si  eo  membro,  ubi 
impedito  esset,  aeque  recte  ^^  utatur  ; 
et  mihi  videtur  vera  Trebatii  sententia. 

§  2.  Spadonem  morbosum  non  ^^  esse, 
neque  vitiosum,  verius  miliì  videtur,  sed 
sanum  esse,  sicuti  illum,  qui  unum  te- 
sticulum  habet,  qui  etìam  generare  po- 
test  : 


7. 


Paulus.  Libro  xi  ad    Sabinum. 


sin  autem  quis  ita  spado  est,  ut  tara 
necessaria  pars  corporis  eì  peaitus  absit, 
morbosus  est. 

8.  —  Ulpianus.  Libro  i  ai  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Si  cui  lingua  abscissa  sit,  an  sanus 
esse  videatur,  quaeritur.  Et  extat  haec 
quaestio  apui  Ofilium,  relata  apud  eum 
in  equo;  ait  e:iim,  hunc  videri  non  esse 
sanum. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xliv  ad  Sabi- 
num. 

Mutum  33  morbosum  esse,  Sabinus  ait; 
morbum  enim  esse,  sine  voce  esse  appa- 
ret;  sed  qui  graviter  loquitur,  morbosus 
non  est,  nec  qui  i-a-^ìw;  (obscure);  piane 


trattasi  di  quella  cosa,  alla  quale  questo 
stesso  morbo  è  di  ostacolo. 

§  6.  Lo  stesso  dice  che  la  redhibitio 
non  ha  luogo  per  tutte  le  malattie,  come 
ad  esempio,  per  una  leggiera  cisposità  o 
un  leggiero  dolore  di  denti,  o  di  orecchie, 
0  per  una  piccola  ferita.  In  line,  una 
febbretta  qualunque  di  piccolo  conto  non 
dà  causa  a  questo  Editto. 

5.  —  Paolo.  Libro  xi  su  Sabino. 

E  quanta  differenza  passa  tra  questi 
difetti  che  i  Greci  chiamano  xa/covjssiav 
{viziosità)^  e  tra  -rrà.icì;  (disturbo)^  o  vòdO'^ 
[morbo)  o  àòpwTTlav  {infermità),  tanta  ne 
passa  tra  tali  difetti  e  quel  morbo,  pel 
quale  taluno  sia  meno  atto  ad  essere 
adoperato. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Rettamente  dice  Pomponio  che  questo 
riguarda  noa  soltanto  i  morbi  perpetui, 
ma  ancora  i  temporanei. 

§  1.  Dice  Trebazio  che  un  impetigi- 
noso non  è  morboso,  se  di  quel  membro, 
dove  la  impetigine  sia,  possa  parimente 
bene  usare.  E  l'opinione  dì  Trebazio  parmi 
vera. 

§  2.  Mi  sembra  che  lo  spadone  non 
sia  vizioso,  né  morboso,  ma  sano:  sic- 
come colui  che  ha  uq  sol  testicolo,  e  che 
può  anche  generare. 


7.  —  Paolo.  Libro  xi  su  Sabino. 

Ma  se  taluno  sia  spadone,  in  modo 
che  una  parte  tanto  necessaria  del  corpo 
gli  manchi  del  tutto,  è  morboso. 


I  sull'Editto  de- 


8.  *—  Ulpiano.  Libro 
gli  Edili  curuli. 

Si  fa  la  questione  se  possa  sembrar 
sano  colui,  al  quale  fu  tagliata  la  lin- 
gua. Evvi  questa  questione  presso  Ofilio, 
riportata  presso  di  lui  per  rispetto  a  un 
cavallo:  e  dice  non  sembrargli  che  que- 
sto sia  sano. 

9  —  ULPiAhvO.  Libro  XLIV  su  Sabino. 


Sabino  dice  che  un  muto  è  morboso, 
poiché  é  manifesto  cbe  è  morboso  que- 
gli che  è  senza  voce  ;  ma  non  è  tale 
colui  che  parla  a  stento,    né  chi    parla 


■-'  1.  1.  § 

-    2^  I.  38,   §. 


3uper.    h.  t.    —  »  d.    §.   s,    i.   co.  in  fin  iuf,-.    de  re  judic.   —31  1.  U.  §.    1.  iafr.  b.  t  . 
iu  fio.  infr.    eod.    excip.  \.    7.    infr.    eod.  —  ^  l.  3.  supr.  eod. 


I3r4 


DIG.    l.IR.    X\I    TIT.    I 


qui  àar.aw;  (absque  disi Inct ione  vocis)  lo- 
quitur.  hio  utique  niorbosus  est. 

IO.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilìuin  corrulium. 

Idem  Ofilius  ait,  si  homini  digitas  3* 
sit  abseisaus,  membrive  quid  laeeratum, 
quamvis  cousanaverit,  si  tamen  ob  eam 
rem  eo  niinus  uti  ^^  possit,  non  videri 
sanum  esse. 

§  1.  Catonem  quoque  s-ribere  lego, 
cui  digitu''  de  manu  aut  de  pede  prae- 
ciaus  sit,  eum  moibosum  esse;  quod  ve- 
rum  est  secundum  sapra  scriptam  di- 
stinetionem. 

§  2.  Sed  si  qui's  plures  ^6  digitos  ha- 
beat  sive  in  manibus,  sive  in  pedibus  ^'^ 
si  nihil  impeditur  numero  eorum,  non 
est  in  eausa  redhibitionis;  propter  quod 
non  illud  spectanclum  est,  quis  numerus 
sit  digitorum,  sed  an  sine  impedimento 
vel  pluribus,  vel  paucioribus  uti  possit. 

§  3.  De  myope  quaesitum  est,  au  sa- 
nus  esset?  Et  puto,  eum  redhiberi  posse. 

8  4  Sed  et  vjy.TàXwTra  (luscitiosam) 
morbosum  esse  constai,  id  est,  ubi  homo 
ncque  matutino  tempore  videt,  ncque 
vespertino  ;  quod  geuus  morbi  Graeei 
vocant  vux-TàXo>77a  (luscitiosum).  Lusci- 
tionem  eam  esse  quidam  putant,  ubi 
homo  lumina  adhibito  nihil  videt 

§  5.  Quaesitum  est,  an  balbus  et  blae- 
sus,  et  atypus,  isque,  qui  tardius  loqui- 
tur,  et  varus,  et  vatius  sanus  sit  ?  Et 
opinor,  eos  sanos  esse. 


Il-  —  Paulus.  Libro  xi  ad  Sabinum. 

Cui  deus  abest,  non  est  morbosus;  ma- 
gna enim  pars  hominum  aliquo  dente 
caret,  ncque  ideo  morbosi  sunt;  praeser- 
tim  quum  sine  dentibus  nascimur,  nec 
ideo  minus  sani  sumus  ;  donec  dent^is 
liabeamus,  alioquin  nullus  senex    san  \s 

fSSCt. 

12.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aediliuin  eurrulium. 

Qui  clavum  habet,  morbosus  est:  sed 
et  polyposus. 

§  1.  Eum,  qui  altcrum  oculum,  aut 
alteram  maxiliam  maiorem  habet,  si  re- 


coufusamente  :  certamente  peiò  è  mor- 
boso colui  che  parla  senza  dar  signifi- 
cato alle  parole. 

IO.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'  Editto 
degli  Edili  curali. 

Lo  stesso  Ofilio  dice  che  se  ad  un 
servo  fa  troncato  un  dito,  o  lacerato 
qualche  membro,  sebbene  sia  guarito, 
se  per  tal  motivo  possa,  però,  meno  ser- 
virsene, non  sembra  essere  sano. 

§  1.  Leggo  ancora  che  Catone  scrisse 
esser  morboso  colui  al  quale  fu  tagliato 
un  dito  della  mano,  o  del  piede.  Il  che 
è  vero  secondo  la  soprascritta  distin- 
zione. 

§  2.  Quando  poi  taluno  ha  piii  dita, 
sia  nelle  mani,  sia  nei  piedi,  se  dal  loro 
numero  nulla  viene  impedito,  non  dà 
motivo  a  redhibitio.  Non  si  deve  quindi 
osservare  qual  sia  il  numero  delle  dita, 
ma  se  senza  impedimento  possa  usare 
delle  pili,  0  delle  poche. 

§  3.  Fu  domandato  se  sia  sano  il 
miope.  Sono  di  parere  che  per  lui  si 
possa  dar  luogo  alla  redhibitio. 

§  4.  Ma  il  v'j/-Tà).w-a,  cioè,  quegli  con 
gli  occhi  di  barbagianni.  Si  sa  che  è 
morboso  l'uomo,  cioè,  quando  non  vede 
a  tempo  del  mattino  e  del  vespro,  il 
qual  morbo  i  Greci  chiamano  ^'jxTaXcoTra. 
Alcuni  credono  che  la  luscitio  sia  quella 
malattia,  per  cui  l'uomo  nulla  vede  ap- 
pressandogli il  lume. 

§  5.  Fu  chiesto  se  sia  sano  un  bal- 
buziente, o  uno  scilinguato,  o  chi  tar- 
taglia, e  quegli  che  parla  con  molto 
stento,  ed  uno  che  abbia  i  piedi  torti 
di  dentro,  o  di  fuori.  Credo  che  dessi 
siano  sani. 

Il    —  Paolo.   Libro  xi  su  Sabino. 

Quegli  cui  manca  un  dente  iiou  è  mor- 
boso, giacché  ad  una  gran  parte  degli 
uomini  talvolta  manca,  nò  però  sono 
morbosi  ;  tanto  più  che  mentre  nasciamo 
senza  denti,  non  siamo  perciò  meno  sani 
di  quando  li  abbiamo  :  infatti,  se  ciò 
non  fosse,  nessun  vecchio  sarebbe  sano 

12.  —  Ulplvno.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Edili  curali. 

È  morboso  chi  ha  il  clavum^  oppure 
il  Dolipo. 

§  1.  Pedio  sjrive  che  gli  sembra  sano 
colui  che  ha  più  grande  un  occhio,  op- 
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cte  iis  utatur,  sanum  videri  Pedius  seri- 
bit;  ait  enim,  inaequalitatem  maxiUa- 
rum,  oculorum,  brachiorum,  sit  nihil  ex 
ministerio  praestando  subtrahit,  extra 
redhibitionem  esse.  Sed  et  latus  vel  crus 
brevius  potest  afferre  iinpedimeutum;  er- 
go et  hic  erit  redhibendus. 


§  2.  Si  qu*s  natura  gutturosus  sit, 
aut  oculoa  emiuentes  habeat,  sanus  vi- 
detur. 

§  3.  Item  sciendum  est,  scaevam  non 
esse  morbosura  vel  vitiosum,  praeter- 
quam  si  imbecillita <;e  dextrae  validius 
sinistra  utitur,  sed  hunc  non  scaevam, 
sed  mancuui  esse. 

§  4.  Ts,  cui  OS  oleat,  an  sanus  sit, 
quesitum  est  ;  Trebatius  ait,  non  esse 
morbosum,  os  alieni  olere,  veluti  hirco- 
sum,  strabonem  ;  hoc  enim  ex  illuvie 
oris  accidere  solere;  si  tamen  ex  corpo- 
ris  vitio  id  accìdit,  veluti  quod  iecur, 
quod  pulmo,  aut  aliud  quid  similiter  do- 
let,  morbosus  est. 


13.  —  Gaius.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

rtem  claudus  morbosus  est. 

14.  —  Ui.PiANUS.  Libro  i  ad  Edictum 
Aodilium  currulium. 

Quaeritur  de  ea  muliere,  quae  sem- 
per  mortuos  parit,  an  morbosa  sit  ;  et 
ait  Sabinus,  si  vulvae  vitio  hoc  contin- 
git,  morbosam  esse. 

§  1.  Si  mulier  praegnans  venierit,  in- 
ter  omnes  convenit,  sanam  ^^  eam  esse; 
maximum  enim  ac  praecipuum  muuus 
feminarum  est  accipere  ac  tueri  ^^  con- 
ceptum. 

§  2.  Puerperam  quoque  sanam  esse, 
si  modo  nihil  extrinsecus  accidit,  quod 
corpus  eius  in  aiiquam  valetudinem  im- 
mitteret. 

§  3.  De  sterili  Caelius  distinguere  Tre- 
batium  dicit,  ut  si  natura  sterilis  sit, 
sana  sit,  si  vitio  corporis,  contra. 

§  4.  Item  de  eo,  qui  urinam  facit, 
quaeritur  ;  et  Pedius  ait,  non  ob  eam 
rem  sanum  non  e.=!se,  quod  in  lecto  soni- 
no vinoque  pressuR,  aut  etiara  pigritia 
surgendi  urinam  faciat;  sin  autem  vitio 


pure  una  mascella,  quando  però  se  ne 
possa  regolarmeiite  servire  :  perchè  dice 
che  non  vi  ha  luogo  alla  redhibitio  per 
l'ineguaglianza  delle  mascelle,  de^li  oc- 
chi, delle  braccia,  se  ciò  non  osti  al  pre- 
star servizio.  Ma  un  fianco,  od  una  gamba 
più  corta  può  recar  impedimento  ;  dun- 
que anche  per  costui  vi  potrà  esser  luogo 
alla  redhibitio. 

§  2.  Sembra  sano  chi  per  natura  sia 
gozzuto  od  abbia  gli  occhi  sporgenti. 

§  3.  Similmente  è  da  sapersi  che  un 
manc'no  non  è  morboso,  o  difettoso,  salvo 
che  se  per  debolezza  della  destra,  usi 
invece  poderosamente  della  sinistra:  co- 
stui però  non  è  mancino  ma  non  può 
usare  di  una  mano. 

§  4.  Fu  chiesto  se  possa  considerarsi 
sano  quegli  cui  pute  la  bocca.  Trebazio 
dice,  non  esser  morboso  il  putire  la  bocca 
ad  uno,  ad  esempio  che  puti  di  caprone, 
0  lercio,  giacché  ciò  suole  a  taluno  av- 
venire per  afflusso  in  bocca.  Ma  se  ciò 
avvenga  per  difetto  del  corpo,  come  se 
sofiFra  al  fegato,  al  polmone,  o  ad  altro 
simile,  allora  è  morboso. 

13.  —  Gaio.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Similmente  è  morboso  uno  zoppo. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Ei  li  curuli. 

Si  domanda  se  possa  considerarsi  mor- 
bosa quella  donna  che  sempre  partori- 
sce dei  nati  morti.  Sabino  dice  che  é 
morbosa,  quando  ciò  avvenga  per  difetto 
dell'utero. 

§  1.  Si  convenne  tra  tutti  essere  sana 
la  donna  venduta  pregnante  :  perchè  il 
più  interessante  e  principale  ufficio  delle 
donno  è  ricevere  e  sostenere  il  conce- 
pimento. 

§  2.  Una  puerpera  ancora  è  sana,  se 
per  un  estrinseco  accidente  il  suo  corpo 
non  andò  soggetto  a  qualche  infermità. 

§  3.  Celio  dice  che  Trebazio  fa  una 
distinzione  per  la  sterile;  che  se  tale  sia 
per  natura,  è  sana  :  al  contrario,  se  per 
difetto  dal  corpo. 

§  4.  Similmente  si  fa  la  questione  per 
colui  che  rilascia  l'urina  ;  e  Pedio  dice, 
non  perciò  essere  non  sano,  se  in  letto, 
oppresso  da  sonno,  o  da  vino,  od  anche 
per  pigrizia  di  alzarsi,  rilasci  l'urina.  Ma 
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vescicae  collectiim  humorem  eontinere 
non  potest,  non  quia  urinam  in  lecto  fa- 
cit,  sed  quia  vitiosam  vescicam  habet, 
redhiberi  posse;  et  verius  est. 

§  5.  Quod  Pedius  idem  ait,  si  uva 
alicuius  praecisa  sit,  tollere  magis,  quam 
praestare  redhibitionem,  quod  morbus 
minuitur  ;  ego  puto,  si  morbus  desinit, 
non  esse  redhibitioni  locum,  sin  autem 
Vitium  perseveret,  redhibitionem  locum 
habere. 

§  6.  Si  quis  digitis  coniunctis  nasea- 
tur,  non  videtur  sanus  esse,  sed  ita  de- 
mum,  si  incommodatur  ad  usum  manus. 

§  7.  Mulierem  ita  arctam,  ut  mulier 
fieri  non  possit,  sanam  non  videri  con- 
sta t. 

§  8.  Si  quis  àvTtdtSa?  (tonsìllas)  habeat, 
an  redhiberi,  quasi  vitiosus,  pos&it,  quae- 
ritur.  Et  si  àvriàòs?  [tonsillae)  hae  sunt, 
quas  existimo,  id  est  inveteratas  et  qui 
iam  discuti  non  possint  faucium  tumo- 
res,  qui  àvTiàoa?  {tonsìllas)  habet,  vitio- 
sus est. 

§  9.  Si  venditof  nominatim  exceperit 
de  aliquo  morbo,  et  de  cetero  sanum 
esse  dixerit,  aut  promiserit,  standum  est 
eo,  quod  convenit  ;  remittentibus  enim 
actiones  suas  non  '^^  est  regressus  dan- 
dus,  nisi  sciens  venditor  morbum  con- 
sulto reticuit  ;  tunc  enim  dandam  esse 
de  dolo  malo  replicationem. 

§  10.  Si  nominatim  morbus  exceptus 
non  sit,  talis  tamen  morbus  sit,  qui  om- 
nibus potuit  apparere,  ut  puta  caecus  ^^ 
homo  venibat,  aut  qui  cicatricem  evi- 
dentem  et  periculosam  habeat  vel  in  ca- 
pite, vel  in  alia  parte  corporis,  eius  no- 
mine non  teneri  Caecilius  ait,  perinde 
ac  si  nominatim  morbus  exceptus  fuisset; 
ad  eos  enim  morbos  vitiaque  pertinere 
Edictum  Aedilium  probandum  est,  quae 
quis  ignoravit,  ^^  yel  ignorare  potuit. 


15. 


Paulus.  Libro  xi  ad  Sabinum. 


Quae  bis  in  mense  purgatur,  sana  non 
est  ;  item  quae  non  purgatur,  nisi  per 
aetatem  accidit. 


se  per  difetto  della  vescica  non  possa 
ritenere  l'accolto  umore,  può  esservi  luogo 
alla  redhibitio^  non  perché  sporca  il  Ietto, 
ma  perchè  ha  difettosa  la  vescica.  E  ciò 
è  più  giusto. 

§  5.  Per  ciò  che  lo  stesso  Pedio  dice 
che  se  ad  alcuno  sia  stata  tagliata  l'u- 
gola, si  tolga  piuttosto,  che  se  dia  la 
redhitibio,  perchè  il  morbo  viem  dimi- 
nuito, io  mi  avviso,  che  se  il  morbo 
finisce,  non  vi  è  luogo  a  redhitibio.  Ma 
se  seguita  il  difetto,  vi  è  luogo  a  redhi- 
bitio. 

§  6.  Non  sembra  si  possa  considerar 
sano,  quegli  che  nacque  colle  dita  con- 
giunte ;  benvero  però,  se  non  possa  usar 
della  mano. 

§  7.  Si  sa,  che  una  donna  cosi  stretta 
da  non  poter  diventare  madre,  non  sem- 
bra essere  sana. 

§  8.  Domandasi,  se  avendo  uno  le 
àvT'.àSa;  (le  tonsille),  possa  esservi  luogo 
alla  redhibitio,  come  difettoso.  E  se  le 
tonsille  sono  tali,  quali  suppongo,  cioè 
invecchiate,  ed  i  tumori  delle  fauci  tali 
da  non  potersi  dissipare ,  chi  ha  tali 
tonsille  è  difettoso. 

§  9.  Se  il  venditore  fece  espressa  ri- 
serva per  un  morbo,  e  pel  resto  disse 
e  promise  costituzione  sana,  deve  starsi  al 
convenuto.  Perchè  non  vi  è  regresso  da 
dare  a  chi  rimette  le  sue  azioni;  ameno 
che  il  venditore  conscio,  ed  a  bella  po- 
sta non  abbia  taciuto  del  morbo;  per- 
chè allora  deve  darsi  la  replica  pel  dolo 
malo  (5). 

§  10.  Se  non  sia  stato  espressamente 
riservato  un  morbo,  e  sia  di  tal  natura, 
che  avrebbe  potuto  manifestarsi  a  tutti, 
come,  ad  esempio,  se  fosse  venduto  un 
uomo  cieco,  o  che  aveva  una  cicatrice 
apparente  o  pericolosa  sia  nel  capo,  che 
in  altra  parte  del  corpo,  Cecilio  dice 
non  esser  tenuto  a  tal  titolo,  non  altri- 
menii,  che  se  tal  morbo  si  fosse  espres- 
samente riservato.  Perchè  deve  ammet- 
terei che  l'Editto  degli  Ed  li  riguarda 
quei  morbi  e  difetti  che  taluno  ignorò, 
o  potè  ignorare 

15.  —  Paolo-  Libro  xi  su  Sabino. 

Quella,  che  purga  due  volte  in  un 
mese,  non  è  sana ,  come  colei  che  non 
purga,  se  pure  ciò  non  avvenga  per  l'etA, 
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16.  —  PoMPONius.  Libro  xxiii  ad  Sa- 
binuin. 

Quo  i  ita  sanatam  est,  ut  in  prìstinum 
statuin  resti tueierur,  perinde  habendum 
est,  quasi  nunquam  morbosum  esset. 

17.  —  Ulpianijs.  Libro  i  ad  Edictum 
Aediliuin  currulium. 

Quid  sit  fugi'ivus,  definit  Ofilius.  Fa- 
gitimis  ^^  est,  qui  extra  domini  domuin 
fugae  causM,  quo  se  a  domino  eelaret, 
mansit. 

§  1.  Caelius  auteni  fugitivum  esse  ait 
eurn,  qui  ea  mente  discedat,  ne  ad  do- 
minum  redeat,  tametsi  mutato  Consilio 
ad  eum  revertatur  ;  nemo  enim  tali  pec- 
cato, inquit,  poenitentia  ^'^  sua  nocens 
esse  desinit. 

§  2.  Cassius  quoque  scribit,  fugitivum 
esse,  qui  certo  proposito  dominum  relin- 
quat. 

§  3.  Item  apud  Vivianum  relatum  est, 
fugitivum  fere  ab  affectu  animi  intelli- 
gendum  esse,  non  utique  a  fuga  ;  nam 
eum,  qui  hostem,  aut  latronem,  mcen- 
dium  ruìnamve  fugeret,  quamvis  fugisse 
verum  e>t,  non  tamen  fugitivum  esse. 
Item  ne  eum  quidem,  qui  a  praeceptore, 
cui  in  disciplinam  traditus  erat,  aufugit, 
esse  fugitivum,  si  forte  ideo  fugit,  quia 
immoderate  eo  utebatur.  Idemque  probat 
et  si  ab  eo  fugerit,  cui  erat  commodatus, 
si  propter  eandem  causam  fugerit.  Idem 
probat  Vivianus,  et  si  saevius  eum  eo 
agebat.  Haec  ita,  si  eos  fugisset,  et  ad 
dominum  venisset  ;  ceterum  si  ad  domi- 
num non  venisset,  sine  ulla  dubitatione 
fugitivum  videri  ait. 


§  4.  Idem  ait  interrogatus  Proculus 
de  eo,  qui  domi  latuisset,  in  hoc  scilicet, 
ut  fugae  nactus  occasionvjm  se  subtra- 
heret  ;  ait,  tametsi  fugere  non  posset  vi- 
deri, qui  domi  mansisset,  tamen  eum  fu- 
gitivum fuisse  ;  sin  autem  in  hoc  tan- 
tum latuisset,  quod  iracundia  domini  ef- 
fervesceret,  fugitivum  non  esse,  sicuti 
ne  eum  quidem,  qui,  quum  dominum  ani- 
madverteret  verberibus  se  affieere  velie, 
praeripuisset  se  ad  ^*  amicum,  quem  ad 
precandum  pe.duceret.  Ne  eum  quidem 
fugitivum  esse,  qui  in  hoc  progressus 
est,  ut  se  praecipitai-et.   Ceterum  etiam 


16.  —  Pomponio.  Libro  xxiii  su  Sa- 
bino. 

Quello,  che  fu  guarito  in  modo  da  es- 
sere rimesso  nel  primiero  stato,  si  con- 
sidera non  altrimenti,  che  se  mai  non 
fosse  stato  morboso. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Ofilio  definisce  il  faggitìvo  :  fuggitivo 
è  colui,  che  per  motivo  di  fuga  restò  fuori 
della  casa  del  padrone,  per  celarsi  a  co- 
stui. 

§  L  Celio  invece  dice  fuggitivo  colui^ 
che  se  ne  allontana  coll'intenzione  di 
non  più  ritornarvi ,  benché,  mutato  con- 
siglio, a  lui  faccia  ritorno;  giacché,  ci 
dice,  nessuno  finisce  di  essere  colpevole 
di  tale  peccato  col  suo  pentimento. 

§  2.  Cassio  ancora  scrive  essere  fug- 
gitivo colui,  che  deliberatamente  abban- 
dona il  padrone. 

§  3.  Similmente  presso  Viviano  fu  detto 
che  un  fuggitivo  deva  ritenersi  tale  spe- 
cialmente per  l'intenzione,  non  già  per 
la  fuga;  poiché  colui  che  fuggisse  il  ne- 
mico, ovvero  il  ladro,  V  incendio,  o  la 
ruina,  quantunque  sia  vero  che  sia  fug- 
gito, nondimeno  non  è  fuggitivo.  Pari- 
mente, non  é  fuggitivo  colui,  che  fuggi 
dal  maestro,  cui  era  stato  dato  per  ap- 
prendere ,  se  mai  fuggì  perché  smoda- 
tamente lo  trattava.  E  lo  stesso  approva 
se  fuggi  da  colui  al  quale  era  stato  pre- 
stato, se  per  lo  stesso  motivo  fuggi.  Lo  stes- 
approva  Viviano,  se  lo  trattava  con  cru- 
deltà. Ciò  cosi  va,  se  da  essi  fosse  fuggi- 
to, e  ritirato  presso  il  padrone.  Per  altro, 
se  presso  del  padrone  non  si  fosse  ritirato, 
dice,  senza  verun  dubbio,  sembrargli  fug- 
gitivo. 

§  4.  Il  medesimo  dice,  che  interrogato 
Proculo  su  colui,  che  si  fosse  nascosto 
in  casa,  a  fine  di  fuggire  quando  gli  si 
presentasse  1'  occasione,  dice  che  seb- 
bene sembrar  non  possa  che  sia  fuggito, 
colui  che  rimase  in  casa,'  pure  è  fuggi- 
tivo. Ma  se  si  fosse  nascosto  soltanto  fino 
a  che  si  fosse  calmata  l'ira  del  padrone, 
non  sarebbe  fuggitivo  ;  siccome  nemmeno 
lo  sarebbe  colui,  il  quale  prevedendo  che 
il  padrone  voleva  batterlo,  si  fosse  re- 
cato presso  di  un  amico,  per  condurlo 
ad  intercedere.  Nemmeno  colui  é  fuggi- 
tivo, che  fece  dei  passi  per  precipitarsi. 
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«um  quis  fiigitivum  diceret,  qui  domi  in 
altumlocum  ad  praecipitandura  se  ascen- 
disset,  magisque  hunc  mortem  sibì  con- 
sc'scere  voluissc;  iilud  eitim,  quod  p!e- 
rumque  ab  imprudentibus,  inquit,  dici 
«olet,  eum  esse  fugitivum,  qui  uocle  ali- 
qua  sine  voluntate  domini  ernansisset,  non 
esse  verum,  sed  ab  affectu  animi  cuius- 
que  aestimandum. 

§  5.  Idem  Vivianus  ait,  si  a  magi- 
etro  puer  recessi t,  et  rursus  ad  ii  atrem 
pervenit,  quum  quaereretur,  num  fugi- 
tivus  esset,  si  celandi  causa  quo,  ne  ad 
dominum  reverteretur,  fugisset,  fugiti- 
vum esse;  sin  vero,  ut  per  raatrem  fa- 
ciliorem  deprecationem  haberet  delictì 
alicuius,  non  esse  fugitivum. 

§  6.  Caelius  quoque  scribit,  si  ser- 
vum  emeris,  qui  se  in  Tiberim  deiecit, 
ai  moriendi  duntaxat  Consilio  suscepto 
a  domino  discessisset,  non  esse  fugiti- 
vum; sed  si  fagae  prius  cousilium  ha- 
"buit,  deinde  mutata  voluntate  in  Tibe- 
xim  se  deiecit,  manere  fugitivum.  Eadem 
probat  et  de  eo,  qui  de  ponte  se  prae- 
cipitavit.  Haec  omnia  vera  sunt,  quae 
Oaelius  scribit. 

§  7.  Idem  ait,  si  servus  tuus  fagiens 
vicarium  suum  seeum  abduxit,  si  vica- 
rius  invitus,  aut  imprudens  secutus  est, 
ncque  occasionem  ad  te  redeundi  nactus 
praetermisit,  non  videri  fugitivum  fuisse. 
Sed  si  aut  olim,  quum  fugeret,  intelle- 
xit,  quid  ageretur,  aut  pcstea  cognovit, 
quid  acti  esset,  et  redire  ad  te,  quum 
posset,  noluit,  contra  esse.  Idem  putat 
dicendum  de  eo,  quem  plagiarius  ab- 
duxit. 

§  8.  Idem  Caelius  ait,  si  servus,  quum 
in  tundo  esset,  exiisset  de  villa  ea  mente, 
ut  profugeret,  et  quis  eum,  priusquam 
ex  funio  tuo  exiisset,  comprehendisset, 
fugitivum  videri;  animum  enim  fugiti- 
vum fa  cere. 

§  9.  Idem  ait,  nec  eum,  qui  ad  fu- 
gam  gradum  unum  alterumve  promovit, 
vel  etiam  currere  coepit,  si  domi  num  se- 
queutem  non  potest  evadere,  non  esse 
fugitivum. 

§  10.  Idem  recte  ait,  libertatis  cuius- 
dam  speciem  esse,  fugisse,  hoc  est,  po- 
testate  dominica  in  praesenti  liberatum 
esse. 

§  11.  Pignori  datus  servus  debitorem 
quidem    dominum  *^  habet,    sed  si,  pc- 


Per  altro  taluno  direbbe  anche  fuggitivo 
colui,  che  fosse  salito  su  di  un  alto  luogo 
della  casa  per  precipitarsi,  e  avesse  vo- 
luto darsi  la  morte:  imperocché,  quello 
che  spesso  da  imprudenti  suole  aflFer- 
marsi,  cioè,  essere  fuggitivo  colui  che 
qualche  notte  senza  volontà  del  padrone, 
fosse  rimasto  fuori  casa,  non  è  vero,  ma 
deve  valutarsi  secondo  1'  intenzione  di 
ciascuno. 

§  5.  Se  un  fanciulla  si  fo^se  allonta- 
nato dal  maestro,  e  poi  ritirato  presso 
la  madre,  domandandosi  se  fosse  fug* 
gitivo,  il  medesimo  Viviano  disse  che 
tale  sarebbe,  se  fosse  fuggito,  onde 
celarsi,  per  non  ritornare  al  padrone  ;  e 
che  non  sarebbe  tale,  se  l'avesse  fatto 
per  avere,  mercè  della  madre,  una  più 
facile  intercessione  per  qualche  delitto. 

§6.  Celio  ancora  scrive  che  se  un  servo 
da  te  comprato  si  fosse  gettato  nel  Te- 
vere, non  sarebbe  fuggitivo,  se  avendo 
deliberato  soltanto  di  morire,  avesse  ab- 
bandonato il  padrone.  Ma  se  deliberò 
prima  di  fuggire,  e  poscia  cambiando 
volontà,  si  gettò  nel  Tevere,  è  fuggitivo. 
Questo  stesso  approva  per  colui  ancora, 
che  si  precipitò  dal  ponte.  Tutte  queste 
cose,  che  scrive  Cecilio,  sono  vere. 

§  7.  Lo  stesso  dice  che  se  il  tuo  servo 
fuggendo,  seco  condusse  il  suo  vicario, 
e  se  mal  suo  grado,  o  scioccamente  egli  lo 
segui,  né  tralasciò  veruna  occasione  di 
potere  a  te  tornare,  non  sembra  sia 
stato  fuggitivo.  La  cosa  però  è  tutt'al- 
tra,  se  allorquando  fuggiva,  comprese 
di  che  trattavasi,  o  poscia  conobbe  di 
che  erasi  trattato,  e  potendo  non  volle 
a  te  tornare.  Crede  doversi  dire  lo  stesso 
di  colui  che  fu  sottratto  dal    plagiario. 

§  8.  Il  medesimo  Celio  dice  che  se  un 
tuo  servo,  mentre  si  trovava  nel  fondo, 
fosse  uscito  dalla  villa  con  intenzione  di 
fuggire,  ed  alcuno,  prima  che  fosse  uscito 
dal  fondo,  lo  avesse  arrestato,  sarebbe 
fuggitivo,  rendendolo  tale  l'intenzione. 

§  9.  Il  medesimo  dice  che  non  è  fug- 
gitivo nemmeno  colui,  il  quale  fece  uno, 
o  due  passi  alla  fuga,  od  anche  cominciò 
a  camminare,  se  no)i  può  evadere  dal 
padrone  che  lo  insegue. 

§  10.  Lo  stesso  ben  dice,  l'essere  fug- 
gito, essere  una  specie  di  tal  quale  li- 
bertà ;  cioè  pel  momento  essere  liberato 
dalla  potestà  domenicale. 

8  11.  Il  servo  dato  in  pegno,  ha  per 
padrone  anche  il  debitore:  ma  se  dopo 
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steaquam  ius  suain  exercuit  creiitor,  ei 
se  subtraxit,  potest  fugitivus  videri. 

§  12.  Apud  Labeonem  et  Caelium 
quaeritur,  si  quis  in  a^yluin  confugerit, 
aut  eo  se  conferai,  quo  solent  venire, 
qui  se  venales  postulant,  an  fugitivus 
sit  ?  Ego  puto,  non  esse  eum  fugitivum, 
qui  id  faeit,  quod  publice  facere  licere 
arbitratur.  Ne  eum  quidem,  qui  ad  sta- 
tuam  Caesaris  confugit,  fugitivum  arbi- 
tror:  non  enim  fugiendi  animo  hoc  facit. 
Idem  puto  et  in  eum,  qui  in  asylum  vel 
quod  aliud  confugit,  quia  non  fugiendi 
animo  hoc  facit;  si  tamen  ante  fugit, 
et  postea  se  contulìt,  non  ideo  magis 
fugitivus  esse  desinit. 

§  13.  Item  Caelius  seribit,  piacere, 
eum  quoque  fugitivum  esse,  qui  eo  se 
conferat.  unde  eum  domiuus  recuperare 
non  possit;  multoque  magis  illum  fugi- 
tivum esse,  qui  eo  se  conferat,  unde  ab- 
duci  non  possit. 

§  14.  Erronem  ita  definit  Labeo,  pu- 
sillum  fugitivum  esse,  et  ex  diverso  fu- 
gitivum magnum  erronem  esse;  sed  pro- 
prie erronem  sic  defiuimus,  qui  non  qui- 
dem fugit,  sed  frequenter  sìne  causa 
vagatur,  et  temporibus  in  res  nagato- 
rias  consumtis  serius  domum  redit. 

§  15.  Apud  Caelium  scriptum  est,  li- 
berti apud  patronum  habitantis  sic,  ut 
sub  una  clave  tota  eius  habitatio  esset, 
servus  ea  mente,  ne  rediret  ad  eum.  ex- 
tra '*^  habitationem  liberti  fuit,  sed  intra 
aedes  patroni  et  tota  nocte  oblituit;  vi- 
deri esse  fugitivum  Caelius  air.  Piane 
si  t  ilem  custodiam  ea  habitatio  non 
habuit,  et  in  ea  cella  libertus  habitavit, 
cui  commune  et  promiscuum  plurium 
cellarura  iter  est,  contra  piacere  debere 
Caelius  ait,  et  Labeo  probat. 


§  16.  Idem  Caelius  ait,  servum  in  pro- 
vinciam  missum  a  domino,  quum  eum 
mortuum  esse  et  testamento  se  liberum 
relictum  audiisset,  et  in  eodem  officio 
permansisset,  tantumque  prò  libero  se 
gerere  coepisset,  hunc  non  esse  fugiti- 
vum; nee  enim  mentiendo  se  liberum, 
inquit,  fugitivus  esse  coepit,  quia  sine 
fugae  Consilio  id  fecit. 

§  17.  Quod  atunt  Aedi les  :  *^  noa;a  so- 
lutus  non  sit,    sic  intelligendum    est,  ut 


che  ebbe  il  creditore  esercitato  il  suo  di- 
ritto, si  sottrasse,  può  sembrare  fuggi- 
tivo. 

§  12.  Presso  Labeone  e  Celio  si  fa  la- 
questione,  se  taluno  si  sia  ricoverato  nel- 
l'asilo, 0  si  rechi  colà,  dove  sogliono  ve- 
nire coloro  che  si  chiesrgono  a  vendita^ 
sia  fuggitivo  Io  son  di  parere  che  non 
sia  fuggitivo  colui  che  fa,  quanto  crede 
poter  fare  pubblicamente.  Nemmeno 
credo  fuggitivo  quegli  <*he  si  rifugiò 
presso  la  statua  di  Cesare  ;  poiché  ciò 
non  fa  con  animo  di  fuggire.  Lo  stesso 
credo  anche  per  colui,  che  si  recò  nel- 
l'asilo, od  in  altro  luogo  .  perché  ciò  non 
fa  con  animo  di  fuggire.  Benvero  se 
prima  fuggi,  e  poscia  vi  si  recò,  non  per 
questo  cessa  di  essere  fuggitivo. 

§  1 3.  Del  pari  Celio  scrive  essersi  sta- 
bilito di  considerare  fuggitivo  colui,  che 
colà  si  conduca,  donde  il  padrone  non 
lo  possa  riprendere:  e  molto  più  é  fug- 
gitivo quegli  che  si  porti  là,  donde  non 
può  esser  ricondotto. 

§  14.  Labeone  definisce  Verronem,  un 
fuggitivo  in  piccolo  ;  e  viceversa  il  fug- 
gitivo un  grande  erronem  :  ma  definiamo 
veramente  per  erronem  colui,  che  di  fatto 
non  fugge,  ma  spesso  va  vagando  senza 
motivo,  e  spesso,  perdendo  il  tempo  in 
bagatelle,^  ritorna  più  tardi  a  casa- 

§  15.  È  scritto  presso  Celio:  il  servo 
del  liberto  abitante  presso  il  patrono,  in 
modo  che  tutta  l'abitazione  era  chiusa  con 
una  sola  chiave,  con  l'intenzione  di  non 
ritornare  a  lui,  stette  fuori  dell'abita- 
zione del  liberto,  ma  entro  il  recinto 
dell'abitazione  del  patrono,  e  per  tutta 
notte  vi  stette  nascosto.  Celio  die  3  che 
gli  sembra  fuggitivo,  Uenvero,  se  quella 
abitazione  non  ebbe  custodia  siffatta,  ed 
in  quella  stanza  il  liberto  abitò,  per  la 
quale  evvi  comune  e  promiscuo  passag- 
gio a  più  stanze,  Celio  dice,  e  Labeone 
approva,  che  si  dia  contrario   avviso. 

§  Ifc).  Il  medesimo  Celio  dice  che,  se 
un  servo  mandato  dal  padrone  nella 
provincia,  avendo  udito  che  costui  era 
morto,  e  che  per  testamento  era  stato 
lasciato  libero,  ed  essendo  rimasto  nello 
stesso  uffizio,  soltanto  cominciò  a  com- 
portarsi da  uomo  libero,  egli  non  era 
fuggitivo.  Perché  non  cominciò  ad  essere 
fuggitivo,  mentendosi  libero,  avendo  ciò 
fatto  senza    intenzione  di  fuga. 

§  17.  Quello  che  dicono  gli  Edili,  non 
sia  Ubero  da  delitti,  è  da  intendersi  cosi 
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non  hoc  debeat  pronuntiari,  nuìlam  eum 
noxaiii  commisisse,  sed  illud,  noxa  solu- 
tum  esse,  hoc  est,  ^^  noxali  iudicio  sub- 
iectum  non  esse;  ergo  si  noxam  com- 
uùsit,  nec  permanet,  noxa  solutiia  vi- 
detur. 

§  18.  Noxas  accipere  debemus  priva- 
tas,  hoc  est  eas,  quaecunque  commi t- 
tuntur  ex  delictis,  non  publicis  crimini- 
bus,  ex  ^  quibus  agitar  iudiciis  noxali- 
bus:  denique  specialiter  cavetur  infra 
de  capitalibus  fraudibus;  ex  priva tis 
autem  noxiis  oritur  damnum  pecunia- 
ri ara,  si  quis  forte  noxae  dedere  nolue- 
rit,  sed  iitis  aestimationem  ^i  sufferre. 

§  19.  Si  quis  talis  sit  servus,  qui  om- 
nino  manumitri  non  possit  ex  Constitu- 
tionibus,  ^  vel  si  sub  poena  ^^  vincu- 
lorum  distractus  sit  a  domino,  vel  ab 
aliqua  potestate  damnatus,  vel  si  ex- 
portandus,  aequissimum  erit,  etiam  hoc 
praedici. 

§  20.  Si  quis  affirmaverit,  aliquid 
adesse  servo,  nec  adsit,  vel  abesse,  et 
adsit,  utputa  si  dixerit,  furem  non  esse, 
€t  fur  sit,  si  dixerit,  artificem  esse,  et 
non  sit;  hi  enim,  quia  quod  assevera- 
verunt,  non  praestant,  adversus  ^  di- 
ctum  promissumve  facere  videntur. 


non  che  debba  dichiararsi,  ch'egli  non 
commise  verun  delitto,  ma  che  sia  li- 
bero da  delitto,  vale  a  dire  che  per  de- 
litti non  sia  sottoposto  a  giudìzio  nos- 
sale.  Dunque  se  commise  delitto,  né  vi 
perdura,  ne  sembra  diseiolto. 

§  18.  Per  delitti  dobbiamo  intendere 
i  privati,  cioè  quelli  che  si  commettono, 
ma  non  si  noverano  tra  i  pubblici  mi- 
sfatti, e  pei  quali  si  agisce  nei  giudizi 
nossali.  Da  ultimo  pei  misfatti  capitali, 
in  appresso  vi  sono  speciali  ordinamenti. 
Da  delitti  privati  poi  nasce  danno  pecu- 
niario, se  mai  taluno  non  aì)bia  voluto 
lasciare  in  risarcimento  del  danno,  ma 
sottostare  all'estimazione  della  lite. 

§  19.  Se  tale  sia  un  servo,  che  per  le 
Costituzioni  non  possa  pssere  affano  ma- 
nomesso, o  se  fu  venduto  dal  padrone 
sotto  la  pena  dei  ferri,  o  se  fu  condan- 
nato da  qualche  a  torità,  o  se  deve  es- 
sere esportato,  è  giustissimo  che  questo 
ancora  sia  dichiarato. 

§  20.  Coloro  che  asserirono  esservi  una 
tal  cosa  nel  servo,  mentre  invece  non 
vi  è,  0  non  mancargli,  mentre  gli  manca; 
come,  ad  esempio,  se  dissero  aon  essere 
ladro,  e  invece  sia  tale  ;  se  dissero  di 
essere  artefice,  e  non  sia  ;  poiché  costoro 
non  danno  ciò  che  affermarono,  sembra 
che  agiscano  contro  la  parola,  o  la  pro- 
messa. 


18.  —  Gaius.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

Si  quid  venditor  de  mancipio  affirma- 
verit, idque  non  ita  esse  emtor  qaera- 
tur.  aut  redhibitorio,  aut  aestimat^rio, 
id  est  quanto  ^^  minoris  iudicio  agere 
potest:  verbi  gratia  si  constantem,  aut 
laboriosum,  autcurracem,  vigilacem  esse, 
aut  ex  frugalitate  sua  peculium  acqui- 
rentem  affirmaverit,  et  is  ex  diverso  le- 
vi», protervus,  desidiosus,  somniculosus, 
piger,  tardus,  comesor  inveniatur;  haec 
o<BHÌa  videntur  eo  pertinere,  ne  id,  quod 
aflfirmaverit  venditor  amare  ab  eo  exi- 
gatur,  sed  cum  ^  quodam  temperamento, 
ut,  si  forte  constantem  esse  affirmave- 
rit, non  exacta  gravitas  et  constantia, 
quasi  a  philosopho  desideretur,  et  si  la- 
boriosum et  vigilacem  affirmaverit  esse, 
non  continuus  labor  per  dies  noctesque 


18.  —  Gaio.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Nel  caso  che  il  venditore  abbia  aflFer- 
mato  qualche  cosa  circa  lo  schiavo,  e 
per  la  quale  il  compratore  si  dolga  che 
non  sia  cosi,  può  agire  con  azione  redhir 
bitoria,  od  aestimatoria,  cioè  per  quanto 
di  meno:  per  esempio,  se  asserì  essere 
costante,  o  laborioso,  o  frettoloso,  vigi- 
lante, o  acquistatore  di  peculio  con  la 
sua  frugalità,  e  quegli  pel  contrario  si 
trovi  leggiero,  protervo,  neghittoso,  son- 
nolento, pigro,  tardo,  goloso;  tutto  ciò 
sembra  mirare  a  ciò,  che  non  abbia  ad 
esigersi  quanto  il  venditore  asserì,  con 
estrema  esattezza,  ma  con  qualche  tem- 
peramento :  come  se  mai  affermò  essere 
costante,  non  si  deva  pretendere  una 
gravità  e  costanza  esatta,  come  da  un 
filosofo  ;  e  se  affermò  essere  laborioso    e 
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:ab  eo  exigatur;  sed  haec  omnia  ex  bano 
et  aequo  modice  desiderentur.  Item  et 
in  ceteris,  quae  venditor  affirmaverit,  in- 
telligemus. 

§  1.  Venditor,  qui  optimutn  coqimin 
•esse  dixerit,  optimum  ^^  in  eo  artificio 
praestare  debet;  qui  vero  simpliciterco- 
quum  esse  dixerit.  satisfacere  videtar, 
etiarasi  mediocrem  coquum  praestet. 
Idem  et  in  ceteris  ^^  generibus  artifi- 
ciorum. 

§  2.  Aeque  si  quis  simpliciter  dixerit 
peculiatum  esse  servum,  sufficit,  si  is  vel 
minimum  habeat  peculium. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Sciendum  tamen  est,  quaedam,  etsi 
-dixerit,  praestare  eum  non  debere,  sci- 
licet  ea,  quae  ad  nudam  tandem  ^^  servi 
pertinent,  veluti  si  dixerit,  frugi,  pro- 
bum,  dicto  audientem;  ut  enim  Pedius 
scribit,  multum  interest,  commendandi 
servi  causa  quid  dixerit,  an  vero  prae- 
5titurum  se  promiserit,  quod  dixit. 


§  1.  Piane  si  dixerit,  aleaiorem  non 
-esse,  ^^  turem  non  esse,  ad  statuam  nun- 
quam  confugisse,  oportet  eum  id  prae- 
stare. 

§  '2.  Dlctam  a  promisso  sic  discerni- 
tur  :  dlctam  accipimus,  quod  verbotenus 
pronuntiatum  est,  nudoque  sermone  fini- 
tur,  promissain  autem  potest  referri  et 
ad  nudam  promissionem  sive  pollicita- 
tionem,  vel  ad  sponsum,  secundum  quod 
incipiet  is,  qui  de  huiusmodi  causa  sti- 
pulanti spopoadit,  et  ex  stipulatu  posse 
conveniri,  et  redhibitoriis  actionibus;  non 
novum,  nam  et  qui  ex  emto  potest  con- 
veniri, idem  etiam  redhibitoriis  actioui- 
hixs  conveniri  potest. 


§  3,  Ea  autem  sola  dieta  sive  prò- 
missa  admittenda  sunt,  quaecunque  sic 
dicuntur,  ut  praestentur,  non  ut  iacten- 
tur. 

§  4.  Illud  S3iendum  est,  si  quis  arti- 
ficem  ^^  promiserit,  vel  dixerit,  non  utì- 
quc  perfectum  eum  praestare,  sed  ad  '^'^ 
aliquem  modum  peritum,  ut  neque  con- 
summatae  scientìae  accipias,  neque  rur- 
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vigilante,  non  fatica  continua  di  notte 
e  di  gioruo  da  lui  si  esiga  ;  ma  tali  cose 
si  richieggano  tutte  con  equità  e  mode- 
razione. Lo  stesso  s'intende  eziandio  per 
le  altre  cose,  che  affermò  il  venditore. 

§  1.  Il  venditore  che  affermò  essere 
il  servo  ottimo  cuoco,  deve  darlo  ottimo  in 
tale  mestiere.  Chi  poi  avrà  semplice- 
mente detto  essere  cuoco,  sembra  che 
adempia,  ancorché  lo  dia  mediocre.  E' 
lo  stesso  anche  in  riguardo  agli  altri 
generi  di  mestieri. 

§  2.  Egualmente  se  taluno  dirà  es- 
sere un  servo  peculiato,  basterà  che 
abbia  un  peculio  anche  piccolissimo. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

E'  però  da  sapersi  che  a  certe  cose 
non  è  il  venditore  tenuto,  sebbene  le 
abbia  dette  :  per  quelle  cioè  che  si  ri- 
feriscono alla  semplice  lode  del  servo  ; 
come  se  avrà  detto  essere  dabbene, 
probo,  attento  al  comando.  Imperocché, 
come  scrive  Pedio,  differisce  molto,  lo 
aver  detto  qualche  cosa  per  vantare 
il  servo,  ovvero,  lo  aver  promesso  di 
esser  tenuto  a  ciò  che  disse. 

§  1.  Per  cui,  se  disse  non  esser  giuo- 
catore,  non  esser  ladro,  non  essersi  mai 
ricoverato  presso  la  statua,  bisogna  che 
a  ciò  sia  tenuto. 

§  2.  Il  detto  cosi  sì  distingue  dal 
promesso.  Detto  vuol  dire  ciò  che  fu 
pronunziato  con  semplici  parole,  e  finisce 
con  semplice  dire;  promesso  poi  può  ri- 
ferirsi o  alia  semplice  promessa,  ossia 
polli'utaflo,  oppure  alla  sponslo.  Secondo 
il  che,  colui  il  quale  per  causa  cosifatta 
promise  allo  stipulante,  potrà  esser  con 
venuto  e  in  forza  della  stipulazione  e 
colle  azioni  redibitorie.  Ne  la  cosa  è 
nuova,  poiché  anche  colui  che  può  es- 
sere convenuto  per  compra,  può  ezian- 
dio essere  convenuto  per  azioni  redibi- 
torie. 

§  3.  Devonsi  ammettere  solo  quei 
detti  -j  promesse,  che  sono  dette  in  modo 
che  si  adempiano,  non  già  che  si  dicono 
per   iattanza. 

§  4.  É  da  sapersi  che  se  taluno  pro- 
mise un  artefice,  o  tale  lo  disse,  non  è 
tenuto  al  certo  a  darlo  perfetto,  ma 
perito  in  qualche  maniera,  tale  che  non 
io  abbia  di    somma  cognizione,  né    del 
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8um  indoctum  esse  in  artificium;  suftì- 
ciet  igitur  talem  esse,  quales  vulgo  ar- 
tifices  dicuntur. 

§  5.  Deinde  aiunt  Aediles:  ^  emtori 
omnibusque,  ad  quos  ea  res  pertinet,  iu- 
dicium  rfaftmMs;  pollicentur  emtori  actio- 
nem,  et  successoribus  eius,  qui  in  uni- 
versum ius  succedunt.  ^  Eintorem  acci- 
pere  debemus  eum,  qui  pretio  emit;  sed  si 
quis  permutaverit,  dicendum  est,  utrum- 
que  ^^  emtoris  et  venditoris  loco  liaberi, 
et  utrumque  posse  ex  hoc  Edicto  ex- 
periri. 

§  6.  Teoopus  autem  redhibitionis  sex  ^ 
menses  utiles  habet;  si  autem  man  ci - 
pium  non  redhibeatur,  sed  quanto  mi- 
noris  agitar,  annas  ®'  utilis  est  ;  sed 
tempus  redhibitionis  ex  die  venditionis 
cur/t,  aut  si  dictum  promissumve  quid 
tìsrt,  ex  eo,  ex  quo  dictum  promissumve 
quid  est. 

20.  —  Gaius.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

Si  vero  ante  venditionis  tempus  dictum 
intercesserit,  deinde  ^®  post  aliquot  dies 
jnterposita  fuerit  stipulatio,  Caelius  Sa- 
binus  scribit,  ex  priore  causa,  quaesta- 
tim,  inquit,  ut  veniit  id  mancipium,  eo 
nomine  posse  agere  coepit. 

21.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Redhibere  ^^  est  facere,  ut  rursus  ha- 
beat  venditor,  quod  habuerit,  et  quia 
reddendo  id  fiebat,  idcirco  redhibitio  est 
appellata,  quasi  redditio. 

§  1.  Quum  reiditur  ab  emtore  man- 
cipium venditori.  '^  de  dolo  malo  pro- 
mitti  oportere  ei,  Pompouius  ait,  et  ideo 
cautiones  necessarias  esse,  ne  forte  aut 
pignori  datus  sit  serva3  ab  emtore,  aut 
iussu  eiu3  furtum  sive  damnum  cui  da- 
tum  sit. 

§  z.  Idem  Pomponius  ait,  interdum 
etiam    dupliciter  ''^  cautiones    interponi 


tutto  ignaro  del  mestiere:  basterà  dun- 
que che  sia  tale,  quale  d'ordinario  si 
chiama  artefice. 

§  5.  Dipoi  dicono  gli  Edili  :  al  com- 
pratore^ e  a  tutti  coloro^  cui  tal  cosa 
riguarda^  darò  azione.  Promettono  azione 
al  compratore  ed  ai  successori  univer- 
sali di  lui.  Per  compratore  si  deve  in- 
tendere quegli  che  compra  con  prezzo; 
ma  se  taluni  permutarono,  è  da  dirsi 
che  entrambi  sono  tenuti  in  luogo  di 
compratore  e  di  venditore,  ed  entrambi 
possono  agire  in  virtù  di  questo  E- 
ditto  (6V 

§  6.  Il  tempo  per  la  redhibitio  è  di 
sei  mesi.  Se  però  non  si  restituisce  lo 
schiavo,  ma  si  agisce  quanti  minoris,  vi 
è  un  anno.  Il  tempo  della  redhibitio  de- 
corre dal  giorno  della  vendita,  o  se  fu 
detta  0  promessa  qualche  cosa,  decorre 
da  che  questa  fu  detta,  o  promossa  (7).. 


20.  ~  Gaio.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Se  prima  del  tempo  della  vendita  si 
passò  parola,  indi,  dopo  alcuni  giorni,  fu 
interposta  stipulazione ,  Celio  Sabino 
scrive  che  si  può  agire  a  quel  titolo  in 
forza  della  prima  causa,  la  quale  comin- 
ciò, tostoché  fu  venduto  quello  schiavo^ 

21.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli  Edili  curuli. 

liedhibere  vale  fare  sì  che  il  vendi- 
tore si  riabbia  ciò,  che  ebbe,  e  perche- 
ciò  si  faceva  con  la  restituzione,  fu  detta. 
redhibitio,  quasi  redditio. 

§  1.  Quando  dal  compratore  è  resti- 
tuito lo  schiavo  al  venditore,  Pomponio 
dice  che  gli  si  deve  far  promessa  pel 
dolo  malo,  e  che  perciò  sono  necessarie 
le  cauzioni,  che  quel  servo  non  sia  stato 
dato  in  pegno  dal  compratore,  o  per 
suo  comando  siasi  commesso  furto,  a 
recato  danno  ad  alcuno. 

§  2.  Il  medesimo  Pomponio  dice,  che 
talvolta    le    cauzioni  devono    interporav 


«8  1.  1.  f.  1.  auper  eoj.  —  •'  l.  48. §.  5.  iufr.  eod.  iunct  6.  icfr.  de  except.  1.  11  id  pr.  iufr 
de  dUers  tcr/iporal.  praescr.  —  «  I.  i.  ia  pr.  supr.  d(i  rer,  permut  —  •«  l.  55.  iufr.li.  t.  — 
«  l  3S  In  pr.  iofr.  eod.  I.  2.  io  fin.  C  de  acill.  act.  —  «vi.  131.  §.  1  lofr.  de  veri),  oblig.  — 
>«  1.  9.  super  de  alienat.  iudic.  mut.  caus.  I.  :0.  ia  fio.  supr.  quib.  tnod.  pigri.  —  '<>  Adde  ).  15* 
iUpr-  de  pignor.   act.   —  ?i  Adde  1.  30.  ia  pr.  iafr.  h.  t. 

(6)  Art.  ih'ìò  coi.,  civ.   ital.;  ari.   i«07  coJ.  est.;  art.  1713  eod.  sardo;  art,  1552  cod.  parm, 
art.  1552  coi.  Due  Slciliei  art,  noi  cod.  civ.  frane. 

(7)  Art.  ibOjCorf.  do.  ital.,  aru   1C48  Cod.  de.  frane t  art.  lidi  cod.  Due  Sicilie.;  §933  cod. 
auatr.;  art.  14G8  LOd.parm.;  art.    1543,  154G  cùd.est.    art.     1655  cod.  sardo. 
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'debere  alias  ia  praeteritiim,  alias  in  fu- 
i;urura,  utputa  si  eius  servi  nomine,  qui 
redhibetur,  emtor  procuratorve  eius  iu- 
dìcìiim  accepit,  vel  quod  cum  eo  agere- 
tur,  vel  quo  ipse  eius  nomine  ageret.  Ca- 
vendum  autem  esse  ait,  si  quis  sine  dolo 
malo  emtor  condemnatus  fuerit,  aut  de- 
derit,  bis  rebus  recte  praestari,  "^^  vel  si 
quid  ex  eo,  quod  egerit,  ad  eura  perve- 
nerir,  dolore  malo,  vel  culpa  eius  factum 
sit,  quominus  perveniret,  iisdem  diebus  '^^ 
reddi. 


§  3,  Idem  ait,  futuri  temporis  nomine 
cautionem  ei,  qui  sciens  vendidit,  fieri 
solere.  Si  in  fuga  est  homo  sine  culpa 
emtoris,  et  nihilominus  conderanatur  ven- 
ditor;  tum  enimcavereoportere,  ut  emtor 
hominem  persequatur,  et  in  sua  potestate 
redactum  venditori  reddat: 


22.  —  Gaius.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

et  neque  per  se,  ncque  per  heredem  suum 
futurum,  quominus  eum  hominem  vendi- 
tor  habeat. 

23.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Quum  autem  redhibitio  fit,  si  deterius''^'* 
mancipium  sive  animo,  sive  corpore  ab 
emtorò  factum  est,  praestabit  emtor  ven- 
ditori, utputa  si  stupratum  sit,  aut  sae- 
vitia  emtoris  fugitivum  esse  coeperit  ;  et 
ideo,  inquit  Pomponius,  ut  ex  quacunque 
causa  deterius  factum  sit,  id  arbitrio  iu- 
dicis  aestimetur,  et  venditori  praestetur. 
Quodsi  sine  iudice  homo  redhibitus  sit, 
reliqua  autem,  quae  diximus,  nolit  emtor 
reddere,  sufficiat  venditori  ex  vendite 
actio. 


§  L  lubent  Aediles  restituì  et  quod 
venditioni  accessit,  et  si  quas  accessio- 
nes  ^^  ipse  praestiterit,  ut  uterque  re- 
soluta emtione  niliil  amplius  consequatur 
quam  non  haberet,  si  ^^  venditio  facta 
non  esset. 

§  2.  Excipitur  etiam  ille,  qui  capita- 
lem  '^  fraudem  adoisit.  CapUalem  frau- 
dem  admittere  est  tale  aliquid  delinquere, 


ancora  in  doppio  aspetto,  ora  pel  pre- 
sente, ora  pel  futuro,  come  per  esempio 
se  a  nome  del  servo,  she  è  restituito,  il 
compratore,  o  procuratore  di  lui  accettò 
giudizio;  ovvero  perchè  si  agiva  contro  es- 
so, o  perchè  esso  agiva  a  nome  di  lui.  Dice 
poi  doversi  dar  cauzione,  che,  se  senza 
dolo  malo  il  compratore  fu  condannato 
a  qualche  cosa,  o  la  diede,  per  questi 
affari  sia  regolarmente  tenuto,  o  che  se  a 
lui  pervenne  qualche  cosa  su  ciò  che 
fece,  0  per  dolo  malo,  o  colpa  di  lui 
si  procurò,  che  non  vi  pervenisse,  debba 
restituirsi  entro  i  giorni  medesimi. 

§  8,  Lo  stesso  dice  che  a  titolo  del 
tempo  futuro,  suol  darsi  cauzione  a  colui, 
che  scientemente  vendette.  Se  il  servo  è 
fuggitivo  senza  colpa  del  compratore, 
nondimeno  vien  condannato  il  venditore  ; 
perchè  in  tal  caso  bisogna  dar  cauzione 
che  il  compratore  perseguiti  il  servo,  e 
ridottolo  in  suo  potere,  lo  restituisca  al 
venditore; 

22.  —  G-Aio.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

e  che  né  per  sé,  né  pel  suo  erede,  sarà 
fatto  ostacolo  a  che  il  venditore  abbi.t 
quel  servo. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto 
degli  Edili  curuli. 

Allorché  si  \\n.\^  redhibitio,  se  lo  schiavo 
fu  dal  compratore  deteriorato  o  nella 
anima,  o  nel  corpo,  il  compratore  ne 
sarà  tenuto  verso  del  venditore  ;  come, 
ad  esempio,  nel  caso  che  sia  stato  stu- 
prato, o  per  le  crudeltà  del  compratore 
sia  divenuto  fuggitivo.  E  quindi,  dice 
Pomponio,  per  qualsiasi  motivo  sia  stato 
deteriorato,  ciò  si  valuterà  per  arbitrio 
del  giudice,  e  ne  sarà  rifatto  il  venditore. 
Che  se  lo  schiavo  sia  stato  restituito  senza 
l'intervento  del  giudice,  e  il  compratore 
non  voglia  restituire  il  resto,  che  abbiamo 
detto,  deve  bastai'e  al  venditore  l'azione 
per  vendita, 

§  1.  Ordinano  gli  Edili  che  sia  resti- 
tuito anche  l'accessorio  della  vendita,  e 
quegli  accessori  ancora  che  egli  abbia 
consegnati,  in  tal  modo  che  disciolta  la 
vendita,  entrambi  niente  altro  abbiano, 
che  non  avrebbero,  se  la  vendita  non  si 
fosse  fatta. 

§  2.  Si  accettua  eziandio  quegli,  che 
commise  una  frode  capitale.  Commettere 
frode  capitale^  vuol  dire  commettere  tale 


"2  1.    71.   in  fÌQ  infr.  (%■' oerb.  sign,  —  ?3  ,\,  i.  30.  in  Ea.  pr.  -  ?'•  I.   1.. 
1.  §.  1.  1.  61.  §  2.  Df.  d>',  flirt.   —  76  1.  75.  iufr.  de  verh.  sign.   —  "  l.  1 


§.   l. 
ì.  1  i 


jup. 


h.  t. 
supr 


—  ?6d. 
h.  t. 


1364 


DIG.    LIB.    XXI    TIT.    I 


propter  quod  capite  puniendns  sit  ;  ve- 
teres  enim  fraudem  "^^  prò  poena  ponere 
solebant.  Capitalem  fraudem  adinisisse 
accipiemus  dolo  malo,  et  per  nequitiam; 
ceterum  si  qiiis  errore,  si  quis  casu  fe- 
cerit,  cessabìt  Edietum;  unde  Pomponius 
ait,  neqiie  ìmpuberem,  "^  neque  furiosuin 
capitalem  fraudem  videri  admisisse. 

§  3.  Excipitur  et  ille,  qui  mortìs  *^ 
consciscendae  cama  quid  fecerit  ;  malus 
servus  creditus  est,  qui  aliquid  facit,  quo 
magis  se  rebus  humanis  extrahat,  utputa 
laqueum  torsit.  sive  medicamentuin  prò 
veneno  bibit,  praecipitemve  se  ex  alto 
miserit,  aliudve  quid  fecerit,  quo  facto 
spera vit  mortein  perventuram,  tanquam 
non  nihii  in  alium  ausurus,  qui  hoc  ^^ 
adversus  se  ausus  est. 

§  4.  Si  servus  sit,  qui  vendidit,  ^^  vel  filius- 
familias,  in  dominum  vel  p;itrem  de  pe- 
culio aedilicia  actio  competit:  quamvis 
enim  poenales  videantur  actiones,  tamen, 
quoniam  ex  contractu  veniunt,  dicendum 
est,  eorum  quoque  nomine,  qui  in  aliena 
protestate  sunt,  competere,  proinde  et 
si  filiafamilias  vel  anelila  distraxit,  aeque 
dicendum  est,  actiones  aedilicias  locum 
habere. 

§  5.  Hae  actiones,  quae  ex  hoc  Edicto 
oriuntur,  etiara  adversus  ^^  heredes  oranes 
competunt. 

§  6.  Et  si  bona  ^^  fide  nobis  servient 
liberi  forte  homines,  vel  servi  alieni,  qui 
vendiderunt,  potest  dici,  etiam  hos  hoc 
Edicto  contineri. 

§.  7.  lulianus  ait,  iudicium  redhibì- 
toriae  actionis  utrumque,  ^^  idest  vendi- 
torem  et  emtorcm,  quodammodo  in  inte- 
grum  resti tuere  debere. 

§  8.  Quare  sive  emtori  servus  furtum 
fecerit,  sive  alii  cuilibet,  ob  quod  fur- 
tum emtor  aliquid  praestiterit,  non  ali- 
ter  hominem  venditori  resti  tuere  iubetur, 
quam  ^^  si  indemnem  eum  praestiterit. 
Quid  ergo,  inquit  lulianud,  si  noluerit 
venditor  hominem  recipere  ?  Non  esse 
cogendum,  ait,  quidquam  praestare  — 
nec  amplius,  ^'  quam  pretio  conderana- 
bitur,  —  et  hoc  detrimentum  sua  culpa 
emforem  passurum,  qui,  quum  posset 
hominem  noxae  dedere,  maluerit  litis  ae- 
stimationem  sufferre,  et  videtur  mih 
lulianus  sententia  humanior  esse. 


reato,  da  esserne  punito  nel  capu  :  ^uic" 
che  gli  antichi  solevano  usar  la  parola  fro- 
de per  pena.  Intenderemo  aver  commesso 
frode  capitale,  con  dolo  malo  e  con  nequi- 
zia: imperocché  se  per  errore,  o  per  caso,, 
taluno  abbia  agito,  cesserà  1'  Kditto. 
Onde  Pomponio  dice  che  non  gli  sembra 
abbia  commesso  frode  capitale  uè  un 
impubere,  né  un  furioso. 

§  3.  Si  eccettua  ez'andio  colui,  che 
fece,  qualche  cosa  per  darsi  la  morte.  Fu 
creduto  cattivo  servo  quello  che  fa  qual- 
che tentativo  per  sottrarsi  alla  condi- 
zione umana  ;  come,  ad  esempio,  se 
strinse  il  laccio,  o  prese  medicine  per  av- 
velenarsi, o  si  precipitò  dall'ato,  od  altro 
fece,  da  che  sperò  dovergli  venire  la 
morte  ;  come  colui  che  dopo  un  tale  at- 
tentato contro  se  stesso,  contro  di  altri 
tatto  ardirebbe. 

§  4.  Se  il  venditore  sia  servo,  o  figlio 
di  f  imiglia,  compete  1 '.azione  edilizia  pel 
peculio  contro  il  padrone  o  il  padre  ; 
poiché,  sebbene  sembrino  azioni  penali, 
pure  perchè  vengono  da  contratto,  è 
da  dirsi,  che  competono  a  nome  anche 
di  coloro,  che  sono  in  altrui  potestà.  E 
quindi  se  la  figlia  di  famiglia,  o  la  serva, 
abbiano  venduto,  è  parimenti  da  dirsi 
che  competono  le  azioni  edilizie. 

§  5.  Queste  azioni,  che  nascono  da 
cotesto  Editto,  competono  anche  contro 
tutti  gli  eredi. 

§  6.  E  se  mai  in  buona  fede  a  noi 
servano  uomini  liberi,  o  servi  altrui, 
che  vendettero,  si  può  dire,  che  anche 
questi  sono  compresi  nell'Editto. 

§  7.  Giuliano  dice  che  il  giudizio  del- 
l'azione redibitoria  deve  in  certo  modo 
restituere  in  integrum  ambedue,  vale  a 
dire  il  venditore  ed  il  compratore. 

§  8.  Laonde,  se  il  servo  commise  furto, 
sia  al  compratore,  sia  ad  altro  qualun- 
que, per  il  qual  furto  il  compratore  fu 
tenuto  a  qualche  cosa,  non  sarà  obbli- 
gato a  restituire  il  servo,  altrimenti  che 
quando  sia  stato  indennizzato.  Che  si 
farà,  dice  Giuliano,  se  il  venditore  non 
voglia  riceversi  lo  schiavo?  Dice  che  non 
deve  essere  astretto  a  dare  una  cosa. —  né 
sa-ià  condannato  al  di  là  del  prezzo  ;  — 
e  tal  danno  il  compratore  soffrirà  per 
propria  colpa,  giacché,  potendo  abbjMido- 
nare  il  servo  in  riparazione,  preferi  sot- 
tostare alla  stima  della  lite.  E  parmi 
giunta  l'opinione    di  Giuliano. 


•8  vide  tamen    1   131.    In  pr.  iulr.  de  cerb.    slgn.    —  ^^  vide  tameu  1.    14.     jiilr.   </<;   ^C.    ... : 
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§  9.  Quum  redhibctur  mancipium,  si 
quid  ad  emtorem  pervenit,  vel  culpa 
eius  non  pervenit,  restituì  oportet,  non 
solum  si  ipse  fructus  percepit,  mercedes- 
ve  a  servo  vel  conductore  servi  accepit, 
sed  etiam  si  a  venditore  fuerit  idcirco 
consecutus,  quod  tardius  ei  hominem  re- 
stituii: sed  et  si  a  quo  vis  alio  posses- 
sore fructus  accepit  emtor  restituere 
eos  debebit.  Sed  et  si  quid  fructuum  no- 
mine, consecutus  est,  id  praestet.  Item 
si  legatum  vel  hereditas  servo  obvene- 
rit  Neque  referr,  potuerit  haec  conse- 
qui  venditor,  an  non  potuerit,  si  servum 
non  vendidisset;  ponamusenim,talem  es- 
se, qui  capere  aliquid  ex  testamento  non 
potuevat;  niliil  haec  res  nocebit.  Pedius 
quidem  etiam  illud  non  putat  esse  spe- 
ctandum,  cuius  ^^  contemplatione  testa- 
tor  servum  heredem  scripserit,  vel  ei  le- 
gaverit,  quia,  etsi  venditio  remansisset, 
nihil  haec  res  emtori  proderat  ;  et  per 
contrarium,  inquit,  si  contemplatione 
venditoris  institutus  proponeretur,  tamen 
diceremu?,  restituere  emtorem  non  de- 
bere venditori,  si  nollet  eum  redhibere. 


24.  —  Gai  US.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium    currulium. 

Et  genpraliter  dicendum  est,  quid- 
quid  ^^  extra  rem  emtoris  per  eum  ser- 
vum acquisitum  est,  id  iustum  videri 
reddi  opurtere. 


25  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aediijum  currulium. 

Aediles  etiam  hoc  praestare  emtorem 
volunt,  sì  in  alìquo  ^"  deterior  factus 
sit  servus,  sed  itt  demum,  si  post  ven- 
ditìonem  traditionemque  factus  sit;  cete- 
rum  si  ante  fait.  non  }  ertinet  ad  hoc 
iudicium,  quod  ante  factum  est. 

§  1.  Si  ve  eriTO  ipse  deteriorem  eum 
fecit.  si  ve  fami  ia  ^^  eius,  sive  procura- 
tor.  tenebit  actio. 

§  2.  Familiae  ^^  appellatione  omnes, 
qui  in  servi tio  sunt,  continentur,  etiam 
liberi  homines,  qui  ei  bona  fide  serviunt, 


§  9.  Allorché  si  restituisce  Io  schiavo, 
se  qualche  cosa  sia  pervenuta  al  com- 
pratore, o  per  sua  colpa  non  gli  sia  perve- 
nuta, deve  restituirsi;  non  solo  se  egli 
percepì  i  frutti,  o  ricevette  mercedi  dal 
servo,  0  dal  conduttore  del  servo,  ma 
anche  se  per  ciò  l'ebbe  dal  venditore, 
perchè  più  tardi  glie  lo  restituì.  Ed  an- 
che se  riceva  frutti  da  qualsiasi  altro 
possessore,  dovrà  tutti  restituirli.  E 
dovrà  anche  restituire  ciò  che  ebbe  a 
titolo  di  frutti.  Similmentr,  se  sìa  toc- 
cato al  servo  un  legato,  od  un'eredità. 
Né  importa  se  il  venditore  avrebbe,  o 
non  avrebbe,  potuto  conseguire  ciò,  quan- 
do non  avesse  venduto  il  servo;  giacché 
anche  supponendo  tale  essere  colui,  che 
non  possa  ricevere  qualche  cosa  per  te- 
stamento, ciò  non  gli  sarà  d'ostacolo. 
Pedio  poi  si  avvisa  non  doversi  nep- 
pure guardare  a  contemplazione  di  chi 
il  testatore  abbia  scritto  erede  il  servo, 
o  gli  abbia  lasciato  legato  ;  perché,  quan- 
tunque la  vendita  fosse  rimasta  salda, 
questa  per  niente  giovava  al  compra- 
tore :  e  pel  contrario,  dice,  che  se  si  propo- 
nesse il  caso  che  fosse  stato  istituito  a 
contemplazione  del  venditore,  pure  di- 
remmo che  non  deve  restituire  il  com- 
pratore al  venditore,  se  non  volesse 
usare  della  redibitoria. 

24.  —  Gaio.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Ed  in  generale  è  da  dirsi  che  qualsi- 
voglia cosa  fuori  del  patrimonio  del  com- 
pratore fu  acquistata  mercè  di  quel 
servo,  sembra  giusto  che  venga  resti- 
tuita. 


Libro  I  SLiir  Editta 


25.  —    Ulpiano. 
degli  Edili  curuli. 


Gli  Edili  prescrivono  ancora,  che  il 
compratore  sia  tenuto,  se  in  qualche 
cosa  sìa  stato  deteriorato  il  servo  dopo 
la  vendita  e  la  consegna;  ma  che  se  lo 
sia  stato  prima,  non  appartiene  a  questo 
giudizio,  ciò  che  prima  fu  fatto. 

§  '.  Se  dunque  o  lo  deteriorò  egli 
stesso,  o  la  famiglia  di  lui,  od  il  pro- 
curatore, l'azione  starà. 

§  2.  Sotto  il  nome  di  famiglia  sono 
compresi  tutti  coloro  che  sono  del  ser- 
vizio di  alcuno:  ed  anche  gli  uominiliberi. 


88  1.  13  §.  18.  super  d'i  act,  enti.  -  891.  1.  §,1.  supr.  1.  31.  §.  2.  3.  e  4.  1.  43.  §.  5.  infr.  h. 
t.  1.  32  snpr.  de  hered  petit.  1.  il  §.  7.  super  ad.  leg.  Aquil.  —  ^  l.  i.  §.  1.  supr.  h.  t.  — 
»i  §.  2i  inf.  hic.  1.  1.  §.  1.  supr.  eod  —  ^2  Adde  1.  1.  §.  18.  infr.  de  vi,  et  vi  armiL  1.  2.  §.  14^ 
infr.   de  Vi  bonor  raptor.ì.    VJ5 .  %.   3    infr.  deverb   sign.   1.   i.  §.   5    infr.  de  puHican. 
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vel  alieni:  accipe  eos  ^^  quoque,  qui  in 
potestate  eius  sunt. 

§  3.  Procuratoris  ^*  fìt  mentio  in  hac 
actione;  sed  ^eratiua  procuratorem  hic 
eum  accipiendum  ait,  non  quemlibet, 
sed  cui  universa  °^  negotia,  aut  id  ip- 
sum,  propter  quod  deterius  factum  sit, 
mandatum    est. 

§  4.  Pedius  ait,  aequum  fuìsse,  id  dun- 
taxat  imputari  emtori  ex  facto  procu- 
ratoris et  familiae,  quod  non  fuit  pas- 
surus  servus,  nisi  ei  veniisset;  quod  autem 
passurus  erat,  etiamsi  non  veniisset,  in 
eo  concedi  emtori  servi  sui  noxae  dedi- 
tionem  et  ex  eo,  inquit,  quod  procura- 
tor  commisit,  solum  actionum  praeatan- 
darum  necessitatem  ei  iniungi. 


§  5.  Quid  ergo,  si  oulpa.  non  etiam 
dolo  emtoris  servus  deterior  factus  sit  ? 
Aeque  condemnabitur. 

§  6.  Hoc  autem,  quod  deterior  factus 
est  servus,  non  soluui  ad  corpus,  sed 
etiam  ad  animi  vitia  referendum  est; 
utputa  si  imitatione  conservorum  apud 
emtorem  talis  factus  est,  aleator  forte, 
vel  vinarius.  vel   erro  evasit. 

§  7,  Sed  notandum  est,  quod  non  per- 
iiiittitur  emtori,  ex  liuiusmodi  causis  no- 
xae dedere  servum  suum,  nec  enim  fa- 
ctum servorum  suorum,  itemque  procu- 
ratoris praestat. 

§  8.  Item  sciendum  est,  haec  omnia, 
quae  exprimuntur  Edicto  Aedilium,  prae- 
stare  eum  debere,  si  ante  indici um  ac- 
ceptum  facta  sint,  idcirco  enim  necesse 
habuisse  ea  enumerari,  ut,  si  quid  eorum 
ante  litem  contestatam  contig  sset,  prae- 
staretur.  Ceterum  post  ^^  iudicium  acce- 
ptum  tota  causa  ad  hominem  restituen- 
dum  in  iudicio  versatur,  et  tam  fructus 
veniunt,  quam  id,  quo  deterior  factus 
est,  ceteraque  veniunt;  ludici  enim  sta- 
tini atque  index  factus  est,  omnium  re- 
rum offiaiuQQ  incumbit,  quaecunque  in 
iudicio  versantur;  ea  autem,  quae  ante 
iadicium  contingunt,  non  valdc  ad  eum 
jiertinent,  nisi  fuerint  ei  nomiuatim 
iuiuncta. 

§  9.  Praeterea  in  Edieto  adiicitur  sic  : 

KT  QUANTA  PECUNIA  PRO  EO  HOMINK  SO- 
J-UTA,  ACCESIONISVE  NOMINE  DATA  ERIT, 
NON  REDDETUR;  CUIUSVE  PECUNAE  QUIS  EO 
NOMINE  OBLIGATUS  ERIT,  NON  LIBERAHITUR. 


che  in  buona  fede  gli  servono;  in- 
tendi ancora  coloro  che  sono  nella  po- 
testà di  lui. 

§  3.  Del  procuratore  si  fa  menzione 
in  questa  azione.  Ma  Nerazio  dice  che 
per  procuratore  qui  si  deve  intendere 
non  chiunque,  ma  colui,  al  quale  sono 
commessi  tutti  gli  affari,  o  quella  stessa 
cosa  onde  fu  deteriorato. 

§  4.  Pedio  dico,  esser  giusto  che  ciò 
soltanto  sia  imputato  al  compratore  pel 
fatto  del  procuratore  e  della  famiglia, 
che  il  servo  sofferto  non  avrebbe,  se  non 
fosse  stato  aluive  nduto  :  per  ciò,  che  poi 
era  per  soffrire,  ancorché  non  fosse  stato 
venduto,  concedersi  al  compratore  1'  ab- 
bandono del  suo  servo  alla  riparazio- 
ne, e  per  quello,  dice,  che  commise  il 
procuratore,  gli  s'impone  soltanto  l'obbli- 
go di  cedere  le  azioni 

§  5.  Che  si  dirà  adunque,  se  per  colpa, 
non  per  dolo  del  compratore  il  servo  fu 
deteriorato?  Parimenti  sarA  condannato. 

§  6.  L'  essersi  deteriora<'o  il  servo, 
deve  riferirsi  non  solamente  al  corpo, 
ma  ancora  ai  difetti  dell'animo:  per 
esempio,  se  con  l'imitazione  dei  conservi 
presso  del  compratore  divenne  giuoca- 
tore,  ubbriacone.  o  girandolone. 

§  7.  E'  da  notarsi  che  non  è  lecito 
al  compratore  dai  e  il  suo  servo  in  ri- 
sarcimento per  motivi  cosifatti;  giacché 
non  é  tenuto  pel  fatto  de'  suoi  servi, 
come  pure  del  procuratore. 

§  8.  Parimen«^i  é  da  sapersi  che  a 
tutte  queste  cose  espresse  nell'  Editto 
degli  Edili,  deve  esser  tenuto,  quando 
siano  avvenute  prima  di  introdur  giu- 
dizio. Fu  quindi  necessario  noverarle 
tutte,  affinchè  se  qualcheduna  fosse  av- 
venuta prima  di  contestare  la  lite,  ne 
fosse  tenuto.  Benvero  dopo  introdotto 
giudizio,  tutta  la  causa  versa  nel  resti- 
tuir lo  schiavo  in  giudizio  ;  e  vi  sono 
compresi  tanto  i  frutti,  quanto  ciò.  in 
che  fu  deteriorato,  ed  U  resto.  Perché 
al  giudice,  tostochè  divenne  giudice,, 
addice  l'ufficio  di  tutte  le  cose,  che  ver- 
sano in  tale  giudizio.  Quelle  cose  poi, 
che  avvengono  prima  del  giudizio,  non 
molto  gli  appartengono,  a  meno  che  non 
gli  siano  state  tassativamente  commesse 

§  9.  Inoltre  nell'Editto  vi  è  questa 
aggiunta  :  e  quanto  denaro  per  quello 

SCHIAVO  FU  pagato,  O  DATO  A  TITOLO  DI 
ACCESSIONE,  NON  SARÀ  RESTITUITO;  E  NON 
SARÀ  LIBERATO  CHI  PER  QUELLA  SOMMA, 
A    TAL   TITOLO    SI    OBBLIGÒ. 
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§  10.  Ordine  fecc/unt  Aediles,  ut  ante 
venditori  emtor  ea  omnia,  quae  supra 
scripta  sunt,  praestet,  sic  deinde  pretium 
consequatur. 

26.  —  Gatus  Libro  i  ad  Edictum  Aedi- 
lium  currulium. 

Videamus  taraen,  ne  iniquum  sit,  em- 
torem  compelli  dimittere  corpus,  et  ad 
actionem  iudicati  mitti,si  interdum  nihil 
praestatur  propter  inopiam  venditoris; 
potiusque  res  ita  ^'  ordinanda  sit,  ut 
eintor  caveat,  si  intra  cortum  tempus 
pecunia  sibi  soluta  sit,  se  mancipium  re- 
stituturam. 


27.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Debet  autem  recipere  pecuniam,  ^^ 
quam  dedit  prò  eo  homine,  vel  si  quid 
accessiouis  nomine.  Davi  autem  non  id 
solum  accipiemus,  quod  numeratur  ven- 
ditori, utputa  pretium  et  usuras  eius,  sed 
«t  si  quid  emtionis  causa  erogatum  est; 
hoc  autem  ita  demi.m  deducitur,  sì  ex 
voluntate  venditoris.  dat".r,  ceterum  si 
quid  sua  sponte  datum  esse  proponatur, 
non  imputabitur,  neque  enim  debet, 
quo'i  quis  suo  arbitrio  dedit,  a  venditore 
exigere.  Quis  ergo,  si  forte  vectigalis  no- 
mine datum  est,  quod  emtorem  forte  se- 
queretur?  Dicemus,  hoc  quoque  resti- 
tuendum,  indemnis  enim  emtor  debet 
discedere. 


28.  —  GrAius.  Libro  i  ad  Edictum  Aedi- 
lium currulium. 

Si  venditor  de  his,  quae  Edicto  Aedi- 
lium continentur,  non  caveat,  pollicentur 
-fidversus  eum  ad  redhibendum  iudicium 
intra  diios  menses,  vel  quanti  emtoris 
intersit,  intra  sex  menses. 


29.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

lUud  sciendum  est,  si  emtor  venditori 
haec  non  praestat,  quae  desiderantur  in 
hac  actione,  non  posse  ei  veoditorem 
condemoari;  si  autem  emtori  venditor 
ista  non  praestat,  condemnabitur  ei. 


§  1 0.  Ordinatamente  fecero  si  gli  Edili 
che  il  compratore  prima  soddisfacesse 
il  venditore  per  quelle  cose  tutte,  che 
sono  soprascritte,  e  quindi  poi  riavesse 
il  prezzo. 

26.  —  Gaio.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Vediamo  nondimeno  se  non  sia  ingiusto 
che  il  compratore  sia  costretto  a  rila- 
sciare il  corpo,  ed  a  venire  all'azione 
di  giudicato  nel  caso  che  non  vi  sia 
garanzia,  stante  l'inopia  del  venditore  ; 
e  piuttosto  se  abbiasi  a  disporre,  che  il 
compratore  dia  cauzione,  che  se  entro 
un  tempo  determinato  gli  sia  sborsato 
il  denaro,  egli  resticuirà  lo  schiavo. 

27.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto 
degli  Edili  l'uruli. 

Deve  poi  riavere  la  somma  ,  che 
diede  per  quello  schiavo,  od  altro  se  vi 
fu  a  titolo  di  accessione.  Doversi  dare,  poi 
intenderemo  non  solamente  quanto  in 
contante  si  dà  al  venditore,  per  esem- 
pio il  prezzo  e  gli  interessi ,  ma  ancora 
quanto  fu  speso  per  causa  della  com- 
pra. Beavero  ciò  si  deduce,  se  è  dato 
per  volontà  del  venditore  :  del  resto 
se  si  supponga  il  caso  di  essersi  dato 
spontaneamente,  non  verrà  imputato, 
giacché  uno  non  può  esigere  dal  vendi- 
tore ciò  che  diede  di  suo  arbitrio,  Che 
si  dirà  adunque  se  fu  dato  a  titolo  di 
balzello  ciò,  che,  forse,  spetterebbe  al 
compratore  ?  Diremo  che  questo  ancora 
deve  restituirsi ,  perché  il  compratore 
ne  deve  essere  indennizzato. 

28.  —  Gaio.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Nel  caso  che  il  venditore  non  dia  cau- 
zione per  queste  cose,  che  sono  conte- 
nute nell'Editto  degli  Edili,  contro  di 
lui  promettono  l'azione  redibitoria  ;  o 
entro  sei  mesi,  azione  per  quanto  sia 
d'interesse  del  compratore. 

29.  —  Ulpiano.  Libro  i  suU'  Editto 
degli  Edili  curuli. 

E'  da  sapersi,  che  se  il  compratore 
non  soddisfi  il  venditore  per  quelle 
cose,  che  si  richiedono  in  quest'azione,  il 
venditore  non  può  essere  condannato  ver- 
so di  lui;  ma  che  se  alle  stesse  il  ven- 
ditore non  adempisca  verso  il  compra- 
tore, sarà  verso  di  lui  condannato. 


in  fin.    infr    eod 
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§  1.  Item  emtori  praestandum  est,  ut 
pecuniae,  ^  euius  nomine  obllgatus  erit, 
liberetur,  sive  ipsi  venditori  obligatus 
sit,  sive  etiam  alii. 

§  2.  Condemnatio  autem  fit,  quanti 
ea  res  erit  ;  ergo,  excedat  pretium,  an 
non,  videamus.  Et  quidem  coutinet  con- 
demnatio pretium  accessionesque;  an  et 
usuras  pretii  consequatur,  quasi  quod 
sua  intersit,  debeat  accipere,  maxime 
quum  ^0^  fructus  quoque  ipse  restituat? 
Et  placet,  consecuturum 


§  3.  Si  quid  tamen  damni  sensit,  vel 
si  quid  prò  servo  impendit,  consequetur 
arbitrio  iudicis,  sic  tamen,  non  ut  ei  ho- 
rum  nomine  venditor  condemnetur,  ut 
ait  lulianus,  sed  ne  alias  compellatur 
hominem  venditori  restituere,  quam  si  ^^^ 
eum  inderanem  praestet. 


30.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  curruiium. 

Item  si  servì  redhi bendi  nomine  emtor 
iudicìum  accepit,  vel  ipse  eius  nomine 
dictavit,  cavendum  ex  utraque  ^^^  parte 
erit,  ut,  si  quid  sine  dolo  malo  condem- 
natus  sit,  vel  si  quid  ex  eo,  quod  ege- 
rit,  ad  eum  pervenerit,  dolove  malo  eius 
factum  sit,  quominus  pervenerit,  id  red- 
dat.  '03 

§  1.  Quas  impensas  necessario  in  cu 
randum  ^^*  servum  post  litem  contesta- 
tam  emtor  fecerit,  imputabit;  pr^iece- 
dentes  impensas  nominatim  comprehen- 
dendas,  Pedius;  sed  cibaria  servo  data 
non  esse  imputanda,  Aristo  ait,  nam  ^^^ 
nec  ab  ipso  exigi,  quod  in  ministerio  eius 
fuit. 


31.  —  Ulpianus,  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  curruiium. 

Quodsi  nolit  venditor  hominem  reci- 
pere,  non  in  maiorem  summam,  inquit, 
quam  '^^  in  pretium  ei  condemuandura. 
Ubhaec  ergo  quae  propter  servum  damna 
sensit,  solam  dabimus  ei  corporis  reten- 
tioncm;   ceterura    poterit    evitare    prae- 


§  1.  Parimenti  "il  compratore  deve 
essere  liberato  della  somma,  a  titolo  del- 
la quale  si  sarà  obbligato,  sia  verso  del 
debitore,    sia    benanche  verso  di    altri. 

§  2.  La  cond;vnna  poi  sarà  per  tanto 
quanto  sia  l'importo  della  cosa  :  quindi 
vediamo  se  eccedarà  o  no,  il  prezzo. 
Ed  in  vero  la  condanna  abbraccia  il 
prezzo  e  gli  accessori  :  ma  deve  avere 
anche  gli  interessi  del  prezzo,  quasi  debba 
ricevere  il  ristoro  di  ogni  suo  danno 
ed  interesse,  massimamente  quando  re- 
stituisca anche  i  frutti  ?  Si  è  d'avviso 
che  li  avrà. 

§  3.  K  se  risenti  qualche  danno,  o  se 
fece  qualche  spesa  pel  servo,  l'otterrà 
ad  arbitrio  del  giudice,  in  modo  però 
che  il  venditore  sia  verso  di  lui  con- 
dannato a  titolo  di  queste  cose,  come 
Giuliano  dice,  ma  che  non  sia  altri- 
menti astretto  a  restituire  il  servo  al 
venditore,  che  se  lo  indennizzi. 

30.  —  Paolo.  Libro  i  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Parimente  se  il  compratore  a  titolo 
del  servo  da  restituire  accettò  giudizio, 
ovvero  esso  a  tal  nome  lo  introdusse, 
dovrà  darsi  cauzione  da  entrambi,  che 
se  senza  dolo  malo  venga  condan- 
nato, o  se  di  quanto  si  trattò,  qualche 
cosa  a  lui  sia  pervenuta,  o  per  dolo 
malo  di  lui  sia  avvenuto  che  non  perve- 
nisse, ciò  sia  restituito. 

§  1.  Imputerà  quelle  spese  che  per 
necessità  il  compratore  fece  per  la  gua- 
rigione del  servo,  dopo  contestata  la 
lite  :  Pedio  dice  che  le  spese  precedenti 
vi  si  devono  tassativamente  compren- 
dere ,  ma  dice  Aristone  non  doversi  im- 
putare il  vitto  dato  al  servo,  giacché 
nemmeno  da  lui  si  esige  il  valore  del 
servizio  di  lui. 

31.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto 
degli  Edili  curuli. 

Che  *ie  non  voglia  il  venditore  ripren- 
dersi il  servo,  deve  essere  condannato 
per  una  somma  non  maggiore  del  prezzo. 
Dunque  per  questi  danni,  che  risenti  a 
cagione  del  servo,  gli  sarà  data  la  sola 
ritenzione  del  corpo  :  per  altro  il  vendi 


*  1.  i^>,  §.  pen.  dupr.  eod.  —  •«>  Adde  1.  ti.  §.  pen.  1.  47,  in  tìa  supr.  da  minor.  —  Wl  1.  23. 
I.  8.  8upr.  b.  t.  —  «a  l.  21.  (.  2.  M.ipr.  eod.  —  »<»  d.  1.  «I.  §.  2.  In  fin.  —  W  Adde  1.  2'J.  §.  fin. 
8  jpr.  eod.  1.  10.  in  fin.  supr.  o  1.  10.  G.  de  negot,  {/est.  1.  18.  §.  2.  «up.  COìnnioduti.  —  *<*  d.  1.  18 
i  2.  vers.  nam  abartorum.    Adde  1.  28.  {.  1    Infr.  de  donai  inter  vir   etuxor.  —  »»«  1.  23.  §. 
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stationem  venditor,  si  nolit  hominem 
recipere:  quo  facto  pretii  praestationein 
eorumque,  quae  pretium  sequuntur,  solam 
non  evitabit. 

§  1.  Si  venditor  pronuntiaverit  vel 
promiserit,  fiirem  ^^'^  non  esse,  tenetur 
ex  sua  promissione,  si  furtum  servus  fe- 
cit;  esse  enim  hoc  easu  furem  non  tan- 
tum eum,  qui  extraneo,  sed  et  eum,  qui 
domino  suo  res  subtraxìt ,  intelligen- 
dum  est 

§  2.  Si  ancilla  redhibeatur,  et  quod 
ex  ea  post  venditionem  natum  erit,  red- 
detur,  sive  unus  partus  sit,  sive  plures. 

§  3.  Sed  et  si  forte  ususfrnetus  pro- 
prietati  accreverit,  indubitate  hic  quo- 
que resti  tuetur. 

§  4.  Si  peculium  quaesiit  apud  em- 
torem,  quid  de  hoc  dice'mus?  Et  si  qui- 
dera  ex  re  emtorìs  accessit,  dicendum 
est,  apud  ipsum  relinqueudum;  si  aliunde 
crevit,  venditori  restituendum  ^^^  qq^ 

§  5.  Si  plurus  heredes  fint  emtorìs? 
an  omnes  ad  redhibendum  consentire  de- 
beant,  videamus.  Et  ait  Ponponius.  om- 
nes ^^^  consentire  debere  ad  redhibendum, 
dareque  unum  ^^^  procuratorem.  ne  forte 
venditor  iniiniam  patiatur,  dum  ab  alio 
partem  recipit  hominis,  alii  in  partem 
pretii  condemnatur,  quanti  ^^^  minoris 
is  homo  sit. 

§  6.  Idem  ait,  homine  ^^^  mortuo  vel 
etiam  redhibito  singulos  prò  suis  portio- 
nibus  recte  agere.  Pretium  autem  et 
accessiones  prò  parte  recipient;  sed  et 
fructus,  accessiones,  et  si  quo  deterior 
homo  factus  est,  prò  parte  praestabitur 
ab  ipsis,  nisi  forte  tale  sit,  quod  divi- 
sionem  non  recipiat,  utputa  ancillae  par- 
tus; in  hoc  enim  idem  servandum  est, 
quod  in  ipsa  matre  vendita,  quam  prò 
parte  redhiberi  posse  negavimus. 


§  7.  Marcellus  quoque  scribit,  si  servus 
communis  servum  emerit,  et  sit  in  causa 
redhibitionis,  unum  ex  dominis  prò  parte 
sua  redhibere  servum  non  posse  ;  non, 
magis,  inquit,  quam  quum  emtori  plures 
heredes  extiterunt,  nec  ^^^  omnes  ad  re- 
dhibendum consentiunt. 

§  8.  Idem  Marcellus  ait,  non  posse 
alterum  ex  dominis  consequi  actione  ex 
emto,  ut  sibi  prò  parte  venditor  tradat, 


tore  potrà  evitare  la  prestazione  se  non 
voglia  riceversi  lo  schiavo;  il  che  facendo 
potrà  evitare  non  la  sola  prestazione  del 
prezzo  e  degli  accessori  di  questo. 

§  1.  Se  il  venditore  dichiarò,  o  pro- 
mise non  essere  il  servo  ladro,  è  tenuto  per 
la  sua  promessa,  se  il  servo  commise  il 
furto  :  perché  s'intende  in  tal  caso  essere 
ladro  non  solo  colui,  che  sottrasse  qual- 
che cosa  ad  un  estraneo,  ma  benanche 
chi  la  sottrasse  al  suo  padrone. 

§  1.  Restituendosi  una  serva,  deve 
esser  restituito  anche  ciò  che  da  lei 
nacque  dopo  la  vendita,  tanto  se  è 
un^^,  come  se  sono  più  parti. 

§  3,  E  nel  caso  che  alla  proprietà  si 
sia  accresciuto  l'usufrutto,  senza  dubbio 
anche  questo  deve  esser  restituito. 

§  4.  Che  si  dirà,  se  acquistò  peculio 
presso  del  compratore  ?  Se  mai  tale  ac- 
cessione vi  fu  per  cosa  del  compratore, 
è  da  dirsi,  che  deve  presso  di  esso  la- 
sciarsi :  se  crebbe  d'altronde,  deve  resti- 
tuirsi al  venditore. 

§  5.  Vediamo  se,  nel  caso  che  siano 
più  gli  eredi  del  compratore,  devano 
tutti  consentire  alla  redhibitio.  Pomponio 
dice  che  tutti  vi  devono  consentire,  e 
dare  un  solo  procuratore,  affinché  non 
soffra  danno  il  venditore,  mentre  riceve 
parte  del  servo  da  uno,  e  verso  di  un 
altro  sia  condannato  per  parte  del  prezzo, 
per  quanto  di  meno  valga  quello  schiavo. 

§  tì.  Il  medesimo  dice  che,  morto  o 
restituito  il  servo,  ciascuno  regolarmente 
può  agire  per  la  sua  porzione.  Riceve- 
ranno poi  secondo  la  par; e  il  prezzo  e 
gli  accessori  ;  ma  saran  tenuti  secondo 
la  parte  pe'  1  rutti,  accessioni,  e  per  quanto 
fu  deteriorato  il  servo  :  se  pure  tale  non 
sia  la  cosa  da  non  ammettere  divisione, 
come  ad  esempio,  il  parto  della  serva  ; 
giacché  in  ciò  deve  osservarsi  lo  stesso, 
che  per  la  madre  venduta,  la  quale  di- 
cemmo non  potersi  restituire  parzial- 
mente. 

§  7.  Marcello  ancora  scrive  che  se  un 
servo  comune  abbia  comprato  un  altro 
servo,  e  questo  possa  restituirsi,  uno  solo 
dei  padroni  non  lo  può  per  la  parte  sua 
restituire;  non  altrimenti  che  allorquando, 
essendo  più  gli  eredi  del  compratore,  non 
tutti  consentano  alla  restituzione. 

§  8.  Lo  stesso  Marcello  dice,  che  uno 
dei  padroni  non  può  ottenne  coll'azione 
di  compra,  che  il  venditore  glie  lo  con- 


io?   1.   19  §  1  supr.  1  52  in  fin.  infr.  eod.  —  108  \,  24  supr.  eod.  —  109  §  7  infr.  h.   1.   —  HO  g  <)  infr. 
h.  I.  §  7  iufr.  iudicat  solvi.  -  i"  v.  1.  43  §  6  infr.  h.  t.   —  «2  1.  38  §  3  infr.  eod.  -  U3  §  5  supr.  h.  1  - 
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si  prò  portione  pretium  dabit;  et  hoc  in 
■emtoribus  servar!  oportere  ait,  nani  ven- 
ditor  pignoris  ^^*  loco,  quod  vendidit. 
retinet,  quoad  ^^^  emtor  satisfaciat. 


§  9.  Pomponius  ait,  si  iiuus  ex  here- 
dibus,  vel  familìa  ^^^  eius,  vel  procura- 
tor  ^^~  culpa  vel  dolo  fecerit  rem  dete- 
riorem,  aequum  esse,  in  solidum  eum  te- 
neri arbitrio  iudicis  ;  hoc  autem  expedi- 
tius  esse,  si  omnes  heredes  unum  ^'^  pro- 
v^uratorem  ad  agendum  "Hederunt  ;  tunc 
et  sì  quo  deterior  servus  culpa  unius 
heredum  factus  est,  er  hoc  solutum  est, 
ceteri  familiae  erciscundne  iadicium  ad- 
versus  eum  habent,  quia  propter  ipsum 
damnum  sentiunt  impediunturque  redhi- 
bere. 

§  10.  Si  venditori  plures  heredes  exti- 
terint,  singulis  prò  portione  hereditaria 
poterit  servus  redhiberi  ;  et  si  servus 
plurium  venierit,  idem  erit  dicenduin. 
Nam  si  unus  a  pluribus,  vel  plures  ab 
uno,  vel  plura  mancipia  ab  uno  eman- 
tur,  verius  est  dicere,  si  quasi  plures  rei 
fuerunt  veuditores,  singulis  in  solidum 
redhibendum  :  si  tamen  partes  eratae 
sint  a  singulis,  recte  dicetur,  alteri  quì- 
dem  posse  redhiberi,  eum  altero  autem 
agi  quanto  miaoris  Item  si  plu'cs  sin- 
guli  partes  ab  uno  emant,  tunc  prò 
parte  quisque  ecrum  experietur  ;  sed  si 
in  solidum  emant,  unusquisque  in  soli- 
dum redhibebit. 


§  il.  Si  mancipium,  quod  redhiberi 
oportet,  mortuum  erit,  hoc  quaeretur, 
numquid  culpa  emtoris,  vel  familiae  eius, 
vel  procuratoris  homo  demortuus  sit  ; 
nam  si  culpa  eius  decessit,  prò  vivo  ha- 
bendus  est,  et  praestentur  ea  omnia, 
quae  praestarentur,  si  viveret. 

§  12.  Culpam  omnem  accipiemus,  non 
utique  latam  ;  propter  quod  dicendum 
■est.  quamcunque  occasionem  morti  emtor 
praestitit,  debere  eum  teneri,  etiam  si 
non  adhibuit  medicum,  ut  sanari  possit, 
vel  malum  adhibuit,  sed  culpa  sua. 


segni  per  la  sua  parte,  se  darà  parzial- 
mente il  prezzo  ;  e  dice  che  ciò  si  deve 
osservare  anche  in  riguardo  ai  compra- 
tori, giacché  il  venditore  ritiene  in  luogo 
di  pegno  ciò,  che  vendette,  finché  il  com- 
pratore lo  soddisfi. 

§  9.  Pomponio  dice  che  se  uno  degli 
eredi,  o  della  famiglia  di  lui,  od  il  pro- 
curatore, per  colpa  o  dolo  abbia  dete- 
riorato la  cosa,  la  equità  vuole  che  sia 
tenuto  per  l'intero  ad  arbitrio  del  giudice. 
E  ciò  è  tanto  più  spedito,  se  tutti  gli 
eredi  per  agire  diedero  un  solo  procu- 
ratore. E  se  il  servo  fu  deteriorato  per 
colpa  di  un  solo  degli  eredi,  e  questo 
deterioramento  fu  pagato,  gli  altri  hanno 
contro  di  lui  il  giudizio  familiae  erci- 
scimdae  ;  perché  per  sua  cagione  risen- 
tono danno,  e  loro  é  impedita  la  redhi- 
hitio. 

§  10.  Nel  caso  che  siano  più  gli  eredi 
del  venditore,  a  ciascuno  potrà  essere 
redibito  il  servo ,  secondo  la  porzione 
ereditaria  ;  e  se  il  servo  per  più  si  sarà 
venduto,  dovrà  dirsi  lo  stesso.  Poiché  se 
viene  comprato  un  solo  da  più,  o  più 
da  un  solo,  o  più  schiavi  da  un  solo,  è 
più  vero  il  dire,  che  come  se  fossero  più 
i  venditori  della  cosa,  a  ciascuno  deb- 
basi  restituire  V  intero  ;  se  però  da 
ciascuno  si  comprò  la  sua  parte,  ben  si 
dirà  che  si  può  restituire  ad  uno,  ed 
agirsi  contro  dell'altro  per  quanto  di 
meno.  Del  pari,  se  più,  separatamente 
comprano  da  uno  le  parti,  allora  cia- 
scuno di  essi  agirà  parzialmente  :  ma  se 
solidalmente  comprano,  ciascuno  resti- 
tuirà solidalmente. 

§  11.  Nel  caso  che  sia  morto  lo  schiavo 
che  doveva  essere  restituito,  si  cercherà 
se  mai  sia  morto  per  colpa  del  compra- 
tore, o  della  sua  famiglia,  o  del  procu- 
ratore ;  imperocché  se  mori  per  colpa  di 
lui,  aver  si  deve  come  per  vivo ,  e  deve 
esser  tenuto  a  tutto  ciò,  a  cui  dovrebbe 
adempiere  te  fosse  vivo  (8). 

§  \'2.  Per  ogni  colpa  intenderemo  no 
certo  la  lata  ;  pel  che  si  deve  dire  che 
il  compratore  sia  tenuto  per  qualunque 
occasione  abbia  dato  alla  morte;  anche 
se  adoperò  un  medico  per  poterlo  gua- 
rire, o  lo  adoperò  cattivo,  ma  per  pro- 
pria colpa. 


u<|.  27  Bup  d:  heved.  vHact  vtml.  I.  13  §8  sup.  tZ«  acl.eiìit.  —  'l'i  l..')7  in  pr.  iuf  li.  t.  — 
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8  13.  Sed  hoc  tlicemus,  si  ante  iudi- 
cium  acceptum  decessit;  ceterum  si  post 
iudiciuin  acceptum  decessisse  propona- 
tur,  in  arbitri um  ìudicis  veniet,  qualiter 
mortims  sit;  ut  enim  et  Pedio  videtur, 
ea  quiecunque  post  ^^^  litis  contestatio- 
nem  contingunt,  arbitrium  iiidicis  desi- 
derant. 

§  14.  Quod  in  procuratore  dìximus, 
idem  et  in  tutore  et  curatore  dicendum 
erit,  ceterìsque,  qui  ex  officio  prò  aliis 
interveniunt;  et  iti  Pedius  ait,  et  adii- 
cit,  quibus  administratio  rerum,  culpam 
abesse  praestare  non  inique  dominum 
cogi. 

§  15.  Idem  Pedius  B.ìt,familiae  appel- 
latioiie  et  filiosfamilias  ^^^  demonstrarì; 
facta  enim  domesticorum  redhibitoria  a- 
gentem  praestare  voluit' 

§  16.  Si  quis  egerit  quanto  minoris 
propter  servi  fugam,  deinde  agat  propter 
morbum,  quanti  fieri  condemnatio  de- 
beat ?  Etquidem  saepius  agi  posse  quanto 
minoris,  dubium  non  est  ;  sed  ait  lulia- 
nus,  id  agendum  esse,  ne  lucrum  emtor 
faciat,  et  bis  ^^^  eiusdem  rei  aestimatior 
nem  consequatur. 

§  17.  In  factum  actio  competit  ad  pre- 
tium  ^22  recuperandum,  si  mancipium  re- 
dhibitum  fuerit;  in  qua  non  hoc  quae- 
ritur,  an  mancipium  in  causa  redhibi- 
tionis  fuerit,  sed  hoc  tantum,  an  sit  re- 
dhibitum.  Nec  immerito  ;  iniquum  est 
enim.  posteaquam  venditor  agnovit  re- 
cipiendo  mancipium,  esse  id  in  causa 
redhibitioois,  tunc  quaeri,  utrum  debue- 
rit  redhiberi  .  an  non  debuerit;  nec  de 
tempore  quaeretur,  an  intra  tempora 
redhibitus  esse  videatur. 

§  18.  Illui  piane  haec  actio  exigit,  ut 
sit  redhibitus,  ceterum  nisi  fuerit  redhi- 
bitus,  deficit  Ì3ta  actio,  etiamsi  nudo  con- 
sensu  placuerit,  ut  redhibeatur;  conven- 
tio  ergo  de  reihibendo  non  facit  locum 
huic  actioni,  sed  ipsa  redhibitio. 

'  §  19.  Restitui  autem  debet  per  hanc 
actionem  etiam  quod  ei  servo  in  vendi- 
tìone  accessit. 

§  20.  Quia  assidua  ^-^  est  duplae  sti- 
pulatio  idcirco  placuit,  etiam  ex  emto 
agi  posse,  si  duplam  venditor  mancipiì 
non  caveat  ;  ea  enim,  quae  sunt    moris 


§  13.  Ma  ciò  si  dirA,  quando  sia  morto- 
prima  che  fosse  introdotto  giudizio  :  se 
si  dia  però  il  caso  che  sia  morto  dopo 
introdotto  il  giudizio,  allora  entrerà  nel- 
l'arbitrio del  giudice,  il  ve:iere  come  sia 
morto.  Perchè,  come  sembra  anche  a  Pedio^ 
tutte  quelle  cose  che  avvengono  dopa 
la  contestazione  della  lite,  richiedono 
l'arbitrio  del  giudice. 

§  14  Ciò  che  si  disse  pel  procura- 
tore, deve  dirsi  benanche  pel  tutore  e 
curatore  e  per  gli  altri,  che  di  ufficia 
intervengoQO  per  altrui.  E  così  dice  Pe- 
dio ,  ed  aggiunge,  coloro  ai  quali  l'am- 
ministrazione delle  cose  giustamente  im- 
pone l'obbligo  di  essere  esenti  da  colpa. 

§  15.  Lo  stesso  Pedio  dice  che  colla 
parola  familia  si  accenna  ancora  ai  figli 
di  famiglia ,  perchè  si  volle  che  l'attore 
per  redibitoria  fosse  tenuto  pe'  fatti  dei 
domestici. 

§  IfcJ  Se  alcuno  agi  quanti  minori^ 
per  la  fuga  del  servo,  e  poscia  agisca 
pel  morbo ,  per  quanto  deve  farsi  la 
condanna  ?  Non  vi  è  dubbio  che  più 
volte  si  può  agire  quanti  minoris;  ma 
Giuliano  dice,  doversi  procurare  che  il 
compratore  non  vi  faccia  guadagno,  ed 
abbia  due  volte  il  valore  della  stessa 
cosa. 

§  17.  Compete  l'azione  in  factum  pel 
ric'ipero  del  prezzo,  se  lo  schiavo  fu  re- 
stituito ;  nella  quale  non  si  cerca  se  lo 
schiava  sia  stato  in  causa  di  redibizione 
ma  solamente,  se  questa  abbia  avuto 
luogo.  Né  senza  ragione;  imperocché  è 
cosa  ingiusta,  che  il  venditore,  dopo  aver 
riconosciuto  ripigliandosi  lo  schiavo,  che 
vi  era  luogo  alla  redibizione,  allora  si 
cerchi,  se  vi  doveva,  o  no,  essere  redlii- 
bitio.  Né  si  farà  questione  di  tempo,  se 
abbia  a  sembrare  redibito  in  tempo. 

§  18.  Quest'azione  per  certo  vuole  che 
sia  restituito:  se  non  fu  restituito,  que- 
st'azione cessa,  benché  per  nudo  con- 
senso siasi  convenuta  la  restituzione. 
Dunque  la  convenzione  sulla  redibizione 
non  dà  luogo  a  questa  azione,  ma  vi 
dà  luogo  la  redibizione  stessa. 

§  19.  Per  mezzo  di  questa  azione  deve 
essere  restituito  anche  tutto  ciò  che  ac- 
cedette a  quel  servo  nella  vendita. 

§  20.  Siccome  è  usuale  la  stipulazione 
del  doppio,  perciò  si  fu  d'avviso  potersi 
agire  anche  per  compra,  se  il  venditore 
dello    schiavo  non   faccia  promessa    del 


"9  1.  25  §   8  .supr.   eod    —  120  d.  1.  75  §.   2. 
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et  consuetudiiiis,  in  bonae  tidei  iudieiis 
dribent  venire. 

§  21.  Qui  mancipio  vendunt,  natio- 
nem  cuiusque  in  venditione  pronuntiare 
deb^nt;  plerumque  eniin  natio  servi  aut 
provoe»t,  aut  deterrei  emtorein;  idcirco 
interesè  nostra  scire  nationem;  praesum- 
tum  etenim  est,  quosdatn  servos  bonos 
esse,  quia  natione  sunt  non  infa-nata, 
quosdan  malos  videri,  quia  ea  natione 
suor,  quae  magis  infami  est.  Quodsi  de 
natione  ita  pronuutiatuni  non  erit.  iu- 
dicium  eintor'  oumibasque,  ad  quos  ea 
res  pertinebit,  dabitar,  per  quod  emtor 
redhibet  inancipium 

§  22.  Si  quid  ita  venierìt,  ut  nisi  pla- 
ciierit,  intra  praefiuitum  tempus  redlii- 
beatur,  ^-^  ea  conventio  rata  ìiabetur  : 
si  auteni  da  tempore  uihil  convenii-et,  in 
factum  actio  intra  sexaojinta  dies  utiles 
accommodatur  emrori  ad  redhibendum, 
ultra  non;  si  vero  convenerit,  ut  in  per- 
petuum  redhibitio  fiat,  puto,  hanc  cou- 
ventionem  valere.  Iteui  si  tempus  sexa- 
ginta  dierum  praefiuitum  redhibitioni 
praeteriit,  causa  cognita  iudicium  da- 
bitur. 

§  23.  In  causae  autem  cogaitione  hoc 
versabitur,  si  aut  mora  fuit  per  vendi- 
torem,  aut  non  fuit  praesens,  cui  redde- 
rerur,  aut  aliqua  iusta  causa  intercessit, 
cur  intra  dieji  redhibitum  m  ncipium 
non  est,  quod  ei  magis  displicuerat. 

§  24.  In  bis  autem  actionibus  eadem 
erunt  observanda,  quae  de  partu,  fru- 
ctibus,  accessionibus,  quaeque  de  mor- 
tuo  redhibendo  dieta  sunt. 

§  2ó.  Quod  emtioni  accedit,  partem 
osse  venditionis,   prudentibus  visura  est. 

32.  —  GrAius.  Libro  ii  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

Itaque  sicut  superius  venditor  de  mor- 
bo vitiove,  et  ceteris,  quae  ibi  compre- 
hensa  sunt,  praedicere  iubetur,  et  prae- 
terea  in  bis  causis  non  esse  mancipium, 
ut  promittat,  praecipitur,  ita  et  quum 
aceedat  alii  rei  homo,  eadem  et  prae- 
dicere que  dimittere  compellitur  ;  quod 
non  solum  hoc  casu  inteliigendum  est, 
quo  nominatim  adiicitur ,  accessurum 
fundo  hominem  Stichum,  sed  etiam  si 
i^eneraliter  omnia  mancipia,  quie  in 
fundo  sint,  accedant  venditioni. 


doppio  ,    poiché    le   coac,    ^  ..e    ouii->    di    CO- 

stume  e  consuetudine,  devonsi  tjompren- 
dere  nei  guidizi  di  buona  fede. 

§  21.  Coloro  che  vendono  schiavi,  de- 
vono nella  vendita  manifestare  la  na- 
zione di  ciascheduno  ;  perchè  per  lo  più 
la  nazione  del  servo  o  invita  o  distorna 
il  compratore,  e  però  é  nostro  interesse 
conoscerla  :  giacché  si  presume  alcuni 
servi  esser  buoni,  poiché  appartenenti  a 
nazione  di  buona  fama;  alcuni  altri  cat- 
tivi, perché  di  nazione  di  cattiva  fama. 
Che  se  non  si  sarà  dichiarata  la  nazione, 
al  compratore,  ed  a  tutti  gli  iuterossati 
si  darà  azione,  per  cui  il  compratore 
possa  ricevere  il  servo. 

§  22.  Se  una  cosa  fu  venduta  in  modo, 
che  se  non  piacesse,  fosse  restituita  entro 
un  tempo  determinato  ,  tal  convenzione 
starà  ferma.  Ma  se  circa  il  tempo  nulla 
siasi  convenuto,  si  accorda  al  compra- 
tore l'azione  infactam  entro  sessanta 
giorni,  non  al  di  lA.  Se  poi  si  convenne 
che  la  redibizione  possa  sempre  farsi, 
credo,  che  tal  convenzione  sia  valida. 
Parimente  se  sia  trascorso  il  fissato  ter- 
mine di  sessanta  giorni  per  la  redibi- 
zione, si  darà  giudizio  previa  cognizione 
di  causa. 

§  23.  Nella  cognizione  di  causa  si 
tratterà  se  o  vi  fu  mora  da  parte  del 
venditore,  o  non  fu  presente  quegli  cui 
dovevasi  restituire,  o  se  giusto  motivo 
si  frappose,  perché  a  tempo  non  fosse 
restituito  lo  schiavo,  che  piuttosto  eragli 
dispiaciut'). 

§  24.  In  queste  azioni  poi  dovranno 
essere  osservate  le  stesse  cose,  che  si 
dissero  per  la  redibizione  del  parto,  dei 
frutti,  delle  accessioni    e  del  morto. 

§  25.  Ciò  eiie  accede  alla  compra,  ai 
giureconsulti  parve  che  fosse  parte  della 
vendita. 

32.  —  Gaio.  Libro  ii  sull'Editto  degli 
Edili  curulì. 

Quindi,  siccome  dianzi  al  venditore  si 
ordina  di  chiarire  anticipatamente  sul 
morbo,  o  difetto,  ed  altre  cose,  che  ivi 
sono  noverate,  e  gli  si  ordina  inoltre  di 
promettere  che  lo  schiavo  non  sia  in 
tali  condiràoni ,  cosi  ancora  quando  lo 
schiavoé  accessorio  di altracosa,  egli  vie- 
ne obbligato  a  prevenire  e  promettere  le 
stesse  cose.  Il  che  è  da  intendersi  non 
solo  in  questo  caso,  dove  si  soggiunge 
espressamente  che  il  servo  Stico  sarà 
accessorio  al  fondo,  ma  ancora,  quando  alla 


12*  1.4  e.  cf<»  aedil.   act.   l.  6  «upr.  de  rescindi,  vend. 
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33.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aediliiim  currulium. 

Prolude  Pomponius  ait,  iustaui  cau- 
sam  esse  ut,  quod  ìq  venditione  acces- 
suruin  esse  dictum  est,  tain  integruin 
praestetur,  quam  illud  praestari  debuit 
quod  principaliter  veniit;  nam  iure  ci- 
vili, ut  integra  ^^^  sint,  quae  accessura 
dictum  fuerit,  ex  emto  aetio  est,  veluti 
si  dolia  ^^^  aceesiura  fundo  dieta  fuerint. 
Scd  hoc  ita,  si  certum  corpus  accessu- 
rum  fuerit  dictum;  nam  si  servus  cum 
peculio  venierit,  ea  mancipia,  quae  in 
peculio  fuerint,  sana  esse  praestare  ven- 
ditor  non  debet,  quia  non  dixit,  certum 
corpus  accessurum  ;  sed  peculium  tale 
praestare  oportere  :  et  quemadmodum 
certam  quantitatem  peculii  praestare 
non  debet,  ita  nec  hoc.  Eandem  ratio- 
nera  facere  Pomponius  ait,  ut  etiamsi 
hereditis,  aut  peculium  servi  venierit, 
locus  E  lieto  Aedilium  non  s't  circa  ea 
corpora,  quae  sunt  in  hereditate,  aut  in 
peculio.  Idem  probat,  et  si  fuudus  cum 
instrumento  venierit,  et  in  istrumento 
mancipia  sint;  puto  hac  sententiam  vec- 
ram  nisi  si  aliud  specialiter  actum  esse 
proponatur. 


§  1.  Si  vendita  res  redhibeatar,  ser- 
vus quoque,  qui  ei  rei  accessit,  licet 
nuUum  in  eo  vitium  sit,  redhibetur. 


34.  —  Africanus.  Libro  vi  Quaestio- 
num. 

Quum  eiusdem  generis  plures  res  si- 
mul  veneant,  veluti  comoedi  vel  chorus, 
referre  ait,  in  universos,  an  in  singulos 
pretium  constituatur,  ut  scilicet  inter- 
dum  una,  interdum  plures  venditiones 
contractae  intelligantur  ;  quod  vel  eo 
quaeri  pertinere,  ut,  si  quis  eorum  forte 
morbosus  vel  vitiosus  ait,  vel  omnes  si- 
mul  redhibeantur. 

§  1.  Interdum  etsi  in  singula  capita 
pretium  constitutum  sit,  tamen  una  em- 
tio  est,  ut  propter  unius  vitium  omnes 
redhiberì  possint,  vel  debeant,  scilicet 
quum  manifestum  erit  non  nisi  omnes 
quem  emturum    vel    vendituru;n   fuisse, 
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vendita  vanno  uniti  in   generale  tutti  i 
sern,  che  sono  nel  fondo. 

33.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'  Editto 
degli  Edili  curuli. 

Quindi  Pomponio  dice,  esservi  giusto 
motivo  che  quanto  si  disstv  che  sarebbe 
per  aggiungersi  nella  vendita,  si  adem- 
pisca cosi  esattamente,  C"ms  si  è  tenuti 
per  l'oggetto  principale  che  si  vendette. 
Perocché  perdiritto  civile  vi  è  l'azione  per 
compra,  onde  restino  intatte  le  cose,  le 
quali  siasi  detto  che  sarebbero  per  ag- 
giungerai ,  co'ue  se  si  disse  che  le  botti 
andrebbero  unite  al  fondo  Ma  ciò  cosi 
va,  se  si  disse  che  sarebbe  per  acce- 
dere un  corpo  determinato.  Giacché  se 
fu  venduto  un  servo  col  peculio,  il  ven- 
ditore non  è  tenuto  .-i  dare  sani  gli 
schiavi  facenti  parte  del  peculio,  non 
avendo  egli  accennato  all'accessorio  in 
un  corpo  determinato  ;  ma  deve  dare 
un  tale  peculio:  e  siccome  non  deve 
prestare  per  una  certa  quantità  di  pe- 
culio, cosi  nemmeno  questo.  La  mede- 
sima ragione,  dice  Pomponio,  fa  si  che, 
se  siasi  venduta  un'eredità,  od  un  pe- 
culio di  Servio,  non  vi  sia  luogo  all'E- 
ditto degli  Edili  per  quei  corpi,  che  sono 
nell'eredità  o  nel  peculio.  Approva  lo 
stesso,  se  fu  venduto  un  fondo  con  la 
sua  dote,  e  questa  dote  sia  formata  da 
schiavi.  Credo  giusta  questa  opinione, 
eccetto  che  quindo  sia  dia  il  ca^o  di 
essersi  trattato  specificatamente. 

§  1.  Quando  si  restituisce  una  cosa 
venduta,  il  servo  ancora,  che  a  quella 
si  aggiunse,  è  restituito,  ancorché  in  esso 
non  sia  difetto. 

34.  —  Africano.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Facendosi  vendita  simultaneamente  di 
cose  di  uno  stesso  genere,  come  di  com- 
medianti, di  un  coro  di  cantanti,  dice 
che  importa  distinguere  se  il  prezzo  si 
fa  in  generale,  o  per  capo  :  certo,  per  in- 
tendere, se  talvolta  siasi  fatta  una  sola 
vendita,  e  talvolta  più.  Il  che  deve  cer- 
carsi, affinchè  un  solo,  se  sia  morboso,  o  di- 
fettoso, o  tutti  insieme,  siano  restituiti. 

§  1.  Certe  volte,  quantunque  il  prezzo 
sia  stato  fisiato  per  capi,  nondimeno  la 
compra  é  una  sola,  talché  per  difetto 
di  un  solo  si  possano,  o  devano,  tutti 
restituire  ;  certamente  quando  sia  mani- 
festo che   nessuno    il  avrebbe    comprati 


1^5  1.  27  sup.  de  act,  emt  —  iz-?  d.l.  27. 
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ut  plerumque  circa  comoedos,  ^^  vel 
quadrigas.  vel  mulas  pares  accidere  fo- 
let,  ut  neutri  non  nisi  omnes  habere  ex- 
pediat. 


35.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edicturn 
Aedilium  currulium. 

Plerumque  propter  morbosa  mancipia 
etiam  non  morbosa  redhibentur,  si  se- 
parar! non  ^^  possint  sine  m^gno  incom- 
modo,  vel  ad  pietatis  ^^9  rationem  of- 
fensam.  Quid  enim,  si  filio  retento  pa- 
rentes  redhibere  maluerint,  vel  contra? 
Quod  et  in  fratribus,  ^^  et  in  personis 
contubernio  sibi  coniunctis  observari 
oportet. 


36.  - 

binum. 


Romponi  US.  Libro  xxiii  ad  Sa- 


Si  plura  mancipia  uno  pretio  venie- 
rint,  et  de  uno  eorum  aedilicia  actione 
utamur,  ita  demum  prò  bonitate  eius 
aestimatio  fiet,  si  confuse  universis  man- 
cipiis  constitutum  pretium  fuerit.  Quodsi 
singclorum  mancipiorum  constituto  pre- 
tio universa  tanti  venierunt,  quantum 
ex  consummatione  singulorum  fiebat, 
tunc  cuiusque  mancipii  pretium,  aeu  plu- 
ris,  seu  minoris  id  esset,  sequi  debemus. 


37.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Praecipiunt  Aediles:  ne  veterator  ^^^ 
PRO  Novicio  veneat;  et  hoc  Edictum  fal- 
laciis  venditorum  occurrit;  ubìque  enim 
curant  Aediles,  ne  emtores  a  venditori - 
bus  circumveniantur,  ut  ecce  plerique 
solent  mancipia,  quae  novicia  non  sunt, 
quasi  novicia  dìstrahere,  Jid  hoc  scilicet. 
ut  pluris  vendant.  Praesumtum  est  enim, 
ea  mancipia,  quae  radia  sunt,  simpli- 
ciora  esse,  et  ad  ministeria  aptiora,  et 
dociliora,  et  ad  omne  ministerium  habi- 
lia:  trita  vero  mancipia  et  veterana  dif- 
fìcile est  reformare,  et  ad  suos  mores 
formare.  Quia  igitur  venaliciarii  sciunt, 
facile  decurri  ad  noviciorum  emtionem, 
idcirco  interpolant  veteratores,  et  prò 
noviciis  vendunt  ;  quod  ne  fiat,  hoc  Edi- 
cto  Aediles  denuntiant;  et  ideo  si  quid 
ignorante  emtore  ita  venierit,  redhibe- 
bitur. 


se  non  tutti:  come  di  frequente  suole- 
avvenire  pei  commedianti,  o  per  le  qua- 
drighe, o  per  le  pariglie  di  mule,  in 
modo  che  a  nessuno  sìa  utile  averli  se 
non  tutti. 

35.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto 
degli  Edili  curali. 

Spesse  volte  a  cagione  di  schiavi  mor- 
bosi ,  si  restituiscono  anche  i  non  mor- 
bosi, se  separare  non  si  possono  senza 
grande  inconveniente,  o  per  non  offen- 
derne  l'afiFezione.  Perocchév  che  sarebbe 
se  ritenendo  il  figlio,  si  volessero  resti- 
tuire ì  genitori,  o  viceversa?  Il  che  si 
deve  eziandio  osservare  tra  fratelli,  e  tra 
persone  tra  loro  unite  in  contubernio. 

36.  —  Pomponio.  Libro  xxiii  su  Sa- 
bino. 

Nel  caso  che  più  schiavi  siano  stati 
venduti  per  un  sol  prezzo,  e  per  uno  di 
essi  si  usi  dell'azione  edilizi»,  la  stima 
del  suo  valore  si  farà,  se  un  solo  prezzo 
alla  rinfusa  sia  stato  stabilito  per  tutti 
gli  schiavi.  Che  se  stabilendosi  il  prezzo 
di  ciascuno  schiavo,  in  generale  furono 
venduti  sul  risultato  della  somma  di  tutti, 
si  dovrà  stare  al  prezzo  di  ciascuno 
schiavo,  sia  che  per  più  o  per  meno 
questo  sia  stato  venduto. 

37.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto 
degli  Edili  curuli. 

Ordinano  gli  Edili,  che  uno  schiavo 
antico  non  sia  venduto  per  uno  nuovo 
E  questo  Editto  ovvia  alle  fallacie  dei 
venditori;  imperochè  dovunque  gli  Edili 
sì  danno  cura  che  i  compratori  non  siano 
inuannati  dai  venditori,  come  pel  caso, 
che  molti  sogliono  vendere  per  novelli, 
schiavi,  che  non  sono  novelli;  col  fine, 
cioè,  di  venderli  di  più.  Imperocché  si 
presume  che  quei  schiavi  che  sono  ine- 
sperti, siaoo  più  semplici  e  più  atti  al 
servizio,  e  più  docili  ed  arrendevoli  ad 
ogni  ministero  ;  gli  usati  poi,  ed  invec- 
chiati, è  difficile  riformare  ed  adattare 
a  proprie  usanze.  Siccome  i  venditori 
cosi  fatti,  sanno  che  più  facilmente  sono 
vendati  i  novelli,  cosi  ad  essi  frammi- 
schiano de'  vecchi,  e  li  vendono  per  gio- 
vani. La  qual  cosa,  onde  non  avvenga, 
gli  Edili  provvedono  con  questo  Editto; 
e  perciò,  se  tal  vendita  fu  fatta  igno- 
randolo il  compratore,  il  servo  sarà  re- 
stituito. 


1»  ì.  38  in  fin.  infr.  h.  t.  I.  22  «  l  supr.  a'Xleg.  Afjllil.—''»  1.  38  iu  fin  infr.  h.  t.  —  l»  Fac.  I.  12 
7  inf.  de  instruct.  vel  instrum.  Inyat.  I.  11  C.  commun  utr^"^""-'  >»/,/(>■  —  is»  i.  mì  infr.  b. 
.  —  '«  V.  1.  ult.  I  ult.  infr.  eud. 
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38   —  Ulpianus.  Libro  ii  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Aediles  aiunt  :  Qui  iumentavendunt, 

PALAM  RECTE  DICUNTO,  QUID  IN  QUOQUE 
EORUM  MORBI  VITIIQUE  SIT  ;  UTIQUE  OP- 
TIME  ORNATA  VENDENDI  CAUSA  FUERINT, 
ITA  EMPTORIBUS  TRADENTUR.  Si  QUID  ITA 
FACTUM  NON  ERIT,  DE  ORNAMENTIS  RE- 
STITUENDIS,  lUMENTISVE  ORNAMENTORUM 
NOMINE  REDHIBENDIS  IN  DIEBUS  SEXAGIN- 
TA,  MORBI  AUTEM  VITIIVE  CAUSA  INEM- 
PTIS  FACIENDIS  IN  SEX  MENSIBUS,  VEL  QUO 
MINORIS,  CUM  VENIBENT,  FUERINT,  IN  ANNO 
lUDIClUM  DABIMUS.  Sì  lUMENTA  PARIA  SI- 
MUL  VENIERINT,  ET  ALTERUM  IN  EA  CAUSA 
FUERIT,  UT  REDHIBERI  DEBEAT,  lUDlOIUM 
DABIMUS,    QUO    UTRUMQUE    REDHIBEATUR. 


§  1.  Loquuntur  Aediles  in  hoc  Edicto 
de  iumentis  redhibendis. 

§  2.  Causa  autem  huius  Edicti  eadem 
est,  quae    mancipioram  redhibendorum. 

§  3.  Et  fere  eadem  sunt  in  bis,  quae 
in  mancipiis  quod  ad  morbum  vitiumve 
attiuet.  Quidquid  iaitur  hic  diximus,  huc 
erit  transferendum;  et  si  mortuum  ^^^ 
fuerit  iumentum,  pari  modo  redhiberi 
poterit,  queraadmodum  mancipium  po- 
test. 

§  4.  lumentorum  autem  appellatione 
an  omne  pecus  contìneatur,  videsimus. 
Et  difficile  est,  ut  contineatur,  nam  aliud 
signifieant  iumenta ,  aliud  significatur 
pecoris  appellatione. 

§  5.  Idcireo  elogium  buie  Edicto  su- 
bieetum    est ,    cuius    verba   haec    sunt  : 

QUAE  DE  lUMENTORUM  SANITATE  DIXIMUS, 
DE  CETERO  QUOQUE  PECORE  OMNI  VENDI- 
TOEES  FACIUNTO. 

§  6.  Unde  dubìtari  desiit  an  hoc  E- 
dicto  boves  quoque  contineantur;  ete- 
nim  iumentoram  appellatione  non  ^^^ 
contineri  eos  verius  est,  sed  pecoris  ap- 
pellatione continebuntur. 

§  7.  Sed  enim  sunt  quaedam,  quae  in 
hominibus  quidem  morbum  faciunt,  in 
iumentis  non  adeo,  utputa  si  mulus  ca- 
stratus  est.  neque  morbi,  neque  vitii 
quid  habere  videtur,  quia  neque  de  for- 
titudine quid  eius  detrahitur,  neque  de 
utilitate,  quum  ad  generandum  nunquara 
sit  habilis,  Caelius  quoque  scribit,  non 
omnia  animalia  castrata  ob  id  ipsum 
vitiosa  esse,  nisi  propter  ipsam  castra- 
tionem  facta  sunt  imbecilliora;    et  ideo 


38.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'Editto 
degli  Edili  euruli. 

Grli  Edili  dicono:  coloro  che  vendono 

GIUMENTI,  IN  REGOLA  E  CHIARAMENTE  DI- 
CANO, QUAL  MORBO,  O  DIFETTO  SIA  IN 
CIASCUNO  d'essi  i  IN  MODO  CHE  QUELLI  CHE 
SONO  BEN  GUERNITI  PER  VENDERLI  COSÌ 
SIANO  CONSEGNATI  Al  COMPRATORI.  Se 
CONTRO  CIÒ  ALCUNCHÉ  Si  SARÀ  FATTO,  PER 
LA  RESTITUZIONE  DEI  GUERNIMENTI,  0  PER 
LE  BESTIE,  A  TITOLO  DEGLI  ORNAMENTI  DA 
RESTITUIRSI,  DAREMO  AZIONE  ENTRO  SES- 
SANTA giorni;  PER  ANNULLARE  POI  LA  COM 
PRA  A  MOTIVO  DI  MORBO  0  DI  DIFETTO,  LA  DA- 
REMO ENTRO  SEI  MESI,  O  PER  QUANTO  DI  ME- 
NO VALEVANO  ALLORA  QUANDO  FURONO  VEN- 
DUTI, ENTRO  l'anno.  Se  I  GIUMENTI  FU- 
RONO VENDUTI  A  PARIGLIE,  ED  UNO  SIA 
IN  CONDIZIONE  DA  DOVERSI  RESTITUIRE, 
DAREMO  AZIONE  PERCHE  SI  RESTITUISCANO 
ENTRAMBI. 

§  1.  In  questo  Editto  gli  Edili  par- 
lano dei  giumenti  da  restituirsi. 

§  2.  La  causa  di  questo  Editto  è  la 
stessa  dei  servi  da  restituire. 

§  3.  E  d'ordinario  per  quelli  vi  sono  le 
stesse  cose,  che  per  gli  schiavi,  in  quanto 
s'attiene  a  morbo  o  difetto  Quello  per- 
ciò che  dicemmo  di  loro,  si  abbia  qui  ri- 
petuto. E  nel  caso  che  il  giumento  sia 
morto,  potrà  a  quel  modo  restituirsi,  come 
si  può  uno  schiavo. 

§  4.  Vediamo  poi  se  sotto  il  nome  di 
giumento  (iumentum),  si  comprenda  ogni 
bestia  (pecus).  È  difficile  che  vi  sia  com- 
presa, perché  altro  vuol  dire  iumenta, 
altro  pecus. 

§  5.  Perciò  fu  fatta  la  soggiunta  a 
questo  Editto  in  questi  termini  :  ciò  che 
della  sanità  dei  giumenti  abbiamo  detto, 
i  venditori  osservino  ancora  per  ogni 
bestia  qualunque  {pecus). 

§  6.  Onde  non  vi  fa  più  luogo  a  dubbio, 
se  in  questo  Editto  vi  fossero  compresi 
anche  i  buoi  ;  imperocché  é  più  giusto 
che  siano  contenuti  nel  vocabolo  di  be- 
stie (pecus),  che  nel  vocabolo  di  giumenti. 

§  7.  Ma  però  vi  sono  certe  cose  che 
negli  uomini  significano  morbo,  non  così 
nei  giumenti:  come,  per  esempio,  se  un 
mulo  é  castrato,  non  sembra  che  abbia 
morbo,  né  difetto,  perché  nulla  si  scema 
della  sua  fortezza,  né  della  utilità,  non 
essendo  mai  atto  alla  generazione.  Anche 
Celio  scrive,  non  tutti  gli  animali  ca- 
strati esser  per  questo  difettosi,  se  per 
questa  stessa  castratura  non  siano  dive- 
nuti più  deboli  ;  e  perciò  un  mulo  cotale 
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mulum  non  est  vitiosum.  Idem  refert  0- 
filìum  existimasse,  equiim  castratum  sa- 
num  esse,  sicuti  spado  ^^*  quoque  sanus 
est;  sed  si  emtor  ignoravi t,  venditor  scit 
ex  emto  esse  actionem;  et  verum  est, 
quod  Ofilius. 

§  8.  Quaesitum  est,  si  mula  talis  sit, 
ut  transiungi  non  possit,  an  sana  sit?  Et 
ait  Pomponius  sanam  esse;  plerasque  de- 
nique  carrucarias  tales  esse,  ut  non  pos  - 
sint  transiungi. 

§  9.  Idem  ait,  si  nata  sH  eo  ingenio 
aut  corpore,  ut  alterum  iugum  non  pa- 
tiatur,  sanam  non  esse. 

§  10.  Non  tantum  autem  ob  morbum 
vitiumve  redhibitio  locum  habebit  in  iu- 
mentis,  verum  etiam  si  centra  dictum 
promissumve ,  erit  locus  redhibitioni 
exemplo  ^^^  mancipiorum. 

§  IL  Vendendi  autem  causa  ornatum 
iumentum  videri  Caelius  ait,  non  si  sub 
tempus  venditionis,  hoc  est  bidno  ante 
venditionem  ornatum  sit,  sed  si  in  ipsa 
venditione  ornatum  sit  ;  aut  ideo,  inquit, 
venale  quum  esset,  sic  ornatum  inspi- 
ceretur  ;  semperque  quum  de  ornamentis 
agitur,  et  in  actione,  et  in  Edicto  adie- 
ctum  est,  vendendi  causa  ornata  ducfa 
esse  ;  poterit  enim  iumentum  ornatum 
itineris  causa  duci,  deinde  venire. 

§  12.  Si  plura  iumenta  venierint,  non 
omnia  erunt  redhibenda  propter  unius 
ornamentum;  nam  et  si  vitiosum  sit 
unum  iugum,  non  tamen  propter  hoc 
cetera  iuga  redhibebuntur. 

§  13.  Sì  forte  iugum  mularum  sit, 
quarum  altera  vitiosa  est,  non  ex  pretio 
tantum  vitiosae,  sed  ex  utriusque  ^^^  erit 
componendum,  quanti  minoris  sit;  quum 
enim  uno  ^^'^  pretio  utraeque  venierint, 
non  est  separandum  pretium,  sed  quanto 
minoris,  quum  veniret,  utrumque  fuit, 
non  alterum,  quod  erat  vitiosum. 

§  14.  Quum  autem  iumenta  paria  ve- 
neunt,  Edicto  ^^  expressum  est,  ut,  quum 
alterum  in  ea  causa  sit,  ut  redhiberi 
debeat,  utrumque  redhibeatur;  in  qua 
re  tam  emtori,  quam  venditori  consu- 
litur,  dum  iumenta  non  sepaiantur.  Si- 
mili modo  et  si  triga  venierit,  redhibenda 
erit  tota,  et  si  quadriga,  redhibeatur. 
Sed  si  duo  paria  mularum  sint,  et  una 
mula  vitiosa  sit  vel  par,  solum  par  re- 


non  è  difettoso.  Lo  stesso  riferisce  essere 
stato  parere  di  Ofilio,  essere  sano  un  ca 
vallo  castrato ,  siccome  sano  é  ancora 
uno  spadone.  Ma  se  il  compratore  lo 
ignora,  ed  il  venditore  lo  sa,  vi  é  l'azione 
di  compra.  Ed  é  giusto  ciò  che  Ofilio 
dice. 

§  8.  Si  domandò  se  possa  considerars- 
sana  quella  mula,  che  non  possa  cami 
biarsi  di  posto.  Pomponio  dice  che  é  sana- 
invero  molte  mule  da  tiro  sono  tali,  che 
non  possono  essere  cambiate  di  posto. 

§  9.  Lo  stesso  dice  che  non  é  sana, 
quando  sia  nata  con  indole,  o  corpo  tale 
da  non  poter  sottostare  ad  un  altro  giogo. 

§  10.  La  redhibitio  dei  giumenti  non 
avrà  luogo  soltanto  per  morbo,  o  difetto, 
ma,  ad  esempio  degli  schiavi,  anche  se 
si  disse,  o  promise  il  contrario,  vi  sarà 
luogo  alla  restituzione. 

§  11.  Celio  dice  che  gli  sembra  che 
un  giumento  sia  stato  guernito  per  ven- 
derlo, non  se  verso  il  tempo  delia  ven- 
dita, cioè  due  giorni  avanti  sia  stato 
guernito,  ma  se  nella  vendita  stessa  ciò 
siasi  fatto;  o  se,  dovendosi  esporle  in 
vendita,  dice,  fu  veduto  cosi  guernito. 
E  sempre  trattandosene,  tanto  nell'azione, 
che  nell'Editto  fu  soggiunto,  che  fa  me- 
nato alla  vendita  guernito.  Poiché  un  giu- 
mento potràcondursi  guernito  per  viaggio, 
ed  indi  essere  venduto. 

§  12.  Quando  siano  stati  venduti  più 
giumenti,  pei  guarnimenti  di  un  solo  non 
dovranno  essere  restituiti  tutti  ;  impe- 
rocché ancorché  sia  difettosa  una  soia- 
pariglia,  non  però  saranno  restituite  an- 
che le  altre. 

§  13.  Se  mai  sia  una  pariglia  di  mule, 
delle  quali  una  sia  difettosa,  il  quanto 
di  meno  dovrà  calcolarsi  non  sul  prezzo 
della  difettosa  solamente,  ma  su  quello 
di  ambedue;  poiché,  essendosi  entrambe 
vendute  per  un  solo  prezzo,  questo  non 
è  da  separarsi,  ma  per  quanto  di  meno 
valeva  l'una  e  l'altra  quando  vendevansi, 
e  non  calcolarsi  l'altra  che  era  difettosa. 

§  14.  E  vendendosi  una  pariglia  di  giu- 
menti nell'Editto  fu  espresso,  che  se  uno 
fosse  in  condizione  da  doversi  restituire, 
entrambi  fossero  restituiti:  nella  qual 
cosa  si  fa  l'interesse  tanto  del  compra- 
tore, quanto  del  venditore,  mentre  i  giu- 
menti non  vengono  separati.  In  pari 
modo,  se  fu  venduta  una  triga,  o  una 
quadriga,  deve  essere  restituita  tutta.  E 
se  siano   due  le  pariglie  delle   mule,  ed 
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dhibebitur,  alterum  non;  si  tamen  non- 
dum  sint  paris  constituta  sed  semplici- 
ter  quatuor  mulae  uao  pretio  venieriat, 
unius  erit  mulae  redhibitio,  non  omnium: 
nam  et  si  polia  venierit,  dicemus,  unum 
equum,  qui  vitiosus  est,  non  omnem 
poliam  redhiberi  oportere.  Haec  et  in 
hominibus  dicemus  pluribus  uno  pretio 
distractis,  nisi  si  separari  non  possint, 
utputa  si  tragoedi  ^^^  vel  mimi, 


39.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 


una  sola  mula  sia  viziosa,  o  una  pariglia, 
un  paio  solo  e  non  l'altro  sarà  restituito. 
Ma  nel  caso  che  non  sìansi  ancora  forma- 
te le  pariglie,  ma  semplicemente  quattro 
mule  siano  state  vendute  ad  un  sol  prezzo, 
vi  sarà  redibizione  di  una  sola  mula,  non 
già  di  tutte.  Perchè  se  una  mandra  pure 
fu  venduta,  diremo  che  per  un  solo  ca- 
vallo che  sia  vizioso,  non  deve  restituirsi 
tutta  la  mandra.  Lo  stesso  si  dirà  per 
più  schiavi  venduti  ad  un  sol  prezzo ,  se 
pure  non  si  possano  separare,  come,  ad 
esempio,  se  tragedianti  o  mimi, 


vel  fratres;  ^*^ 


39.  —  Paolo.  Libro 
Edili  curuli. 

0  fratelli  ; 


sull'Editto  degli 


40.  —    Ulpianus.     Libro  ii  ad    Edi- 
ctum Aedilium  currulium. 

hi  enim  non  erunt  separan  li. 

§  1.  Deinde  aiunt  ^^^  Aediles  :  ne  quis 

CANEM,  VERREM,  VEL  MINOREM  APRUM,  LU- 
PUM,  URSUM,  PANTHERAM,  LEONEM, 

41.  —    Paulus.  Libro   ii  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

et  generaliter  :   aliudve,  quod  noceret, 

ANÌMAL,  SI  VE  SOLUTA  SINT,  SI  VE  ALLIGATA 
UT  CONTINERI  VINCULIS,  QUO  MINUS  DAM- 
NUM  INFERANT,  NON  POSSINT, 


42.  —    Ulpianus.  Libro 
ctum  Aedilium  currulium. 


Il    ad    Edi- 


40.  —  Ulpiano.  Libro  ii  suir  Editto 
degli  Edili  curuli. 

perchè  costoro  non  si  dovranno  separare. 
§  1.  Dicono  poscia  gli  Edili  :  nessuno 

TENGA  CANE,  VERRO,  0  PICCOLO  CINGHIALE, 
LUPO,    ORSO,    PANTERA,    LEONE, 

41.  —  Paolo.  Libro  ii  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

e    generalmente  ,  altro    animale  ,    che 

POSSA  nuocere;  sia  CHE  VADANO  SCIOL- 
TI, SIA  CHE  STIANO  LEGATI,  IN  MODO 
CHE  NON  POSSANO  ESSERE  TENUTI  A  CA- 
TENA,  AFFINCHÈ     NON   RECHINO   DANNO, 


Libro  II    sull'Editto 


42.  —  Ulpiano. 
degli  Edili  curuli. 

per  dove  ordinariamente  si  passa  onde 
nuocere  possa,  o  recar  danno  ad  alcuno. 
Se  a  ciò  si  sarà  contravvenuto,  e  per  tal 
causa  un  uomo  libero  sia  morto,  vi  sarà 
la  pena  di  duecento  solidi  :  se  si  dirà  es- 
sersi nociuto  ad  un  uomo  libero,  si  con- 
dannerà a  quanto  parrà  all'equità  del 
giudice,  e  per  le  altre  cose,  al  doppio 
del  danno  fatto  o  cagionato. 

43.  —  Paolo.  Libro  i  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Molti  dicono  esser  vizioso  il  bue  che 
ferisce  con  le  corna  :  del  pari  le  mule 
che  danno  indietro  :  ed  anche  quei  giu- 
menti che  senza  motivo  si  ombrano,  e 
da  sé  si  staccano,  diconsi  essere  difet- 
tosi. 
§  1.  Qui    ad    amicum  ^^    domini  de-  §  1.  Non  è  fuggitivo  colui    che  fuggi 


qua  vulgo  iter  fiet,  ita  habuisse  velit 
ut  cuiquam  nocere,  damnumve  dare  pos- 
sit.  Si  adversus  ea  factum  erit,  et  homo 
liber  ex  ea  reperierit,  solidi  ducenti,  si 
nocitum  homini  libero  esse  dicetur,  quanti 
bonum  aequum  indici  videbitur,  conde- 
mnetur,  ceterarum  rerum,  quanti  damnum 
datum  factumve  sit,  duali. 


43.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium    currulium. 

Bovem,  qui  cornu  petit,  vitiosum  esse 
plerique  dicnnt;  item  mulas,  quae  ces- 
sum  dant;  ea  quoque  iumenta,  quae  sine 
causa  turbantur,  et  semet  ipsa  eripiunt 
vitiosa  esse  dicuntur. 
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precatnrus  confugit,  non  est  fiigifivus; 
imo  etiam  si  ea  mente  sit,  ut  non  im- 
petrato auxilio  domum  non  levertatur, 
uondum  fugitivus  est.  quia  non  solum 
eonsilii,  sed  et  facti  fugae  nomen  est. 


§  2.  Qui  persuasu  alterius  a  domino 
recessit,  fugitivus  est,  lieet  id  non  fue- 
rit  facturus  citra  concilium  eius,  qui 
persuasit, 

§  3.  Si  servus  meus  bona  fide  tibi 
servieus  fugerit,  vel  sciens  se  meum  esse 
vel  ignorans,  fugitivus  est,  nisi  animo 
ad  me  revertendi  id  fecit. 

8  4.  Mortis  ^^"^  consciscendae  causa 
sihi  facit,  qui  propter  nequitiam  ma- 
losquemores  flagitiumve  aliquod  admis- 
sum  mortem  sibi  consciseere  voluit,  non, 
si  dolorem  ^^  corporis  non  sustinendo 
id  fecerit. 

§  5.  Si  quis  servum  emerit,  et  rapto 
eo  vi  bonorum  raptorum  aetione  qua- 
druplum  consecutus  est.  demde  servum 
redhibeat,  reddere  debebit,  quod  ^^^  ac- 
oepit  ;  sed  si  per  eum  servum  iniuriam 
passus  iniuriae  nomine  egerit,  non  red- 
det  venditori,  aliter  forsitan,  atque  si 
loris  ab  aliquo  caesa,  aut  quaestione  de 
eo  habita  emtor  egerit. 

§  6.  Aliquando  ^^^  etiam  redhiberiman- 
cipium  debebit,  licet  aestimatoria,  id 
est  quanto  ^^'^  minoris,  agamus  ;  nam  si 
adeo  nullius  sit  pretii,  ut  ne  expediat 
quidam  tale  mancipium  domino  habere, 
veluti  si  furiosum,  aut  lunaticum  sit, 
licet  aestim;itoria  actum  fuerit,  officio 
tamen  iudicis  continebitur,  ut  reddito 
mancipio  pretium  recipiatur. 

§  7.  Si  quis,  quum  consilium  iniisset 
fraudandorum  creditorum,  redhibuerit» 
non  ^^  redhibiturus  alias,  nisi  vellet  eos 
fraudare,  tenetur  credi toribus  propter 
mancipium  venditor. 

§  8.  Pignus  ^*^  manebit  obligatum. 
etiamsi  redhibitus  fuerit  servus;  quem 
admodum  si  eum  alienasset,  aut  usum- 
fructum  eius,  non  recte  redhibetur,  nisi 
redemtum  sit,  et  pignore  liberatum  re- 
dhibetur. 

§  9.  Si  sub  conditione  homo  emtus 
sit,  redhibitoria  actio  ante  conditionem 
existcntem  inutiliter  agitar,    quia    non- 


presso l'amico  del  padrone,  per  inter- 
cedere: anzi  ancorché  abbia  tale  inten- 
zione, che,  non  ottenendo  aiuto,  non 
voglia  ritornare  a  casa,  non  ancora  è 
fuggitivo  :  perchè  la  fuga  non  consiste 
soltanto  nell'intenzione,  ma  eziandio  nel 
fatto. 

§  2.  Colui  che  a  persuasione  altrui  si 
allontanò  dal  padrone,  è  fuggitivo,  quan- 
tunque ciò  non  avrebbe  fatto  senza  il 
consiglio  di  quegli  che  lo  persuas'. 

§  3.  Se  il  mio  servo,  che  a  te  in  buona 
fede  serviva,  sia  fuggito,  o  sapendo  di 
esser  mio,  o  ignorandolo,  è  fuggitivo,  a 
meno  che  ciò  non  abbia  fatto  con  idea 
di  tornare  a  me. 

§  4.  J.  motivo  di  darsi  la  morte  opera 
colui,  che  per  nequizia  e  cattivi  costu- 
mi, 0  per  qualche  iniquità  commessa, 
volle  darsi  la  morte  ,  non  cosi  se  ciò  fece 
non  reggendo  ad  un  dolore  del  corpo. 

§  5.  Se  taluno  comprò  un  servo,  e  per- 
ché gli  fu  rapito,  con  l'azione  vi  bono- 
rum raptorum,  ebbe  il  quadruplo,  resti- 
tuendo poscia  il  servo,  dovrà  restituire 
quel  che  ricevette.  Ma  se  avendo  rice- 
vuto ingiuria  mercè  di  quel  servo,  ab- 
bia agito  a  titolo  d' ingiurie,  non  resti- 
tuirà ciò  al  venditore ,  diversamente 
forsp,  se  battuto  con  corregge  da  taluno 
0  messolo  alla  tortura,  il  compratore  agi. 

§  6.  Talvolta  si  dovrà  anche  restituire 
lo  schiavo,  sebbene  si  aa;isca  per  l'esti- 
matoria, cioè  quanti  minoris.  poiché  se 
sia  di  nessun  valore  in  modo,  che  non 
torni  conto  al  padrone  nemmeno  di  te- 
nere tal  servo,  come  se  sia  furioso,  o 
lunatico,  benché  per  1'  estimatoria  siasi 
agito,  pure  starà  nell'ufficio  del  giudice 
che  restituendosi  lo  schiavo,  si  restitui- 
sca il  prezzo. 

§  7.  Nel  caso  che  taluno,  essendosi 
determinato  di  frodare  i  creditori,  ab- 
bia usato  la  redibizione,  che,  senza  la 
volontà  di  tal  frode  non  avrebbe  usata 
per  tale  schiavo  il  venditore  è  tenuto 
verso  i  creditori. 

§  8.  Il  pegno  rimarrà  obbligato,  an- 
corché il  servo  sia  stato  restituito  ;  sic- 
come se  avesse  alienato  lui,  o  l'usufrutto 
di  lui,  non  bene  si  usa  la  redibizione, 
se  non  sia  stato  riscattato,  e  liberato 
dal  pegno  venga  restituito. 

§  9.  Nel  caso  che  un  servo  sia  stato 
comprato  sotto  condizione,  prima  del  ve- 
rificarsi di  questa,  inutilmente  si  agisce 
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alien,  iudic    mutanfli  caut.   - 


-  !♦♦  V.  2  C.  qui   teatam  facere.  —  i**  v. 

-  l«  1,  81  §  5    1.  38    in  pr.  supr.  h.  t.  - 

-  l«  I.  4  in  pr.  supr.  gutóuj  modis  pign. 


1.  J4  super  h.  t.  —  l*«  1.25  §  1 
■  l<8  Adde  1.    9  in  fin,  tupr.   de 
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dum  perfecta  emtio  arbitrio  iudicis  im- 
perfecta  fieri  non  potest;  et  ideo,  et  si 
ex  emto,  vendito,  vel  redhibitoria  ante 
actum  fuerit,  expleta  conditioue  iterum 
agi  poterit. 

§  10.  Interdum,  etiamsi  pura  sit  ven- 
diti©, proter  iuris  couditionem  in  su- 
spenso  est,  velati  si  servus,  in  quo  al- 
terius  ususfructus,  alterius  proprietas 
est,  aliquid  emerit  ;  nam  dum  ineertum 
est,  ex  cuius  re  pretium  solvat,  pendet  ^^° 
cui  sit  aequisitum  ;  et  ideo  neutri  eorum 
redhibitoi-ia  competit. 


44.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  Edictum 
Aedilium  curralium. 

lustissime  Aediles  uoluerunt,  hominem 
ei  rei,  quae  minoris  ^^^  esset,  accedere, 
ne  qua  fraus  aut  Edicto,  aut  iuri  civili 
fieret,  ut  ait  Pedius,  propter  dignitatem 
liominum;  alioquin  eandem  rationem 
fuisse  et  in  ceteris  rebus,  ridiculum 
namque  esse,  tunicae  fundum  accedere. 
Ceterum  hominis  venditioni  quidvis  adii- 
cere  licet;  nam  et  plerumque  plus  in  pe- 
culio est,  quam  in  servo,  et  nonnunquam 
vicarius,  qui  accedit,  pluris  est,  quam 
Ì8  servus,  qui  venit. 


§  1.  Proponitur  actio  ex  hoc  Edicto 
in  eum,  cuius  maxima  pars  in  vendi' 
tione  fuerit,  quia  plerumque  venaliciarii 
ita  societatem  coèunt,  ut  quidquid  agunt, 
in  commune  videantur  agere,  aequum 
enim  Aedilibus  visum  est,  vel  in  unum 
ex  bis,  cuius  maior  pars,  aut  nulla  parte 
minor  esset,  aedilicias  actiones  compe- 
tere, ne  ^^^  cogeretur  emtor  cum  mul- 
tis  litigare,  quamvis  actlo  ex  emto  cum 
singulis  sit  prò  portione,  qua  socii  fue- 
runt;  nam  id  genus  hominum  ad  lucrum 
potius  velturpiterfaciendum  pronius  est. 


§  2.  In  redhibitoria  vel  aestimatoria 
potest  dubitari,  an,  quia  alienum  servum 
vendidit,  et  ob  evictionem,  et  propter 
morbum  forte,  vel  fugam  simul  teneri 
potest;  nam  potest  dici,  nihil  interesse 
emtoris,  sanum  esse,  fugitivum  non  esse 
eum,  qui  evictus  S't.  Sed  interfuit  em- 
toris,  sanum  possedisse  propter  operas; 
ncque  ex  postfacto   decrescit   obligatio, 


per  la  redibizione,  poiché  una  compra 
non  ancora  perfetta,  non  può  divenire 
imperfetta  per  arbitrio  del  giudice,  e 
perciò  se  si  agi  pria  per  compra,  o  per 
vendita,  o  per  redibizione,  verificandosi 
la  condizione,  si  potrà  nuovamente  agire. 
§  10.  Alle  volte,  sebbene  sia  pura  la 
vendita,  attesa  la  condizione  del  diritto, 
rimane  in  sospeso,  come  se  fece  compra 
quel  servo,  di  cui  uno  ha  l'usufrutto,  ed 
un  altro  la  proprietà  ;  poiché  mentre  è 
incerto  sulla  cosa  di  chi  paga  il  prezzo, 
è  in  pendenza  per  chi  abbia  acquistato 
e  perciò  a  nessuno  di  essi  compete  la 
redhibìtio. 

44.  —  Paolo.  Libro  ii  sull'Editto  de 
gli  Edili  curuli. 

Gi-iustissimamente  non  vollero  gli  Edili 
che  un  uomo  fosse  accessorio  di  una 
cosa,  che  valesse  meno  ,  affinchè  non  si 
facesse  frode  alcuna  all'Editto,  o  al  di- 
ritto civile,  come  dice  Pedio,  stante  la 
dignità  degli  uomini  ;  per  altro  la  stessa 
ragione  vale  ancora  per  altre  cose,  im- 
perocché sarebbe  ridicolo  che  fondo  fosse 
accessorio  di  una  tunica.  Per  altro  alla 
vendita  del  servo  si  può  aggiungere  qual- 
siasi cosa  ;  giacché  talvolta  il  peculio 
vale  più  del  servo,  e  tale  altra  il  vica- 
rio, quale  accessorio,  vale  più  del  servo 
che  si  vende. 

§  1.  In  forza  di  questo  Editto  si  pro- 
pone l'azione  contro  chi  ebbe  la  parte 
massima  nella  vendita  ;  perché  ordina- 
riamente i  venditori  di  servi  fanno  so- 
cietà in  modo,  che  sembra  che  agiscano 
in  comune.  Perciò  agli  Edili  parve  cosa 
giusta,  che  le  azioni  edilizie  competes- 
sero anche  contro  un  solo  di  coloro,  che 
avesse  o  la  parte  maggiore,  o  quella  non 
minore  di  un  altro  nella  società,  onde 
il  compratore  non  fosse  costretto  a  liti- 
gare con  molti  ;  quantunque  l'azione  per 
compra  sia  contro  ciascuno  in  propor- 
zione dell'interesse  nella  società  Perchè 
tal  genia  di  uomini  é  piuttosto  propensa 
a  far  guadagno  anche  vergognosamente. 

§  2.  Nell'azione  redibitoria,  o  esti- 
matoria può  mettersi  in  dubbio,  se  per 
aver  venduto  un  servo  altrui,  si  possa 
essere  tenuti  al  tempo  stesso  per  l'evi- 
zione, e  pel  morbo,  o  per  la  fuga  :  per 
che  potrebbe  dirsi  non  esservi  inte- 
resse del  compratore,  che  sia  sano,  che 
non  sia  fuggitivo  colui,  il  quale  fu  e- 
vitto.  Ma  vi  fu  interesse  del  compratore 


iSO  1.   12  §  5  in  fln.-l.    25  §  1.    aupr.    de  USUfr.    1. 
51    Vide  tamen  1.  44  in  pr.  aupr.   df,  conirah,   eWit.  — 


42  in  fin.  infr.  de  adCquir.   ver  domin,  — 
13-  Adde  1.  2  supr.  de  exercitor.  act. 
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statim  enim,  utservus  traditus  est,  com- 
mittitur  stipulatio,   quanti    interest  em- 

toris. 


45.  '-  Gaius.  Libro  i  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

Redhibitoria  actio  duplicem  habet  con- 
demnationem,  modo  enim  in  dnpluin, 
modo  in  simplum  condemnatur  venditor. 
Nani  si  neque  pretium,  ncque  accessio- 
nem  solvat,  neque  eum,  qui  eo  nomine 
obligatus  erit,  liberet,  dupli  pretii  et 
accessionis  condemnari  iubetur,  si  vero 
reddat  pretium  et  aecessionem,  vel  eum, 
qui  eo  nomine  obligatus  est,  liberet, 
simpli  videtur  condemnari. 


46.  —  PoMPONius.  Libro  xviii  ad  Sa- 
binum. 

Quum  mihi  redhibeas,  furtis  noxisque 
solutum  esse,  promittere  non  debes,  prae- 
terquam  quod  iussu  tuo  feeerat,  aut  eius, 
cui  tu  eum  alienaveris. 


47.  —  Paulus.  Libro  xi  ad  Sabinum. 

Si  hominem  emtum  manumisisti  ^^^ 
et  redliibitoriam,  et  quanti  minoris  de- 
negandam  tibi  Labeo  ait  sicut  duplae 
actio  periret  ;  ergo  et  quod  adversus  di- 
ctum  promissumve  sit,  actio  peribit. 


§  1.  Post  mortem  ^^■^  autem 
aedilicìae  actiones  manent. 


hominis 


48.  —  PoMPONius.  Libro  xxiii  ad  Sa- 
binum. 

si  tamen  sine  culpa  actoris,    familiaeve 
eius,  vel  procuratoris  mortuus  sit. 

§  1.  Audiendus  est  is,  qui  de  vitio 
vel  morbo  servi  quaerens  retinere  eum 
velit. 

§  2.  Non  nocebit  emtori,  si  sex  men- 
sium  exceptione  redhibitoria  exclusus 
velit  intra  annum  aestimatoria  agere. 

§  3,  Ei,  qui  servum  vinctum  vendide- 


di  averlo  posseduto  sano  a  cagione  delle 
opere  :  né  pel  fatto  posteriore  scemasi 
l'obbligazione,  stante  che  avpena  conse- 
gnato il  servo,  s'incorro  nella  stipula- 
zione per  quanto  interessa  al  compra- 
tore. 


45.  —  Gaio. 
Edili  curuli. 


Libro  I  sull'Editto  degli 


L'azione  redibitoria  comprende  due 
condanne,  imperocché  talvolta  il  vendi- 
tore è  condannato  al  doppio,  talvolta  nel 
semplice.  Invero  se  non  paga  il  prezzo, 
né  gli  accessori,  né  libera  colui,  che  a 
tal  titolo  si  sarà  obbligato,  si  ordina  di 
condannarlo  al  doppio  del  prezzo  e  de- 
gli accessori;  ma  se  restituisce  il  prezzo 
o  gli  accessori,  o  libera  quegli  che  a  tal 
titolo  si  obbligò,  sembra  si  deva  «ondan- 
nare  al  semplice. 

46.  Pomponio.  Libro  xviii  su  Sabino. 


Restituendomi  tu  un  servo,  non  devi 
prometterlo  esente  da  furti  e  da  delitti, 
eccetto  che  per  ciò  che  fece  per  co- 
mando tuo,  o  di  quegli,  al  quale  tu  lo 
alienasti. 

47.  —  Paolo.  Libro  xi  su  Sabino. 

Se  manomettesti  il  servo  comprato, 
Labeone  dice  che  ti  si  deve  negare  la 
redibizione,  e  l'azione  quanti  minoris: 
siccome  si  estinguerebbe  l'azione  del 
doppio  ;  dunque  si  estinguerà  ancora 
l'azione  contro  il  detto  e  promesso. 

§  1.  Le  azioni  edilicie  perdurano  an- 
che dopo  la  morte  dello  schiavo. 


48.  —  Pomponio. 
bino. 


Libro  xxiii  su  Sa- 


quando  però  sia  morto  senza  colpa  del- 
l'attore, o  della  sua  famiglia,  e  del  pro- 
curatore (9). 

§  1.  Deve  ascoltarsi  colui,  che  fa- 
cendo indagini  sul  vizio  del  servo,  voglia 
ritenerlo  (10). 

§  2.  Non  nuocerà  al  compratore,  Tessere 
escluso  dalla  redibitoria  per  l'eccezione 
dei  mesi  sei,  se  voglia  entro  l'anno  agire 
per    1  estimatoria. 

§  3.  A  colui  che  vendette  il  servo  le- 


165  I.    r.,  Miir.  ,t,,  o.  «et.    —  IM  1.    38  §  3  supr.   1.48  Infr.  h.  t. 

(9)  Art.   1504  cod.  civ.   ital.  ;  art.  1493  eod.   Due  Sicilie;  art.  1647  cod.  civ    frane  ;  fi  933  cod. 
austr.   art.  1654  cod.  sardo;  art.   1463  cod.  parm.\  art.   1542  cod.   est. 

(10)  Art.   1501  cod    do.  itah;  art    1644  cod.  civ.  frane.,   art.    1490  cod.   Due  Sicilie:  fi  i>32 
cod.  aìist.]  art.   1460  cod.  parm.;  art.  1G51  cocC.  sardo;  art.   1538,  I53a  cod.    est. 
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rit,  aedilicium  Edictum  remitti  aequum 
est;  multo  enim  amplius  est  id  facere, 
quam  pronuntiare,  in  vinculis  fuisse. 

§  4.  In  aediliciis  actionibus  exceptio- 
nem  opponi  aequum  est,  si  emtor  sciret 
de  fuga,  aut  vinculis,  aut  ceterìs  rebus 
similibus,  ut  venditor  absolvatur. 

§  5.  Aediliciae  actìones  et  heredi,  ^^^ 
et  in  ^'^  heredem  competunt,  ut  tamen 
et  faeta  heredum,  quae  postea  accesse- 
rint,  et  quod  experiri  potuerint,  quae- 
rantur. 

§  6.  Non  solum  de  mancipiis,  sed  de 
omni  animali  hae  actiones  competunt, 
ita  ut,  etiamsi  usumfructum  in  homine 
emerim,  competere  debeant. 

§  7,  Quum  redhibitoria  actìone  de  sa- 
nitate  agitar,  permittendum  est  de  uno 
vitio  agere,  et  praedìcere,  ut,  si  quid 
aliud  postea  apparuisset,  de  eo  iterum 
ageretur. 

§  8.  Simplariarura  venditionum  causa 
ne  sit  redhibitio,  in  usu  est. 

49.  —  Ulpianus.  Libro  viii  Disputa- 
tionum. 

Etiam  157  in  fundo  vendito  redhibitio- 
nem  procedere,  nequaquam  incertum  est 
veluti  si  pestilens  ^^^  fundus  distractus 
sit;  nam  redhibendus  erit.  Et  benignum 
est  dicere,  vectigalis  exactiorìem  fufuii 
temporis  post  redhibitionem  adversus 
emtorem  cessare. 


50. 


luLiANus.  Libro  iv  ex  Miui< 


Varicosus  sanus  non  est. 

51.  —  Africanus.  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Quum  mancipium  morbosum  vel  vi- 
tiosum  servus  emat,  et  redhibitoria,  vel 
ex  emto  dominus  experiatur,  omni  modo 
scientiam  servi,  non  domini  spectandam 
esse  ait;  ut  nihil  intersit,  ppculiari,  an 
domini  nomine  emerit,  et  certum  incer- 
tumve  mandante  eo  emeri r,  quia  tunc 
et  illud  ex  bona  fi^^e  est,  servum,  cum 
quo  negotium  sit  gestum,  deceptum  non 
esse,  et  rursus  delictum  eiusdern,  quod 
in  contrahendo  admiserit,  domino  noeere 
debet;    sed    si  servus    mandatu    domini 


gato,  è  giusto  che  lo  si  liberi  dall'Editto 
edilizio,  perchè  ciò  fare  vale  molto  più, 
che  dichiarare  essere  stato   ne'  ceppi. 

§  4.  È  giusto  che  nelle  azioni  edili- 
eie  si  opponga  la  eccezione  che  il  com- 
pratore sapeva  della  fuga,  dei  ceppi  o 
di  altre  cose  simili,  onde  il  venditore 
venga  assolto   (11). 

§  5.  Le  azioni  edilicie  competono  agli 
eredi  e  contro  gli  eredi  ;  in  modo  però 
che  vengono  disaminati  i  fatti  degli  ere- 
di avvenuti  posteriormente,  e  checché 
potevano    sperimentare. 

§6.Coteste  azioni  competono  non  so- 
lo pe'  schiavi,  ma  per  tutti  gli  animali, 
talché  devono  competere,  ancorché  io  ab- 
bia comprato  l'usufrutto  dello    schiavo. 

§  7.  Allorché  si  agisce  con  azione  re- 
dibitoria per  la  sanità,  si  deve  permet- 
tere di  agire  per  un  solo  vizio,  e  pro- 
nunciare subito,  affinché  se  altro  vizio 
sia  dappoi  comparso,  per  questo  si  possa 
di  nuovo  agire. 

§  8.  K'  in  uso  che  non  vi  sia  redibi- 
zione per  vendite  minate. 

49.  —  Ulpiano.  Libro  viii  delle  Di- 
spute. 

E'  fuor  di  dubbio  che  la  redhibitio  ab- 
bia luogo  anche  per  un  fondo  venduto, 
come  se  fu  venduto  un  fondo  pestifero  : 
imperocché  dovrà  esser  redibito.  Ed  é 
benigno  il  dire,  che  la  esazione  di  un 
balzello  per  un  tempo  futuro  dopo  la 
redibitoria  contro  il  padrone,  cessa. 

50.  —  Giuliano.  Libro  iv  da  Mi- 
nicio. 

Non  é  sano  il  varicoso. 

51.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Nel  caso  che  il  servo  abbia  comprato 
uno  schiavo  morboso  o  vizioso,  ed  il 
padrone  sperimenti  la  redibitoria  o  Ta 
zione  di  compra,  dice,  doversi  in  ogni 
modo  guardare  alla  scienza  del  servo, 
non  del  padrone;  talché  nulla  monti  lo 
aver  comprato  a  titolo  del  peculio,  o 
del  padrone,  e  l'avere  per  mandato  di 
questo  comprato  cosa  determinata  od  in- 
determinata. Perchè  in  tal  caso  la  buo- 
na fede  esige  che  il  servo,  col  quale  si 
trattò,  non  sia  ingannato,  e  inoltre  che 


»W  1.  19  §  pen.    supr.  eod.    —  >58  i.  22  §  5  supr.  eod.  —  W  1.  63  infr.  eod.  —158  1.  4  G.  de  aedil. 


(11)  Art.  1499  cocC.  civ.  Ual.  ;  art.  1488  eod.  Due  Sicilie;  art.  1642  eod,  civ.  frane;  art.   U58 
eoa.  parm.  ;  art.   1649  eod.  sardo;  art.   1536  eod.  estense. 
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hominem  emerit,  quem  dominus  vitiosum 
esse  sciret,  non  tenetur  veiiditor. 


§  1.  Circa  procuratoris  personam, 
qimm  quidem  ipse  scierit,  morbosum, 
vitiosum  esse,  non  dubitandum,  quin, 
quanivis  ipse  domino  mandati  vel  ne- 
gotiorum  gestorum  actone  sit  obstric- 
tus,  nihilo  magis  eo  nomine  agere  possit; 
at  quum  ip=e  ignorans,  esse  vitiosum, 
mandatu  domini,  qui  id  sciret,  emerit, 
et  reJhibitoria  agat,  ex  persona  domini 
utilem  exceptionem  ei  non  putabat  op- 
ponendam 

52.  —  Marciaxus.  Libro  iv  Regula- 
rum. 

Si  furtum  domino  servus  fecerit,  non 
est  necesse  ,  hoc  in  venditione  servi 
praedicere,  nec  ex  hac  causa  redhibitio 
est;  sed  si  dixerit,  hunc  furem  ^^^  non 
esse,  ex  illa  parte  tenebitur,  quod  dixit 
promisitve. 

53.  —  Iavolenus.  Libro  i  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Qui  tertiana,  aut  quartana  febri,  aut 
podagra  vexarentur,  quive  comitialem 
morbum  haberent,  ne  quidem  his  diebus 
quibus  morbus  vacaret,  recte  sani  di- 
centur, 

54.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum 

Actioni  redhibitoriae  non  est  locus, 
si  mancipium  bonis  conditionibus  emtum 
fagerit,  quod  ^^^  ante  non  fugerat. 


55.  —  Papinianus.  Libro  xii  Respon- 
sorum. 

Quum  sex  ^^^  menses  utiles,  ^^^  quj. 
bus  experiundi  potestas  hiit,  redhibito- 
riae actioni  praestaiitur,  non  videbitur 
potestatem  experiundi  habuisse,  qui  vi- 
tium  fugitivi  latens  ignoravit;  non  id- 
circo  tamen  dissolutam  ignorationem 
emtoris  excusari  oportebit. 

56.  —  Paulus.  Libro  i   guaestionum. 

Latinus  Largus:  quaero,  an  fideius- 
sori emtionis  redhiberi  mancipium  pos- 


il  fallo  dello  stesso ,  commesso  con- 
trattando, non  deva  nuocere  al  padrone. 
Ma  se  per  mandato  del  padrone,  il  servo 
comprò  uno  schiavo,  che  il  padrone 
sapeva  essere  difettoso,  il  venditore  non 
è  tenuto. 

§  1,  Quanto  alla  persona  del  procu- 
ratore, se  mai  esso  sapeva  che  era  mor- 
boso, o  difettoso,  non  é  da  dubitare,  che, 
quantunque  verso  il  padrone  egli  sia  te- 
nuto con  azione  di  mandato  o  di  am- 
ministrazione d'affari,  pure  a  tal  titolo 
possa  agire  Ma  se,  ignorando  egli  che 
fosse  vizioso,  e  per  mandato  del  padrone, 
che  ciò  sapeva,  abbia  comprato,  e  po- 
scia agisca  per  la  redibitoria,  in  per- 
sona del  padrone,  credeva  non  doverglisi 
opporre  l'eccezione  utile. 

52.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Re- 
gole. 

Se  un  servo  abbia  commesso  furto  al 
padrone,  non  è  necessario  che  ciò  sia 
dichiarato  nella  vendita  del  servo ,  né 
per  tal  causa  vi  è  redibizione.  Ma  se 
si  disse  che  non  era  ladro,  sarà  tenuto 
per  quella  parte  perchè  disse  o  promise. 

53.  —  Labeone.  Libro  i  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Chi  fosse  travagliato  da  febbre  ter- 
zana, o  quartana,  o  da  podagra,  e  chi 
avesse  il  mal  caduco,  nemmeno  nei  giorni, 
in  cui  ne  è  esente,  potrebbe  giustamente 
chiamarsi  sano. 

54.  —  Papiniano.  Libro  iv  de'  Re- 
sponsi, 

Non  vi  è  luogo  all'azione  redibitoria, 
se  una  schiavo  che  prima  non  era  fug- 
gito, a  buone  condizioni  comprato,  sia 
"fuggito. 

55.  —  Papiniano.  Libro  xii  de'  Re- 
sponsi. 

Dandosi  per  l'azione  redibitoria  sei  me- 
si utili,  nei  quali  si  abbia  avuta  possi- 
bilità di  agire,  non  parrà  che  abbia  avuta 
tal  possibilità  chi  ignorò  il  latente  vizio 
del  fuggitivo.  Non  però  bisognerà  scu- 
sare la  supina  ignoranza  del  compratore 

56.  —  Paolo.  Libro  i  delle  Questioni. 

Latino  Largo  :  domando  se  possa  farsi 
la  redibizione  al  fideiussore   della  com- 
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sit  ?  Respondi,  si  in  uuivers  im  causa m 
fideiussor  sit  aceeptus,  putat  Marceli us 
posse  et  fideiussori  redhiberi. 


pra.  Risposi:  se  il  fideiussore  si  ebbe 
per  ogni  cosa,  Marcello  crede,  che  a 
tal  fideiussore  si  possa  fare  la  redibi- 
zione. 


57. 


Paulus.  Libro  v  Quaestionum. 


57. 

stioni. 


Paolo.    Libro    v    delle    Que- 


Si  servus  mancipium  emit,  et  dominus 
redhibitoria  agat,  non  aliter  ei  venditor 
daturus  est,  quam  ^^^  si  omnia  praesti- 
terit,  quae  buie  actioni  continentur,  et 
quidem  solida,  non  peculiotenus;  nam 
et  si  ex  emto  dominus  agat,  nisi  pre- 
tium  totum  solverit,  nihil  consequitur. 


Se  il  servo  comprò  uno  schiavo,  ed 
il  padrone  agisca  per  la  redibitoria,  il 
venditore  non  altrimenti  sarà  per  sod- 
disfarlo, che  se  avrà  adempiuto  a  tutto 
ciò,  che  in  quest'azione  si  comprende; 
e  per  lo  intero,  non  già  pel  solo  pecu- 
lio. Perché  anche  se  il  padrone  agisca 
per  compra,  se  non  restituirà  tutto  il 
prezzo,  nulla  otterrà. 

§  1.  Che  se  il  servo  od  il  figlio  abbia 
venduto,  competerà  la  redibitoria  sul 
peculio:  in  questo  poi  sì  comprenderà 
anche  la  causa  della  redibizione;  né  ci 
rimuova,  il  non  essere  il  servo,  prima 
di  venire  restituito,  in  peculio,  non  po- 
tendo essere  in  peculio  quel  servo,  che 
sia  ancora  del  compratore;  ma  la  causa 
della  redibizione  stessa  si  computa  in 
peculio.  Quindi  se  il  servo  comprato  per 
diecimila,  valga  cinquemila,  diremo  che 
nel  peculio  si  noverano  anche  quelli. 
Ciò  cosi  va,  se  niente  deve  al  padrone, 
0  non  gli  sia  stato  tolto  il  peculio.  Che 
se  deve  più  al  padrone,  avverrà  essere 
questi  tenuto  a  dare  il  servo,  e  nulla 
conseguire. 

58.  --  Paulus.  Libro  v  Responsorum.  58.  —  Paolo.  Libro  v  de'   Responsi. 


§  1.  Quodsi  servus  ^^*  vel  filius  ven- 
d  iderit,  redhibitoria  in  peculium  compe- 
tit; in  peculio  autem  et  causa  redhibi- 
tioniscontinebìtur;nec  nos  moveat,  quod, 
antequam  reddatar  servus,  non  est  in 
peculio,  non  enim  potest  esse  in  pe- 
culio servus,  qui  adhuc  emtoris  est, 
sed  causa  ipsius  redhibitionis  in  peculio 
computatur.  Igitur  si  servus  decem  mil- 
libus  emtus  quinque  millibus  sit,  haec 
quoque  in  peculio  esse  dicemus.  Hoc  ita 
si  nihil  domino  debeat,  aut  ademptum 
peculium  non  est;  quod  si  plus  domino 
debeat,  eveniet,  ut  hominem  praestet, 
et  nihil  consequatur. 


Quaero,  an,  si  sereus  apud  emtorem 
fugit,  et  in  causa  rebhibitionis  esse  pro- 
nuntiatus  fuerit,  non  prius  venditori  re- 
stituì debeat,  quam  rerum  ablatarum  a 
servo  aestimationem  praesterit.  Paulus 
respondi t,venditorem  cogendum  non  tan- 
tum pretium  servi  restituere,  sed  etiam 
rerum  ablatarum  aestimationem,  nisi  ^^^ 
si  prò  bis  paratus  sit,  servura  noxae  no- 
mine relinquere. 

§  1.  Item  quaero,  si  nolit  aestimatio- 
nem et  pretia  rerum  restituere,  an  ser- 
vus retinendus  sit,  et  danda  sit  actio  de 
peculio,  vel  de  pretio  redhibiti  servi  ex 
dup  ae  stipulatione.  Paulus  respondit, 
de  pretio  servi  repetendo  competere  a- 
ctionem  etiam  ex  duplae  stipulatione. 
De  rebus  per  furtum  ablatis  iam  re- 
sponsum  est. 


Un  servo  fuggi  mentre  era  presso  il 
compratore,  e  fu  pronunziato  essere  in 
condizione  di  redibizione,  domando,  se 
deva  restituirsi  al  venditore  non  prima 
che  abbia  pagato  la  stima  delle  cose 
asportate  dal  servo.  Paolo  rispose  che 
il  venditore  deve  non  solo  restituire  il 
prezzo  del  servo,  ma  anche  la  stima 
delle  cose  asportate;  a  meno  che  per 
queste  non  sia  pronto  a  lasciare  il  servo 
in  risarcimento. 

§  1.  Parimente  domando  se,  non  vo- 
lendo restituir  la  stima  ed  il  prezzo 
delle  cose,  possa  ritenersi  il  servo,  e  si 
deva  dare  l'azione  di  peculio  o  di  prezzo 
del  servo  redibito  secondo  la  stipula- 
zione del  doppio.  Paolo  rispose  che  com- 
pete l'azione  per  ripetere  il  prezzo  del 
servo,  anche  in  forza  della  stipulazione 
del  doppio.  Perle  cose  furtivamente  aspor- 
tate si  é  già  risposto. 
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§  2.  Seivuin  dupla  emi,  qui  rebus  abla- 
tis  fugit,  raox  inventus  praesentibus  ho- 
nestis  viris  interrogatus,  an  et  in  domo 
venditoris  fugisset.  respoudit,  fugisse  ; 
quaero,  an  standum  sit  responso  servi  ? 
Faulus  respondit:  si  et  alia  iudicia  prio- 
ris  fiigae  non  deficiunt,  tunc  etiam  ser- 
vi ^^  responso  credendum  est. 


59.  —  Ulpianus.  Libro  lxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Quum  in  ea  causa  est  venditum  man- 
cipium,  ut  redhiberi  debeat,  iniquum  ^^"^ 
est,  venditorem  pretium  redhibendae  rei 
consequi. 

§  1.  Si  quis  duos  homines  uno  pretio 
emeri  t,  et  alter  in  ea  causa  est,  ut  re- 
dhibeatur,  deinde  petatur  pretium  totum 
exceptio  erit  obiicienda  :  si  tamei  pars 
pretii  petatur,  magis  dicetur,  non  nocere 
exceptionem,  nisi  forte  ea  sit  causa,  in 
qua  propter  alterius  vitium  utrumque 
mancipium  redhibendum  sit. 


60. 

ctum. 


Paulus.    Libro  lxix  ad    Edi- 


Facta  redhibitione  omnia  ^^^  in  inte- 
grum  restituuntur,  perinde  ac  ^^^  si  nc- 
que emtio,  ncque  venditio  intercessit. 


61. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxxx  ad   Edi- 


Quoties  de  aervitute  agitur,  victus  tan- 
tum debet  praestare,  quanti  mìnoris  emjs- 
set  emtor,  si  sciisset  hanc  servitutemim- 
positam. 


62.    —    MODESTINUS. 

rentiarum. 


Libro  vili  Diffe- 


Ad  res  donatas  ^"^^  Edictum  Aedilium 
currulium  non  pertinere  dicendum  est  ; 
etenim  quid  se  restituturum  donator  re- 
promittit,  quando  nullum  pretium  inter- 
veniat  ?  Quid  ergo,  si  res  ab  co,  cui  do- 
nata est,  melior  facta  sit,  numquid  quanti 
eius,  qui  meliorem  fecit^  interest,  dona- 
tor conveniatur?  Quod  minime  dicendum 
est,  ne  eo  casu  liberalitatis  suae  dona- 
tor poenam  patiatur;  itaque  si   qua  res 


§  2.  Comprai  un  servo  sotto  la  siti- 
pulazione  del  doppio,  che  sottrattemi 
delle  cose  fuggì:  poscia  rinvenuto,  e  alla 
presenza  di  uomini  onestiinterrogato  se 
fosse  fuggito  in  casa  del  venditore,  ri- 
spose affermativamente  :  domando  se  si 
deva  stare  alla  risposta  del  servo.  Paolo 
rispose:  se  altri  indizi  della  prima  fuga 
non  mancano,  allora  si  deve  credere 
pure  alla  risposta  del  servo. 


59.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro  XXIV    suU'  E- 


Allorchè  lo  schiavo  venduto  è  in  con- 
dizione tale,  da  dover  essere  restituito, 
è  cosa  ingiusta  che  il  venditore  si  ab- 
bia il  prezzo  della  cosa  da  restituire. 

§  1.  Se  taluno  abbia  comprato  due 
schiavi  per  un  sol  prezzo,  ed  uno  sia  iti 
condizione  tale  da  dovere  essere  resti- 
tuito, e  poscia  si  domandi  l'intero  prezzo, 
potrà  opp  rsi  l'eccezione;  se  però  si  do- 
mandi parte  del  prezzo,  diremo  piutto- 
sto l'eccezione  non  apportar  nocumento, 
a  meno  che  non  sia  tale  la  causa,  che 
per  difetto  di  uno  si  devano  restituire 
entrambi. 

60.  —  Ulpiano.  Libro  lxix  suU'  E- 
ditto. 

Avvenuta  la  redibizione,  tutto  ritorna 
nello  stato  primiero,  come  se  compra  e 
vendita  non  fosse  avvenuta. 


61. 

ditto. 


Ulpiano.    Libro    lxxx    suU'  E- 


Ogniqualvolta  si  tratti  di  servitù,  il 
vinto  è  tenuto  soltanto  per  quanto  di 
meno  il  compratorie  avrebbe  comprato, 
se  avesse  saputo  esservi  tal  servitù  im- 
posta. 


62.  MoDESTiNo,  Libro 
ferenze. 


vili  delle    Dif 


Si  deve  dire  che  1'  Editto  degli  Edili 
curuli  non  si  appartiene  alle  cose  do- 
nate. Perché,  che  cosa  promette  di  re- 
stituire il  donante,  quando  non  v'inter- 
viene prezzo?  Che  si  dirà  adunque,  se  la 
cosa  fu  migliorata  da  colui,  al  quale  fu 
donata?  Forse  il  donatore  sarà  convenuto 
per  quanto  vi  ha  d'  interesse  di  colui 
che  la  migliorò?  Il  che  non  é  da  dire 
affinchè  in  tal  caso  il  donatore  non  ab 


la 
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donetur,  Decesse  non  erit  ea  repromittere 
quae  in  rebus  venalibus  Aediles  repro- 
mìtti  iubent;  sane  de  ^^^  dolo  donator 
obligare  se  et  debet,  et  solet,  ne,  quod 
benigne  eontulerit,  fraudis  Consilio  re- 
vocet. 


63.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  Edictum 
Aedilium  curruliu:n. 

Sciendum  est,  ad  venditiones  solas  ^^^ 
hoc  Edictum  pertinere,  non  tantum  man- 
cipiorura,  rerum  ceterarum  quoque  re- 
rum. ^^3  Cur  autem  de  locationibus  ni- 
hil  edicatur,  mirum  videbatur;  haec  ta- 
men  ratio  redditur,  vel  quia  nunquam 
istorum  de  hac  re  fuerat  iurisdictio,  vel 
quia  non  similiter  locationes,  ut  vendi- 
tiones, fiunt. 


64. 

larum. 


PoMPONius.  Libro  xvii  Episto 


Labeo  scribit,  si  uno  pretio  plures  ser- 
vos  emisti,  et  de  uno  agere  velis,  in  ae- 
stimatione  sorvorum  proinde  fieri  debere 
atque  fieret  in  aestimatione  bonitatis 
agri,  quum  ob  evictam  partem  fundi 
agatur. 

§  1.  Idem  ait,  si  uno  pretio  plures 
servos  vendidisti,  sanosque  esse  promi- 
sisti,  et  pars  duntaxat  eorum  minus  sana 
sit,  de  omnibus  adversus  dictum,  pro- 
raissum  recte  agi. 

§  2,  Ibidem  ait,  errare  et  fugere  iu- 
mentum  posse,  nec  tamen  erronem  aut 
fugitivum  esse,  agi  posse, 

65. —  Venule!  US.  Libro  v  Actionum. 

Animi  potius,  quam  corporìs  vitium 
est,  veluti  si  ludos  assidue  velit  spectare, 
aut  tabulas  pietas  studiose  intueatur, 
sive  etiam  mendax,i^*  aut  sirailibus  vi- 
tiis  teneatur. 

§  L  Quoties  morbus  sonticus  ^'^5  nomi- 
natur,  eum  significari  Cassius  ait,  qui 
noceat;  nocere  autem  inteiligi,  qui  per- 
petuus  est,  non  qui  tempore  finiatur;  sed 
morbum  sonticum  eum  videri,  qui  inci- 
derit  in  hominem,  postquam  is  natus 
sit,  sontes  enim  nocentes  dici. 


bia  a  pentirsi  della  sua  liberalità.  Sic- 
ché quando  si  dona  qualche  cosa  non 
sarà  necessario  promettere  quanto  sulle 
cose  in  vendita  gli  Edili  ordinano  di 
promettersi.  Benvero  un  donante  deve  e 
suole  obbligarsi  per  dolo  onde  con  dise- 
gno di  frode  non  rinvochi  ciò,  che  die- 
de benignamente. 

63.  —  Ulpiano.  Libro  i  sull'  Editto 
degli  Edili  curuli. 

Si  deve  sapere  che  questo  Editto  ri- 
guarda le  vendite  non  solamente  dei 
servi,  ma  anche  di  altre  cose.  Destava 
meraviglia,  perchè  sulle  locazioni  nulla 
dicevasi.  Però  se  ne  dà  questa  ragione: 
o  perchè  coloro  non  avevano  giurisdi- 
zione per  tale  cosa,  o  perchè  le  locazioni 
non  si  fanno  in  modo  simile  alle  ven- 
dite. 

64.  —  Pomponio.  Libro  xvii  delie  E- 
pistole. 

Labeone  scrive  che  se  tu  hai  com- 
prato più  servi  ad  un  sol  prezzo,  e  vuoi 
agire  per  uno,  la  valuta  dei  servi  deve 
farsi  non  altrimenti  che  come  si  farebbe 
quella  per  la  bontà  di  un  campo,  quando 
si  agisce  per  la  parte  evitta  di  un  fondo. 

§  1.  Lo  stesso  dice  che  se  per  un  solo 
prezzo  tu  vendesti  più  servi,  e  li  pro- 
mettesti sani,  se  solamente  una  parte 
di  essi  sia  meno  sana,  regolarmente  si 
agisce  per  tutti,  contro  il  detto  e  pro- 
messo. 

§  2.  Nello  stesso  luogo  dice  che  può 
andare  vagando  e  fuggendo  un  giumento, 
né  però  si  può  agire  pe»*  essere  questo 
vagabondo  o  fuggitivo. 

65.  —  Venuleio.  Libro  v  delle  Azioni, 

Ha  piuttosto  vizio  dell'  animo  che  del 
corpo  colui,  ad  esempio,  che  vuole  di 
continuo  andare  agli  spettacoli,  o  con 
attenzione  si  affissa  ai  quadri,  oppure  è 
mendace,  od  ha  altri  simili  vizi. 

§  1.  Ogniqualvolta  si  nomina  il  morbo 
sontico,  Cassio  dice  che  s'intende  quello 
che  nuoce.  S' intende  poi  che  nuoca, 
quello  che  è  perpetuo,  non  quello  che 
col  tempo  finisce.  Morbo  sontico  invero 
sembra  quello  che  invase  una  persona 
dopo  che  nacque  ;  perocché  sontes  chia- 
miamo i  nocivi. 
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§  2.  Servus  tam  veterator,  quain  no- 
vicius  dici  potesti  sed  veteratorein  ^^'^  non 
spatio  serviendi,  sed  genere  et  eaii-a  ae- 
stimandum,  Caelius  ait:  nam  quicunque 
ex  venalieio  noviciormn  emtus  alicui 
ministerio  praepositus  sit,  statini  eam 
veteratcrum  numero  esse,  novieium  au- 
tem  non  tirocinio  animi  sed  conditione 
servitutis  inteiligi.  Xec  ad  rem  pertinere 
latine  sciat,  necne;  nam  nec  ob  id  vete- 
ratorem  esse,  si  liberalibus  stadiis  eru- 
dìtus  sit. 


§  2.  Un  servo  può  «lirsi  antico,  o  no- 
vello. E  Celio  dice  doversi  riputare  an- 
tico non  pel  tempo  della  servitù,  ma  pel 
ministero  e  la  causa.  Giacché  cliiunque 
comprato  d>ì\  venditore  di  novelli  servi 
fu  preposto  a  qualche  uffizio,  subito  si 
novera  fra  gli  antichi;  novello  poi  in- 
tendesi  non  pel  noviziato  dell'animo, 
ma  per  la  condizione  di  servitù.  Né 
monta  se  sappia,  o  no,  parlare  latino; 
imperocché  non  è  antico,  neppure  se  sia 
stato  erudito  negli  studi  liberali. 


TlT.   II. 


Tir.  T. 


DE    EVICTIOXIBUS^    ET    DUPLAE 
STIPULATIOXE. 


DELLE    EVIZIONI    E    DELLA  STiPULAZION'E 
DEL     DOPPIO. 


I.  —  Ulpianus.  Libro  xxvni  ad  Sabi- 
num. 

Sive  tot*  res  evineatur,  sive  pars,  ^ 
habet  regressum  emtor  in  venditorem, 
sed  quum  pars  evineatur,  siquidempro 
indiviso  evineatur,  regressum  habet  prò  ^ 
quantitate  evictae  partis.  Quodsi  eertus 
locus  sit  evictu3,  non  prò  indiviso  portio 
fundi,  prò  bonitate*  loci  erit  regressus. 
Quid  enim,  si  quod  fuit  in  agro  pretio- 
sissimum,  hoc  e^'ictum  est,  aut  quod  fuit 
in  agro  vilissimum  ?  Aestimabitur  loci 
qualitas,  et  sic  erit  regressus. 


2.  —  Paui^us.    Libro  v   ad  Sabinum. 

Si  dupla  ^  non  promitteretur,  et  eo 
nomine  agetur,  dupli  condemnatus  est 
reus. 

3.  —  Paiflus.  Libro  x  ad  Sabinum. 

Quum  in  venditione  servi  peculium  ^ 
semper  cxceptum  esse  intelligitur,  is 
homo  ex  peculio  summam  quandam  se- 
cum  abstulerat;  si  propter  hanc  causam 
furti  cum  emtore  actum  sit,  non  rever- 
tetur  emtor  ad  venditorem  ex  stipula- 
tione  duplae,  quia  furtus  noxisque  solu- 
tum    esse,    jjraestare  debet    venditionis 


I  —  Ulpiaxo.  Librj  x.kviii  su  Sa- 
bino. 

Sia  che  si  evinca  tutta  una  cosa,  sia 
che  si  evinca  uni  parte,  il  compratore 
ha  ragione  li  regresso  contro  del  ven- 
ditore. Ma  se  una  parte  venga  evitta,  e 
questa  indivisamente,  ha  regresso  per  la 
quantità  delia  parte  evitta.  Che  se  siasi 
e  vitto  un  luogo  determinato,  e  non  una 
porzione  indivisa  del  fondo,  vi  sarà  re- 
gresso attesa  la  bontà  del  luogo.  Impe- 
rocché, che  si  dirà  se  fu  evitto  ciò,  che 
vi  era  di  più  pregiato  nel  campo,  op- 
pure ciò  che  vi  era  di  più  vile?  Si  va- 
luterà la  qualità  del  luogo  e  cosi  vi 
sarà  regresso.  (1) 

2.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Se  non  si  fosse  promesso  il  doppio, 
ed  a  tal  titolo  si  agisse,  il  reo  deve  es- 
sere condannato  pel  doppio. 

3.  —  Paolo.  L'bro  x  su  Sabino. 

Mentre  nella  vendita  del  servo  s' in- 
tende sempre  eccettuato  il  peculio,  un 
aervo  ne  aveva  seco  asportato  una 
oomma.  Se  per  tal  motivo  si  agi  di 
j  urto  contro  il  compratore,  non  avrà 
questi  contro  del  venditore  regresso  per 
la  stipulazione  del  doppio,  perchè  si  è 
tenuti  di  darlo  esente  da    furti  e  delitti 


»'»  1     ull  8  5  infr.  de  pWjliCìH. 

»  Lib.   8  e.  45  —  '  1.   Sy   §  8  1.  45  Infr.  h.    —  3  1.    69  in  fin.   infr.  eod.  —  ♦  I.  45  infr.  eod.  — ^v. 
1.  37  I  1  Infr.  eod    — «  \.  29  supr.  de  contrah.  emt.  adde  1.   16  8  2  infr.    de  pubUcan. 

(I)  Art.    1493  eod.  civ.  ifal.;  i  932  cod.  austr.;  art.  163/ eod.  clv.  frano,  ari.;  1483  eod.  Due 
Sicilie.;  «rt.   :'■">        '.      "rdo;  art.  J531  cod.  est. 
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tempore,  haec  autem  actio  postea   esse      in  tempo    della    vendita    ma    questa  a- 
tjoeperit.  zione  cominciò  ad  esistere  dappoi. 


4. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxii    ad  Edi 


Illud  quaeritur,  an  is,  qui  maneipium 
vendidit,  debeat  fiieiussorem  ob  evi- 
ctionem  dare,  quera  vulgo  auctorem  se- 
cundum  vocant.  Et  est  relatum,  non  "^  de- 
bere^  nisi  hoc  nominatim  actura  est. 

§  1.  Si  impuberis  nomine  tutor  vendi- 
derit,  evictione  secuta,  Papinianus  libro 
tertio  Responsorum  ait,  dari  in  eum, 
cuius  tutela  gesta  sit,  utilem  actionem, 
sed  adiieit,  in  id  demura,  quod  rationi- 
bus  eiu3  accepto  latum  est;  sed  an  in 
totum,  si  tutor  solvendo  non  sit,  videa- 
miis.  Quod  magis  puto,  neqae  ^  enim 
male  contrahitur  eum  tutoribus. 


5.  —  PauLus.  Libro  xxxiii  ad  Edi- 
ctum. 

8ervi_  venditor  peculium  access  irum 
dixit;  si  vicarius  evictus  sit,  nihil  prae- 
stiturura  venditorem  Labeo  ait,  quia,  sive 
non  fuit  in  peculio,  non  accesserit,  sive 
fuerit,  iniuriam  ^  a  indice  emtor  passus 
est:  aliter  atque  si  nominatim  servum 
accadere  ^^  dixisset,  tunc  enim  praestare 
deberet  in  peculio  eum  esse. 


6.  —  Gaius.  Libro  x  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Si  fundus  venierit,  ex  consuetudine 
eius  regionis,  in  qua  negotiura  gestum 
est,  prò  evi'itione  caveri  oportet. 

7.  —  TuLiANUs.  Libro  xiii  Digestorum. 

Qui  a  pupillo  substitutum  ei  servum 
emerit,  agere  eum  substituto  ex  emto 
potest,  et  ex  stipulatu  de  evictione,  qiiura 
neutram  earum  actionum  adversus  pupil- 
lum  habere  potuerit. 


4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'Editto. 

Si  domanda  se  quegli  che  vendette 
uno  schiavo,  deva  dare  fideiussore  per 
la  evizione  ,  qual  fideiussore  volgarmente 
dicesi  secondo  autore.  Fu  riferito,  non 
doverlo,  se  pure  non  se  ne  sii  trattato 
espressamente. 

§  1.  Se  il  tutore  vendette  a  nome  del- 
l' impubere,  avvenuta  la  evizione,  Papi- 
niano  nel  libro  terzo  de'  Responsi  dice 
che  si  dà  azione  utile  contro  colui,  la 
tutela  del  quale  si  amministrò;  ma  ag- 
giunse, per  ciò,  che  trovasi  nell'avere  dei 
conti  di  lui.  Ma  vediamo  se  diasi  per  l' inte- 
ro, laddove  il  tutore  non  sia  solvibile.  Al 
che  piuttosto  mi  appiglio,  imperocché 
rettamente  si  contrae  con  tutori. 

5.  —  Paolo.  Libro  xxxiii  sull'Editto. 


Il  venditore  del  servo  disse  che  lo 
seguirebbe  il  peculio;  se  fu  evitto  il  vi- 
cario, Labeone  dice  che  il  venditore  di 
nulla  sarà  tenuto,  perch*?  o  non  fu  nel 
peculio,  ed  allora  non  lo  segui  ;  o  vi  fu, 
ed  il  compratore  ebbe  ingiustizia  dal  giu- 
dice. All'opposto,  se  tassativamente  a- 
vesse  detto  che  il  servo  seguirebbe,  per- 
ché in  tal  caso  sarebbe  tenuto  a  pre- 
sentarlo nel  peculio. 

6.  —  Gaio.  Libro  x  sull'  Eiitto  pro- 
vinciale. 

^  Vendendosi  un  fondo,  si  deve  dar  cau- 
zione per  la  evizione  secondo  la  consue- 
tudine del  luogo,  in  cui  fu  trattato  l'af- 
fare. 


Libro    XIII    dei    Di- 


7.  —  Giuliano. 
gesti. 


Chi  comprò  dal  pupillo  il  servo  a  lui 
sostituito,  può  agire  per  compra  contro 
il  sostituto ,  e  per  la  evizione,  in  forza 
dello  stipulato,  non  avendo  potuto  avere 
contro  del  pupillo  nessuna  di  quelle  due 
azioni. 


8.  —  Iulianus.  Libro  xv  Digestorum.  8.  —  Giuliano.  Libro  xv  dei  Digesti. 


Venditor  hominis  emtori  praestare  de 
ber,  quanti  eius  interest  "  hominem  ven 


Il  venditore  del  servo  é  tenuto  verso 
il  compratore  per  quanto   importa    che 


n.  37  ia  pr.    1.    50  ia  pr.    iufr.  h.   t.    _  8    i.  ^  §   i  iafr    .le  aCmiri.   e  peric  tUU 
pr.inf.h.  t.  -  IO  1.  Zi  supr.  itca-^dil.  edict.  —  a  \,  70  i„/r.  h.  t. 
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4itoris  fuisse;  quare  sive  partus  ancil- 
lae,  sive  hereditas,  quam  servus  iussu 
emtorìs  adierit,  evicta  fuerit,  agi  ex  em- 
to  ^*  potest,  et  sicut  ^^  obligatus  est  ven- 
ditor,  ut  praestet,  licere  habere  hominem, 
quem  vendidit,  ita  ea  quoque,  quae  per 
eum  acquiti  potuerunt,  praestare  debet 
emtori,  ut  hbeat. 


9.  —  Paulus.  Libro  lxxvi  ad  Edi- 
ctum. 

Si  vendideris  servum  raihi  Titii,  deinde 
Titius  heredem  ^^  me  reliquerit,  Sabinus 
ait,  amiesam  actionem  prò  evictione,  quo- 
niam  servus  non  potest  evinci  ;  sed  in 
ex  emto  actionem  decurrendum  est. 


IO.  —  Celsus.  Libro  xxvii  Digesto- 
rum. 

Si  quis  per  fundum,  quem  cum  alio 
communem  haberet,  quasi  solus  domi- 
nus  eius  esset,  ius  eundi,  agendi  mihi 
veudiderit,  et  cesserit,  tenebitur  mihi 
evictionis  nomine  ceteris  non  cedentibus. 


il  servo  fosse  stato  del  venditore.  Quindi 
si  può  agire  per  compra  tanto  nel  caso 
che  sia  stato  evitto  il  parto  dellan- 
cella,  quanto  l'eredità,  dal  servo  adita 
per  comando  del  compratore:  e  siccome 
venne  obbligato  il  compratore  a  garan- 
tire il  libero  possesso  dello  schiavo  da 
lui  venduto,  cosi  deve  ancora  garantire 
al  compratore,  il  possesso  di  quelle  cose, 
che  mercé  di  lui  si  poterono  acquistare. 

9.  —  Paolo.  Libro  lxxvi  sull'Editto. 


Nel  caso  che  tu  mi  abbia  venduto  il 
servo  di  Tizio,  e  poscia  Tizio  abbia  la- 
sciato me  erede,  Sabino  dice  essersi  per- 
duta l'azione  per  l'evizione  ;  giacché  il 
servo  non  può  essere  evitto ,  ma  doversi 
devenire  all'azione  di  compra. 

IO.  —  Celso.  Libro  xxvii  dei  Digesti. 


^el  caso  che  tu  mi  abbia  venduto  e 
ceduto  il  diritto  di  passaggio  per  un 
fondo ,  che  avevi  in  comune  con  un 
altro,  come  se  fossi  solo  padrone  di 
quello,  sarai  tenuto  verso  di  me  a  titolo 
di  evizione,  nel  dissenso  degli  altri  (2) . 


II.  —  Paulus.  Libro  vi  Responsorum.  "•  —  Paolo.  Libro  vi  de'  Responsi. 


Lucius  Titius  praedia  in  Germania 
trans  Rhenum  emit,  et  partem  pretiì  in- 
tulit  ;  quum  in  residuam  quantitatem 
heres  emtoris  conveniretur,  quaestionem 
retulit  dicens,  has  possessiones  ex  prae- 
cepto  Principali  partim  distractas,  par- 
tim  veteranis  in  praemia  assignatas  ; 
quaero,  an  huius  rei  periculum  ad  ven- 
ditorem  pertinere  possit  ?  Paulus  respon- 
dit,  futures  casus  evictionis  post  contra- 
ctam  emtionem  ad  venditorem  non  per- 
tinere, et  ideo  secundum  ea,  quae  pro- 
ponuntur,  pretium  praediorum  peti  posse. 

§  1.  Ex  his  verbis  stipulationis  duplae 
vel  simplae,  eMm  hominem^  quo  de  agi- 
tur^  noxa  esse  solutum,  venditorem  con- 
veniri  non  posse  propter  eas  ^^  noxas, 
quae  publice  coerceri  solent. 


Lucio  Tizio  comprò  fondi  in  Germania 
di  là  dal  Reno,  e  sborsò  parte  del  prez/.©: 
l'erede  del  compratore  essendo  conve- 
nuto per  la  quantità  residuale,  mosse 
controversie,  dicendo  che  per  ordine  del 
Principe,  queste  possessioni  in  parte 
erano  state  vendute,  e  in  parte  asse- 
gnate in  premio  ai  Veterani  :  domando 
se  il  pericolo  di  tal  cosa  possa  colpire 
il  venditore.  Paolo  rispose  che  i  casi  fu- 
turi della  evizione,  dopo  contratta  la 
compra  non  colpiscono  il  venditore.  Quindi 
nel  caso  proposto  può  domandargli  il 
prezzo  dei  fondi. 

§  1.  In  virtù  di  queste  parole  nella 
stipulazione  del  semplice  o  del  doppio, 
esser  lo  schiavo  di  cui  si  tratta,  esente 
da  delitto,  il  venditore  non  può  esdere 
convenuto  per  quei  delitti,  che  soglionsi 
punire  da  pubblica  autorità. 


1*  1.   41   §  l  Infr.  eofl.    —    »  1 
18  8upi.  cU  aeaU.  ectict. 

<2)  Art,   U8:j  cod.  civ.  ital.;  art.    i«2(>  cod.   ciò.  frane. 


11    §  2  Hupr.  de    act.  emt.  —  i*  1.  -li  §  l  infr.  h    t.  —  w  !.  17  » 
art.    1472  COd.     Du«  SiciUr;  ari.  lUi 
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12.  —  ScAEVOLA.  Libro  ii  Responso- 
rum. 

Quidam  ex  parte  dimidia  heres  insti- 
tutus  universa  praedia  vendidit,  et  co- 
heredes  pretium  aceeperunt  ;  evictis  bis 
quaero.  an  coheredes  ex  emto  actione 
teneantur  ?  Respondi,  si  coheredes  prae- 
sentes  adfuerunt,  nec  dissenserunt,  vi- 
deri  unumquemque  partem  suam  vendi- 
disse. 


12.  —  ScEVOLA.  Libro  ii  dei  Responsi, 

Un  tale  istituito  erede  della  metà  dei 
beni,  vendette  tutti  i  fondi,  e  i  coeredi 
ne  ricevettero  il  prezzo  :  nel  caso  di  evi- 
zione di  questi  fondi,  domando  se  i  coe- 
redi siano  tenuti  per  l'azione  di  compra. 
Risposi  che  se  i  coeredi  furono  presenti, 
né  dissentirono,  sembra,  che  ciascuno 
abbia  venduto  la  sua  parte. 


13. 


Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum.  13.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 


Bonitatis  ^^  aestimatìonem  faciendam 
quum  pars  evincitur,  Proculus  reete  pu- 
tabat,  quae  fuisset  venditionis  tempore, 
non  quum  evinceretur; 

14.  —  Ulpiaxus.  Libro  ?viii  ad  Edi- 
ctum. 

non  in  dimidiam  quantitatem  pretii  ; 

15.  —  Paulus.  Libro  v  ad  Sabinum. 

sed  si  quid  postea  alluvione  ^"^  accessit, 
tempus,  quo  accedit,  inspiciendum. 

§  1.  Si  ususfructus  evincatur,  prò  bo. 
nitate  fructuum  aestimatio  facienda  est- 
Sed  et  si  servus  evincatur,  quanti  mino, 
ris  ob  id  praedium  est,  lis  aestimanda  est 

16.  —  PoMPONius.  Libro  ix  ad  Sabi- 
num. 

Evicta  re  vendita  ex  ^^  emto  erit  agen- 
dum  de  eo,  quod  accessit  ;  quemadmo- 
dum  ea,  quae  emto  fuado  nominatim  ac- 
cesserunt,  si  evicta  sint,  simplum  prae- 
statur. 

§  ì.  Duplae  stipulatio  committi  dici- 
tur  tunc,  quum  res  restituta  est  petitori, 
vel  damnatus  est  litis  aestimatione,  ^^ 
vel  possessor  ab  emtore  conventus  abso- 
lutus  est. 

§  2.  Si  servus,  cuius  nomine  duplam 
stipulati  sumus,  evictus  fuerit  a  nobis 
ob  id,  quod  fugitivus,  vel  sanus  non  fue- 
rit, an  agere  nihilominus  possimus,  quae- 
ritur.  Proculus  videndum  ait,  ne  hoc 
quoque  intersit,  utrum  tum  evictus  sit, 
quum    meus  factus   non   esset,  an    tum, 


Rettamente  Proculo  si  avvisava  che, 
facendosi  evizione  di  una  parte,  se  ne 
dovesse  fare  la  valutazione,  secondo  il 
tempo  della  vendita,  e  non  già  delia- 
evizione  (3;; 


14.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XVIII    suir  fi- 


ne per  la  metà  del  prezzo  : 

15.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

ma  se  alcunché  vi  si  sia  aggiunto  per 
alluvione,  deve  guardarsi  al  tempo  del- 
l'alluvione (4). 

§  1.  Se  si  evince  l'usufrutto  deve  far- 
sene la  stima  a  tenore  della  qualità  dei 
frutti.  Ed  anche  che  si  evinca  un  servo, 
se  ne  deve  valutare  l'importo  per  quanto 
di  meno  vale  quel  fondo. 

16.  —  Pomponio.  Libro  ix  su  Sabino. 


Evitta  la  cosa  venduta,  per  gli  acces- 
sori dovrà,  agirsi  ex  emto -^  siccome  si  è 
tenuti  al  semplice  per  le  cose  che  acce- 
dettero nominatamente  al  fondo  com- 
prato, se  furono  evitte. 

§  1.  Dicesi  che  s'incorre  nella  stipu- 
lazione del  doppio,  quando  la  cosa  fu 
restituita  all'attore,  o  fu  condannato  alla 
valuta  della  lite,  o  il  possessore  conve- 
nuto dal  compratore  fu   assoluto. 

§  2.  Se  il  servo,  sul  cui  nome  stipu- 
lammo il  doppio,  sia  stato  evitto  da  noi 
perchè  fuggitivo,  o  perché  non  sano,  do- 
mandasi se  ciò  non  per  tanto  si  possa 
agire.  Proculo  dice  doversi  vedere,  se 
tu  evitto  quando  non  era  divenuto  mio, 
oppure  quando  era  tale  divenuto.  Impe- 


la 1.  U.  1.  Il  §  1  I.  45,  I.  64  §  3  infr.  h.  t.  —  W  v.  1,  64  infr.  eod.  —  18  1.  11  §  17  supr.  de  act. 
emt.   —  10  1.  21  §   2   vera,   quamvis,  infr.  h.  t. 

(8)  Art.  1487  cod.  Civ.  ital.;  art.  1632  cod.  civ,  frane.;  art.  1477  cod.  Dv^  Sicilie.)  art.  163& 
cod,   sardo;  art.  1525  cod.  est. 

(4)  Art.  1489  Cod.  ciV.  ital.;  §  929,  932  cod.  austr.;  art.  1633  cod.  ciV.  frane  ;  art.  1449  cod, 
parm.;  art.  1640  ccd.  sardo;  &rt.  1479  cod.  Due  Sicilie. 
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qnum  meus  fa^itus  esset;  in  eo  enim  ca- 
su.  quo  meus  factus  est,  statim  inea  in- 
teresr,  quanto  ob  id  deterior  est,  et  quam 
actionem  semel  ex  stipulatu  hahere  coepi, 
eatn  nec  evictione,  nec  morte,  ^^  nec  ma- 
numissione, nec  fuga  ^^  servi,  nec  ulla 
simili  causa  amitti;  at  si  in  bonis  meis 
factus  non  sit.  nihil  ob  ea,  quod  fugìti- 
vus  sit,  pauperior  sim,  utpote  quum  in 
bonis  meis  non  sit.  Quodsi  sinum  esse, 
erronem  non  esse  stipulatus  essem,  tan- 
tum mea  interesse,  quantum  ad  praesen- 
tem  *2  usum  pertiueret,  tametsi  in  obscuro 
esset  ;  utpote  ignorantibus  nobis,  quam- 
diu  eum  habiturus  essem,  et  an  futurum 
esset,  ut  eum  quisquam  aut  a  me,  aut 
abeo,  cuivendidissem,  cui  ve  similiter  pro- 
misissem,  evinceret.  Summam  autem  opi- 
nionis  suae  hanc  esse,  ut  tantum  ex  ea 
stipulatione  consequar,  quanti  ^^  mea  in- 
terdit,  aut  post  stipulationem  interfuerit, 
eum  servum  fugitivum  non  esse. 


17.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

Vindicantem  ^*  venditorem  rem,  quam 
ipse  vendidit,  exceptione  doli  posse  sum- 
moveri,  nemini  dubium  est,  quamvis  alio 
iure  dominium  quaesierit:  improbe  enim 
rem  a  se  distractam  evincere  conatur. 
Eligere  aurem  emtor  potest,  utrum  rem 
velit  retinere  intentione  per  exceptio- 
nem  elisa,  an  potius  re  ablata  ex  causa 
stipulatìonis  duplum  consequi. 


18.  —  Paulus.  Libro    v  ad  Sabinum. 

Sed  etsi  exceptio  omissa  sit,  aut  oppo- 
sita  ea  nihilominus  evictus  sit,  ex  du- 
plae  quoque  stipulatione,  vel  ex  emto 
potest  conveniri. 


rocche  nei  caso  che  fo-sse  divenuto  mio, 
é  mio  interosse  an  ora.  per  quanto  fu 
deteriorato,  e  l'azione  che  cominciai  aH 
avere  in  forza  della  stipulaz  one.  non  si 
può  perdere  né  con  la  evizione,  né  con 
Ja  morte,  né  con  la  manomissione,  né 
con  la  fuga  del  servo,  né  per  altra  si- 
mile causa.  Se  però  non  sia  divenuto  di 
mio  patrimonio,  niente  vi  perdo  che  sia 
fuggitivo,  non  facendo  desso  parte  del 
mio  patrimonio.  Che  se  io  avessi  sti- 
pulato esser  sano,  non  esser  vagabondo, 
vi  era  soltanto  mio  interesse  per  quanto 
riguardava  l'uso  presente,  quantunque 
fosse  ancora  oscuro  :  non  sapen  lo  noi 
per  quanto  tempo  s  irei  per  averlo,  o  se 
avrei,  o  se  qualcheduno  lo  evincesse  o, 
da  me.  o  da  quello  cui  l'aveva  venduto, 
o  da  colui  al  quale  lo  avessi  promesso' 
Era  poi  questa  insomma  la  sua  opinione^ 
che  io  da  quella  stipulazione  dovess 
conseguire  quanto  fosse  del  mio  inte- 
resse attuale,  o  di  quello  dopo  la  stipu- 
lazione, che  il  servo  non  fosse  fuggi- 
tivo. 

17.  —  Ulpiaxo.  Libro  xxix  su  Sabmo. 


Nessuno  mai  dubitò  che  si  potesse 
rimuovere  colla  eccezione  di  dolo  il  ven- 
ditore, che  rivindicasse  la  cosa  da  lui 
stesso  venduta  (5) ,  sebbene  ne  abbia 
acquistato  il  dominio  per  diritto  diverso: 
poiché  indecorosatnente  tenta  evincere 
una  cosa  che  egli  venie.  11  compratore 
poi  può  scegliere,  se  voglia  ritenere  la 
cosa,  annullando  l'azione  con  leccezione; 
o  piuttosto,  toltagli  la  cosa,  ottenere  il 
doppio  in  virtìi  della  stipulazione. 

18.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

E  benché  siasi  omessa  l'eccezione,  op- 
pure quatitnnque  opposta  sia  stato  evitto, 
può  nondimeno  essere  convenuto  per 
la  stipulazione  del  doppio,  ovvero  per 
compra. 


19.  -  li 
binum. 


Libro    XXIX    ad  Sa- 


Sed  et  si  stipulatio  nulla  ^^  fuisset  in- 
terposita,  de  ex  emto  actione  idem  di- 
<;emu8. 


19.  —  (Jlpiano.  Libro  xxix  «n  '<  fl>inn. 

E  S'  non  si  fosse  interposta  stipula- 
zione veruna,  diremo  lo  stesso  dell'a- 
zione per  compra. 


»  I.  47  In  fin.  supr.  tit.  pro.v.  —  «  l.  1  C.  de  aedil.  acc.  —  2-  v.  l.  44  iu  fin.  8upr.  de 
aedil.  edice.  —  »  i.  3  in  fin.  C  de  reb.  alien,  non  alienane.  —  *♦  1.  Ti  sup.  if  rei  vind.  i 
1  in  pr.  infr.  (le  exept.  rei  vend.  1.  10  supr.  de  distract.  pt'jn.  1.  4  8  3  i  Infr.  de  doli  mali,  et 
m'A.  exoept.ì.  1  l.  7  e  ne /Iscui  rem,  quam,  vendidi.  evincat.  —  w  1.  11  §  u  iu  fin.  supr.  de 
act.  e'mt. 

(5)  Art.  14S8  CO-i.  CiV.   ita'.;  art.   1628  coi.    rir.  frunc:  art.    IC35    cod.    sardo;  art.    1474  cod. 
Due  Sic.  ;  art.  1444  cod.  parm  ;  art.    1523    cod 
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§  ] .  Si  homo  liber,  qui  bona  fide  ser- 
viebat,  venierit  mihi  a  Titio,  Titiusque 
eiim  heredeia  ^6  scripserit  quasi  liberum, 
et  ipse  milii  sui  faciat  controversiam, 
ipsuin  de  se  obligatum  babebo. 


20.  —  PoMPONius.  Libro  x  ad  Sabi- 
num. 

Fimdum  meum  obligavi,  deinde  alie- 
navi tibi;  ut  eo  nomine  non  obligareris, 
si  eum  postea  abs  te  emam,  et  satis  prò 
evictione  mihi  dss,  excipiendum  cautione, 
quod  prò  me  obligatus  sit,  quia  etiara 
non  excepto  eo,  agendo  eo  nomine  con- 
tra  te  doli  mali  exceptione  possim  sum- 
moveri. 


21.  —  Ulpianus.  Libro  XXIX  ad  Sabi- 
num. 

Si  servus  venditus  decesserit,  ^^  ante- 
quam  evincatnr,  stipulatio  non  commit- 
titur,  quia  nemo  eum  evineat,  sed  fa- 
ctum humanae  sortis;  de  dolo  tamea  pote- 
rit  agi,  si  dolas  intercesserit. 

§  L  Inde  lulianus  libro  quadragesimo 
tertio  e'eganter  definit,  duplae  stipula- 
tionem  tuoc  committi,  quoties  res  ita 
amittitur,  ut  eam  emtori  habere  non  li- 
ce it  jU'vìpter  ipsam  evictionem.    ^8 

§  2.  Et  ideo  ait,  si  emtor  hominis 
mota  sibi  controversia  venditorem  de- 
derit  procuratorem,  isque  victus  -^  litis 
aestimationem  sustulerit,  stipulationem 
duplae  non  committi,  quia  nec  mandati 
actionem  procurator  hic  idemque  vendi- 
tor  habet,  ut  ab  emtore  litis  ^^  aesti- 
mationem consequantur.  Quum  igitur  nc- 
que corpus,  ncque  pecunia  emtori  absit, 
non  oportet  committi  stipulationem, 
quamvis,  si  ipse  iudicio  accepto  victus  ^^ 
esset,  et  litis  aestimationem  sustulisset, 
pUceat  committi  stipulationem,  ut  et 
ipse  lulianus  eodem  libro  scripsit  Nc- 
que enim  habere  hcet  eum,  cuius  si 
pretium  quis  non  dedisset,  ab  adversa- 
rio  auterretur  ;  prope  enim  imnc  ex  se- 
cunda  emtioae,  id  est  ex  litis  aestima- 
tione,  emtori  habere  licet,  uon  ex  pri- 
stina. 


§  1.  Se  un  uomo  libero,  che  in  buona 
fede  serviva,  sia  stato  venduto  a  me  da 
Tizio,  e  Tizio  lo  abbia  scritto  suo  erede, 
come  libero,  ed  egli  mi  muova  contro- 
versia del  suo  stato,  avrò  lui  stesso  ob- 
bligato per  sé. 


20. 


Pomponio.  Libro  x  su  Sabino. 


Obbligai  il  mio  fondo,  e  poscia  lo  alie- 
nai a  te  :  siccome  a  tal  titolo  non  sei 
obbligato,  nel  caso  che  io  da  te  lo  com- 
pri, e  mi  dai  cauzione  per  la  evizione, 
deve  riservarsi  nella  cauzione  essere  stato 
obbligato  per  me,  giacche  anche  non 
fatta  quella  riserva,  agendo  a  tal  titolo 
contro  di  te,  posso  essere  respinto  colla 
eccezione  di  dolo  malo. 


21. 


Ulpiano.  Libro  xxix  su  Sabino. 


Nel  caso  che  sia  morto  il  servo  ven- 
duto, prima  di  essere  evitto  non  s'in- 
corre nella  stipulazione,  giacché  nes 
suno  lo  evince,  ma  é  fatto  dell'umana 
condizione.  Benvero  si  potrà  agire  per 
dolo,  se  dolo  vi  fu. 

§  1.  Quindi  nel  libro  quarantesimo 
terzo  Giuliano  giudiziosamente  definisce 
che  nella  stipulazione  del  doppio  allora 
s'incorre,  quando  la  cosa  si  perde  in 
modo,  che  il  compratore  non  la  possa 
avere,  a  motivo  dell'evezione  stessa. 

§  2  Per  questo  motivo  dice,  che  se  il 
compratore  «<el  servo,  mossagli  contro- 
versia, abbia  dato  per  procuratore  il 
venditore,  e  questi  vinto,  abbia  dato 
l'estimazione  della  lite,  non  s'incorrerà  nel 
la  stipulazione  del  doppio,  giacché  qui  il 
procuratore  e  venditore  nello  stesso 
tempo,  non  ha  azione  di  mandato,  per 
poter  conseguire  dal  com oratore  l'im- 
porto della  lite.  Dunque  non  mancando 
né  il  corpo,  né  il  prezzo  al  compratore, 
non  si  deve  incorrere  nella  stipulazione: 
quantunque  si  sia  d'avviso  che  s'incorra 
nella  stipulazione,  quando  egli  stesso  ac- 
cettato il  giudizio  fosse  stato  vinto,  ed 
avesse  presa  l'estimazione  della  lite,  come 
scrive  anche  Giuli  ino  nello  stesso  libro. 
Imperocché  non  si  concede  quella  cosa, 
il  cui  prezzo,  se  uno  non  avesse  dato, 
sarebbe  tolta  all'avversario;  giacché  £.1 
compratore  è  iec  to  possedere  quella 
cosa  in  forza  di  una  seconda  compra, 
cioè  della  stima  della  lite,  non  in  forza 
della  prima. 


2^Addel    7  3upr.  h.  t.  —  27  1.    26  C.  ejd.  v.  1.  fin.  C.  de  adsert.  tollend.  —  «8  i.  57infr.  h.  t.  — 
6t5  §  2  iufr    eli    —  ^0  v.  l.  3  iutV.  pr )  e'n':ori      -  31  I.   H  §    l    supr.  h.  t. 
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§  3-  Idem  lulianus  eodem  1  bro  seri- 
bit,  si  lite  contestata  fugerit  homo  culpa 
possessoris,  damnatus  quidem  erit  pos- 
sessor,  sed  non  statim  eam  ad  vendito- 
rem  regressurum,  et  ex  duplae  stipula- 
tione  actunim,  quia  interim  non  propter 
evictionem,  sed  propter  fugam  ei  homi- 
nem habere  non  licet.  Piane,  inquit, 
quum  apprehenderit  possessionem  fugi- 
tivi,  tunc  committi  stiputationem  lulia- 
nus ait:  nani  et  si  sine  culpa  possesso- 
ris fugisset,  deinde  cautionibus  interpo- 
sitis  absolutus  esset,  non  alias  commit- 
teretur  stipulatio,  quam  si  apprehensum 
hominem  restituisset;  ubi  igitur  litis  ae- 
stimationem  obtulit,  sufficit  apprehen- 
dere,  ubi  cavit,  non  prius,  nisi  resti- 
tuerit. 


22. 


PoMPONius.  Libro  i  ex  Plautio. 


Si  prò  re  pupilli,  quam  emit,  litis  ae- 
stimationem  tutor  non  ex  pecunia  pu- 
pilli, sed  ex  suo  ^^  praestiterit,  stipula- 
tio de  evictione  pupillo  ad  versus  vendi- 
torem  committitur. 

§  1.  Si  prò  evictione  fundi,  quem  e- 
mit  mulier,  satis  accepisset,  et  eundem 
fundum  in  dotem  dedisset,  deinde  ali- 
quis  eum  a  marito  per  iudicium  abstu- 
lisset,  potest  mulier  statim  ^3  agere  ad- 
versus  fideiussores  emtionis  nomine^quasi 
minorem  dotem  habere  coepisset,  vel 
etiam  nuUam,  si  tantum  maritus  obtu- 
lisset,  quanti  fundus  esset. 


23.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

Sed  et  si  post  mortem  mulieHs  evin- 
catur,  regressus  erit  ad  duplae  stipula- 
tionem;  quia  ex  promissione  maritus  ad- 
versus  heredes  mulieris  agere  potest,  ^* 
et  ipsi  ex  Btipulatu  agere    possunt. 


24.  —  Africanus.  Libro  vi  Quaestio- 
num. 

Non  tamen  ei  ccnsequens  esse,  ut,  etsi 
ipsi  domino  nuptura  in  dotem  eum  de- 
derit,  committi  stipulationem  dicamus, 
quam  vis  aeque  indotata  ir.ulier  futura 
sit,  quoniam  quidem  etiamsi  verum  sif, 
habere  ei  non  licere  servum,  illud  tamen 
verura  non  sit.  iudicio  eum  evi(!tinii  esse: 


§  3.  11  medesimo  Giuliano  scrive  nello 
stesso  libro,  che  se,  contestata  la  lite, 
il  servo  sia  fuggito  per  colpa  del  pos- 
sessore, questi  sarà  in  vero  condannato, 
ma  non  avrà  all'istante  il  regresso  con- 
tro il  venditore,  ed  agirà  per  la  stipu- 
lazione del  doppio  ,  perché  nel  frattempo 
egli  non  può  possedere  il  servo,  non 
già  per  la  evizione,  ma  per  la  fuga. 
Invero,  quando  abbia  preso  possesso 
del  fuggitivo,  Giuliano  dice  che  alloia 
s'incorre  nella  stipulazione.  Poiché  ancor 
che  fosse  fuggito  senza  colpa  del  pos- 
sessore, e  quindi,  interposte  le  cauzioni 
fosse  stato  assolto,  non  altrimenti  s'in- 
correrebbe nella  stipulazione,  che  quando 
si  fosse  riavuto  il  servo  arrestato:  quindi, 
laddove  offerse  l'importo  della  lite,  basta 
catturarlo;  ove  diede  cauzione,  non  prima, 
se  non  lo  avrà  restituito. 

22.  —  Pomponio.   Libro  i  da  Pauzio. 

Se  per  cosa  del  pupillo,  che  comprò^ 
il  tutore  diede  rim.porto  della  lite,  non 
con  denaro  del  pupillo,  ma  suo,  la  sti- 
pulazione della  evizione  si  incorre  dal 
pupillo  contro  il  venditore. 

§  1.  Se  per  1'  evizione  del  fondo,  che 
la  donna  comprò,  avesse  ricevuto  fide- 
iussori, ed  avesse  dato  in  dote  lo  stesso 
fondo,  e  poscia  taluno  in  giudizio  lo 
avesse  tolto  al  marito,  potrebbe  all'  i- 
stante  la  donna  agire  contro  i  fideius- 
sori a  titolo  di  compra,  come  se  avesse 
cominciato  ad  avere  una  dote  minore,  od 
anche  nessuna,  qualora  il  marito  avesse 
offerto  soltanto  il  valore  del  fondo. 

23.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  su  Sa- 
bino. 

Vi  sarà  regresso  alla  stipulazione  del 
doppio,  anche  se  si  evinca  dopo  la  morte 
della  donna,  perchè  inforza  della  pro- 
messa il  marito  può  agire  contro  gli  eredi 
della  donna;  ed  essi  possono  agire  iu 
forza  della  stipulazione. 

24.  —  Africano.  Libro  vi  delle  Que- 

tioni. 

Da  ciò  però  non  ne  segue,  che  se,  do- 
vendosi maritare  col  padrone  stesso,  glie 
lo  avesse  dato  in  dote,  si  deva  dire  che 
s'incorre  nella  stipulazione,  quantunque 
la  donna  sia  parimente  per  rimanere 
indotata;  poiché  sebbene  sia  vero,  che 
non  si  abbia  facoltà  di  possedere  il  servo,. 


^  l.   35  1  iofr.  de  contrar.  tutel.  —  -*  \    75  Infr.  de  iure  dot. 
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ex  emto  ^^  tamea  contra  venditorem  mu- 
lier  habet    actionem. 


?5.  —  Ulpianus.  Libro  xxix  ad  Sa- 
binum. 

Si  servum,  cuius  nomine  duplam  sti- 
pulatus  sis,  mauumiseris,  ^®  nihil  ex  sti- 
pulatione  consequi  possis,  quia  non  evin- 
citur,  quominus  habere  tibi  liceat,  quem 
ipse  ante  voluntate  tua  perdideris. 


26. 


Paulus    Libro  v  ad   Sabinum 


Sed  hoc  nomine,  quod  libertum  quia 
non  habeat,  ex  vendito  actionem  habet 
si  scierit  venditor,  alienum  se  vendere. 
Sed  et  si  ex  causa  fideicommissi  emtor 
eoaotus  ^^  fuerit  eum  manumittere,  ex 
emto  actionem  habebit. 


27. 

num. 


—   PoMPONius.  Libro  xi  ad  Sabi- 


non  è  però  vero  che  questo  sia  stato 
evitto  in  giudizio.  La  donna  però  ha  Fa- 
zione per  compra  contro  il  venditore. 

25.  —  Ulpiano.  Libro  xxix  su  Sa- 
bino. 

Se  tu  manomettesti  il  servo,  a  cui 
nome  stipulasti  il  doppio,  non  potrai 
avere  alcunché  per  la  stipulazione,  per- 
ché non  viene  evitto,  affinchè  tu  non 
possa  avere  in  tua  balia,  quello,  che  tu 
medesimo  prima  perdesti  per  tuo  vo- 
lere. 

26.  —  Paolo.  Libro  v  su  Sabino. 

Uno,  mentre  non  possiede  il  liberto, 
ha  l'azione  per  vendita,  se  il  venditore 
conobbe  di  vendere  cosa  altrui.  Ma  se 
per  causa  di  fedecommesso  il  compra- 
tore fu  costretto  a  manometterlo,  avrà 
r  azione  per  compra. 

27.  —  Pomponio.  Libro  xi  su  Sabino. 


Hoc  iure  utimur,  ut  exceptiones  ex 
persona  emtoris  obiectae  si  obstant,  ven- 
ditor ei  non  teneatur,  sì  vero  ad  per- 
sonam  venditoris  respiciant ,  contra  ; 
certe  nec  ex  emto,  nec  ex  stipulatione 
duplae,  nec  simplae  actio  competit  em- 
tori,  si  exceptio  ei  ex  facto  ipsius  oppo- 
sita    obstiterit; 


Ci  valiamo  di  questa  regola  di  di- 
ritto :  se  le  eccezioni  per  la  persona 
del  compratore  opposte  ostano,  il  ven- 
ditore non  è  tenuto  verso  di  lui  ;  al  con- 
trario poi,  se  riguardano  la  persona  del 
venditore.  Certamente  né  per  compra, 
nò  per  stipulazione  del  doppio,  né  del 
semplice,  compete  azione  al  compratore, 
se  gli  osti  un'  eccezione  oppostagli  per 
fatto  suo. 


28.  —  Ulpianus.  Libro  lxxx  ad  Edi- 
ctum. 

sed  si  exutriusque  persona  et  auctoris,  ^^ 
et  emtoris  exceptiones  obiiciantur,  in- 
tererit,  propter  quam  exceptionem  index 
contra  iadicaverit,  et  sic  aut  committe- 
tur,     aut  non  committetur  stipulatio. 


29,    —    PoMPCNIUs 

num. 


Libro  XI  ad    Sabi- 


28.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro  LXXX    suir  E- 


Se  però  si  oppongano  eccezioni  per  la 
persona  di  entrambi,  cioè  dell'  autore  e 
del  compratore,  dovrà  distinguersi  per 
quale  eccezione  il  giudice  abbia  giudi- 
cato contrario,  e  cosi  s' incorrerà,  o  no, 
nella  stipulazione. 

29.  —  Pomponio.  Libro  xi  su  Sabino. 


Sì  rem,  quam  mihi  alienam  vendide- 
ras,  a  domino  redemeriin,  falsum  esse, 
quod  Nerva  respondisset,  posse  te  a  me 
pretiura  consequi  ex  vendto  agentem, 
quasi  habere  mihi  rem  liceret,  Celsus 
filius  aiebat,  quia  nec  bonae  fidei  con- 
veniret,  et  ego  ex  alia  causa  rem  habe- 
re ra. 


Nel  caso  che  io  abbia  ricomprato  dal 
padrone  la  cosa  altrui,  che  tu  mi  avevi 
venduto,  Celso  figlio  diceva  esser  falso 
quello  che  aveva  risposto  Nerva,  cioè, 
che  tu  potevi,  agendo  per  vendita,  con- 
seguirne il  prezzo  da  me,  quasi  che  io 
potessi  possedere  quella  cosa,  perchè 
alla  buona  fede  non  conveniva,  ed  io 
per  altra  causa  la  possedeva. 


»  V.  1.  4.1   { 

^omm  Ubere. 


1  infr.  h.  t.  —  J»  1.  47  in  pr.  supr.   de  aeiil.    edict.  —  »  1.  24  §.  1  iufr.  de  f^Ael- 
-  iw  Vide  tameu  1. 4  §  27  in  pr.  ìaft.de  doli  mali,  et  /nei  éxeept  . 
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§  1.  Si  duplae  stipulato!-  ex  posses- 
sore p*  titor  fac'tus  et  victus  sit,  quam 
rem,  si  possideret,  retinere  potuerit,  ^^ 
peti  autem  utiliter  non  poterit,  vel  ipso 
iure  promissor  duplae  tutus  erit,  vel 
certe  doli  mali  exceptioue  se  tueri  po- 
terit; sed  ita,  si  culpa  ^^  vel  sponte  du- 
plae stipulatoris  possessi©  amissa  fuerit. 


§  1.  Se  lo  stipulatorer  del  doppio,  da 
possessóre  divenne  petitore,  e  fu  vinto, 
non  potrà  utilmente  domandare  quella 
cosa,  che  poteva  ritenere  se  la  possedeva , 
ed  il  promissore  del  doppio  sarà  al  co- 
perto ipso  iure,  o  al  certo  potrà  difen- 
dersi colla  eccezione  di  dolo  malo  :  ben 
vero,  se  per  colpa,  o  volontà  dello  sti- 
pulatore  del  doppio,  il  possesso  si  sia 
perduto. 

§  2.  In  qualsivoglia  tempo  può  de- 
nunciarsi al  venditore  di  assisterci  nel- 
r  agire  per  una  cosa,  perchè  non  si  de- 
termina un  tempo  fisso  in  quella  stipu- 
lazione ;  se  pure  ciò  non  si  faccia  es- 
sendo prossima  la  condanna. 

PoMPONius.  Libro  xix  ad    Sabi-       30.  —  Pomponio.  Libro   xix  su  Sabino. 


§  2.  Quolibet  tempore  venditori  renun- 
tiari  potest,  ut  de  ea  re  agenda  adsit, 
quia  non  praefinitur  certum  tempus  in 
ea  stipulatione,  dum  tamen  ne  ^*  prope 
ipsam  condemnatiouem  id  fiat. 


30. 

num. 


Si  emtori,  qui  stipulatus  sit,  furtis  no- 
xisque  solutum  esse,  heres  extiterit  is, 
cui  servus  furtum  fecerit,  incipit  is  ex 
stipulatu  actionem  habere,  quemadmo- 
dum  si  ipse  alii  praestitisset. 


31.  —  Ulpianus.  Libro  xlii  ad 
num. 


Sabi- 


Si  ita  quis  stipulanti  spondeat,  sanum 
esse^furem  non  esse,  vispellionem  non  esse^ 
et  cetera  inutilis  stipulati©  quibusdara 
videtur,  quia,  si  quis  est  in  hac  causa, 
impossibile  est,  quod  promittitur,  si  non 
est,  frustra  est;  sed  ego  puto  verius,  hanc 
stipulationem,  furem  non  esse,  vispelUo- 
nem  non  esse,  sanum  esse,  utilem  esse;  hoc 
enim  continere,  quod  interest,  horum 
quid  esse,  vel  horum  quid  non  esse.  Sed 
et  si  cui  horum  fuerit  adiectum,  prae- 
starij  multo  magis  valere  stipulationem; 
alioquin  stipulati©,  quae  ab  Aedilibus 
proponitur,  inutilis  erit,  quod  utique  ne- 
ra© sanus  probabit. 


32. 

num. 


Ulpianus    Libr©  xlvi  ad  Sabi- 


Quia  dicitur,  "^^  quoties  plures  res  in 
stipulationem  deducuntur,  plures  essesti- 
pulationes,  an  et  in  duplae  stipulatione 
hoc  idem  sit,  videamus  ;  quum  quis  sti- 
pu\'àtur,fugitivu7tì  noti  esse,  errone/n  non 
essp,  et  cetera,  quae  ex  Edicto  Aedilium 
currulium  pr©mittuntur,  utrum  una  sti- 


Se  al  c©mprat©re,  che  stipulò  essere 
esente  da  furti  e  da  delitti,  divenga  erede 
c©lui,  al  quale  ij  serv©  commise  il  furto, 
comincerà  ad  avere  azione  in  forza  dello 
stipulato,  come  se  quegli  ad  un  altro  la 
avesse  dato. 


31. 


Ulpiano.  Libr©  xlii  su  Sabino. 


Se  talun©  pr©metta  ali©  stipulante  es- 
sere sano,  non  essere  ladro,  ©  vispellio 
(becchino)  ed  altr©  ^  a  taluni  sembra  sti- 
pulazi©ne  inutile  ;  p©ichè  se  talun©  è  in 
tale  causa,  è  impossibile  quanto  si  pro- 
mette ;  se  non  vi  è,  è  inutile.  A  me  però 
sembra  più  giusto  che  sia  utile  la  sti- 
pulazione, non  esser  ladro,  non  essere 
vispellio  (becchino)  ,  esser  sano  ;  giac- 
ché questo  comprende  ciò  che  è  neces- 
sari©, che  alcuna  di  tali  c©se  vi  sia  nel 
servo,  e  tale  altra  no.  E  se  ad  alcuna 
di  esse  fu  aggiunto  di  esservi  tenuto, 
tanto  più  mi  avviso  esser  valida  la  cosa; 
altrimenti  sarebbe  inutile  la  stipulazione, 
che  dagli  Edili  è  pr©p©sta:  il  che  n©n 
può  appr©vare  alcun  u©mo  da  senn©. 

32    —  Ulpiano.  Libr©  xlvi  su  Sabino. 


Sicc©me  si  dice  che,  ©gni  qnalv©lta  più 
c©se  vengan©  stipulate,  più  s©n©  le  sti- 
pulazioni, vediamo  se  sia  lo  stesso  per 
la  stipulazione  del  doppi©.  Stipulando 
taluno  un  servo  non  esser  fuq  gif  ivo,  non 
esser  vagabondo,  ed  altre  cose  che  son© 
pr©me88e  dall'Editi©  degli  Edili    curuli 


cid. 


tlt>  fìnfscr.  30  vel  'ìOarni'>r.  -   <o 
!i  lin.  C.  de  tempore  rej.arui 


:3  (ì  .Vi  ivipìvsr  f/ua'ni  per  le(j.  Fai 
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pulfltio  est,  an  plures?  Et  ratio  facit.  ut 
plures  sint. 

§  1.  Ergo  et  i41ud  procedit,  quod  lu- 
lianus  libro  quinto  decimo  Digestorum 
scribit:  egit,  inquit,  quanti  minoris  pro- 
pter  fiigain  servi,  deinde  agit  p-opter 
morbum;  id  agendum  est,  inquit.  ne  lu- 
crum  faciat  emtor,  et  bis  ^^  eiusdem  vi- 
tii  aestimationem  eonsequatur.  Fingamus 
emtuni  decem,  minoris  autem  emturum 
luisse  duobus,  si  tantum  fugitivum  esse 
seiisset  emtor;  haec  consecutum  propter 
fugaui;  mox  comperisse,  quod  non  esset 
sanus;  similiter  duobus  minoris  emturum 
fuisse,  fci  de  morbo  non  ignorasse t;  ruT- 
sus  consequi  debebit  duo;  nam  et  si  de 
utroque  simul  egisset,  quatuor  esset  con- 
secuturus,  quia  eum  forte,  qui  neque 
sanus,  tt  fugitivus  esset,  sex  tantum  es- 
set emturu3.  Secundum  haec  saepius  ex 
stipulatu  agi  poterit,  neque  enim  ex  una 
stipulatione,  sed  ex  pluribus   agitar. 


33.  —  Ulpianus.  Libro  li    ad    Sabi- 


si  domanda  se  le  stipulazioni  siano  due 
oppure  una.  La  ragion  vuole  che  sia  una 
sola. 

§  1.  Dunque  va  bene  ancora  quanto 
Giuliano  scrive  nel  libro  decimoquinto 
dei  Digesti.  Agi,  dice,  quanti  minoris  per 
la  fuga  del  servo,  e  dipoi  pel  morbo. 
Deve  procurarsi  che  il  compratore  non 
vi  faccia  guadagno,  e  non  abbia  due 
volte  la  stima  del  medesimo  vizio.  Sup- 
poniamolo comprato  per  dieci,  lo  avrebbe 
comprato  per  due  di  meno  se  avesse  so- 
lamente saputo  che  era  fuggitivo  ;  ciò 
conguirebbe  per  la  fuga  :  seppe  poscia 
che  non  era  sano,  lo  avrebbe  del  pari 
comprato  per  due  di  meno,  se  non  avesse 
ignorato  il  morbo;  dovrebbe  conseguire 
cosi  altri  due  ;  imperocché  se  avesse 
agito  per  l'una  e  per  l'altra  cosa  avrebbe 
ottenuto  quattro  ,  perché  forse  avrebbe 
compi ato  soltanto  per  sei  quello,  che 
non  era  sano,  ed  era  fuggitivo.  Secondo 
ciò,  si  può  agire  più  volte  per  la  stipula- 
zione, poiché  non  si  agisce  per  una  sola,, 
ma  per  più  stipulazioni. 

33.  —  Ulpiano.  Libro  li  su    Sabino. 


Si  servum  emero,  et  eundem  vendi- 
dero,  deinde  emtoriobhoc  fuero  condem- 
natus,  quia  tradere  non  potui  evictum, 
committitur  duplae  stipulatio. 


34.  —  PoMPONius.  Libro  xxvii  ad  Sa- 
binum. 

Si  mancipium  ^^  ita  emeris,  ne  pro- 
stituatur,  et,  quum  prostitutum  fuisset, 
ut  liberum  esset  ;  si  contra  legem  ven- 
ditionib  faciente  te  ad  libertatem  perve- 
nerit,  tu  videris  quasi  manumisisse,  ■*= 
et  ideo  nullum  adversus  vendìtorem  ha- 
bebis  regressum  ^^ 

§  !..  Si  communì  dividundo  mecum 
actum  esset,  et  adversario  servus  adiu- 
dicatus  sit,  quia  probabit,  eum  commu- 
nem  esse,  habebo,*^  ex  duplae  stipulatio- 
ne  actionem.quia  non  interest,  quo  genere 
iudicii  evincantur,  ut  mihi  habere  non 
liceat. 

§  2.  Duplae  stipulatio  evictionem  non 
unam  continet,  si  quis  dominium  rei  pe- 


Nel  caso  che  io  abbia  comprato  un 
servo,  e  poscia  venduto,  e  quindi  sia 
stato  condannato  per  ciò  a  benefizio  del 
compratore,  perchè  evitto  non  lo  potei 
consegnare,  s'incorre  nella  stipulazione. 

34.  —  Pomponio.  Libro  xxvii  su  Sa- 
bino. 

Se  tu  avrai  comprato  un  servo  col 
patto,  che  non  fosse  prostituto,  e  che 
fosse  libero  quando  ciò  fosse  avvenuto: 
contravvenendo  tu  alla  vendita,  se  sia 
pervenuto  alla  libertà,  sembrerà  che  tu 
lo  abbia  manomesso  ;  e  perciò  non  avrai 
regresso  alcuno  contro  il  venditore. 

§  1.  Se  si  fosse  agito  contro  di  me 
per  la  divisione  di  c(»3a  comune,  ed  il 
servo  fosse  stato  aggiudicato  all'avver- 
sario, perchè  provò  di  essere  comune, 
avrei  l'azione  per  la  stipulazione  del 
doppio  ,  giacche  non  importa  con  qual 
genere  di  azione  sia  evitto,  in  modo  che 
non  mi  sia  lecito  possederlo. 

§  2.  La  stipulazione  del  doppio  non 
contiene  una    sola    evizione^    se    taluno 


'3  ].  i5l  §  it;  supr,  (le  w^dil'  eclwt.  -  ''♦Vide  t.  C.  si  vnancip.  ita  venierit  ne  prostituatur 
—  «  Vide  tameu  1  10  §  1  supr.  (le  in  jus  vocancl.  1.  7  in  pr.  infr.  de  jur e  patron.  —  ^^  L  25. 
supr.  h.  T.  —  W  Iinmo  vide  1.    .56  §  2  infr.    eod. 
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tierit,  et  evicerit  ;    3ed    et   si    Serviana 
actione  experiatur. 

35.  —  Paulus.  Libro  II  ad  Edictum  Ae- 
'dilium  cuiTulium. 

Evìctus  autera  a  creditore  tiinc  vide" 
tur,  quum  fere  spes  habendi  abscissa  est' 
Itaque  si  Serviana  actione  evictus  siti 
committitur  qiiidetn  stipulatio,  sed  quo- 
niarn  soluta  a  debitore  pecunia  potest 
servum  habere.  si  soluto  pignore  vendi- 
tor  conveniatur,  poterit  ut  doli  exce- 
ptione. 

36.  —  Paulus.  Libro  xxix  ad  Edictum. 

Nave  aut  domo  emta  sìngula  cae- 
menta  vel  tabulae  emtae  non  intelligun- 
tur;  ideoque  nec  evictionis  nomine  obli- 
gatur  venditor  quasi    evicta  parte.  ^ 


37.  —  Ulpianus.  Libro  xxxii  ad  Edi- 
ctum. 

Emtori  duplam  promitti  a  venditore 
oportet,  nisi  ab'ud  convenit,  ^^  non  ^^ 
tamen  ut  satisdetur,  nisi  specialiter  id 
actum  proponatur,  sed  ut  repromittatur 

§  1.  Quod  autem  diximus,  duplam  pro- 
mitti oportere,  sic  erit  accipiendum,  ut 
non  ex  omni  re  id  accipiamus,  sed  de 
bis  rebus,  quae  pretiosiores  essent,  si 
margarita  forte,  aut  ornamenta  pretiosa, 
vel  vestis  serica,  vel  quid  aliud  non 
contemtibile  veneat.  Per  Edictum  ^'  au- 
tem currulium  etiam  de  servo  ^^  cavere 
venditor   iubetur. 

§  2.  Si  simplam  prò  dupla  per  erro- 
rem  stipulatus  sit  emtor,  re  evicta  con- 
seeuturum  eum  ex  emto  Neratius  alt, 
quanto  minus  stipulatus  sit,  si  modo 
omnia  facit  emtor,  quae  in  stipulatioae 
continentur;  quodsi  non  fecit,  ex  emto 
id  tantum  consecuturum,  ut  ei  promit- 
tatur,  quod  minus  in  stipulationem  su- 
periorem  deductum  est. 


38  —  Ulpianus.  Libro  ii  Disputatio- 
nam. 

In  creditore,  qui  pignus  vendidit,  tra- 
ctari  potest,  an  re  evicta  vel  ad  boc  te- 
neatur  ex  emto,  ut  quam  habet   adver- 


abbia  chiesto  il  dominio  della  cosa,  e 
l'abbia  evitta:  ma  anche  se  sperimenti 
l'azione  Serviana  (6).    • 

35.  —  Paolo.  Libro  sull'Editto  degli 
Edili  curuli. 

Sembra  evitto  dal  creditore,  allor- 
quando è  stata  tolta  ogni  speranza  di 
più  possedere.  Perciò,  se  fu  evitto  col- 
l'azione  Serviana,  s'incorre  in  vero  nella 
stipulazione,  ma  poiché,  dal  debitore  pa- 
gato il  prezzo,  può  tenere  il  servo  ,  se 
discioltosi  il  pegno  il  venditore  sia  con- 
venuto, potrà  usare  della   eccezione. 


36. 


Paolo.  Libro  xxix  sull'Editto 


Nel  caso  di  compra  di  una  nave  o  di 
una  casa,  non  s'intendono  comprati  i 
singoli  cementi  o  tavole:  laonde,  nem- 
meno a  titolo  di  evizione  è  obbligato  il 
venditore,  come  per  una  pari'    evitta. 

37.  —  Ulpiano.  Libro  xxxii  sull'E- 
ditto. 

Il  venditore  deve  promettere  il  doppio 
al  compratore,  purché  altrimenti  non  sia 
stato  convenuto,  non  in  modo,  che  si 
dia  cauzione,  se  non  vi  fu  patto  spe- 
ciale, ma  che  si  faccia  ripromessa. 

§  1.  Ciò  che  dicemmo,  doversi  pro- 
mettere il  doppio,  dovrà  intendersi  non 
per  ogni  cosa,  ma  soltanto  per  quelle 
che  fossero  più  preziose,  come  se  si  ven- 
dono perle,  o  preziosi  ornamenti,  o  veste 
serica,  od  altra  non  spregievole  cosa. 
Inforza  dell'Editto  dei  Curuli,  il  vendi- 
tore deve  dare  cauzione  eziandio  pel 
servo. 

§  2.  Se  il  compratore  che  stipulò  per  er- 
rore il  semplice,  invece  del  doppio,  evitta 
la  cosa,  Nerazio  dice,  che  egli  per  com- 
pra conseguirà  quanto  stipulò  di  meno, 
purché  il  compratore  faccia  tutto  ciò, 
che  è  contenuto  nella  stipulazione.  Al 
che  non  adempiendo ,  conseguirà  ex 
emto  solamente,  che  gli  sia  promesso 
quel  di  meno,  che  fu  dedotto  nella  sti- 
pulazione primiera. 

38.  —    Ulpiano.    Libro  ii    delle  Di 
spute. 

Pel  creditore  che  vendette  il  pegno, 
può  questionarsi,  se  evitta  la  cosa,  sia 
almeno  tenuto  per   compra  a  cedere  la 


<*i  d.   1.     36  8  2.    —  «•  l-  72  in  pr.     infr,   de  COUtraìi.  ewU.   —  »  .  1  4  in  pr.     infr.  h.  t.  -  ^^J  L 
lu  fln.  infr.  d"  pr.  verh.oblig,  —  «  L   31  §  20  ^npr.  de  aedi f.   aedieU 

(6)  Art.  UH2  Cod  civ.  Hai  .    art.   1026  Co'.i.   oiv.    frane.;  art.    1033  cod.  sardo,  art.   li 
Due  Sicilie  urt.   Ì4i2  cod.  pann.  :  a.ri..  ìful  cod. est. 
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sus  debitorem  actionem,  eam  ^-  praestet  ; 
habet  autem  contrariam  pignoraticiam 
actionem.  Et  magis  est,  ut  praestet  ;  cui 
enim  non  aequum  videbitur,  vel  hoc  sal- 
tem  consequi  emtorem,  quod  sine  di- 
spendio creditoris  futurum  est  ? 

39.  —  luLiANUS.  Libro  lvii  Digesto - 
rum. 

Minor  vigintiquinque  annis  fuudum 
vendidit  ^  Titio,  eum  Titius  Seio  ;  mi- 
nor se  in  ea  veuditione  circumscriptum 
dicit,  et  impetrat  cognitiouem  non  tan- 
tum adversus  Titium,  sed  etiam  adversus 
Seium  ;  Seius  postulabat  apud  Praetorem, 
utilem  slbi  de  evictione  stipulationem  in 
Titium  dari  ;  ego  dandam  putabam.  Re- 
spondi  :  iustam  rem  Seius  postulat,  nam 
si  ei  tundus  praetoria  cogni tiene  ablatus 
fuerit,  ^^  aequum  erit,  per  eundem  Prae- 
torem et  evictionem  restitai. 

§  1.  Si  serviis  tuus  emerit  hominem, 
et  eundem  vendiderit  Titio,  eiusque  no- 
mine duplam  promiserit,  et  tu  a  vendi- 
tore servi  stipulatus  tue)  is  :  si  Titius 
servum  petierit,  et  ideo  vietus  sit,  quod 
servus  tuus  in  tradendo  sine  voluntate 
tua  proprietatem  hominis  transferre  non 
potuisset,  supererit  Publiciana  actio,  et 
propter  hoc  duplae  stipulati©  ei  non  com- 
mittetur  ;  quare  venditor  quoque  tuus 
agentem  te  ex  stipulata  poterit  doli 
mali  exceptione  summovere.  Alias  autem 
si  servus  hominem  emerii.  et  duplam  sti- 
puletur,  deinde  eum  vendiderit,  et  ab 
emtore  evictus  fuerit,  domino  quidem 
adversus  venditorem  in  solidum  competit 
actio,  emptori  vero  adversus  domìnum 
duntaxat  de  peculio.  Denuntiare  vero  de 
evictione  emtor  servo,  non  domino  debet 
ita  enim  evicto  homine  utiliter  de  pe- 
culio agere  poterit  ;  sin  autem  servus 
decesserit,  tunc  domino  denuutiandum  est. 


§  2.  Si  a  me  bessem  f  uu  di  emeris,  a  Titio 
trientem,  deinde  partem  dimidiam  fundi 
a  te  quis  petierit,  si  quidem  ex  besse, 
quem  a  me  acceperas,  semis  petitus 
fuerit,  Titius  non  tenebitur;  si  vero  triens, 
quem  Titius  tibi  tradiderat,  et  sextans 
ex  besse,  quem  a  me  acceperas,  petitus 
fuerit,  Titius  quidem  prò  triente,  ego  prò 
sextante  evictionem  tibi   praestabimus. 


azione  che  ha  contro  il  debitore:  ha  poi 
l'azione  contraria  pegnoratizia.  E'  più 
giusto  che  deva  cederla  ;  poiché,  a  chi 
mai  non  sembrerà  giusto  che  il  com- 
pratore ottenga  almeno  ciò,  che  far  si 
possa,  senza  dispendio  del  creditore  ? 

39.  —  Giuliano.  Libro  lvii  de'  Di- 
gesti. 

Un  minore  di  venticinque  anni  ven- 
dette un  fondo  a  Tizio,  e  Tizio  a  Seio. 
Il  minore  disse  di  essere  stato  ingan- 
nato in  questa  vendita,  ed  ottenne  la 
cognizione  non  soltanto  contro  Tizio,  ma 
anche  contro  Seio:  Seio  domandò  in- 
nanzi al  Pretore  che  gli  fosse  data  l'u- 
tile stipulazione  contro  Tizio  per  la 
evizione;  io  mi  avvisai  doversi  dare.  Ri- 
sposi: Seio  domanda  una  cosa  giusta, 
giacché  se  per  cognizione  Pretoria  gli  sarà 
tolto  il  fondo,  sarà  giusto  che  dallo 
stesso  Pretore  gli  sia    data  la  evizione. 

§  1.  Il  tuo  servo  comprò  uno  schiavo 
e  lo  vendette  a  Tizio,  ed  a  titolo  di  ciò 
promise  il  doppio,  e  tu  lo  stipulasti  dal 
venditore  del  servo:  se  Tizio  domandò 
il  servo,  e  fu  vinto,  perchè  il  tuo  servo 
consegnandolo  senza  tua  volontà  non 
ne  aveva  trasferito  la  proprietà,  vi  re- 
sterà l'azione  Publiciana,  e  per  questo 
non  s'incorrerà  da  esso  nella  stipula- 
zione del  doppio.  Laonde  eziandio  il  tuo 
venditore  potrà  coll'eccezione  di  dolo 
malo  respingere  te,  in  forza  della  stipu- 
lazione attore.  Per  altro  poi  se  il  servo 
comprò  uno  schiavo,  stipulando  il  dop- 
pio, e  poscia  lo  vendette,  e  dal  com- 
pratore fu  e  vitto,  al  padrone  compete 
contro  il  venditore,  Tazioue  in  solidum, 
ai  compratore  poi  contro  del  padrone 
quella  per  peculio.  La  denunzia  per 
l'evizione  il  compratore  deve  farla  al 
servo,  non  al  padrone,  imperocché  cosi 
evitto  il  servo,  potrà  utilmente  agire 
per  peculio  ;  e  se  mai  il  servo  mori  al- 
lora si  dovrà  denunciare  al  padrone. 

§  2.  Comprasti  da  me  l'ottava  parte 
del  fondo,  da  Tizio  la  terza:  poscia  uno 
domandò  da  te  la  metà  del  fondo:  se 
mai  della  ottava,  che  da  me  ricevesti, 
fu  domandata  la  metà,  Tizio  non  sarà 
tenuto;  se  fu  domandata  la  terza,  che  Ti- 
zio ti  aveva  data,  ed  il  sesto  coll'ottava 
che  da  me  avevi  ricevuta,  Tizio  sarà 
tenuto  per  l'evizione  della  terza,  io  della 
sesta. 


*3  pau    3up.   de  distrae::- 
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§  3.  Pater  aciens  filiiim  auum,  quem 
in  potestate  habebat,  ignoranti  emtori 
vendidit  ;  quaesitiira  est,  an  evictìonis 
nomine  teneatur?  Respondit:  qui  libe- 
rum  hoiuiuein  sciens  vel  iguorans  tan- 
quam  servuin  vendat,  evictionis  nomine 
tenetur;  quare  etiam  pater,  si  filiura 
suum  tanqnam  serviicn  vendiderit,  evi- 
ctionis ^  nomine  obligatur. 

§  4.  Qui  statuliberum  ^^  tradit,  nisi 
dixerit,  eum  statuliberum  esse,  evictionis 
nomine  perpetuo  obligatur. 

§  5.  Qui  servum  venditum  tradit,  et 
dicit  ^  usumfructum  in  eo  Seii  esse, 
quum  ad  Sempronium  pertiueat,  Sem- 
pronio usumfructum  petente  perinde  te- 
netur, ac  si  in  tradendo  dixisset,  usus- 
fructus  nomine  adversus  Seìum  non  te- 
neri; et  si  revera  Seii  ususfructus  fuerit, 
legatus  autem  ita,  ut,  quum  ad  Seium 
pertinere  desiisset  Sempronii  esset,  Sem- 
pronio usumfructum  petente  teuebitur, 
Seio  agente  recte  defugiet. 


40.  —  luLiANUs.  Libro  lviii  Digesto- 
rum. 

Si  is,  qui  satis  a  me  de  evictione  ac- 
cepit,  fundum  a  me  herede  legaverit, 
confestim  fideiussores  liberabuntur,  quia, 
etiamsi  evictus  fuerit  ab  eo,  cui  legatus 
fuerat,  nulla  adversus  fideiussores  actio  est. 


41.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  Edictum  Ae- 
dilium  currulium. 

Si  ei,  cui  vendidi,  et  duplam  promisi, 
quum  ipse  eadem  stipulatione  mihi  ca- 
visset,  heres  extiterim,  evicto  homine 
nulla  parte  stipulatio  committitur;  nc- 
que enim  mihi  evinci  videtur,  quum  ven- 
diderim  eum,  ncque  ei.  cui  me  promis- 
sorem  praestarem,  quoniam  parum  com- 
modo dicar  ipse  mihi  duplam  praestare 
debere. 

§  l.  Item  si  domino  servi  ^^  heres  ex- 
titerit  emtor,  quoniam  evinci  ei  non  po- 
test,  nec  ipse  sibi  videtur  evincere,  non 
committitur  duplae  stipulatio,  His  igitur 
casibus  ex  emto  agendum  erit. 


§  3.  Un  padre  scientemente  vendette 
un  figlio  suo  che  aveva  in  potestà  ad 
un  compratore  che  noi  sapeva  :  fu  chie- 
sto, se  sia  tenuto  a  titolo  di  evizione. 
Rispose  :  colui  che,  sapendolo  o  non  sa- 
pendolo, vende  un  uomo  libero  come 
schiavo,  é  tenuto  a  titolo  di  evizione  ; 
per  la  qual  cosa,  anche  il  padre,  che 
vende  il  figlio  come  schiavo,  è  tenuto  a 
titolo  di  evizione. 

§  4.  Quegli  che  consegna  uno  stato- 
libero,  se  non  lo  dice  esser  statolibero,  è 
sempre  tenuto  a  titolo  di  evizione. 

§  5.  Chi  consegna  uno  schiavo  ven- 
duto, e  dice  che  su  di  esso  vi  ha  l'usu- 
frutto Seio,  mentre  appartiene  a  Sem- 
pronio ,  domandando  Sempronio  l' usu- 
frutto, non  altrimenti  è  tenuto,  che  se 
in  consegnarlo  avesse  detto  di  non  esser 
tenuto  a  titolo  di  usufrutto  verso  Seio. 
E  se  in  fatto  vi  sia  stato  l'usufrutto  di 
Seio,  ma  legato  in  modo  che  quando 
fosse  cessato  per  Seio,  divenisse  di  jfeui- 
pronio  ,  sulla  domanda  di  Sempronio  per 
l'usufrutto,  sarà  tenuto  :  agendo  Seio, 
regolarmente  a  ciò  sfuggirà. 

40.  —  Giuliano.  Libro  lviii  de'  Di- 
gesti. 

Se  quegli,  che  da  me  ricevette  cau- 
zione per  la  evizione,  legò  un  fondo  a 
carico  di  me  erede,  i  fideiussori  saranno 
liberati  subitamente,  poiché  anche  se 
venga  evitto  da  colui,  al  quale  era  stato 
legato,  azione  alcuna  non  evvi  contro  i 
fideiussori. 

41.  —  Paolo.  Libro  ir  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Se  divenni  erede  di  colui  al  quale  ven- 
dei, e  promisi  il  doppio,  avendomi  egli 
colla  stessa  stipulazione  data  cauzione, 
evitto  lo  schiavo,  da  ninna  parte  s'in- 
corre nella  stipulazione;  poiché  non  sem- 
bra evincersi  a  me,  avendolo  io  venduto, 
né  a  colui,  al  quale  mi  feci  promissore  ; 
perchè  non  si  dirà  bene  che  io  stesso  sia 
tenuto  di  doppio  verso  di  me. 

§  1,  Similmente  non  s'incorrerà  nella 
stipulazione  del  doppio,  se  al  padrone 
del  servo  sia  divenuto  erede  il  compra- 
tore, perchè  non  si  può  evincere  a  lui, 
né  pare  che  evinca  a  se  stesso.  In  que- 
sti casi  adunque  si  dovrà  agire  ex  emto. 


»•    ,  4  Infr.    quia    a  C  Uh 
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§  2.  Sì  is,  qui  fiindum  emerit,  et  satis 
de  evictione  aceeperit,  et  eundem  fun- 
dum  vendiderit,  emtori  suo  lieres  exti- 
terit,  vel  ex  contrario  emtor  venditori 
heres  extiterit,  an  evicto  fundo  cum  fide- 
issoribus  agere  possit,  quaeritur.  Existimo 
autem,  utroque  easu  tìdeiussores  teneri, 
quoniam  et  quum  debitor  creditori  suo 
heres  extiterit,  ratio  quaedam  inter  he- 
redem  et  hereditatem  ponitur,  et  intelligi- 
turmaior  ^^^hereditas  ad  debitorem  perve- 
nire quasi  soluta  pecunia,  quae  debebatur 
hereditati,  et  per  hoc  minus  in  bonis  he- 
redis  esse;  et  ex  contrario,  quunicreditor 
debitori  suo  extitit  heres,  minus  in  here- 
ditate  habere  videtur,  tanquara  ipsa  he- 
reditas  heredi  solverit.  Sive  ergo  is.  qui 
de  evictione  satis  acceperat,  emtori,  cui 
ipse  vendiderat,  sive  emtor  venditori  suo 
heres  extiferit,  fideiussores  tenebuntur, 
et  si  ad  eundem  venditoris  et  emtoris 
hereditas  reciderit,  agi  cum  fideiussori- 
bus  poterit. 


42.  —  Paulus.  Libro  lui  adEiictum. 

Si  praegnans  ancìUa  vendita  et  tra- 
dita sit,  evicto  partu  venditor  non  po- 
test  de  evictione  conveniri,  quia  partus 
venditus  non  ^^  est 

43.  —  luLiANus.  Libro  lviii  Digesto- 
rum. 

Vaccae  emtor,  si  vitulus,  qui  post  em- 
tionem  natus  est,  evincatur,  agere  ex 
duplae  stipulatione  non  potest,  quia  uec 
ipsa,  nec  ususfructus  evincitur  ;  nam 
quod  dicimus,  vitulum  fructum  esse  vac- 
cae, non  ius,  sed  corpus  demonstramus, 
sicuti  praediorum  frumenta  et  vinum 
fructum  recte  dicimus,  quum  constet, 
eadem  haec  non  recte  usumfructum  ap- 
pellari. 


44  —  Alfenus.  Libro  ii  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Scapham  ^^  non  videri  navis  esse,  re- 
spondit,  nec  quidquam  coniunctum  ha- 
bere; nam  scapham  ipsam  per  se  par- 
vam  naviculam  esse,  omnia  autem,  quae 


§  2,  Se  colui,  che  comprò  il  fondo,  e 
ricevette  fideiussori  per  la  evizione,  ab- 
bia venduto  quello  stesso  fondo,  e  sia 
divenuto  erede  al  suo  compratore,  o 
all'opposto  il  compratore  sia  divenu- 
to erede  al  venditore,  si  domanda  se, 
evitto  il  fondo^  possa  agirsi  contro  i 
fideiussori.  Mi  avviso  in  vero  che  in  amen- 
due  i  casi  i  fideiussori  siano  tenuti,  giac- 
ché quando  il  debitore  diviene  erede  al 
suo  creditore,  si  fa  un  certo  conteggio 
tra  l'erede  e  l'eredità,  e  s'intende  la  ere- 
dità pervenire  più  pingue  al  debitore, 
quasi  pagatasi  quella  somma  che  alla 
eredità  si  doveva ,  e  perciò  esservi  di 
meno  nel  patrimonio  dell'erede.  Ed  al 
contrario,  quando  il  creiitore  divenne 
erede  al  debitore,  sembra  aver  meno, 
come  se  la  stessa  eredità  pagasse  all'e- 
rede. Sia  dunque  che  colui  il  quale  aveva 
ricevuti  fideiussori  per  la  evizione,  di- 
/engi  erede  del  compratore,  cui  esso 
aveva  venduto,  sia  che  il  compratore 
divenga  erede  al  suo  venditore,  i  fideius- 
sori saranno  tenuti  :  e  se  1'  eredità  del 
venditore  e  del  compratore  ricade  ad 
uno  stesso,  si  potrà  agire  coi  fideiussori 


42. 


Paolo.  Libro  lui  sull'Editto. 


Se  fu  venduta  e  consegnata  una  serva 
pregnante,  evitto  il  parto,  il  venditore 
non  può  essere  convenuto  per  la  evi- 
zione, perchè  il   parto  non  fu  venduto. 

43.  —  Giuliano.  Libro  i.vm  de' Di- 
gesti. 

Il  compratore  della  vacca,  nel  caso 
che  sia  evitto  il  vitello  che  nacque  dopa 
la  compra,  non  può  agire  per  la  stipu- 
lazione del  doppio,  perché  né  dessa,  né 
l'usufrutto  si  evince .  Imperocché  di- 
cendo che  il  vitello  é  frutto  della  vacca 
accenniamo  al  corpo,  non  al  diritto, 
siccome  i  frumenti  ed  il  vino  dei  fondi 
rettamente  diciamo  frutti ,  mentre  si 
sa  che  queste  stesse  cose  non  bene  si 
chiamano  usufrutto. 

44.  —  Alfe  NO.  Libro  ii  de'  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Disse  che  lo  schifo  non  gli  sembrava 
della  nave,  né  che  avesse  qualche  cosa 
dì  congiunto,  perchè  lo  schifo  per  se 
stesso  é  una  pìccola  nave,  mentre  tutto 


60 1.   1  §  18  infr.    a'Z  leg.   Falci.'!, 
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coniuncta  navi  essent,  veluti  guberna- 
cula,  malus,  autennae,  velum  quasi  mem- 
bra navis  esse. 


45.  —  Alfenus.  Libro  iv  Digestorum 
a  Paulo  epitomatorum. 

Qui  fundum  tradiderat  iugerum  cen- 
tum,  fines  multo  araplius  emtori  demon- 
straverat  ;  si  quid  ex  ^^  his  finibus  evin- 
ceretur,  prò  bonitate  ^*  eius  emtori  prae- 
standum  ait,  quamvìs  ìd,  quod  relinque- 
retur,  centum  iugera  haberet. 


46.  —  Africinus.  Libro  ti  Quaestio- 
uum. 

:  Fundum,  cuius  ususfructus  Attii  erat, 
mihi  vendidisti,  nec  dixisti  usumfructum 
Attii  esse;  hunc  ego  Mae^io  detraete 
usufructu  tradidi;  Attio  capite  minuto  ^^ 
non  ad  me,  sed  ad  ^^  proprietatem  usum- 
fructum redire  ait,  neque  enim  potuisse 
constitui  usumfructum  eo  tempore,  quo 
alienus  esset;  sed  posse  me  vendito'-em 
te  de  evictione  convenire,  quia  aequum 
sit,  eandem  causam  meam  esse,  quae  fu- 
tura esset,  si  tunc  ususfructus  alienus 
non  fuisset. 

§  1.  Si  per  alieuum  ^^  fundum  mihi 
riam  constitueris,  evictionis  nomine  te 
ooligari  ait;  etenim  quo  casu,  si  per  pro- 
prium  constituentis  fundum  concessa  es- 
s-ìt  via,  recte  constitueretur,  eo  casu,  si 
per  alienum  concederetur,  evictionis  obli- 
gationem  contrahit. 

§2.  Qaum  tibi  Stichum  venderem,  dixì, 
eum  statuliberum  esse  sub  hac  condi- 
tione  manumissum:  si  navis  ex  Asia  ve- 
nerit,  is  autem  :  si  Titias  consid  factas 
fi4^rit,  manumissus  erat;  quaerebatur,  si 
prius  navis  ex  Asia  venerit,  ac  post  Ti- 
tius  consul  fiat,  atque  ita  in  libertatem 
evictus  sit,  an  evictionis  nomine  tenea- 
tur?  Respondit,  non  teneri  eum;  etenim 
dolo  malo  emtorein  facere,  quum  prius 
extiterit  ea  conditìo,  quam  evictionis  no- 
mine exsolverit. 

§  3.  Itera,  si  post  biennium  iiberum 
fore  dixi,  qui  post  annum  libertatem  ac- 
ceperit,  et  post  biennium  inlibertate  evin- 
CHtur,  vel  decem   dare  iussum,   dixerim 


ciò  che  è  congiunto  alla  nave,  ad  esem- 
pio, il  timone,  l'albero  maestro,  le  an- 
tenne, le  vele,  sono  come  membri  della 
nave. 

45.  —  Alfeno.  Libro  iv  de'  Digesti 
compendiati  da  Alfeno. 

Quegli  che  aveva  fatto  la  consegna 
di  un  fondo  di  cento  iugeri,  ne  aveva  ac 
cennati  al  compratore  fini  molto  pi^ 
ampi:  se  qualche  cosa  veniva  evi'tta  su 
questi  confini,  dice,  che  verso  del  com- 
pratore era  tenuto  secondo  la  qualità 
quantunque  quello,  che  ancora  vi  re- 
stava, avesse  cento    iugeri.  (7) 

46.  —  Africano.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Tu  mi  vendesti  un  fondo,  l'usufrutto 
del  quale  era  di  Azio  né  dicesti  l'usu- 
frutto essere  di  Azio:  questo  stesso  fondo 
io  diedi  a  Mevio,  detratto  l'usufrutto. 
Cambiando  Azio  di  stato,  dice  che  l'usu 
frutto  ritorna  non  a  me,  sibbeue  alla 
proprietà,  non  essendosi  potuto  costituire 
l'usufrutto  nel  tempo  in  cui  era  di  altri; 
ma  che  io  poteva  convenire  te  vendi- 
tore per  la  evizioue,  giacché  è  giusto  che 
la  mia  condizione  sia  tale,  quale  sarebbe 
stata,  se  allora  non  vi  fosse  stato  usu- 
frutto altrui. 

§  .Se  per  un  fondo  altrui  mi  costi- 
tuisti un  passaggio,  ei  dice  che  sei  ob- 
bligato a  titolo  di  evizione.  Perchè  sic- 
come è  ben  costituito  quando  è  costi- 
tuito sul  proprio  fo  ido  cosi,  se  si  con- 
cede su  un  fondo  altrui,  si  contrae  l'ob- 
bligo della  evizione. 

§  2.  Mentre  ti  vendeva,  Stico  disse 
che  egli  era  statolibero  manomesso  sotto 
questa  condizione,  se  la  nave  verrà  dal- 
l'Asia; ed  egli  poi:  se  Tizio  fosse  stato 
console,  era  stato  manomesso.  Se  la  nave 
pria  sia  venuta  dall'Asia,  e  poscia  Tizio 
sia  stato  fatto  console,  e  cosi  sìa  stato 
evitto  in  liberti,  si  chiedeva  se  fosse 
tenuto  a  titolo  di  evizione.  Rispose  non 
essere  tenuto,  per  il  motivo,  che  il  com- 
pratore opera  dolosamente,  essendosi, 
prima  verificati  la  condizione  che  a- 
dempi  a  titolo  di  evizione. 

§  3.  Parimente  se  disse  che  dopo  un 

biennio  sarebbe  libero  quegli,  che  ebbe 

la   libertà    dopo    un    anno,    e  dopo    un 

biennio  venga  evitto  in    libertà,    o  se, 


«»  1.  10  e.  h.  t.  —  w  1.  i  In  fitt  8upr.  eod.  —  «  f  3  last.  d-  USUfruct.  —  <«  1.  T)!  circa  raed 
•upr.  d.  t.  —  «  1    25  f  10  aupr   famil.  erclscund. 
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qiiinque,  et  his  decem  datis  ad  liberta- 
tem  pervenerit,  magis  esse,  ut  his  quo- 
que casibus  non  tenear. 


47-  —  Africanus.  Libro  viii  Quaestio- 


Siduos  servos  quinis  a  te  emam,  et 
eorum  alter  evincatur,  nihil  dubii  fore, 
quinrecte  eo  nomine  ex  em  to  acturus 
sim,  quamvis  ^^  alter  decem  dignus  sit, 
nec  referre,  separatim  singulos,  an  simul 
utrumque  emerim. 


48.  —  Neratius.  Libro  vi  Membra- 
narum. 

Quum  fundus,  uti  ^^  optimus  maximus- 
que  est,  emtus  est,  et  alicuius  servitati s 
evictae  nomine  aliquid  emtor  a  vendi- 
tore conseciitus  est,  deinde  totus  fundus 
evineitur,  ob  eam  evictionem  id  prae- 
stari  debet,  quod  ex  duplo  reliquum  est; 
nam  si  aliud  observabimus,  servitutibus 
aliquibus  et  mox  proprietate  evieta  am- 
plius  duplo  emtor,  quam  quanti  emit, 
consequeretur. 

49.  —  Gai  US.  Libro  vii  ad  Edictum 
provinciale. 

Si  ab  emtore  ususfructus  petatur,  pro- 
inde is  venditori  denuntiare  debet,  atque 
is,  a  quo  pars  petitur. 

50.  —  Ulpianus.  Libro  xxv  ad  Edi. 
ctum. 

Si  pignora  veneant  per  apparitores 
Praetoris  extra  ordinem  sententias  se- 
quentes,  nemo  unquam  dixit,  dandam  in 
eos  actionem  re  evicta;  sed  si  dolo  rem 
viliori  pretio  proiecerunt,  tunc  de  dolo  '^^ 
actio  datur  adversus  eos  domino  rei. 


51.  —  Ulpianus.  Libro  lxxx  ad  Edi- 
ct  im. 

Si  '^^  per  imprudentiam  iudicìs  aut  er- 
rorem  emtor  rei  victus  est,  negamus,  au- 
ctoris  damnum  esse  debere;  aut  quid  re- 


essendogli ordinato  di  dare  dieci,  io 
dissi  cinque,  e  dati  questi  dieci,  egli 
sia  pervenuto  alla  libertà,  è  più  giusto 
che  anche  in  questi  casi  io  non  sia  te- 
nuto. 

47.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Nel  caso  che  io  abbia  comprato  due 
servi  ciascuno  per  cinque,  ed  uno  di 
essi  venga  evitto,  è  fuor  di  dubbio  che 
a  tal  titolo  io  possa  rettamente  agire 
per  compra,  quantunque  l'altro  sia  degno 
di  valer  dieci  :  né  importa  se  comprai 
a  prezzo  separato,  od  entrambi  od  un 
solo. 

48.  —  Nerazio.  Libro  vi  delle  Mem- 
brane. 

Fu  comprato  un  fondo  nella  mi- 
gliore sua  qualità  e  grandezza,  ed  a  ti- 
tolo di  qualche  servitù  evitta,  il  com- 
pratore ebbe  qualche  cosa  dal  venditore  : 
nel  caso  che  si  evinca  tutto  il  ^ondo, 
per  tale  evizione  pagar  si  deve  quel 
che  vi  resta  pel  doppio.  Imperocché 
se  diversamente  usassimo,  evincendosi 
alcune  servitù,  e  poscia  la  proprietà,  il 
compratore  col  doppio  avrebbe  più  di 
quanto  comprò. 

49.  —  Gaio.  Libro  vii  sulF  Editto 
provinciale. 

Se  al  compratore  si  domandi  1'  usu- 
frutto, egli  deve  denunziarlo  al  venditore, 
non  altrimenti  che  colui,  al  quale  si  do- 
manda una  parte. 

50.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  sull'  E- 
ditto. 

Vendendosi  peini  dagli  uscieri  del 
Pretore  in  esecuzione  di  sentenze  straor- 
dinarie, nessuno  mai  disse,  che  evitta 
la  cosa,  si  deva  dare  azione  contro  di 
loro:  ma  se  dolosamente  barattarono  la 
cosa  per  più  basso  prezzo,  allora  si  dà 
azione  al  padrone  della  cosa  contro  di 
essi. 

5L  —  Ulpiano.  Libro  lxxx  sull'E- 
ditto. 

Se  per  imprudenza  del  giudice,  o  per 
errore,  il  compratore  della  cosa  fu  vinto, 
non  ammettiamo  che  debba  esservi  danno 


*8  Adde  1.  42  supr.    de  act.  emtio.    I.     75  infr,  —  89  h.    t.   1.    39  supr.   de  contrah.  emt.    I.   90 
126,  I.  169  infr.  de  verb.  sign.  —  ?o  1.  3  §  8  supr.  denegot.  gest   -  ?!  1.  5  supr.  1.  8    l.  15  0.  .  ht 


r..^ 


1402 


DIG.    IIB.    XXI    TIT.    II 


ert,  sordibus  iudicis,  au  stultitia  res  pe- 
rierit?  Iniuria  eniin,  quae  fit  emtori,  au- 
ctorem  non  debet  contingerc. 


§  l.  Si  Titiiis  Stichum  post  mortem 
suam  liberum  esse  iussum  vendiderìt,  mor- 
tilo deinde  eo  Stichus  ad  libertatein  per- 
venerit,  an  stipulatio  de  evietìone  inter- 
posita  teneat  ?  Et  ait  lulianus,  committi 
stipulationem  ;  quamvis  enim  Titius  hoc 
casu  denuntiari  prò  evictione  non  potuis- 
set,hereditamcneiusdeauntiaripotuÌ3set. 


§  2.  Si  qurs  ocum  vendiderìt,  et  idem 
venditor  ab  herede  suo  voluntate  emto- 
toris  in  eo  sepultus  fuerit,  actio  de  evi- 
ctione intercidit  ;  hoc  casu  enim  emtor 
propiietatem  amittet, 

§  3.  Non  mìrum  autem  est,  ut  evìcto 
homine  de  evictione  teneatur  heres,  quam 
vis  defunctus  non  similiter  fuerit  obstri- 
ctiis,  (^lum  et  aliis  quibusdam  casibus 
plenior  adversus  heredem  nel  heredi  com- 
petat  obligatio,  quam  competierat  defun- 
cto,  ut  quum  servus  post  mortem  emto- 
sis  heres  instìtutus  est,  iussuque  heredis 
emtoris  adiit  hereditatem;  nam  actione 
ex  emto  praestare  debet  hereditatem, 
quamvis  defuncto  in  hoc  tantum  fuii  uti- 
lis  ex  emto  actio,  ut  servus  traderetur. 


§  4.  Si  plures  mihi  in  solidum  prò  evi- 
ctione teneantur,  deinde  post  evictionem 
cum  uno  fuero  expertus,  si  agam  cum  ce- 
teris,  exceptione  me  esse  repellendum, 
Labeo  ait. 


52. 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  lxxxi  ad  Edi 


Sciendum  est,  nihil  interesse,  ex  qua 
causa  duplae  stipulatio  fuerit  interposita, 
utrum  ex  causa  emtionis,  an  ex  alia,  ut 
committi  possit. 

53  —  Paulus.  Libro  lxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

S'  fundo  tradito  pars  evincatur,  si  sin- 
gola iugera  veniermt  certo  pretio,  tunc 
non  prò  bonitate,  sed  quanti  singula  ve- 


dell'autore  :  o  che  importa,  se  per  sor- 
didezza, o  stoltezza  dt^l  giudice  la  cosa 
peri  ?  Invero  il  torto  che  si  fa  al  com- 
pratore, non  deve  toccare  il  vendi- 
tore (8). 

§  1.  Se  Tizio  vendette  Stieo,  che  doveva 
essere  libero  dopo  la  morte  di  lui,  e 
lui  sia  morto,  e  Stico  sia  pervenuto  alla 
libertà,  domandasi  se  stia  la  stipula- 
zione interposta  per  la  evizione.  Giu- 
liano dice  che  s'incorre  nella  stipulazione; 
poiché  quantunque  in  questo  caso  Tizio 
non  avesse  potuto  fare  la  denuncia  per 
la  evizione,  avrebbe  però  potuto  farla 
all'erede  di  lui. 

§  2.  Se  taluno  vendette  un  luogo,  ed 
il  venditore  stesso,  dal  suo  erede,  per 
volontà  del  compratore  fu  in  quello  se- 
polto, l'azione  per  la  evizione  si  estinse, 
perchè  ni  questo  caso  il  compratore  per- 
derà la  proprietà. 

§  3.  Non  c'è  da  meravigliarsi  che 
evitto  un  servo,  l'erede  ne  sia  tenuto  per 
la  evizione,  sebbene  il  defunto  non  vi 
sia  stato  similmente  obbligato,  mentre  in 
altri  simili  casi  compete  ancora,  contro 
e  a  favore  dell'erede  un'obbligazione  più 
estesa  di  quella  che  competerebbe  al  de- 
funto ,  come  quando  il  servo  fu  istituito 
erede  dopo  la  morte  del  compratore,  e 
per  ordine  dell'erede  adi  l'eredità  del 
compratore.  Giacché  con  1'  azione  per 
compra  deve  esser  tenuto  per  l'eredità, 
quantunque  il  defunto  abbia  avuto  l'a- 
zione utile  per  compra,  solo  perchè  fosse 
consegnato  il  servo. 

§  4.  Nel  caso  che  più  siano  tenuti 
verso  di  me  solidalmente  per  l'evizione, 
ed  io  abbia  agito  per  l'evizione  contro 
di  un  solo,  se  agirò  cogli  altri,  Labeo- 
ne  dice  che  posso  essere  jrespinto  col- 
Teccezione. 


52.    —    Ulpiano. 
l'Editto. 


Libro    lxxxi    sul- 


Si  deve  sapere  che  per  incorrere  nella 
stipulazione  del  doppio,  non  importa  per 
qual  motivo  sia  stata  interposta,  se  per 
compra,  o  per  altro  motivo. 

53.  —  Paolo.  Libro  lxxvii  sull'E- 
ditto. 

Se,  consegnato  un  fondo,  una  parte 
np  sia  evitta,  e  se  ciascun  iui^.-ro  sia 
stato  venduto  ad  un  prezzo  dercrtninato, 


(8    Art.l4'.»7  cod.   oiv.  ital.;  art.  1531  rod.  est  i  art   148B  cod.   Dw  Sicilie;  art    IGil  cod.  sardO} 
I  931  cod.austr.;  art.  1456  corf.  parm.;  art.  1640  cod.   civ. /rane. 
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nierint,  quae  evicta  fuerint,  praestandum, 
etiamsi  ea,  quae  meliora  fuerunt,  evicta 
sint. 

§  1.  Si,  quum  possit  emtor  auctori  de- 
nuntiare,  non  '^^  denuntiasset,  idemque 
victus  fuisset,  quoniàm  parura  instructus 
esset,  hoc  ipso  videtur  dolo  fecisse,  et  ex 
stipulata  agere  non  potest. 


54.  —  Gai  US.  Libro  xxviii  ad  Edictum 
provinciale. 

Qui  alienam  rem  vendidit,  post  '^  longi 
temporis  praeseriptionem  vel  usucapìo- 
nem  desinit  emtori  teneri  de  evictione. 

§  1.  Si  heres  statuliberum,  qui  sub  con- 
ditione  pecnuiae  dandae  liber  esse  iussus 
est,  vendiderit,  et  maiorem  pecuniam  in 
condìtione  esse  dixerit,  quam  dare  ei  ius- 
sus est,  ex  emto  tenetur,  si  modo  talis 
est  conditio,  ut  ad  emtorem  transìret,  id 
est,  si  heredi  dare  iussus  est  servus  ;  nam 
si  alii  dare  iussus,  quamvis  veram  pecu- 
niae  quantitatem  dixerit,  tameu,  si  non 
admonuerit  alii  dare  iussum,  evictionis 
nomine  tenebirur. 


55.  —  Ulpianus.  Libro  ii  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Si  ideo  coutra  emtorem  iudicatum  est, 
quod  defuit,  non  committitur  stipulatio; 
magis  enim  propter  absentiamj^victus  vi- 
detur, quam  quod  malam  causam  habuit. 
Quid  ergo,  si  ille  quìdem,  contra  quem 
iudicatum  est,  ad  iudicium  non  adfuitalius 
autem  adfuit,  et  causam  egit  quid  dice- 
mus?Utputa  acceptuuì  quidem  cum  pupillo 
tutore  auetore  fuit  iudicium,  sed  absente 
pupillo  tutor  causam  egit,  et  iudicatum 
€St  contra  tutorem;  quare  non  dìcemus  com- 
mitti  stipulationem  — etenim  actamesse 
causam,  palam  est?  —Et  satisest,  abeo, 
cui  ius  agendi  fuit,  causam  esse  actam. 


§  1.  Praesenti  autem  venditori  denun- 
tiaudum  est,  sive  autem  absit,  sive  prae- 
sens  sit,  et  per  eum  fiat,  quominus  "^^ 
denuntietur,  committetur  stipulatio. 


per  quelli  evitti  si  è  tenuti  non  per  la 
qualità,  ma  pel  prezzo  di  ciascuno  ;  an- 
corché siano  stati  evitti  quelli,  che  erano 
migliori. 

§  1.  Se,  potendo  il  compratore  chia- 
mare in  garanzia  il  venditore,  non  l'abbia 
chiamato,  e  sia  stato  vinto,  perchè  era 
poco  istruito  nella  difesa,  per  ciò  solo 
sembra  abbia  agito  con  dolo,  e  non  po- 
trà agire  ex  stipulatu  (9). 

54.  —  G-Aio.  Libro  xxviii  sull'Editto 
provinciale. 

Quegli  che  vendè  una  cosa  altrui,  dopo 
la  prescrizione  dì  lungo  tempo,  o  l'usu- 
capione, non  è  più  tenuto  per  la  evi- 
zione verso  il  compratore. 

§  1.  Se  l'erede  vendette  uno  stato  li- 
bero, al  quale  fa  imposto  di  essere  li- 
bero sotto  condizione  di  dare  una  somma, 
e  disse  esser  maggiore  la  somma  che 
nella  condizione  gli  era  ordinato  di  dare, 
è  tenuto  per  compra  ,  purché  sia  tale 
la  condizione  che  passi  al  compratore , 
cioè,  se  al  servo  fa  ordinato  di  darla  al- 
l'erede. Che  se  gli  fu  imposto  di  darla 
ad  un  altro,  sebbene  abbia  detto  il  vero 
ammontare  della  lite,  pure  se  non  de- 
nunziò l'ordine  di  darla  ad  un  altro,  sarà 
tenuto  a  titolo  di  evizione. 

55.  —  Ulpiano.  Libro  ii  sull'Editto 
degli  Edili  curuli. 

Se  si  giudicò  contro  il  compratore  per- 
chè fu  assente,  non  s'incorre  nella  sti- 
pulazione; imperocché  sembra  vinto  piut- 
tosto per  l'assenza,  che  per  aver  avuto 
cattiva  causa.  Che  si  dirà  adunque  se 
colui,  contro  il  quale  fu  giudicato,  non 
si  presentò  in  giudizio,  e  vi  si  presentò 
invece  un  altro,  e  trattò  la  causa  ?  Come 
nel  caso  che  sia  stato  accettato  giudizio 
col  pupillo,  interveniente  il  tutore,  e  nel- 
l'assenza del  pupillo,  il  tutore  abbia  trat- 
tato la  causa,  «  contro  di  esso  sia  stato 
giudicato;  per  ciò  non  diremo  incorrersi 
nella  stipulazione  —  giacché  è  chiaro 
chela  causa  siasi  trattata?  —  E  basta  che 
la  causa  siasi  trattata  da  chi  aveva  di- 
ritto di  trattarla. 

§  1.  Si  deve  fare  (a  denunzia  al  ven- 
ditore presente,  e  sia  presente,  o  as- 
sente, se  procurò  che  non  gli  si  facesse  la  de- 
nuncia, incorrerà  nella  stipulazione. 


72  d.  1.  8  1.  20C.eod.  1.  1  in  fin.  C.  de  peric.et  eommodo  rei  vencC.  —  '5  i.  19  C.  h.  1. 1.47  in 
fin.  supr.  mandati^  1.  60  infr.  de  solution,  l.  2  in  fin.  C.  cfó  reb.  alien,  non  alienand,  —  ^M.  5 
«  6  infr.  h.  t. 

(»)  Art.  1497  cocf.  civ.ital.;  a.rt.l6i0  cod.  civ.  frane;  art.  1647  cod.  sardo;  §  931  co'ì.  austr.  ; 
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56.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  Edictum 
Aedilium  currulium. 

Si  dictum  fuerit  vendendo,  ut  simpla 
promittatur,  vel  triplum.  aut  quadruplum 
promitteretur,  ex  emto  perpetua  actione 
agì  poteri t  ;  non  tamen  '^^  ut  vulgus  opi- 
natur,  etiam  satisdare  debet,  qui  dupUm 
promittit,  sed  sufficit  nuda  repromissio, 
nisi  aliud  convenerit. 


§  1.  Si  compromisero,  ot  contra  me 
data  fuerit  sententia,  nulla  mihi  actio 
de  evictione  danda  est  adversus  vendi- 
torera:  nulla  enim  necessitate '''^  cogente 
id  feci. 

§  2.  In  stipulatione  duplae,  quum  homo 
venditur,  partis  adiectio  necessaria  est, 
quia  non  potest  videri  homo  evictus, 
quum  pars  "^  eius  evicta  est. 

§  3.  Si  quum  possit  usucapere  emtor, 
non  cepit,  culpa  sua  hoc  fecisse  videtur; 
unde,  si  evictus  est  servus,  non  tenetur 
venditor. 

§  4.  Si  praesente  promissore,  qui  de 
evictione  promisit,  et  non  ignorante  pro- 
curatori denuntiatura  sit,  nihilominus  pro- 
missor  tenetur. 

§  5.  Simili  modo  tenetur  et  qui  cura- 
vit,  ne  sibi  denuntiari  possit. 

§  6.  Sed  et  sì  nihil  venditore  faciente 
emtor  cognoscere,  ubi  esset,  non  '^  potuit, 
nihilominus  committitur  stipulatio. 

§  7,  Pupillo  etiam  sine  tutoris  aucto- 
ritate  posse  denuntiari,  si  tutor  non  ap- 
paret,  ex  duplae  stipulatione,  benignius 
receptum  esse,  Trebatiu3  ait. 


57.  —  Gai  US.  Libro  ii  ad  Edictum 
Aedilium  currulium, 

Habere  licere  rem  videtur  emtori,  et 
si  Ì8,  qui  emtorem  in  evictione  rei  vice- 
rit,  ante  ablatam  vel  abductam  rem  sine 
successore  decesserit,  ita  ut  ncque  ad 
fiscum  bona  pervenire  possint,  ncque 
privatim  a  creditoribus  distrahi  ;  tunc 
enim  nulla  competit  emtori  ex  stipulatu 
actio,  quia  rem  habere  ei  licei. 


56.  —  Paolo.  Libro  ii  sull'Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Se  nel  vendere  fu  detto  di  promet- 
tere il  semplice,  o  che  si  prometterebbe 
il  triplo,  od  il  quadruplo,  si  potrà  agire 
per  compra  con  azione  perpetua;  non 
però  come  il  volgo  opina  che  chi  pro- 
mette il  doppio  deva  dare  anche  cau- 
zione, ma  basta  la  nuda  repromissione, 
a  meno  che  non  siasi  convenuto  altri- 
menti. 

§  1.  Se  avrò  dato  ripromissione,  e  sia 
stata  data  sentenza  contro  di  me,  ni  una 
azione  per  la  evizione  mi  si  dovrà  dare 
contro  il  venditore  :  poiché  feci  ciò  non 
obbligato  da  necessità   alcuna. 

§  2.  Nella  stipulazione  del  doppio, 
quando  Vendesi  un  servo,  è  necessaria 
r  aggiunta  della  parte ,  perchè  non  può 
sembrare  evitto  il  servo,  quando  fu 
evitta  una  parte  di  esso. 

§  3.  Se,  potendo  il  compratore  usu- 
capiie,  non  lo  fece,  sembra  aver  ciò 
fatto  per  sua  colpa;  per  cui  se  il  servo 
fu  evitto,  non  sarà  tenuto   il  venditore. 

§  4.  Se  essendo  presente  il  promis- 
sore, che  promise  della  evizione,  e  non 
ignorandolo,  fu  denunziato  al  procura- 
tore, pure  il  promissore  è  tenuto. 

§  5.  In  simil  modo  è  tenuto  quegli 
che  procurò  che  non  gli  si  possa  denun- 
ciare. 

§  6.  Ma  se  senza  alcun  artificio  del 
venditore,  il  compratore  non  potè  co- 
noscere dove  fosse,  incorrerà,  ciò  non 
ostante,  nella  stipulazione. 

§  7.  Trebazio  dice  essersi  introdotta 
con  soverchia  benignità,  che,  per  la  sti- 
pulazione del  doppio,  non  comparendo 
il  tutore,  si  possa  far  la  denunzia  anche 
al  pupillo,  senza  l' intervento  del  tutore. 

57.  —  Gaio.  Libro  ii  suU'  Editto  de- 
gli Edili  curuli. 

Sembra  che  il  compratore  possa  pos- 
sedere la  cosa,  anche  se  colui  che  lo 
vinse  nella  evizione  delia  cosa,  sia  morto 
senza  successore  prima  di  asportarla  o 
prenderla  ;  in  modo  che  i  beni  non  pos- 
sano pervenire  al  fisco,  né  venir  di- 
stratti da  creditori  particolari.  Poiché 
allora  nessuna  azione  per  stipulazione 
compete  al  compratore,  perchè  può  pos- 
sedere la  cosa. 


W  1.    4  9upr.  eod.   —  "  Fac.    1.   17 
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§  1.  Quod  quum  ita  est.  videamns,  num, 
et  si  ab  eo,  qui  vicerit,  donata  legatave 
res  fiierit  emtori,  aeque  dìcendum  sit,  ex 
stipulata  actionem  non  nasci  ;  scilicet  si 
antequam  abduceret  vel  auferret,  dona- 
verìt  ant  legaverit,  alioquin  semel  com- 
missa  stipulatio  resolvi  non  potest. 

58.  —  Iavolenus.  Libro  i  ex  Plautio. 


§  I.  La  qual  cosa  cosi  essendo,  vedia- 
mo se  da  colui  che  vinse  essendosi  do- 
nata 0  legata  la  cosa  al  compratore, 
debba  dirsi  del  pari  non  nascere  azione 
ex  stlpidatu\  certo  se  prima  di  prenderla 
od  asportarla,  la  donò  o  legò,  altrimenti 
la  stipulazione  una  volta  incorsa  non  si 
può  risolvere. 

58,  —  GiAvoLENO.  Libro  i  da    Plau- 


Heres  servum  non  nominatim  legatum 
tradidit,  et  de  dolo  repromisit,  postea  ser- 
vus  evictus  est  ;  agere  cum  herede  lega- 
tarius  ex  testamento  poterit,  quamvis  he- 
res  alienum  esse  servum  ignoraverit. 


59.   —    POMPONIUS. 

tio. 


Libro  II    ex  Plau- 


si res,  qunm  a  Titio  emi,  legata  sit 
a  me,  non  potest  legatarius  conventus 
a  domino  rei  venditori  meo  denuntiare, 
nisi  cessae  ei  fuerint  actiones,  vel  quo- 
dam  casu  hypothecas  habet. 


60.  —  IavolExNUS.  Libro    ii  ex  Plau- 


tio. 


Si  in  venditione  dictum  non  sit,  quan- 
tum venditorem  prò  evictione  praestare 
oporteat,  nihil  venditor  praestabit  prae- 
ter  simplam  evictionis  nomine,  et  ex 
natura  ex  emto  actionis  hoc,  quod  in- 
terest. "^9 

61.  —  Marcellus.  Libro  viii  Dige- 
storum. 

Si,  quod  a  te  emi,  et  Titio  vendidi, 
voluntate  mea  Titio  tradideris,  ^^  de 
evictione  te  mihi  teneri,  sicuti  si  acce- 
ptam  rem  tradidissem,  placet. 


62.  —  Celsus.  Libro  xxvii  Digesto- 
rum. 

Si  rem,  qaae  apud  teesset,  vendidis- 
sem  tibi,  quia  prò  ^^  tradita  habetur,  e- 
victionis  nomine  me  obligari  placet. 


L'erede  consegnò  un  servo  legato  non 
nominatamente  e  si  obbligò  pel  dolo  :  il 
servo  fu  dappoi  evitto.  Il  legatario  po- 
trà in  forza  del  testamento  agire  con- 
tro l'erede,  benché  l'erede  abbia  igno- 
rato essere  il  servo  altrui. 

59.  —  Pomponio.  Libro  ii    da    Plau- 


Se  la  cosa  che  comprai  da  Tizio,  sia 
stata  legata  da  me,  non  potrà  il  lega- 
tario convenuto  da!  padrone  della  cosa 
far  denunziare  al  venditore  mio,  se  pure 
non  gli  furono  cedute  le  azioni,  o  vi  ab- 
bia ipoteca  in  qualche  caso. 


60. 

zio. 


GiAvoLENO.  Libro  ii  da  Plau- 


Quando  nella  vendita  non  siasi  detto 
di  quanto  il  venditore  deva  essere  tenuto 
per  la  evizione,  a  nulla  sarà  il  vendito- 
re tenuto  oltre  del  semplice  a  titolo  di 
evizione,  e  pei  danni  ed  interessi  secon- 
do la  natura  dell'azione  per  compra  (10). 

61.  —  Marcello.  Libro  viii  de'  Di- 
gesti. 

Se  per  mia  volontà  tu  consegnasti  a 
Tizio  ciò  che  da  te  comprai  e  a  Tizio 
vendei,  fu  stabilito  che  verso  di  me  tu 
sii  tenuto  per  la  evizione,  come  se  avessi 
consegnata  io  la  cosa  ricevuta. 

62.  —  Celso.  Libro  xxvii  de'  Di- 
gesti. 

Ti  ho  venduto  una  cosa  che  bi  tro- 
vava presso  di  te,  perchè  si  ha  per  con- 
segnata, fu  stabilito  che  io  resti  obbli- 
gato a  titolo  di  evizione. 


78  L  70  infr.  eod.  —  80  1.  33  in  pr.  jnfr.  de  solutionibus.  —  81  §  24  instìt.  de  rerum  division. 
\.  77  eupr.  de  rei  vindicat.  L  9.  §  i  super  de  publician.  1.  21  in  tìn.  infr.  de  adquir.  rer.  do- 
min.  L  3  §  20  infr.  de  adquir.  vel  amiti,  possess. 

(10)  Art  1486  CocF.  civ.  ital  \  art.  1630  cod.  Civ.  frane;  art.  1637  cod.  sardo;  art.  1476  cod. 
Due  Sicilie;  art.    1524  cod.  est. 
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§  1.  Si  ei,  qui  luihi  vendidit,  plures 
heredes  extiterunt,  una  de  evictione  ob- 
ligatio  est  ,  oinnibusque  denuntiari  , 
et  ^^  omues  defendere  de  ben t;  si  de  in- 
dustria non  venerint  in  iudiciuni,  unus 
tamen  ex  hs  liti  substitit,  propter  de- 
nuntiationis  vigorem  et  praedictam  ab- 
sentiam  omnibus  vincit,  aut  vincitur; 
recteque  cum  ceteris  agam,  quod  evi- 
ctionis  nomine  vieti  sint. 

§  2.  Si  tundum,  in  quo  ususfructus 
Titii  erat,  qui  ei  relictus  est  quoad  vi- 
vet,  detracto  usnfructu  ignoranti  mihi 
veudideris,  et  Titius  capite  deminutus 
fuerit,  et  aget  Titius,  ius  sibi  esse  utendi 
tVuendi,  competit  miiii  adversus  te  ex 
stipulaticne  de  evictione  actio,  quippe 
si  verum  erat,  quod  mihi  dixisses  in 
venditione,  recte  negarem,Titio  ius  esse 
utendi  fruendi. 


63.  —  MoDESTixus.  Libro  v  Respon- 
sorum. 

Herennius  Modesrìnus  respondit,  non 
obesse  ex  emto  agenti,  quod  denuntia- 
tio  prò  evictione  interposita  non  esset, 
SI  pacto  ei  remissa  esset  denuntiandi 
necessitas. 

§  1.  Caia  Seia  fundum  a  Lucio  Titio 
emerat,  et  quaestione  mota  fisci  nomine 
auctorem  laudaverat,  et  evictione  se- 
cuta  fundus  ablatus  et  fisco  adiudica- 
tus  est  venditore  praesente  ;  quaeritur, 
quum  emtrix  non  provocaverat,  an  ven- 
ditorem  poterit  convenire  ?  Herennius 
Modestinus  respondit,  sive  quod  alienus 
fuit,  quum  veniret,  sive  quod  tunc  obli- 
gatus  evictus  est,  nihil  proponi,  cur  em- 
trici  adversus  venditorem  actio  non  com- 
petit. 


§  2.  Herennius  Modestinus  respondit: 
si  emtor  appellavit  et  bonam  eausam 
vitio  suo  ex  praeseriptione  perdidit,  ad 
auctorem  l'everti  non  potest. 


64.  —  Pai^ìnia.nus.  Libro  vii  Quae- 
stionuin. 

Ex  mille  iugeribus  traditis  ducenta 
flumen  abstulit;  si  postea  prò  indiviso 
ducenta  evincantur,duplae  stipulati©  prò 
parte  quinta,  non  quarta  praestabitur, 
nam  quod  periit,  ^^  damnum  emtori,  non 
venditori  attulit.  Si  totus  fundus,  quem 
flumen  deminuerat,  evictus  sit,  iure  non 


§  1.  Se  furono  più  gli  eredi  di  colui 
che  a  me  vendè,  una  è  1'  obbligazione 
per  la  evizione  e  la  denuncia  deve  farsi 
a  tutti,  e  tutti  mi  devono  difendere.  Se 
a  bella  i^osta  non  vennero  in  giudizio, 
ed  un  solo  di  essi  sostenne  la  lite,  at- 
teso la  forza  della  denunzia,  e  l'assenza 
predetta,  ei  vince,  ed  è  vinto  per  tutto; 
e  bene  agirò  contro  gli  altri,  per  essere 
stati  vinti  a  titolo  di  evizione, 

§  2.  Se  il  fondo,  di  cui  1'  usufrutto 
era  stato  lasciato  a  Tizio  finché  vivesse, 
detratto  l'usufrutto,  tu  vendesti  a  me, 
che  noi  sapeva;  e  Tizio  abbia  subito 
cambiamento  di  stato,  ed  agisca  per 
usufruire,  compete  a  me  contro  te  l'a- 
zione per  l'evizione  in  forza  di  stipula- 
zione, giacché  se  fosse  vero  quel  che  mi 
avevi  detto  nella  vendita,  regolarmente 
negherei  aver  Tizio  il  diritto  di  usu- 
frutto. 

63.  —  MoDESTiNO.  Libro  v  dei  Re- 
sponsi. 

Erennio  Modestino  dice,  che  agendosi 
per  compra  non  osta  il  non  essersi  in- 
terposta denunzia  per  l'evizione,  se  per 
patto  fosse  stata  condannata  la  necessità 
di  denunziare. 

§  1.  Caia  Seia  avea  comprato  un  fon- 
do da  Lucio  Tizio,  e  surta  questione  a 
nome  del  fisco,  avea  chiamato  in  garan- 
zia e  il  venditore  e  seguita  l'evizione  il  fon- 
do le  fu  tolto,  ed  aggiudicato  al  fisco,  pre- 
sente il  venditore:  si  domanda,se  non  aven- 
do la  compratrice  appellato,  possa  conve- 
nire il  venditore.  Erennio  Modestino  ri- 
spose che,  sia  perchè  era  di  altri  quau* 
do  fu  venduto,  sia  perché  allora  fu  ob- 
bligato e  fu  evitto,  nel  proposto  caso 
non  vi  era  motivo,  perché  l'azione  non 
del)ba  competere  alla  compratrice  con- 
tro del  venditore. 

§  2.  Erennio  Modestino  disse  :  se  il 
compratore  appellò,  e  per  sua  colpa  per- 
de per  prescrizione  una  buona  causa, 
non  può  ritornare  contro  del  suo  au- 
tore. 

64.  —  Papiniano.  Libro  vii  delle  Que- 
stioni. 

Il  fiume  tolse  duecento  iugeri  dai  mille 
consegnati,  se  poscia  duecento  prò  indi- 
viso vengano  evitti,  sarà  dovuta  la  sti- 
pulazione dei  doppio  per  la  quinta  par 
te,  non  già  per  la  quarta,  poiché  ciò 
che  venne  a  mancare  é  danno  del  com- 
pratore e  non  del  venditore.  Se  tutto  il 


82  1    85  8  5.  \ixfr.dev<',rbf>h1hi.   —  «  l.  70  in  Or .  i.ifr,  li.  t .  1. 


(le.  net .  e.nit 


DIG.    LIB.   XXI    TIT.    IT 


1407 


deminuetur  evictionis  obligatio,  non  ma- 
gis,  quam  si  incuria  fundus  aut  servus 
ti-aditus  deterior  factus  sit  5  nam  et  e 
contrario  non  ^^  augetur  quantitas  evi- 
ctionis, si  res  melior  fuerit  effecta. 


§  1.  Quodsi  modo  terrae  integro,  qui 
fuerat  traditus,  ducenta  iugeraper  allu- 
vionem  ^^  accesserunt,  ac  postea  prò  in- 
diviso pars  quinta  totius  evicta  bit,  per 
inde  pars  quinta  praestabitur,  ac  si 
sola  ducenta  de  illis  mille  iugeribus, 
quae  tradita  sunt,  fuissent  evicta,  quia 
alluvionis  periculum  non  praestat  ven- 
ditor. 

§  2.  Quaesitum  est,si  mille  iugeribus  tra- 
ditis  periissent  ducenta,  mox  alluvio  per 
aliam  partem  fundi  ducenta  attulisset, 
ac  postea  prò  indiviso  quinta  pars  evi- 
cta esset,  prò  qua  parte  auctor  tenere- 
tur?  Dixi,  consequens  esse  superioribus 
ut  neque  pars  quinta  mille  iugerum,  ne- 
que  quarta  debeatur  evictionis  nomine, 
sed  perinde  teneatur  auctor,  ac  si  de 
octingentis  illis  residuis  sola  centum  se- 
xaginta  fuissent  evicta;  nam  reliquaqua- 
draginta,  quae  universo  fundo  decesse- 
ruut,  prò  rata  novae  regionis  esse  in- 
tellio-i. 


§  3.  Ceterum  quum  prò  diviso  pars  ^^ 
aliqua  tuadi  eviucitur,  tametsi  certus 
nuiiierus  iugerum  traditus  sit,  tamen  non 
prò  modo,  sed  prò  bonitate  regionis 
praestatur  evietio. 

§  4.  Qui  unum  iugerum  prò  indiviso 
solum  habuit,  tradidit;  secundum  om- 
nium seutentias  non  totum  dominium 
transtulit,  sed  partem  dimidiam  iugeri, 
queinadmodum  si  locum  certum  aut  fun- 
aum  similiter  tradidisset, 

65.  —  Papinianus.  Libro  vi  11  Quae- 
stionum. 

Rem  hereditariam  pignori  obligatam 
beredes  vendiderunt,  et  evictionis  no- 
nine  prò  partibus  hereditariis  spopon- 
derunt;  quum  alter  pignus  prò  parte 
sua  liberasset,  rem  creditor  evicit;  quae- 
rebatur,  an  uterque  heredum  coaveuiri 
possit?  Idque  placebat  propter  indivi- 
sam  ^'^  pìgnoris  causam,  nec  remedio  locus 


fondo,  che  il  fiume  avea  diminuito,  sia 
stato  evitto,  di  diritto  non  sarà  dimi- 
nuita l'obbligazione  della  evizione,  non 
altrimenti,  che  se  il  fondo,  od  il  servo 
consegnato  sia  stato  deteriorato  per  in- 
curia, giacché  anche  viceversa  non  si 
accresce  la  quantità  di  evizione,  se  la 
cosa  fu  migliorata. 

§  1.  Che  se  all'  intera  misura  della 
terra,  quale  erasi  consegnata,  vi  fu  ac- 
cessione di  duecento  iugeri  per  alluvione, 
e  poscia  indivisamente  sia  stata  evitta 
la  quinta  parte  del  tutto,  si  sarà  tenuti 
per  la  quinta  parte,  non  altrimenti  che 
se  solo  duecento  dei  mille  ingeri,  che  fu- 
rono consegnati,  fossero  stati  evitti,  per- 
chè il  venditore  non  è  tenuto  pel  peri- 
colo deiralluvione. 

§  2.  Se  di  mille  iugeri  consegnati  ne 
fossero  periti  duecento,  e  poscia  l'allu- 
vione da  un'  altra  parte  del  fondo  ne 
avesse  apportati  duecento,  e  dappoi  in- 
divisamente fosse  stata  evitta  una  quin- 
ta parte,  si  domanda  per  quale  parte 
sarebbe  tenuto  il  venditore.  Dissi  che 
in  conseguenza  delle  cose  sopradette, 
né  la  quinta  parte  dei  mille  iugeri,  né 
la  quarta  é  dovuta  a  titolo  di  evizione; 
ma  che  il  venditore  è  tenuto  non  altri- 
menti che  se  di  quei  restanti  ottocento, 
solo  cento  sessanta  ne  fossero  stati  e  vit- 
ti; imperocché  i  rimanenti  quaranta,  che 
si  scemarono  all'intero  fondo,  devonsi 
intendere  prò  rata  della  nuova  regione. 

§  3.  Del  resto  quando  indivisamente 
qualche  porzione  del  fondo  viene  evitta, 
benché  siasi  consegnato  un  determinato 
numero  di  iugeri,  pure  la  evizione  é  do- 
vuta, non  secondo  la  misura,  ma  secondo 
la  qualità  delle    regioni. 

§  4.  Colui  che  l'ebbe,  consegnò  un  solo 
iugero  prò  indiviso,  secondo  1'  opinione 
di  tatti  non  trasferi  il  dominio  dell'  in- 
tero, ma  la  metà  dello  iugero  ,  siccome 
se  avesse  consegnato  un  luogo  od  un 
fondo  similmente   determinato. 

65.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle 
Quistioni. 

Gli  eredi  vendettero  una  cosa  eredi- 
taria data  in  pegno,  eia  titolo  di  evi- 
zione promisero  secondo  le  porzioni  ere- 
ditarie. Avendo  uno  liberato  il  pegno 
per  la  parte  sua,  il  creditore  evinse  la 
cosa.  Domaadavasi  se  entrambi  gli  ere- 
di potevano  essere  C3nvenuti.  E  ciò 
piaceva  stante  la  indivisibile  condizione 


•*  immo  vide  d.  I.  70  —  85  v.  1,15  in  pr.     supr.  b.  t. 
ex  pluribus  hered. 
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esse  videbatur,  ut  per  doli  exceptionem 
actiones  ei,  qui  pecuniam  creditori  dedit, 
praestarentur,  quia  non  duo  rei  faeti 
proponerentur,  sed  familiae  ^*  erciscun- 
dae  iudicium  eo  nomine  utile  est  ;  nam 
quid  interest,  unus  ex  heredibus  in  to- 
tum  liberaverit  pignus,  an  vero  prò  sua 
duntaxat  portione,  quum  coheredis  ne- 
gligentia  damnosa  non  debet  esse  al- 
teri? 


66.  — Papinianus.  Libro  xxviii  Quae- 
stionum. 

Si,  quum  venditor  admonuisset  em- 
torem,  ut  Publiciana  potius,  vel  ea  ac- 
tione,  quae  de  fundo  vectigali  proposita 
est,  experiretur,  emtor  id  facere  super- 
sedit,  omnimodo  nocebit  ei  dolus  suus, 
nec  committitur  stipulatio.  Non  idem 
in  Serviana  quoque  actione  probari  po- 
test;  liaec  enim  etsi  ^^  in  rem  actio  est, 
niidam  tamen  possessionem  avocat,  et 
soluta  pecunia  venditori  dissolvitur  ;  unde 
fit,  ut  emtori  suo  nomine  non  com- 
petat. 

§  1.  Si  is,  qui  Reipublicae  causa  ab- 
fuit,  fundum  petat,  utilis  possessori  prò 
evictione  competit  actio.  Item  si  pri- 
vatus  a  milite  petat,  eadem  aequitas  est 
emtori  restituendae  prò  evictione  ac- 
tionis. 

§  2.  Si  secundus  emtor  venditorem 
eundenque  emtorera  ad  litem  hominis 
dederit  procuratorem,  et  non  restituto 
eo  damnatio  fuerit  secuta,  quodcumque 
ex  causa  indicati  praestiterit  procura- 
tor  ut  in  rem  suam  datus,  ex  stipulatu 
consequi  non  poterit,  sed  quia  damnum 
evictionis  ad  personam  pertinuit  em- 
toris,  qui  mandati  iudicio  nihil  perce- 
pturusest,  non  inutiliter  ad  percipiend- 
am  ^  litis  aestimationem  agetur  ex  ven- 
dite. 

§  3.  Divisione  inter  coheredes  facta 
si  procurator  ^^  absentis  interfuit,  et 
dominus  ratam  habuit,  evictis  praediia 
in  dominum  actio  dabitur,  quae  daretur 
in  eum,  qui  negotium  absentis  gessit, 
ut,  quanti  ®2  sua  interest,  acfor  conse- 
quatur,  scilicet  ut  melioris  aut  dete- 
rioris  ^  agri    factì    causa   finem  pretii, 


di  pegno,  né  sembrava  esservi  luogo  a 
rimedio,  onde  mediante  la  eccezione  di 
dolo  si  cedessero  le  azioni  a  colui,  che 
diede  denaro  al  creditore,  perché  non 
proponevasi  il  caso  di  due  divenuti  de- 
bitori. Ma  a  tal  titolo  è  utile  il  giudi- 
zio di  divisione  di  eredità.  Imperoc- 
ché, che  importa  se  uno  degli  eredi  ab- 
bia liberato  interamente  il  pegno,  ov- 
vero per  la  sua  porzione,  mentre  la  ne- 
gligenza del  coerede  non  deve  nuocere 
all'altro  ? 

66.  —  Papiniano  Libro  xxviii  delle 
Questioni. 

Se  il  venditore  avesse  avvertito  il 
compratore  di  sperimentare  piuttosto  la 
Publiciana,  o  queir  azione,  che  fu  pro- 
posta per  un  fondo  vettigale,  ed  ilcom- 
pratore  si  fosse  astenuto  da  ciò,  il  suo 
dolo  gli  nuocerà  assolutamente,  né  s'in- 
correrà nella  stipulazione.  Non  può  am- 
mettersi lo  stesso  eziandio  per  l'azione 
Serviana,  perché  questa,  sebbene  azione 
reale,  é  diretta  però  al  nudo  possesso 
e  pagandosi  la  somma  al  venditore  si 
risolve.  Onde  avviene  che  non  compete 
al  compratore  in  suo  nome. 

§  1.  Nel  caso  che  domandi  un  fondo 
colui  che  fu  assente  per  causa  della  re - 
pubiica,  al  possessore  compete  l'azione 
utile  per  la  evizione.  Parimente  se  do- 
manda un  privato  ad  un  milite  ve  la 
s  essa  equità  di  restituire  l'azione,  per 
l'evizione. 

§  2.  Se  il  secondo  compratore  diede 
per  procuratore  alla  lite  intorno  ad  un 
servo  il  venditore  e  compratore  ad  un 
tempo,  e  non  restituendosi  il  servo,  ne 
sia  seguita  la  condanna,  il  procuratore 
non  potrà  conseguire  ex  stipidatu.  tutto 
ciò  che  avrà  pagato  per  causa  di  giu- 
dicato, come  dato  nel  suo  interesse.  Ma 
perché  il  danno  della  evizione  spettò  alla 
persona  del  compratore,  il  quale  nulla 
é  per  percepire  col  giudizio  di  mandato, 
si  agirà  utilmente  per  la  vendita  per 
percepire  la  stima  della  lite. 

§  3.  Fatta  la  divisione  tra  coeredi,  se 
v'intervenne  il  procuratore  dell'assente, 
ed  il  mandante  ratificò,  e  vitti  i  fondi,  si 
darà  l'azione  contro  del  padrone,  come 
darebbesi  contro  di  chi  amministrò  af- 
fari di  un  assente,  onde  l'attore  sia  in- 
dennizzato del  suo  :  certo,  che  migliorato, 
0  deteriorato  un  campo,  ne  scemi,  o  ne 


«  1.  25  §  CI  Bupr   :amil    ercisc.  •-  »  i.    17   8„pr.    de    pignor.  —  »  1.  21  §   2  supr.   h    t.    — 
••  1.  y  supr.   de  procur.   1.   13  825  «upr.  de  act.   emt.   —  W  1.  70  infr.  li.   t.  —  m  t.  d.  1.    70. 
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quo  fuerat  tempore  divisionis    aestiina- 
tus,  deaiiuuat  vel  excedat. 

67.  —  Papinianu3.  Libro  x  Respon- 
sorutn. 

Emtori  post  evictionem  servi,  quem  do- 
ininus  abduxit,  venditor  eundem  servum 
post  tempiis  offerendo,  quominus  prae- 
stet,  quori  emtoris  interest,  non  recto 
defenclitur. 

68.  —  Papinianus.  Libro  xt  Respon- 
sorum. 

Quum  ea  conditione  pìgnus  distrahi- 
tur,  ne  quid  evictione  secuta  credito- 
praestet,  quamvis  pretium  emtor  non 
solverit,  sei  venditori  caverit,  evictione 
secuta  nulla  emtor  exceptionem  habebit^ 
quominus  pretium  solvat. 


§  1 .  Creditor,  qui  prò  pecunia  nomen 
debitoris  per  delegationem  sequi  maluit, 
evietis  pignoribus,  quae  prior  creditor 
accepit,  nullam  actionem  eum  eo,  qui 
liberatus  est,  habebit. 


69.  —  ScAEVOLA..  Libro  ii  Q.uae- 
stionum. 

Qui  libertatis  causam  excepit  in  ven- 
ditione,  sive  iam  tunc,  quum  traderetur, 
liber  homo  fuerit,  sive  conditione,  quae 
testamento  proposita  fuerit,  impiota  ad 
libertatem  pervenerit,  non  teuebitur  e- 
victionis  nomine, 

§  1.  Qui  autem  in  tradendo  statuli- 
berum  dicit,  intelligetur  liane  speciem 
duntaxat  libertatis  excipere,  quae  ex 
testamento  impiota  conditione  ex  prae- 
terito  possit  obtingere  ;  et  ideo  si  prae- 
sens  testamento  libertas  data  fuorit , 
et  venditor  statuliberum  pronuntiavit, 
evictionis  nomine  tenetur. 

§  2.  Rursus  qui  statuliberum  tradii, 
si  certam  conditionem  pronuntiaverit, 
sub  qua  dicit  ei  libertatem  datam,  de- 
teriorem  conditionem  suam  fecisse  exi- 
stirnabitur,  quia  non  omnem  causam 
statutae  libertatis,  sed  eam  duntaxat, 
quam  prò  nuntiaverit,  excepisse  videbi- 
tur;  voluti  si  quis  hominem  dixerit  de- 
cem  dare  iussum,  isque  post  annum  ad 
libertatem  pervenerit,  quia  hoc  mo  lo 
libertas  data  fuerit;  Stichus post  annum 
liber  esto,  evictionis  obligatione  tenebi- 
tur. 

§  3  Qaid  ergo,  qui  iussum  decem 
dare  pronuntiat  ^*  viginti  dare  debere, 


accresca   la  quantità    del   prezzo,    onde 
venne  stimato  al  tempo  della  divisione. 

67.  —  Papiniano.  Libro  x  de'  Re- 
sponsi. 

Non  fa  bone  la  sua  difesa  quel  vendi- 
tore, il  quale,  dopo  la  evizione  del  servo 
che  il  padrone  menò  via,  offre  dopo  il  tempo 
lo  stosso  servo,  onde  non  esser  tenuto 
ai  danni  interessi  verso  il  compratore. 

68.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi. 

Allorché  il  pegno  vien  venduto  colla 
condizione,  che  il  creditore  non  sia  te- 
nuto, seguita  la  evizione,  quantunque  il 
compratore  non  abbia  pagato  il  prezzo, 
ma  abbia  dato  cauzione  al  venditore,  se- 
guita la  evizione,  il  compratore  non  avrà 
alcuna  eccezione,  onde  non  pagare  il 
prezzo. 

§  1.  Il  creditore,  che  pel  denaro  volle 
piuttosto  seguire  il  credito  contro  del 
debitore  per  delegazione,  evincendosi  i 
pegni,  che  il  primo  creditore  ricevette, 
non  avrà  azione  alcuna  contro  colui  che 
fu  liberato. 

69.  —  ScEvoLA.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

Quegli  che  nella  vendita  riservò  la 
causa  della  libertà,  sia  che  allora  già, 
quando  veniva  consegnato,  fosse  libero 
l'uomo,  sia  che  verificatasi  la  condizione 
imposta  nel  testamento  sia  pervenuto 
alla  libertà,  non  sarà  tenuto  a  titolo  di 
evizione. 

§  1.  Colui  poi  che  nel  consegnarlo  lo 
dico  statolibero,  s'intenderà  riserbare  sol- 
tanto questa  specie  di  libertà,  che  in 
virtù  del  testamento,  verificata  la  con- 
dizione,  gli  possa  spettare  pel  passato  : 
e  quindi,  se  presentemente  gli  fu  data 
libertà  pel  testamento,  ei  il  venditore 
lo  dichiarò  statolibero,  è  tenuto  a  titolo 
di  evizione. 

§  2,  Di  pili  chi  consegnò  uno  stato- 
libero  ,  se  dichiarò  una  determinata 
condizione,  sotto  la  quale  dice  datagli 
la  libertà,  si  stimerà  aver  deteriorato  la 
sua  condizione,  perchè  sembrerà  che  abbia 
riservata  non  ogni  causa  dì  stabilita  li- 
bertà, ma  quella  soltanto  che  dichiarò  : 
come  se  alcuno  dirà  che  al  servo  fu  im- 
posto di  dare  dieci,  e  questi  invece  dopo 
un  anno  sia  pervenuto  a  libertà,  perché 
gli  fu  data  in  questo  modo  :  Stico  dopo 
un  anno  sia  libero^  sarà  tenuto  a  titolo 
di  evizione. 

§  3.  Che  dunque  ?  Colui  che  dichiara 
dover  dare  dieci,  mentre  deve  venti,  forse 
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non  mentisce  sulla  coudizione  ?  È  vero 
che  mentisce:  e  per  tal  motivo  taluni 
s'avvisarono  che  anche  in  questo  caso 
si  contrae  la  stipulazione  dell'evizione. 
Ma  pi-evale  l'opinione  di  Servio,  il  quale 
crede  che  in  questo  vi  sia  azione  per 
compra  ,  cioè,  perchè  crede  che  colui,  il 
quale  dichiarava  dover  il  servo  dare  venti, 
riservava  la  condizione,  che  stava  nel 
dare. 

§  4.  Ad  un  servo  fu  imposto  d'esseò 
libero  dopo  resi i  conti:  l'erede consegur 
costui  e  disse  dover  dare  cento.  Se  nulla 
vi  resta  che  deva  dare  il  servo,  e  perciò 
adita  l'eredità  sia  divenuto  libero,  si  con- 
trae l'obbligo  di  evizione,  perchè  un  uomo 
libero  vien  consegnato  come  uno  stato- 
libero.  Se  lascia  a  dovere  cento,  può  sem- 
brare che  non  abbia  mentito,  poiché  do- 
vendo dare  cento,  s'intende  dover  dare 
quella  somma  che  risulta  dal  resto.  Del 
ch*^.  è  conseguenza  che  se  resta  a  do- 
vere meno  di  cento,  per  esempio  solo 
cinquanta,  in  guisa  che  dando  tal  somma 
sia  per  pervenire  alla  libertà,  per  gli 
altri  cinquanta  competerà  l'azione  per 
compra. 

§  5.  E  se  taluno  nella  vendita  di<se 
essere  statoli bero,  celando  però  la  con- 
dizione di  libertà,  sarà  tenuto  pel  giu- 
dizio di  compra,  se  il  compratore  ciò 
Ignorò.  Poiché  qui  si  esprime,  che  colui, 
il  quale  lo  disse  statolibero,  e  non  di- 
chiarò alcuna  condizione,  non  è  tenuto 
a  titolo  di  evizione,  se  verificatasi  la 
condizione  il  servo  sia  pervenuto  a  li- 
bertà ;  ma  è  però  tenuto  per  azione  di 
compra,  se  mai  celò  la  condizione,  che 
sapeva  esservi  stata  proposta;  sicco- 
me chi  consegna  un  fondo,  e  sapendo 
esservi  dovuta  una  determinata  servitù, 
oscuramente  abbia  detto  :  in  regola  si 
riserva  l'iter  e  l'actus  per  chi  l'ha  e  come 
sono,  m  verità  si  libera  dall'obbligo  della 
evizione ,  ma  perché  ingannò  il  compra- 
tore, è  tenuto  per  l'azione  di  compra. 

§  ^ì.  In  un  fondo  venduto,  quando 
manca  la  misura  dichiarata,  la  porzione 
si  prende  dal  prezzo,  il  cui  totale  si  deve 
prendere  su  tutti  gli  iugeri  assegnati. 

70.  —  Paulus.  Libro  v  Quaestionum.  70.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Evicta  re  ex  emto  actio  non  ad  pre-  Evitta  la  cesa,  l'azione  per  comora  com- 

tium  duntaxat  recipiendum,    sed  ^^^  ad       pete  non    solo  per  ricuperare   il  prezzo, 


nonne  in  conditionem  mentitur  ?  Verum 
est,  hunc  quoque  in  conditionem  men- 
tiri  ;  et  ideo  quidam  existimaverunt,  hoc 
quoque  casu  evictionis  stipulationcm 
contrahi.  Sed  auctoritas  Servii  praeva- 
luit  existimantis,  hoc  casu  ex  emto  ac- 
tionem  esse,  videlicet  quia  putabat,  eum, 
qui  pronuntiasset  servum  viginti  dare 
iussum,  conditionem  excepisse,  quae  es- 
set  in  dando. 

§  4.  Servus  rationìbus  redditis  liber 
esse  iussus  est;  hunc  heres  tradidit,  et 
dixit  centum  dare  iussum;  si  nulla  re- 
liqua  sunt,  quae  servus  dare  debeat,  et 
per  hoc  adita  ^^  hereditae  liber  factus 
est.  obligatio  evictionis  contrahitur  eo, 
quod  liber  homo  tanquam  statuliber  tra- 
ditur.  Si  centum  in  reliquis  habet,  po- 
test  videri  heres  non  esse  mentitus,  quo- 
ndam rationes  ^^  reddere  iussus  intelli- 
gitur  summam  pecuniae,  quae  ex  reli- 
quis coUigitur,  iussus  dare;  cui  conse- 
quens  est,  ut,  si  minus,  quam  centum 
in  reliquis  habuerìt,  veluti  sola  quin- 
quaginta,  ut,  quum  eam  pecuniam  de- 
derit,  ad  libertatem  pervenerit,  de  re- 
liquis quinquaginta  actio  ex  emto  com- 
petat. 

§  5.  Sed  et  si  quis  in  venditione  sta- 
tuliberum  perfusorie  dixerit.  conditionem 
autem  libertatis  celaverit.  ^'  ei-iti  iudi- 
cio  teneVitur.  si  id  nescierit  emtor;  hic 
enim  exprimitur,  eum^  qui  dixerit  sta- 
tuhberum,  et  nullam  conditionem  pro- 
nuntiaverit,  evictionis  quidem  nomine 
non  teneri,  si  conditione  impleta  servus 
ad  libertatem  pervenerit,  sed  emti  ^^  iu- 
dicio  tenevi,  si  modo  conditionem,  quam 
sciebat  pr.iepositaui  esse,  celavit;  -icuti 
qui  fundum  tradit.  et  quum  sciat,  cer- 
tam  servitutem  deberi,  perfusorie  dixerit: 
itinera.  actus,  quibus  sunt^  utiqae  sunt, 
recte  recipitiir,  evictionis  quidem  nomine 
se  lib^^rat,  sed  quia  decepit  ^^  emtorem, 
emti  ^^  iudicio  tenetur. 


§  H,  In  fundo  vendito  quum  modus  ^^^ 
pronuntiatus  deest,  sumitur  portio  ^^^ 
ex  pretio,  quot  totum  colligendum  est 
ex  omnibus  iugeribus  dictis. 


«  V.  1.    9  In  fin    infr.  d.  —  «•  1.  89  §  ult.   Infr.  de  vera.  M(jn.  -  «1.19  §  1  Infr.  de  statuito. 
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id,  quod  interest,  competit;  ergo  et  si 
minoris  ^^^  esse  coepit,  damnum  em- 
toris  ^^^  erit. 

71.  —  Paulus.  Libro  xvi  Quaestio- 
num. 

Pater  filiae  nomine  fundura  in  do- 
tem  dedit;  evieto  eo  an  ex  emto,  vel 
duplae  stipulatio  committatur,  quasi  pa- 
ter damnum  patiatur,  non  immerito  du- 
bitatur.  Non  enim,  sicut  mulieris  dos 
est,  ita  patris  esse  dici  potest  ^^^  nec 
conferre  fratribus  ^"^  cogitur  dotem  a 
se  profectam  man-'nte  matrimonio.  Sed 
videamus,  ne  probabiiius  dicatur,  com- 
mitti  hoc  quoque  casu  stipulationem; 
interest  enim  patris,  fìliara  dotatam  ha- 
bere,  et  spem  quandoque  recipiendae 
dotis,  utique  si  in  potestate  sit.  Quodsi 
emancipata  est,  vix  poterit  defendi,  sta- 
tini committi  stipulationem,  quum  uno  ^^^ 
casu  ad  eum  dos  regredì  possit.  Num- 
quid  ergo  tunc  demuin  agere  possit, 
quum  mortua  in  matrimonio  filia  potuit 
dotem  repetere,  si  evictus  fuudus  non 
esset?  i\.n  et  hoc  casu  interest  patri?, 
dotatam  filiam  habere,  ut  statim  con- 
venire promissore m  possit  ?  Quod  magis 
paterna  affectio  induci t. 


72.  —  Calli STRATUS.  Libro  ii  Quae- 
stionum. 

Quum  plures  fundi  specìaliter  et  no- 
minatim  uno  instrumento  emtionis  in- 
terposito  venierint,  non  utique  alter  alte- 
rius  fundi  pars  videtur  esse,  sed  multi 
fundi  una  emtione  continentur;  et  quem- 
admodum,  si  quis  complura  mancipia 
uno  instrumento  emtionis  interposito  ven- 
diderit,  evictionis  actio  in  sìngula  capita 
mancipiorum  spectatur;  et  sicut  aliarum 
quoque  rerum  complurium  una  emtio 
facta  sit,  instrumentum  quidem  emtionis 
interpositum  unum  est,  evictionum  autem 
tot  actiones  sunt,  quot  et  species  rerum 
sunt,  quae  emtione  comprehensae  sunt, 
ita  et  in  proposito  non  utique  prohibe- 
bitur  emtor  evicto  ^^^  ex  bis  uno  fundo 
venditorem  convenire,  quod  una  cautione 
emtionis  complures  fundos  mercatus  com- 
preheuderit. 


ma  eziandio  pei  danni  interessi.  Dunque 
se  la  cosa  prima  cominciò  a  valer  meno 
il  danno  sarà  del  compratore. 

71.  —  Paolo.  Libro  xvi  d'elle  Que- 
stioni. 

Un  pafa-e  a  nome  della  figlia  diede  in 
dote  un  fondo  ;  evitto  questo,  non  senza 
ragione  si  dubita  se  s'incorra  nell'azione 
per  compra,  o  nella  stipulazione  del 
doppio,  come  se  il  padre  ne  senta  danno. 
Imperocché  non  si  può  dire  che  siccome 
la  dote  è  della  figlia,  cosi  è  ancora  del 
padre,  ne  che  durante  il  matrimonio  non  è 
tenuta  conferire  ai  fratelli  la  dote  da 
sé  conferita.  Aia  vediamo  se  non  sia  più 
probabile  che  anche  in  questo  caso  s'in- 
corra nella  stipulazione  ;  poiché  é  inte- 
resse del  padre  avere  la  figlia  dotata,  e 
la  speranza  di  ricuperar  la  dote  quando 
che  sia,  purché  sia  in  potestà.  Che  se  fu 
emancipata,  appena  potrà  sostenersi  che 
subito  s'incorra  nella  stipulazione,  mentre 
la  dote  in  un  sol  caso  può  ritornare  ad 
esso.  Forse  dunque  potrà  agire  allora 
quando,  morendo  la  figlia  in  matrimonio, 
potrebbe  ripetere  la  dote,  se  il  fondo  non 
fosse  stato  evitto  Forse  anche  in  questo 
caso  interessa  al  padre  avere  la  figlia 
dotata,  onde  poter  subito  convenire  il 
promissore  ?  Al  che  piuttosto  induce  l'af- 
ezione  paterna. 

72.  —  Callistrato.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

Allorquando  si  vendono  più  fondi  sr  e- 
ciali  con  un  solo  strumento  di  vendita, 
designandoli  a  nome,  al  certo  uno  non 
sembra  essere  parte  di  un  altro,  ma  più 
fondi  si  comprendono  in  una  vendita  sola  ; 
e  alla  stessa  guisa  che  se  taluno  vende 
più  schiavi  facendo  un  solo  strumento 
di  vendita,  si  dà  l'azione  per  l'evizione 
per  ciascun  capo  di  schiavi  ;  e  come  se 
anche  per  più  cose  siasi  fatta  una  sola 
compra,  ed  un  solo  istrumento  di  compra 
sia  stato  interposto,  le  azioni  poi  delle 
evizioni  sono  tante,  quante  le  specie  delle 
cose,  che  nella  compra  si  compresero  - 
cosi  pure  nel  proposto  caso,  non  si  viei 
terà  al  compratore,  che  evitto  uno  d, 
questi  fondi,  possa  convenire  il  vendi- 
tore, perchè  con  una  sola  cauzione  di 
compra  abbia  compreso  in  essa  più  fondi 
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Paulus.    Libro  vii    Responso-  73.  —  Paolo.  Libro  vii  de' iiesponsi. 


Seia  fundos  Maevianum  et  Seianum  et 
ceteros  doti  dedit:  eos  fundos  vir  Titius 
viva  Seia  sine  controversia  possedit;  post 
mortem  deinde  Seiae  Sempronia,  heres 
Seiae,  quaestionem  prò  praedii  proprie- 
tate  facere  instituit  ;  quaero,  quum  Sem- 
pronia ipsa  sit  heres  Seiae,  an  iure  con- 
troversiam  facere  possit?  Paulus  respon 
dit.  iure  quidem  proprio,  non  liereditario 
Semproniam,  quae  Seiae,  de  qua  quae- 
ritur,  heres  extitit,  controversiam  fun- 
dorum  facere  posse,  sed  evictis  praediis 
eandem  S^'inproni-im  heredem  Seiae  con- 
venir! posse,  ve!  exceptione  doli  "'^  mali 
summoveri  posse. 

74.  —  Hermogenianus.  Libro  ii  luris 
Epitomarum, 

Si  plus  ^^^  vel  rainus,  quam  pretii  no- 
mine datum  est,  evictione  secuta  dari 
eonveuerit,  placitum  ^^^  custodiendum 
est. 

4^  1.  Si  iussu  iudicis  rei  iudicatae  pi- 
guus  captum  per  officium  distrahatur, 
post  evincatur;  ex  emto  contra  eum,  qui 
pretio  liberatus  est,  ^^^  non  quanti  in- 
terest, sed  de  pretio  duntaxat  eiusque 
iisuris  habita  ratione  fructuum  dabitur, 
scilicet  si  hos  eì,  qui  evicit,  restituere 
non  habebat  necesse. 


§  2.  Mota  ^^*  quaestione  interim  non 
ad  pretium  restituendum,  sed  ad  rem  de- 
fendeudam  venditor  conveniri  potest.  ^^^ 

§  3.  Qui  nomen,  quale  fuit,  vendidit, 
duntaxat  "^  ut  sit,  non  ut  exigi  etìam 
aliquid  possit,  et  dolum  praestare  co- 
gitur. 

75.  —  Venuleius.  Libro  xvi  Stipu- 
lationum. 

Quod  ad  servitutes  praediorum  attinet, 
si  tacite  secutae  sunt,  et  vindicentur  ab 
alio,  Quintus  Mucius  et  Sabinus  existi- 
mant,  venditorem  ob  evictionem  teneri 
non  posse;  nec  enim  evictionis  nomine 
quemquam   teneri   in  eo  iure,    quod  ta- 


Seia  diede  in  dote  i  fondi  Meviano,  e 
Tiziano,  ed  altri:  quei  fondi,  vivendo 
Seia,  Tizio  marito  possedè*  senza  contro- 
versia: dopo  la  morte  di  Seia,  Semp.'onia, 
di  lei  erede,  mosse  controversia  per  la 
proprietà  del  fondo:  chiedo  se,  essendo 
la  stessa  Sempronia  erede  di  Seia,  di 
diritto  possa  muover  questione.  Paolo 
rispose  che  Sempronia,  della  quale  è 
quistione,  erede  di  Seia,  può  per  diritto 
proprio,  non  ereditario,  muovere  contro- 
versia pei  fondi.  Ma  evitti  questi,  la 
stessa  Sempronia  può  convenire  l'erede 
di  Seia,  e  può  essere  respinta  coU'ecce- 
zione  di  dolo  malo. 

74.  —  Ermogeniano.  Libro  ii  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

Se  si  convenne  che,  seguita  l'evizione, 
si  dia  più  o  meno  di  quanto  fu  dato  a 
titolo  di  prezzo,  lo  stabilito  deve  os- 
servarsi (11) 

§  1.  Quando,  per  comando  del  giudice 
della  cosa  giudicata,  il  pegno  preso  sia 
venduto  giudiziariamente,  e  poscia  sia 
evitto,  avrà  luogo  l'azione  ex  emto  con- 
tro colui  che  fu  liberato  col  prezzo,  non 
per  i  danni  interessi,  ma  per  il  solo 
prezzo,  e  gli  interessi  di  questo,  tenen- 
dosi a  calcolo  i  frutti,  certo  se  non  gli 
era  necessario  restituirli  a  colui,  che  li 
evinse. 

§  2.  Mossa  questione,  nel  frattempo 
il  venditore  può  esser  convenuto  non  a 
restituire  il  prezzo,  ma  a  difendere  la 
cosa. 

§  3.  Colui  che  vendè  un  credito  tale 
quale  era,  è  tenuto  soltanto  a  garan- 
tirne l'esistenza,  e  non  eziandio  che  si 
posse  esigere,  e  dovrà  prestare  il    dolo. 

75.  —  Venuleio.  Libro  xvi  delle  Sti- 
pulazioni. 

Per  quanto  riguarda  le  servitù  dei 
fondi,  se  tacitamente  vi  accedettero,  e 
da  un  altro  siano  rivendicate,  Quinto 
Mucio  e  Sabino  opinano,  che  il  venditore 
non  può  essere  tenuto  per  la  evizione; 
giacché  nessuno    può  esser  tenuto  a  ti- 


UO   1.    14  in  fin.  C.   de  rei  vind.  —  «"  v.  l.  56  iu  pr.  aupr.  h.  t.  —  »"!.  23  1.  25  C.  eod.  —  "»  !• 
13  iu  fin.  C.  eod.  —  "♦  1.  3  C.   eod.—  »UExclp.  U  12  C.  eod.  —  U»  ;.  6  eupr.  de  hered.vel  aeU   vetld, 
(in  Art.   1483  God.  civ.  ital.;  uri.  1621  eod.  do,  frane  \  art.  1143  ood.  parm.;  art.   1634  eod, 
tardo;  art.   1522  eod.  est  ;  art.  1473  cod.  Due  Sicilie^ 
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cite  soleat  accedere,  nisi  ^^'  ut  optimus 
maximusque  essef^  traditus  fuerit  fundus, 
tunc  enim  liberum  ^^^  ab  omni  servitute 
praestandum  ;  si  vero  emtor  petat  viam 
vel  actum,  venditorem  teneri  non  posse, 
nisi  ^^^  nominatim  dixerit,  accessuvum 
iter  vel  actum,  tunc  enim  teneri  eum, 
qui  ita  dixerit.  Et  vera  est  Quinti  Mucii 
s'ententia,  ut,  qui  optimum  maximumque 
fundum  tradidit.  liberum  praestet,  non  ^^o 
etiam  deberi  alias  servitutes,  nisi  hoc 
specialiter  ab  eo  concessum  sit. 


76.  —  Venuleius.  Libro  xvii  Stipu- 
lationum. 

Si  alienam  rem  mihi  tradideris,  et  ean- 
dem  prò  derelicto  habuero,  amitti  au- 
ctoritatem,  id  est  actionem  prò  evictio- 
ne  placet. 


tolo  di  evizione  per  quel  patto,  che  ta- 
citamente suole  aggiungersi,  a  meno  che 
il  fondo  no  a  sia  stato  dato,  sotto  le  mi- 
glioìi  condizioni  e  qualità^  giacché  in 
questo  caso  si  dovrebbe  dare  libero  da 
ogni  servitù.  E  se  il  compratore  domandi 
la  via  o  Vactus^  il  venditore  non  é  te- 
nuto, eccetto  che  se  espressamente  aves- 
se detto  essere  al  fondo  unita  la  via  e 
Vactusj  poi  3hé  se  cosi  avesse  detto,  allora 
sarebbe  tenuto.  Ed  é  vero  il  parere  di 
Quinto  Mucio,  che  chi  diede  il  fondo 
sotto  le  migliori  condizioni  e  qualità,  sia 
tenuto  a  darlo  libero,  ma  che  non  gli 
son  dovute  altre  servitù,  a  meno  che  ciò 
non  sia   stato    tassativamente    espresso. 

76.  —  Venuleio.  Libro  xvii  delle  Sti- 
pulazioni. 

Nel  caso  che  tu  mi  abbia  dato  una 
cosa  altiui,  e  questa  io  abbia  per  dere- 
litta, fa  stabilito  che  se  ne  perda  il  do- 
minio, cioè  l'azione  per  la  evizione. 


TlT.     III. 


TlT.  Ili, 


DE    EXCEPTIOXE    REI    VEXDITAE 
ET    TRADITAE. 


DELL  ECCEZIONE    DELLA    COSA    VENDUTA     E 
CONSEGNATA. 


1.  —  Ulpianus.  Libro  lxxvi  ad  Edi- 
ctura. 

Marcellus  scribit,  si  alienum  fundum 
vendideris,  et  tuum  postea  factum  petas, 
hac  ^  exceptione  recte  repellendum. 

§  1.  Sed  et  si  dominus  fuudi  heres  ^ 
venditori  existat,  idem  erit  dicendum. 

§  2.  Si  quis  rem  meam  mandatu  meo 
vendiderit,  vindicanti  mihi  rem  venditam 
nocebit  haec  exceptio,  nisi  probetur,  me 
mandasse,  ne  traderetur,  antequam  pre- 
tium  solvatur. 

§  3.  Celsus  ait,  si  quis  rem  meam  ven- 
didit  minoris,  ^  quam  ei  mandavi,  non 
videtur  alienata,  et  si.  petam  eam,  non 
obstabit  mihi  haec  exceptio;  quod  ve- 
rum  est. 

§  4.  Si  servus  merces  peculiariter  eme- 
rit,  deinde  dominus  eum,  priusquam  pro- 
prietatem    rerum    nancisceretur,    testa- 


Ulpiano.  Libro  lxxvi  sull'Editto. 


Marcello  scrive  che  a  ragione  puoi 
essere  respinto  con  questa  eccezione,  se 
avendo  venduto  un  fondo  altrui,  poscia 
lo  domandi  come  divenuto  tuo. 

§  1.  Dovrà  dirsi  lo  stesso,  se  il  pa- 
drone del  fondo  divenne  erede  del  ven- 
ditore. 

§  2.  Se  io  vindicassi  una  cosa  mia 
venduta  da  alcuno  per  mio  mandato, 
mi  osterebbe  questa  eccezione,  a  meno 
che  non  si  provasse  aver  io  dato  man- 
dato che  non  fosse  consegnata,  prima 
che  fosse  stato  pagato   il  prezzo. 

§  3.  Dice  Celso,  che  se  alcuno  abbia 
venduta  la  mia  cosa  per  meno  di  quanto 
gli  commisi,  non  sembrerà  alienata:  e  che 
se  io  la  domanderò,  questa  eccezione 
non  mi  sarà  d'ostacolo.  Il  che  é  vero. 

§  4.  Se  un  servo  comprò  merci  con 
peculio,  e  quindi  il  padrone  prima  di 
acquistare  la  proprietà  delle  cose,  lo  fece 


U7  1.  43  supr.  h.  t    —  l'8  1.  69  §  3  infr.  Oe  legat.l.  —  l'^  t.  66  in  pr.  supr.  de  contraila  emt. — 
120  1   90  1.   169  in  fin.  infr.  de  veri.  sign. 
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mento  liberum  esse  iusserit,  eique  pecu- 
liam  praelegaverit,  et  venditor  a  servo 
merces  petere  coeperit,  exceptio  in  factum 
locum  habebit,  quia  is  tunc  servus  fuis- 
set.  quum  contraxisaet. 

§  5.  Si  quis  rem  emerit,  non  autem 
fuerit  ei  tradita,  sed  possessionem  sine 
vitio  fuerit  nactus,  habet  exceptionem 
con  tra  venditorem,  nisi  forte  vsnditor 
iustam  causam  haljeat,  cur  imv.  vindi- 
cet;  nam  et  si  tradiderit  posseBsioaem, 
fuerit  autem  iusta  causa  vindicantì,  re- 
plicatione  adversus  exceptionem  utetur. 


libero  con  testamento,  e  gli  prelegò  il 
peculio,  ed  il  venditore  si  fece  a  doman- 
dar le  merci  al  servo,  avrà  luogo  questa 
eccezione  in  factum^  perché  quegli  era 
stato  servo,  allorquando  contrattava. 

§  5.  Nel  caso  che  alcuno  abbia  com- 
prato una  cosa,  e  non  gli  sìa  stata  con- 
segnata, ma  ne  abbia  avuto  il  possesso 
senza  vizio,  ha  l'eccezione  contro  il  ven- 
ditore, S3  pure  il  debitore  non  abbia 
giusta  causa  per  vindicarla:  imperocché 
anche  se  ne  abbia  dato  il  possesso,  ma 
abbia  giusto  motivo  di  rivindicarla,  use- 
rà della  replica  contro  l'eccezione. 

2.  —  Pompon lus.  Libro  ii  ex  Plautio.  2.  —  Pomponio.  Libro  ii  da  Plauzìo. 


Si  a  Titio  fundum  emeris,  qui  *  Sem- 
proni  i  erat,  isque  tibi  traditus  fuerit, 
pretio  autem  soluto  Titius  Sempronii 
heres  extiterit,  et  eundem  fundum  Mae- 
vio  vendiderit  et  tradiderit,  lulianus  ait, 
aequius  esse,  priorem  te  tueri,  quia,  et 
si  ipse  Titius  fundum  a  te  peteret,  ex- 
ceptione  summoveretur,  et  si  ipse  Titius 
eum  possideret,  Publiciana  peteres. 


3.  —  Hermogenianus.  Libro  vi  luris 
epitomatorum. 

Exceptio  rei  venditae  et  traditae  non 
tantum  ei,  cui  res  tradita  est,  sed  suc- 
cessoribus  etiam  eius,  et  emtori  secundo, 
etsi  res  ei  non  fuerit  tradita,  proderit; 
interest  enim  emtoris  primi,  secundo  rem 
non  evinci. 


§  1.  Pari  ratione  venditoris  etiam  suc- 
cessoribus  nocebit,  sive  in  universum 
ius,  sive  in  eam  duntaxat  rem  succes- 
serint. 


Tu  comprasti  da  Tizio  un  fondo,  che 
era  di  Sempronio,  e  ti  fu  consegnato  ; 
sborsato  poi  il  prezzo  Tizio  divenne  ere- 
de di  Sempronio,  e  quello  stesso  fondo 
vendè  e  consegnò  a  Mevio.  Giuliano  dice 
che  in  questo  caso  è  più  giusto  soste' 
nere  te  primo,  perchè  se  lo  stesso  Tizio 
domandasse  il  fondo  a  te,  sarebbe  re- 
spinto colla  eccezione,  e  se  lo  ste  so 
Tizio  lo  possedesse,  tu  lo  domanderesti 
colla  Publiciana. 

3.  —  Ermogeniano.  Libro  vi  dell'Epi- 
tome di  diritto. 

L'eccezione  della  cosa  venduta  e  con- 
segnata gioverà  non  solo  a  colui,  al  qua- 
le la  cosa  fu  consegnata,  ma  eziandio 
ai  suoi  successori  ed  al  secondo  com- 
pratore, benché  la  cosa  non  gli  sia  stata 
consegnata,  poiché  è  interesse  del  primo 
compratore  che  la  cosa  non  venga  evitta 
al  secondo. 

§  1.  Per  egual  ragione  nuocerà  anche 
ai  successori  del  venditore,  vuoi  che  siano 
successi  in  ogni  diritto,  vuoi  che  lo  siano 
in  quella  cosa  soltanto. 


I.  li  Hupr.  dt  rei  vendiCcU.  1.  4  §,2  infr.  de  doli  mali  ,ef  'Yie(.  evoco': 
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TlT.   I. 

DE    USUKIS,  '  ET  FKUCTIBnS,  ET  CAUSIS,  ET 
OMNIBUS  ACCESSIONIBCS,  ET  MORA. 


TlT.    I. 

DEULI  INTERESSI,  DEI  FRUTTI,  DE'  PRODOTTI, 
DI  TUTTE  LE  ACCESSIONI,  E  DELLA.  MORA. 


I.  —  Papinianus.  Libro  ii  Quaestio- 
num. 

Quura  iudicio  bonae  ^  fidei  disceplatur, 
arbitrio  iudicis  usurarum  modus  ex  more  ^ 
Tegionis,  ubi  contractum  est,  '*  consti- 
tuitur,  ita  tameu,  ut  legi  non  offendat. 

§  1.  Socius  si  ideo  eondemnanJus  erit, 
quod  pecuniam  communem  invaserit  vel 
in  suos  usus  converterit,  omnirnodo  eriam 
mora  non  interveniente  praestabuntur 
usurae.  ^ 

§  2.  Nac  tamen  iudex  iudicii  bonae 
iidei  recte  iubebit  interponi  cautiones, 
ut,  si  tardius  sententifie  condemnatus 
paruerit,  futuri  ^  temporis  pendantur 
usurae,  quum  in  potestate  sit  actoris 
iudieatum  exigere.  Paulus  notat:  quid 
enim  pertinet  ad  oftìcium  iudicis  post 
eondemnationem  futuri  '  temporis  tra- 
ctatus  ? 

§  3.  Papinianus:  circa  tutelae  resti- 
tutionem  prò  favore  pupillorum  latior 
interpretatio  facta  est;  nemo  enim  am- 
"bigit  hodie,  sive  iudex  accipiatur  in  diem 
sententiae,  sive  sme  indice  tutela  resti- 
tuatur,    in   euni  ^    diem,    quo    restituit, 


I  —  Papi  NI  ANO.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

Allorquando  si  litiga  in  un  giudizio 
di  buona  fede,  la  misura  degli  interessi 
si  stabilisce  ad  arbitrio  del  giudice,  se- 
condo l'uso  del  luogo,  dove  si  contrattò: 
in  modo  però  da  non  offendere  la  legge  (1). 

§  1.  Se  un  socio  fu  condannato  che 
invase  il  danaro  comune,  o  lo  converti 
in  uso  proprio,  saranno  dovuti  assolu- 
tamente gli  interessi  anche  non  inter- 
venendovi mora. 

§  2.  Né  però  il  giudice  del  giudizio 
di  buona  fede  rettamente  comanderà 
d'interporre  cauzioni,  affinché  se  il  con- 
dannato troppo  tardi  adempisse  alla 
sentenza,  si  dovessero  pagare  gl'interessi 
del  tempo  futuro,  essendo  in  bilia  del- 
l'attore di  fare  eseguire  il  giudicato. 
Paolo  nota:  imperocché  dopo  la  con- 
danna che  ufficio  può  avere  il  giudice 
per  un  tratto  di  tempo  futuro? 

§  3.  Papiniano:  circa  la  restituzione 
della  tutela  in  favore  de'  pupilli,  si  fece 
un'interpretazione  pili  larga  :  invero  nes- 
suno oggi  dubita,  che,  sia  che  si  accetti 
il  giudice  pel  giorno  della  sentenza,  sia 
che   la   tutela   si  restituisca    senza   del 


1  Llb.  4  C.  32.  —  l  1.  27  infr.  1.  13  C.  h.  t.  1,  38  supr.  de  nep.  ge.«f.  —  5  d.  1  37  1.  10  1  3 
8up.  mandati  I.  7  §  10  infr.  de  admnistr.  et  peric.  tut.  —  ••  Immo  vide  1.  22  in  tìu.supr.  de 
reb.  cred.  1  ult.  (in  fin.  sup.  de  condiction  tritiC.  —  *  Immo  vide  I  60  in  pr  supr.  prò  .socio.  — 
■8  immo  vide  1.  1  C.  de  sentent.  quae  sine  certa  quant.  —  ^  Immo  vide  1.  7  1.  12  supr.  si  servii, 
vind.  —8  1.  46 §  3  infr.  de  odmin.  et  peric.  tut. 

(1)  Art.  1831  eoa  CìC.  ìtaL;  art.  1907  cod.  frane;  art.  1936  cod.  sardo;  art.  1779  cod.  Due 
Sicilie;  art.  1600  cod.  parmen.;  art.   1719  cod,  est.;  §  994  cod.  austriaco. 
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usuras  praestari.  Piane  si  tutelae  iudicio 
nolentem  experiri  tutor  ultro  convenerit, 
et  pecuniam  obtulerit,  eamque  obsigna- 
tam  deposiierit.  ^  ex  eo  tempore  non 
praestabit  usuras. 


2.  —  Papimams.  Libro  vi  Qnaestio- 
num. 

Vulgo  receptum  est,  ut,  quamvis  in 
personam  actum  sit,  post  ^^  litem  tamen 
contestatam  causa  '^  praestetur  ;  cuiua 
opinionis  ratio  redditur,  quoniam,  quale 
est,  quum  petitur,  tale  dari  debet,  ac 
propterea  postea  captos  fruetus  partum- 
que  editum  restituì  oportet. 


3.  —  Papinianus.  Libro  xx  Quaestio- 
num. 

In  fideicommissi  persecutione  quum 
post  iudieis  spntentiam  moram  fecisset 
heres,  iussit  Imperator  Marcus  Antoni- 
nus,  intermisso  legitimo  ^^  tempore,  quod 
condemnatis  praestatur,  ut  usque  ad 
Sententiam  commoda  tideicommissarius 
accipiat:  quod  decretum  ita  accipi  opor 
tet,  si  ante  iudieis  sententiam  mora  non 
intervenir,  tametsi  non  facile  evenire 
possit,  ut  mora  non  praecedente  perve- 
niatur  ad  iudicem.  Sed  puta  legis  Fal- 
cidiae  rationem  intervenisse;  ceterum 
si,  antequam  ad  iudicem  perveniretur, 
in  mora  heres  fuit,  exinde  fructuum 
praestandorum  necessitate  adstrictus,qua 
tandem  ratione,  quoniam  et  sententia 
vìctus  est,  legitimi  temporis  spatio  fru- 
ctibus  liberabitur,  quum  ea  temporis  in- 
tercapedo  indicato  dilationem  dare,  non 
lucrum  afferre  debeat  ? 


§  i.  In  bis  quoque  iudiciis,  quae  non 
sunt  arbitraria,  nec  bonae  fidei,  post  ^^ 
litem  contestatam  actoiì  causa  prae- 
standa  est  in  eum  diem,  quo  sententia 
dicitur  ;  certe  post  rem  iudicatam  tem- 
pus  a  fructibus  dependendis  immune 
est. 

§  2.  Nonnunquam  evenit,  ut,  quam- 
quam fruetus  hereditatis,  aut  pecuniae 
usura  nominatira  relieta  non  sit,  nihilo- 
minus  debeatur,  '^  utpta  si  quis  rogetur, 


giudice,  gli  interessi  siano  dovuti  dal 
giorno  nel  quale  la  tutela  fu  restituita. 
Renvero,  se  non  volendo  il  pupillo  espe- 
rire nel  giudizio  di  tutela,  il  tutore  lo 
abbia  convenuto  di  sua  volontA,  e  gli 
abbia  offerto  e  depositato  in  regola  il 
danaro,  da  quel  tempo  non  dovrà  gl'in- 
teressi. 

2.  —  Paimniano.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

D'ordinario  si  è  ammesso,  che,  seb- 
bene siasi  agito  con  azione  personale, 
pure  dal  tempo  della  contestazione  della 
lite  siano  dovute  le  accessioni;  della 
quale  opinione  si  d\  la  ragione,  dacché 
quale  é  la  cosa  quando  si  domanda,  tale 
devesi  restituire,  e  perciò  bisogna  resti- 
tuire i  frutti  dappoi  percepiti,  ed  il  parto 
venuto  alla  luce. 

3.  —  Papixianiì.  Libro  xx  delle  Que- 
stioni. 

L'Imperatore  Marco  Antonino  ordinò 
che  nell'azione  pel  conseguimento  di  un 
fedecommesso,  dopo  la  sentenza  del  giu- 
dice, essendo  in  mora  l'erede,  trascorso  il 
tempo  legale,  che  si  dà  ai  condannati, 
abbia  il  fedecommessario  gli  utili  fino  alla 
sentenza.  Il  quale  decreto  deve  inten- 
dersi così,  se  non  vi  fu  mora  prima 
della  sentenza  del  giudice  ,  quantunque 
non  facilmente  possa  avvenire,  che  senza 
una  mora  precedente  si  venga  al  giu- 
dice. Fingasi  però  il  caso  che  vi  sia 
stata  la  ragione  della  legge  Falcidia; 
per  altro  se  prima  di  venire  al  giudice 
l'erede  fu  in  mora,  e  quindi  astretto- 
dalia  necessità  di  prestare  i  frutti,  con 
qual  ragione,  posciaché  fu  vinto  anche 
per  sentenza,  sarà  liberato  dai  frutti 
per  lo  spazio  del  tempo  legale,  mentre 
quello  intervallo  di  tempo  deve  dare  di- 
lazione al  condannato,  non  recargli  gua- 
dagno ? 

§  1.  Eziandio  nei  giudizi  che  non  sono 
arbitrali,  né  di  buona  fede,  dopo  conte 
stata  la  lite,  all'attore  son  dovuti  i  frutti 
fino  a  quel  tempo,  nel  quale  si  proffe- 
risce la  sentenza.  Al  certo  il  condan- 
nato dopo  la  cosa  giudicata  è  esente 
dal  pagare  i   frutti. 

Qualche  volta  avviene  che  sebbene  i 
frutti  dell'eredità,  o  gl'interessi  del  da- 
naro non  siano  stati  nominatamente  la- 
sciati, pure  sono  dovuti:  come  ad  esem- 


9  l.   28  ia  fin     »upr.    de  admin.    et  perio.  tut.   l.  6  1.  19    C.  h.    Ut.  —  «>  1.   38  §J7  infr.  fc->d.  1 
31  in  pr.  Bupr.  de  reb.  cred.    —  ii  1.    40  in  pr.  aapr.  rf-?  hered.  petit.  1.    20  supr.  de  vi  rhi  l     d 
^.  31  _  12  V.  1.   pen.  et  alt.  C.   de  usar,  rei  iudic.   —  >'  v    1.  2  supr.  h.  t  -    '♦  1    :,■>    ii. 
Trebell. 
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post  mortem  suam,  quiqiiid  ex  bonis 
supererit,  Titio  restituere;  ut  enim  ea, 
quae  fide  bona  deminuta  sunt,  ^^  in  causa 
fideicommissi  non  deprehenduntur,  si  prò 
modo  ceterorum  quoque  bonorum  demi- 
nuantur,  ita,  quod  ex  fruetibus  supererit, 
iure  voluntatis  ^^  restituì  oportebit. 


§  3.  Quum  Pollidius  a  propinqua  sua 
heres  institutus  rogatus  fuisset,  filiae 
mulieris,  quidquid  ex  bonis  eius  ad  se 
pervenisset,  quum  certam  aetatem  puella 
complesset,  restituere,  idque  sibi  mater 
ideo  ^'^  placuisse  testamento  coraprehen- 
disset,  ne  filiae  tutoribus,  sed  potius  ne- 
cessitudini  res  committerentur,  eundem- 
que  Pollidium  fundum  retinere  iussisset; 
Praefectis  praetorii  suasi,  fructus,  qui 
bona  fide  a  Pollidio  ex  bonis  defunctae 
percepti  e  ssent,  restituì  debere,  sive 
quod  ^^  fundum  ei  tantum  praelegaverat, 
sive  quod  lubrico  tutelae  fideicommisi 
remedium  mater   praetulerat. 


§  4.  Si  auro  vel  argento  facto  per  fi- 
deicommissum  relieto  mora  intervenerit, 
an  usurar um  aesti) natio  facienda  sit, 
tractarì  solet.  Piane  si  materiam  istam 
ideo  reliquit,  ut  ea  distracta  pecuniaque 
refecta  fideicommissa  solverentur,  aut 
alimenta  praestarentur,  non  oportere  fru- 
stratìonem  ìmpunitam  esse,  responderi 
oportet;  quodsi  forte  ideo  reliquit,  ut 
bis  vasis  uteretur,  non  sine  rubore  de- 
siderabuntur  usurae,  ideoque  non  exi- 
gentur. 

4.  —  Papinianus.  Libro  xxvii  Quae- 
stionum. 

Sì  stipulatus  sìs,  rem  darì  vacuamque 
possessìonem  tradì,  fructus  postea  captos 
actione  incerti  ex  stìpulatu  propter  in- 
teriora ^^  ve'ba  consecuturum  te  ratio 
suadet.  An  idem  de  partu  ancillae  re 
sponderi  possit,  considerandum  est;  nam 
quod  ad  verba  superiora  pertìnet,  sive 
factum  rei  promittendi,  sive  effectum  per 
traditionem  dominiì  ^o  transferendì  con- 
tinent,  partus  non  contmetur.  Verum  si 
emtor  a  venditore  novandi  animo  ita 
stipulatus  est,  factum  tradenti  stipulatus 


pio.  quando  taluno  vien  pregato  di  dare 
a  Tizio,  ciò  che  resta  de'  propri  beni 
dopo  la  sua  morte;  giacche  siccome  la 
parte  di  beni  in  buona  fede  diminuiti, 
non  si  comprende  nelle  accessioni  del 
fedecommesso,  se  si  diminuiscono  a  mi- 
sura di  tutti  gli  altri  beni,  cosi  ciò  che 
vi  resterà  de'  frutti,  dovrà  restituirsi  per 
diritto  della  volontà  del  testatore. 

§  3.  Pollidio  nominato  erede  da  una 
sua  parente,  essendo  stato  pregato  di 
restituire  alla  figlia  di  essa  donna  tutto 
ciò  che  dei  beni  di  lei  ad  esso  fosse 
pervenuto,  quando  la  donzella  avesse 
raggiunto  una  certa  età,  ed  avendo  la 
madre  spiegato  nel  testamento  dì  esserle 
ciò  piaciuto,  che  la  cosa  si  affidasse  non 
ai  tutori  della  figlia,  ma  piuttosto  alla 
parentela,  ed  avendo  ordinato  che  lo 
stesso  Pollidio  ritenesse  il  fondo,  io  per- 
suasi il  Prefetto  del  Pretorio  doversi  re- 
stituire i  frutti  che  in  buona  fede  si 
erano  da  Pollidio  percepiti  sui  beni 
della  defunta,  sia  perchè  gli  era  stato 
solamente  prelega*"o  il  fondo,  sia  perchè 
la  madre  aveva  preferito  alle  vicende 
della  tutela  il  rimedio  del  fedecommesso. 

§  4.  Lasciatosi  per  fedecommesso  oro 
ed  argento  manifatturato,  suol  muoversi 
controversia  se,  nel  caso  che  vi  sia  stata 
mora,  sì  deva  tener  conto  degli  interessi. 
In  vero  se  furono  lasciati  questi  oggetti, 
perchè  vendendoli,  col  danaro  ritrattone, 
si  pagassero  i  fedecommessi,  o  si  des- 
sero alimenti,  sì  deve  rispondere  che 
l'inganno  non  deve  restare  impunito. 
Che  se  mai  furono  lasciati,  per  servirsi 
di  quei  vasi,  non  senza  vergogna  se  ne 
domanderanno  gli  interessi,  e  perciò  non 
verranno  esatti. 

^4,  —  Papi  NI  ANO.  Libro  xxvii  delle 
Questioni. 

Se  tu  stipulasti  che  fosse  data  la  cosa, 
e  consegnato  il  vacuo  possesso,  ragion 
vuole  che  tu  abbia  a  conseguire  mercé 
l'azione  d'incerto  nascente  dalla  stipu- 
lazione i  frutti,  poscia  percepiti,  per 
quanto  in  appresso,  E  da  esaminarsi  se 
si  possa  rispondere  lo  stesso  in  riguardo 
al  parto  della  serva  ;  poiché  quanto  alle 
supposte  parole,  o  che  riflettono  il  fatto 
del  debitore,  ovvero  l'effetto  del  domi- 
nio da  trasferirsi  colla  tradizione,  il  parto 
non  vi  si  contiene.  Ma  se  il  compratore 


Jó  1.  54  in  tv.  d.  t 
—  18  Adde  1.  43  §  pe 
in  fia    infr.  de  verh. 


—  16  Obst.  1.  58  §  pen.  iufr.  d.  tit. 
a.  intr.  de  leg.  2.  -  i»  Imino  vide  1 
oblio. 


17  Adde  I.   18  infr.  de  liber.  et  pose. 
%  1  supr.  de   act.  emt.  —  ^o  v   l.  75- 
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intclligitur,  quia  non  est  verisimile,  plus 
venditorem  proinisisse,  quam  iudicio  emti 
praestare  compelleretur.  Sed  tamen  pro- 
pter  illa  verba:  vacuamque  possessionem 
tradì,  potest  dici,  partus  quoque  ratio- 
nem  committi  incerti  stipulatione;  ete- 
nim  anelila  tradita  partuni  posteaeditum 
in  bonis  suìs  reus  stipulandi  habere  po- 
tuisset. 


§  1.  Si  post  contractam  emtionem 
ante  interpositam  stipulationem  partus 
editus,  aut  aliquid,  per  servum  vendi- 
tori acquisitum  est,  quod  ex  stipulata 
consequi  non  poterit,  iudicio  emti  con- 
sequitur;  id  ^^  enim,  quod  non  trans- 
fertur  in  causa m  novationis,  iuri  pri- 
stino peti  poLest. 


5.  —  Papinianus.  Libro  xxviii  Quae- 
stionum 

Generaliter  obscvari  convenit,  bonae 
£dei  22  ludici um  non  ^3  reclpere  prae- 
stationem,  quae  contra  bonos  mores  de- 
slderetur. 

6.  —  Papinianus  Libro  xxix  Quae- 
stiouum. 

Quum  de  In  rem  verso  cum  herede 
patris  vel  domini  ageretur,  et  usurarum 
quaestio  moveretur,  Imperator  Antoni- 
nus  Ideo  solvendas  usuras  ludlcavlt, 
-quod  24  eas  ipse  dominus  vel  pater  longo 
tempore  praestitisset. 

§  1.  Imperator  quoque  noster  Sfiverus 
filiae  Flavii  Athenagorae,  cuius  bona 
fuerant  publicata,  de  fisco  Ideo  nume- 
rari decles  centena  dotis  nomine  ìussit, 
quod  ea  patrem  praestitisse  dotis  usuras 
allegasset. 


7.  —   Papinianus.  Libro   ii    Respon- 
fiorum. 


con  animo  di  novare  cosi  stipulò  dal 
venditore,  s'Intende  avere  stipulato  il 
fatto  della  tradizione ,  perchè  non  è  ve- 
rosìmile che  il  venditore  abbia  pro- 
messo più  di  quanto  sarebbe  tenuto  per 
mezzo  dell'az  one  ex  emfo.  Ma  pure  a 
cagione  delle  parole:  consegnare  il  vacuo 
possesso,  può  dirsi  che  si  incorre  nella 
stipulazione  d'incerto  ;  imperocché,  fatta 
la  tradizione  della  schiava,  lo  stipulante 
avrebbe  potuto  avere  nel  proprio  patri 
monio  il  parto  venuto  in  seguito  alla 
luce. 

§  1.  Se,  dopo  che  fu  contratta  la  com- 
pra, e  prima  che  si  interponesse  stipu- 
lazione, il  venditore  acquistò  il  parto 
nato,  od  alcunché  per  mezzo  del  servo, 
che  non  potrà  ottenere  per  mezzo  del- 
l'azione ex  stipulatu,  lo  avrà  per  mezzo 
dell'azione  ex  emto.  Imperocché  quanto 
non  fu  novato,  può  domandarsi  pel  di- 
ritto anteriormente  acquisito. 

5.  —  Papiniano.  Libro  xxviii  delle 
Questioni. 

Generalmente  conviene  che  si  osservi 
che  un  giudizio  di  buona  fede  non  am- 
mette prestazione,  che  si  domandi  con- 
tro il  buon  costume. 

6.  ^ —  Papiniano.  Libro  xxix  delle  Que- 
stioni. 

L' Imperatore  Antonino  giudicò  che 
agendosi  de  in  rem  verso  contro  l'erede 
del  padre  o  del  padrone,  e  facendosi 
questione  degli  interessi  si  debbano  pa- 
gare, se  lo  stesso  padrone,  o  padre,  li 
avesse  per  lungo  tempo  pagati. 

§  1.  Ed  anche  l'Imperatore  nostro  Se- 
vero alla  figlia  di  Flavio  Atenagora,  i 
cui  beni  erano  stati  confiscati,  ordinò 
che  si  desse  mille  denari  dal  fisco  a  ti- 
tolo di  dote,  perché  allegava  che  tanto 
il  padre  le  avea  dato  per  interessi  della 
dote. 

7.  —  Papiniano.  Libro  ii  de'  Responsi. 


Debitor  usurarius  creditori    pecuniam  Un  debitore  d'interessi  offì'ì  la  somma 

obtulit,  et  eam,  quum  accipere  noluisset,  al  creditore,  e  non  avendola  voluta  egli 

obsignavit  ac  deposuit  ;  ex  eo  ^^  die  ratio  ricevere,  la  suggellò  e  depositò  :  da  tal 

non  habebitur  usurarum.  Quodsl  postea  giorno  non  si  terrà  conto  degli  interessi 


Z>  Fac  1.  18§'Jinfr.  de  da>nn.  iare.-t.  -  2ì  v,  l.  53  1.  51  supr.  pto  SOG.  alde  1.  6  l.  30  C.  de 
pact.  —  '^  \.  i  C.  de  inuttl.  slipuL  —  *♦  Iiumo  vide  1.  5i  supr.  de  hered.  petit.  —  »  Vide  ta- 
nica 1   31  inf.  de  oper    lifri.  I.  28 
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conventus,  ut  solveret,    nioram    fecerit, 
numi  steriles  ex  eo   tempore  non  erunt. 


8    - 

sorum. 


Papinianus.  Libro  vii  Respon- 


Equis  26  per  fideicommissum  relictis 
post  moram  foetus  quoque  praestabitur 
ut  fructus,  sed  foetus  secundus  ut  causa, 
sicut  partus  mulieris. 


9.  —  Papinianus.  Libro  xi  Responso- 
rum. 

Pecuniae  foenebris  intra  diem  certum 
debito  non  soluto,  dupli  ^7  stipulatum  in 
altero  tanto  supra  ^^  modum  legitimae 
usurae,  respondi,  non  tenere  ;  quare  prò 
modo  cuiuseunque  temporis  superfluo  de- 
traete stipulatio  vires  habebit. 


§  1.  Usurarum  stipulatio,  quamvis  ^9 
debitor  non  convenìatur,  committitur, 
nec  inutilis  legitimae  usurae  stipulati© 
videtur  sub  ea  ^^  conditione  concepta, 
si  minor es  ad  diem  solutae  non  fuerint  ; 
non  enim  poena,  sed  foenus  uberius  iusta 
ratione  sortis  promittitur.  Si  tamen  post 
mortem  creditoris  nemo  ^^  fuit,  cui  pe- 
cunia solveretur,  eius  temporis  inculpa- 
tam  esse  moram  constat  ;  ideo  si  maiores 
usurae  prioribus  petantur,  exceptio  doli 
non  inutiliter  opponetur. 


IO. 


Paulus.  Libro  ii  Quaestionum 


Partum  ^2  post  litem  contestatam  edi- 
tum  restituere  possessor  debet  ;  quem 
non  deberet  restituere,  si,  quum  mater 
peteretur,  iam  natus  fuisset,  nisi  specia- 
liter  et  prò  hoc  egìsset. 


II.  —  Paulus.  Libro  xxv  Quaestio- 
num. 

Caius  Seius,  qui  rem  puDiicam  gere- 
bat,  foeneravit  pecuniam  publicam  sub 
usuris  solitis  ;  fuit  autem  consuetudo,  ut 
intra  certa  tempora   non    illatis    usuris 


Glie  se  dappoi,  convenuto  perchè  pagasse 
divenne  moroso,  il  danaro  da  quel  tempo 
non  sarà  infruttifero.  (2) 

8.  —  Papiniano.  Libro  vii  de'  Re- 
sponsi. 

Lasciati  cavalli  per  fedecommesso,  dopo 
la  mora  sarà  dovuto  anche  il  parto  come 
frutto,  ed  anche  un  secondojparto  come 
accessione,  ad  esempio  del  parto  della 
serva. 

9.  —  Papiniano.  Libro  xi  de'  Responsi. 


Io  risposi  che  non  pagandosi  entro  il 
termine  stabilito  il  debito  di  una  somma 
ad  interesse,  non  è  valida  la  stipulazione 
del  doppio  per  altrettanto  al  di  là  della 
misura  legale  degli  interessi:  perciò  la 
stipulazione  sarà  valida  secondo  la  mi- 
sura di  cias2un  tempo,  detrattone  il  so- 
prappiù, 

§  1.  S'incorre  nella  stipulazione  d'in- 
teressi, ancorché  il  debitore  non  sia  con- 
venuto, né  sembra  inutile  la  stipulazione 
d'interesse  legale  concepita  sotto  tal  con- 
dizione, se  a  loro  tempo  non  siansi  pa- 
gati interessi  minori;  perché  non  si  pro- 
mette una  pena,  ma  un  interesse  più  pin- 
gue su  giusta  misura  della  sorte.  E  se 
dopo  la  morte  del  creditore  non  vi  sia 
a  cui  pagare  la  somma,  é  manifesto  es- 
sere stata  senza  colpa  la  mora  di  quel 
tempo.  Laonde  se  si  domandano  inte- 
ressi maggiori  dei  primi,  utilmente  si  op- 
porrà l'eccezione  di  dolo. 


IO. 


Paolo.  Libro  ii  delle  Questioni. 


Il  possessore  deve  restituire  il  parto 
venuto  alla  luce  dopo  la  contestazione 
della  lite  ;  ma  non  dovrebbe  restituirlo 
se  fosse  già  nato  allorquando  si  doman- 
dava la  madre,  a  meno  che  anche  per 
ciò  non  avesse  specialmente  trattato. 


Il    - 

stioni. 


Paolo.    Libro   xxv    delle   (Jue- 


Caio  Scio  che  amministrava  la  Re- 
pubblica, diede  a  mutuo  denaro  pub- 
blico cogli  interessi  soliti;  vi  fu  poi  con- 
suetudine che  non  introitandosi   gl'ìnte 


26  1.  39  infr.  eod.  —  27  i.  13  §  26  supr.  de  act  emt.  —  28v.).  29  iafr.  h.  t.  —  2a  v.  1.  iiS'infr. 
de  oblig.   et  act.  —  w  1.  1  §  3  supr.    de  pignor.  —  si  1.  17  §  3  infr.  h.  t.  —'Zi.   2  supr.   eod. 

(2)  Art.  1259  cod.  ciò  ital.;  art.  1257  cod.  frane.;  art.  1347  cod.  sardo:  §  1425  cod.  austr.; 
art.    1210  cod.   Due  Sicilie,  art.    1234  cod.   parm.   ari.  1312  cod.  est. 
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^raviores  intiigerentur  :  quidam  debito- 
rea  cessaveriuit  in  solvendis  usuris.  qui- 
dam plus  intulerunt,  et  sic  effectum  est, 
ut  omne,  quod  usurarum  nomine  com- 
petebat,  etiam  prò  bis  cessaverant  in 
usuris,  suppleatur  :  quaesitum  est,  an 
illud,  quod  amplius  ex  consuetudine 
poenae  nomine  a  quibusdam  exactum 
est,  ipsi  Seio  proficere  debere,  an  Rei- 
publicae  lucro  cederet  ?  Respondi,  si 
Oaius  Seius  a  debitoribus  usuras  stipu- 
latus  esset,  eas  solas  Keipublicae  prae- 
stari  oportere,  quae  secundum  formam 
ab  bis  exigì  solent,  etiamsi  omnia  no- 
mina idonea  sint. 

§  1.  Quid,  si  servus  publicus  obliga- 
tionem  usurarum  Reipublicae  acquisiit  ? 
Aequum  est,  quaavis  ipso  iure  usurae 
Reipublicae  debeantur,  tamen  prò  de- 
fectis  nominibus  compensationem  maio- 
rum  usurarum  fieri,  si  non  sit  parata 
Respublica  universorum  debitorum  for- 
tunam  suscipere.  Eadem  fere  in  tutori- 
bus  3^  Marceli  US  refert. 


12.  —  Paulus.  Libro  rv  Responsorum. 

Seia  mutuam  pecuniam  accepit  a  Sep- 
ticia  ;  de  usuris  ita  convenit,  nisi  sua 
quaque  die  usurae  suprascriptae  exsol- 
verentur,  vel  post  teruum  mensem,  tunc 
in  maiores  usuras  Seia  teneretur,  et 
deinceps  per  singulas  pensiones,  si  con- 
ditione  data  usurae  non  solverentur,  ea 
conditio  observaretur,  donec  omnis  sum 
ma  debita  hoc  nomine  exsolveretur;  nuae- 
ro,  an  haec  verba  :  et  demceps  per  singulas 
pensiones  conditione  data  usurae  non  sol- 
vantw\  ea  conditio  observaretur;  eo  per- 
tineant,  ut,  quamvis  commissa  sit  forte 
prima  stipulatio,  non  tamen  in  amplio- 
rem  quantitatem  usurarum  convenir!  pos- 
sit,  quam  eius  pensionis  nomine,  quae 
egressa  est  diem  praestitutum  ;  Paulus 
respondit,  plures  conditiones  continere 
eam  stipulationem,  quae  de  gravioribus 
usuris  praestandia  subiecta  est,  id  est, 
ut  per  singulas  pensiones  conditio  in- 
spectaretur  non  illatarum  suis  tempori- 
bus, leviorum  usurarum  ;  et  ideo  posse 
evitari  pcenam  sequentium  pensionum. 


ressi  a  tempi  stabiliti,  se  ne  dovessero  dei 
maggiori;  taluni  debitoii  furono  morosi 
nel  pagare  gli  interessi,  altri  pagarono 
dippiù,  e  cosi  avvenne,  che  per  quanto 
competeva  a  titolo  di  interessi,  supplir 
si  poteva  anche  per  quelli,  che  erano 
stati  morosi  :  fu  chiesto  se  quanto  di 
più,  secondo  la  consuetudine,  a  titolo  di 
pena  fu  esatto  da  taluni,  doveva  andare 
a  profitto  di  esso  Seio,  ovvero  a  profitto 
delia  Repubblica  Risposi  che  se  Caio 
Seio  aveva  stipulato  gl'interessi  dai  de- 
bitori, erano  dovuti  alla 'Repubblica  quelli 
soltanto  che  secondo  la  consuetudine  so- 
gliono da  questi  esigersi,  ancorché  tutti 
siano  solvibili. 

§  1.  Quid  —  nel  caso  che  un  servo  pub- 
blico abbia  acquistato  alla  Repubblica 
il  diritto  all'usure  ?  E'  cosa  giusta,  che 
quantunque  gli  interessi  siano  dovut: 
ipso  iure  alla  Repubblica,  tuttavia,  s 
compensino  le  maggiori  usure  coi  credit 
rimasti  insoddisfatti,  a  meno  che  la  Re 
pubblica  non  sia  diposta  ad  assumers 
il  pericolo  di  tutti  i  debitori.  Marcello 
riferisce  che  quasi  le  stesse  norme  val- 
gono pei  tutori. 


i2. 


Paolo.  Libro  iv  de'  Responsi. 


Seia  ricevette  denaro  a  mutuo  da  Set- 
tici© :  per  gli  interessi  si  convenne  che 
se  a  ciascun  termine  determinato  non  si 
pagassero,  o  dopo  il  terzo  mese,  allora 
Seia  sarebbe  tenuta  per  interessi  mag- 
giori, ed  in  seguito  per  ciascuna  quota 
se  non  si  pagassero  gli  interessi  secondo 
la  condizione  stabilita,  dovrebbesì  osser- 
vare tal  condizione,  finche  fosse  pagata 
tutta  la  somma  a  tal  titolo  dovuta.  Do- 
mando se  le  parole  ;  ed  in  seguito  per 
ciascuna  quota,  se  gli  interessi  non  si  pa- 
gassero secondo  la  condizione  stabilita,  si 
osserverebbe  tal  condizione  a  ciò  mirano 
che  sebbene  sia  per  avventura  incorsa 
nella  prima  stipulazione,  pure  non  possa 
esser  convenuta  per  quantità  maggiore 
d' interessi,  che  a  titolo  di  quella  quota 
che  oltrepassò  il  tempo  stabilito.  Paolo 
rispose  che  tale  stipulazione,  che  fu  ag- 
giunta per  pagamento  di  più  elevati  in- 
teressi, contiene  più  condizioni;  cioè,  che 
per  ciascuna  quota  si  tsnesse  presente 
la  condizione  degli  interessi  più  miti  non 
pagati  a  suo  tempo,  e  che  perciò  si  po- 
tesse evitare  la  pena  delle  quote  suc- 
cessive. 


^  1.  l»i  infr    de  adm.  et  perir,  f.utor. 
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13  —  Scaevola.  Libro  i  Responso- 
rum. 

Qui  semisses  usuras  promisit,  per 
multos  annos  minores  ^^  praestitit  ;  heres 
creditoris  semisses  petit,  quum  per  de- 
bitorem  non  steterit,  quominus  minores 
solvat;  qiiaero,  au  exeeptio  doli  vel 
pacti  obstet  ?  Respondi,  si  exsolvendis 
ex  more  usuris  per  tanta  tempora  mora 
per  debitorem  non  fuit,  posse  secundum 
ea,  quae  proponerentur  obstare  exeeptio - 
nem. 

§  1.  Quaesitum  est,  an  iudicìo  nego- 
tìorum  gestorum  vel  mandati  prò  pe- 
cunia otiosa  usuras  praestare  debeat, 
quum  dominu3  nullam  pecuniam  foene- 
ravit?  Respondit,  si  eam  pecuniam  po- 
sitara  habuisset,  idque  ex  consuetudine 
raandantis  fecisset,  non  debere  quidquam 
usurarum  nomine  praestare. 


14.  —  Paulus.  Libro  xrv  Responso- 
rum. 

Respondit  Paulus,  moram  in  solvendo 
fideicommisso  factam,  partus  ^s  quoque 
ancillarum  restituendos. 

§  1.  Here^  rogatus  erat,  post  mortem 
suam  sine  reditu  hereditatem  restituere; 
quaesitum  est,  an  partus  ancillarum 
etiam  vivo  herede  nati  restituendi  es- 
sent  propter  verba  testamenti,  quibus 
de  reditu  solo  deducendo  testa tor  sensit? 
Paulus  respondit,  ante  diem  fideicom- 
missi  cedentem  partus  ancillarum  editos 
fideicommisso  non  ^^  contineri.  Neratius 
libro  primo  ita  refert,  eum,  qui  simi- 
liter  rogatus  esset,  ut  mulierem  resti- 
tueret,  partum  eius  restituere  cogendum 
non  esse,  nisi  tunc  editus  esset,  quum 
in  fideicommisso  restituendo  moram  fe- 
cisset ;  ncque  interesse  existimo,  an  an- 
elila specialiter,  an  hereditas  in  fidei- 
commisso sit. 


15.  —  Paulus.  Libro  xvi  Responso- 
rum  respondit. 

Ncque  eorum  fruetuum,^^  qui  post  li- 
tem  contestatam  officio  iudicis  restituendi 
sunt,  usuras  praestari    opjrtere,    ncque 


13.  —  ScEVOLA.  Libro  i  de'  Responsi. 


Un  tale  che  aveva  promessi  gli  inte- 
ressi al  sei,  per  molti  anni  jli  pagò  mi- 
nori, l'erede  del  creditore  li  domandò  al 
sei,  mentre  dal  debitore  non  dipese  il 
pagare  di  più  :  domando  se  osti  la  ec- 
cezione di  dolo  malo,  o  quella  di  patto. 
Risposi  che,  se  pel  pagamento  degli  in- 
teressi secondo  il  solito  per  tanto  tempo 
non  vi  fu  mora  da  parte  del  debitore, 
poteva  nel  proposto  caso  non  ostare  la 
eccezione. 

§  1.  Fu  chiesto  se  in  giudizio  di  ge- 
stione d'affari  o  di  mandato,  per  somma 
tenuta  infruttifera,  alcuno  sia  tenuto  agli 
interessi,  mentre  il  padrone  non  diede 
mai  denaro  ad  interesse.  Si  rispose,  che 
se  tal  denaro  avesse  tenuto  in  deposito 
e  ciò  avesse  fatto  secondo  le  consuetu- 
dini del  mandante,  a  nulla  sarebbe  te- 
nuto a  titolo  d'interessi. 

14.  —  Paolo.  Libro  xiv  de'  Responsi. 


Paolo  disse  che  per  mora  incorsa  nel 
pagare  il  fedecommesso,  devonsi  resti- 
tuire anche  i  parti  delle  schiave. 

§  l.  Un  erede  era  stato  pregato  di 
restituire,  dopo  la  propria  morte,  1'  ere- 
dità senza  le  rendite.  Si  domandò  se  i 
parti  delle  serve,  anche  nati  essendo  vivo 
l'erede,  debbansi  restituire  a  cagione 
delle  parole  del  testamento,  colle  quali 
il  testatore  intese  parlare  della  dedu- 
zione delle  sole  rendite.  Paolo  rispose 
che  non  si  contengono  nel  fedecommesso 
i  parti  delle  serve,  venuti  alla  luce 
prima  della  scadenza  del  fedecommesso. 
Nerazio  nel  libro  primo  dice  che  colui, 
il  quale  similmente  fosse  stato  pregato 
di  restituire  la  serva,  non  deve  esser  te- 
nuto a  restituire  il  parto  di  lei;  a  meno 
che  non  fosse  venuto  alla  luce  quando 
era  in  mora  nel  restituire  il  fedecom- 
messo. Ne  credo  che  importi,  se  la  serva 
specificatamente,  o  l'eredità,  sia  nel^fede- 
commesso. 

15.  —  Paolo.  Libro  xvi  de'  Jiesponsi. 


Dice  che  non  debboQsi  gli  interessi  di 
quei  frutti,  che  dopo  la  contestazione 
della  lite  si  hanno  a  restituire    per  uf- 


-^ 


3<  1.  5  1.8  C.  h.  t.  —  55  1.  8  siipr.  ejd.  —  M  1.  48  ia  fiu. 
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eonini,  qui  prius  percepti    quasi   malae 
fidei  possessori  coiidicuntur. 


16.  —  Paclus.  Libro  i  Decretorum. 

Liberal  ita tis  in  Rempublicam  factae 
usurae  non  exiguntur,  ^^ 

§  L  Quum  usurae  pretii  fundi  ab  eo, 
qui  a  fisco  emepat,  peterentur,  et  emtor 
uegaret  traditam  sibi  possessionem,  Im- 
pcrator  decrevit,  iniquum  esse,  usuras 
ab  eo  ^^  esigi,  qui  fruetus  non  perce- 
pisset. 


17.  —  Paulus.  Libro  singulari  de 
Usuris. 

Quum  quidam  cavisset,  se  quotannis 
quincunces  usuras  praestiturum,  et,  si 
quo  anno  non  solvisset,  tunc  totius  pe- 
cuniae  ex  die,  ^°  qua  mutuatus  est,  se- 
misses  soluturum,  et  redditis  per  aliquot 
annos  usuris  mox  stipulatio  commissa 
esset,  Divus  Marcus  Fortunato  ita  re- 
scripsit:  Praesidem  provinciae  adi,  qui 
stìpulationem,  de  cuius  iniquitate  questus 
€S,  ad  modum  iustae  exactionis  rediget. 
Haec  Constitutio  adfinitum  modum  ex- 
cedit.  Quid  ergo?  Sic  temperanda  res 
est,  ut  in  futurum  duntaxat  ex  die  ces- 
sationis  crescat  usura. 


§  1.  Divus  Pius  ita  rescripsit  :  Parum 
iuste  praeteritas  usuras  petis,  quas  omi- 
sisse  te  longi  temporia  intervallum  indicai, 
qui  eas  a  debitore  tuo,  ut  gratior  apud 
eum  videlicet  eases,  petendas  non  putasti. 

§  2.  In  tacito  ^^  fideicommisso  omne 
emolumentum  heredi  auferendum  et  fisco 
praestandum  Divus  Pius  rescripsit;  ergo 
et  usurarum  ^^  emolumentum  aufertur 
heredi. 

§  3.  Si  pupillo  non  habenti  tutorem 
fideicommissum  solvi  non  *^  potuit,  non 
videri  moiam  per  heredem  factam.  Divus 
Pius  rescripsit;  ergo  nec  ei  debetur,  qui, 
quod  Reipublicae  causa  abfuit,  vel  ex 
alia  causa  insta  impeditus,  ex  qua  resti- 
tutio  indulgetur,  petere  non  potuit;  quid 
enim  potest  imputari  ei,  qui  solvere, 
etiamsi  vellet,  non  potuit  ?  Nec  simile 
videri  posse,  quod  placnit,  minoribus 
etiam  in  bis    succurri,  quae    non  "**  ac- 


ficio  del  giudice,  né  di  quelli,  che  prima 
percepiti  si  domandano  ad  un  posses- 
sore, quasi  di  mala  fede. 

16.  —  Paolo.  Libro    i   de'  Decreti. 

Non  si  esigono  interessi  per  una  libe- 
ralità fatta  verso  la  Repubblica. 

§  1.  Domandandosi  gli  interessi  sul 
prezzo  di  un  fondo  a  colui,  che  lo  ave- 
va comprato  dal  fisco,  e  negando  il 
compratore  che  glie  ne  fosse  stato  dato 
il  possesso,  l'imperatore  decretò  essere 
ingiusto  esigere  gì'  interessi  da  chi  non 
ne  percepì  i  frutti. 

17.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  U- 
sure. 

Un  tale  promise  che  pagherebbe  ogni 
anno  gli  interessi  al  cinque  per  cento, 
e  che  se  in  qualche  anno  non  pagasse, 
allora  su  tutta  la  somma,  che  aveva  mu- 
tuato, pagherebbe  il  sei  per  cento;  pa- 
gati per  alquanti  anni  gli  interessi,  es- 
sendo poscia  incorso  nella  mora,  l'Impe- 
ratore Marco  cosi  rescrisse  a  Fortunato  : 
Adisci  il  Preside  della  Provincia^  il 
quale  ridurrà  alla  misura  di  esazione  le- 
gale la  stipulazione,  della  cui  illegalità  ti 
lagnasti.  Questa  costituzione  eccede  la 
regola  stabilita.  Che  si  dirà  dunque  ? 
La  cosa  deve  regolarsi  in  modo,  che  in 
avvenire  crescano  gl'interessi  solamente 
dal  tempo  della  mora. 

§  1,  L'Imperatore  Pio  rescrisse  cosi: 
Poco  giustamente  domandi  gl'interessi  dis- 
corsi che  l'intervallo  dilungo  tempo  in- 
dica aver  tu  perduto^  mentre  non  credesti 
doverli  domandare  al  tuo  dehitore^  per  es- 
sere grazioso  verso  di  lui. 

§  2.  L'Imperatore  Pio  rescrisse  che 
nel  fedecommesso  tacito  ogni  emolu- 
mento deve  togliersi  all'erede  e  darsi  al 
fisco.  Quindi  si  toglie  all'  erede  anche 
l'emolumento  degli  interessi. 

§  3.  Se  non  si  potè  pagare  il  fede- 
commesso al  pupillo  non  avente  tutore, 
non  sembra  esservi  stata  mora  per  parte 
dell'erede,  come  l'Imperatore  Pio  re- 
scrisse  ;  dunque,  nemmeno  devesi  pagare 
la  mora  a  colui,  che  per  essere  stato 
assente  a  causa  della  Repubblica  e  da 
altra  giusta  causa  impedito,  per  la  quale 
si  concede  la  restituzione,  non  potè  do- 
mandare. E  che  può  imputarsi  a  quegli 
che  anche  volendo,  non  ebbe  a  chi  pa- 


W  Imiiio  ville  i.  17  in  fin.  infr.  h  t.  I.  5.  in  pr.  Infr.  de  operib.  pubi.  —  *"  L  13  §  20  8iij>r. 
de  act.  emt.  —  «>  Fac  l.  49  supr.  de  rei),  cred.  —  ♦!  v.  1.  4<J  supra  rf«  hered.  petit.  \.  103  infr. 
de  ie(jat.  i.  —  ♦*  l.  13  ia  pr.  \nit.\de  hls,  quae, ut  iw^t'ir*.  —  '•^>  A'M<'  i  '•'  '"  ''"  «"r""-  '••  '•'• 
—  ♦*  1,  7  f  6  1.   44  Hupr.  de  minortbus. 
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qaisierimt  ;  usurae  enim  non  propter  lu- 
crum  petentium,  sed  propter  moram  ^^ 
solventium  intìiguntur. 


§  4.  Ex  locato  qui  convenitur,  nisi 
convenerit,  ut  tardius  pecuuiae  illatae 
usuras  deberet,  non  nisi  ex  mora  usuras 
praestare  debet. 

§  5.  Fiscus  "^  ex  suis  contractibus  usu- 
ras non  dat,  sed  ipse  accipit,  ut  solet  a 
oric  ariis,  qui  tardius  pecuniam  inferunt, 
fitem  ex  vectigalibus;  quum  autem  in 
loco  privati  successit,  etiam  dare  solet. 

§  G.  Si  debitores,  qui  minores  semis- 
sibus  praestabant  usuras,  fisci  esse  coe- 
perunt,  postquam  ad  fiscum  transierunt, 
semisses  cogendi  sunt  praestare. 

§  7.  Eos,  "^^  qui  ex  administratione 
rerum  civitatum  conveniuntur ,  usuris 
obnoxìos  esse,  satis  notum  est.  Idem 
observatur  in  operum  curatoribus,  si  pe- 
cunia apud  eos  remansit.  Sed  in  ea, 
quam  redemtoribus  commiserunt,  etiamsi 
negligenter  dederint,  usura  ii&  remittitur; 
haec  autem  ita  sunt,  si  nulla  fraus  ar- 
guitur,  alioquin  etiam  usurae  applica- 
buntur. 


§  8.  Si  dies  "^^  non  sit  ab  bis,  qui 
statua  vel  imagines  ponendas  legaverunt, 
praefinitus,  a  Praeside  tempus  statuen- 
dum  est  ;  et  nisi  posuerint  heredes,  usu- 
ras Reipublicae  usque  ad  tertiam  cen- 
tesimae  pendent,  '^^ 


18.  —  Paulus.  Libro  iii  Responso- 
rum. 

Evictis  agris  si  initioconvenit,  ut  ven- 
ditor  preti um  restitueret,  usurae  quoque 
post  evictionem  praestabuntur,  quamvis 
emtor  post  domini  litem  inchoatam  fru- 
ctus  avversario  restituit  ;  nam  incom- 
modum  medii  temporis  emtoris  damnum 
est. 

§  1.  Post  traditam  possessionem  de- 
functo  venditore,  cui  successor  incertus 
fuit,  medii  quoque  temporis  usurae  ^ 
pretii,  quod  in  causa  depositi  non  fuit, 
praestabuntur. 


gare?  Né  simile  sembra  poter  essere  la 
regola  che  i  minori  si  soccorrono  anche 
per  quelle  cose  che  non  acquistarono,^ 
perchè  gl'interessi  si  danno  non  per  lu- 
cro di  chi  domanda,  ma  per  la  mora  di 
chi  non  paga. 

§  4.  Quegli  che  è  convenuto  per  lo- 
cazione, se  non  convenne  di  pagare  gl'in- 
teressi sulla  somma  troppo  tardi  pagata, 
non  deve  interessi  che  per  la  mora. 

§  5.  Pei  suoi  contratti  il  fisco  non  dà 
interessi,  ma  li  riceve,  come  suole  dagli 
affittaiuoli  di  piazza,  che  pagano  con 
troppa  mora,  e  cosi  ancora  su  le  ga- 
belle. E  suole  anche  darli,  quando  sia 
succeduto  in  luogo  di  un  privato. 

§  6.  Se  i  debitori  che  pagavano  in- 
teressi minori  del  sei  per  cento,  comin- 
ciarono a  divenire  debitori  del  fisco, 
dopo  che  li  divennero,  devono  pagare 
il  sei  per  cento. 

§  7,  E'  abbastanza  noto  che  sono  sog- 
getti agli  interessi  coloro,  che  sono  con- 
venuti per  amministrazione  di  cose  delle 
città.  Lo  stesso  si  osserva  pei  curatori 
di  lavori  pubblici,  quando  sia  rimasto 
denaro  presso  di  loro.  Per  quello  però 
che  abbiano  dato  agli  appaltatori,  an- 
corché r  abbiano  dato  per  negligenza, 
sono  dispensati  dall'  interesse.  Ma  ciò 
cosi  va,  se  non  si  scopre  alcuna  frode, 
altrimenti  vi  saranno  aggiunti  anche 
gli  interessi. 

§  8.  Se  il  termine  non  sia  stato  pre- 
fisso da  coloro,  che  ordinarono  per  le- 
gato di  collocare  statue  od  immagini, 
dovrà  essere  stabilito  dal  Preside:  e  se 
gli  eredi  non  le  porranno,  pagheranno 
alla  Repubblica  gì'  interessi  fino  al  tre 
per  cento. 

18.  —  Paolo.  Libro  iii  de'  Responsi. 


Evitto  un  campo,  se  da  principio  si 
convenne  che  il  venditore  restituisse  il 
prezzo,  si  dovranno  anche  gli  interessi 
dopo  la  evizione,  benché  il  compratore 
dopo  cominciata  la  lite  di  dominio  ab- 
bia restituito  i  frutti  all'avversario;  giac- 
ché lo  svantaggio  del  terrpo  intermedio 
é  a  danno  del  compratore. 

§  I.  Dopo  essere  stato  consegnato  il 
possesso,  morto  il  venditore,  il  cui  suc- 
cessore sia  incerto,  saranno  dovuti  an- 
che gì'  interessi  del  tempo  intermedio, 
sul  prezzo  che  non  fu  in  condizione  di 
deposito. 


tó  l.  32  §  2  iufr.  h  t.  —  ♦s  i,  43  iiifr.  eocl.  —  «^  1.  ult.  in  fin.  infr.  de  administrat.  ver.  ad 
civit.  pertinent.  —  ^  l.  5  in  princ.  Infr.  de  operib.  public.  —  ♦SObst.  1.  16  in  pr.  supr.  h.  t  — 
50  V.  1.  13  C.  de  act.  emt. 


14-JS 


DIG.    LUÌ.    XXII    TIT.    I 


19.  —  Gai  US.  Libro  vi  ad  legem  xii 
tabularuni. 

Videamus,  an  in  omnibus  rebus  peti- 
tis  in  fructus  quoque  condemnetur  pos- 
sessor  ;  quid  enim,  si  argentum,  aut  ve- 
stimentum  aliamve  similem  rem,  quid 
praeterea,  si  usumfructum,  aut  nudam 
proprietatem,  quum  alienus  ususfructus 
sit,  petierit  ?  Neque  enim  nudae  proprie- 
tatis,  quod  ad  proprietatis  nomen  attinet, 
fructus  ullus  intelligi  potest,  neque  usus- 
fructus rursus  ^^  fructus  eleganter  com- 
putabitur  ;  quid  igitur,  si  nuda  proprie- 
tas  petita  sit?  Ex  ^^  quo  perdiderit 
fructuarius  usumfructum,  aestimabun- 
tur  in  petitione  fructus.  Item  si  usus- 
fructus petitus  sit,  Proculus  alt,  in 
fructus  perceptos  condemnari.  Praeterea 
Gali  US  Aelius  putat,  si  veatimenta  aut 
scyphus  petita  sint,  in  fructu  haec  nu- 
meranda  esse,  quod  locata  ^^  ea  re  mer- 
cedìs  nomine  capi  potuerit. 

§  1.  Iter  quoque  et  actus  si  petitus 
sit,  vix  est,  ut  fructus  ulli  possint  ae- 
stimari,  nisi  ^  si  quis  commodum  in 
fructìbus  numeraret,  quod  habiturus  es- 
set  petitor,  si  statim  eo  tempore,  quo 
petiisset,  ire  agere  non  prohiberetur; 
quod  admittendum  est. 


20.  —  Paulus.  Libro  xii  ad  Sabi- 
num. 

Usuras  illicitas  sorti  mixtas  ipsas  tan- 
tum non  deberi  constat,  ceterum  sortem 
non  ^5  vitiare. 

21.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctum. 

Sciendum  est,  non  omne,  quod  diffe- 
rendi  causa  optima  ratione  fiat,  morae 
adnumerandum;  quid  euim,  si  amicos 
adhibendos  debitor  requirat,  vel  expe- 
diendi  debiti,  vel  fideiussoribus  rogandis, 
vel  exceptio  aliqua  ^  allegetur  ?  Mora 
facta  non  videtur  ; 


19.  _    Gaio.     Libro 
delie  XII  tavole. 


sulla    legge 


22.  —  Paulus. 
c'tum. 


Libro    xxxvii  ad  Edi- 


Vediamo  se  per  tutte  le  cose  doman- 
date il  venditore  sia  tenuto  anche  pei 
frutto?  Che  si  dirà,  se  si  domandò  ar- 
gento, 0  vesti,  od  altra  simile  cosa  ;  e 
che  di  più  se  si  domandò  1'  usufrutto? 
o  la  nuda  proprietà  essendo  di  altri  l'usu- 
frutto? Perchè  per  quanto  al  nome  di  pro- 
prietà s'attiene,  non  si  sa  comprendere  al- 
cun frutto  della  nuda  proprietà;  né  giudi- 
ziosamente si  calcolerà  a  sua  volti  l'u- 
sufrutto, quale  frutto.  Che  si  dirà  dun- 
que se  fu  domandata  la  nuda  proprietà? 
Si  estimeraino  i  frutti  nella  domanda, 
da  quando  il  fruttuario  perdette  l'usu- 
frutto. Similmente  se  fu  domandato  l'u- 
sufrutto, Proculo  dice  che  vi  sarà  con- 
danna pe'  frutti  percepiti.  Inoltre  Elio 
Gallo  stima  che  se  furono  domandate 
vesti  o  tazze,  deve  numerarsi  per  frutto 
ciò,  che,  locandosi  quella  cosa,  poteva 
ritrarsene  a  titolo  di  mercede. 

§  1.  Eziandio  se  furono  chiesti  1'  iter 
e  Vactus,  evvi  appena  su  che  valutare 
qualche  frutto,  se  pure  per  frutti  ta- 
luno non  voglia  annoverare  quel  van- 
taggio, che  avrebbe  avuto  l'attore,  se 
suir  istante  in  quel  tempo,  che  avesse 
domandato,  non  gli  fosse  impedito  di 
usarne.  Il  che  è  da  ammettersi. 

20.  —  Paolo.  Libro  xii  sopra  Sa- 
bino. 

E'  noto  che  gl'interessi  illeciti,  misti 
alla  sorte,  non  sono  dovuti  essi  soltanto, 
per  altro  non  viziano  la  sorte. 


Ulpiano.  Libro   xxxiv    sull'E- 


si  modo  id  ipsum    non  fraudandi    causa 
simiiletur. 


21. 

ditto. 


È  da  sapersi  che  non  bisogna  ascrì- 
vere a  mora  tutto  ciò,  che  ben  ragio- 
nevolmente si  fa  per  differire.  E  che  si 
dirà,  se  il  debitore  domandi  amici  per 
adibirli,  o  di  spiegare  il  debito,  o  di 
pregare  i  fideiussori,  o  si  alleghi  qualche 
eccezione?  Non  sembra  interposta  mora  j 

22.  —  Paolo.  Libro  xxxvii  sull'Editto. 

purché  questa  stessa  cosa  non  si  simuli 
per  frodare. 


w  i.  -óò  in  tìu.Bupr.  de  servii.  prae<lior.  rustie.  -  «  l.  33  supr,  de  rei  vind. 

—  6»  V.   1.  4  I   2  8upr.  *(  s'irvit.  vindic  - 
d"  reb.  crei. 


§  13  infr.  h.    t.    1.  5  C 
X.  \.  B  G.  Si  certum  pet 


de 


rei  vind. 
A9  V.   1.  40  in  ila.    supr. 


_    6!   1 
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23.  —  Ulpìanus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 
ctuin. 

Sed  et  sì  Reipublicae  ^'^.  causa  abesse 
subito  coactus  sit,  ut  defensionem  sui 
mandare  non  possit,  morain  tacere  non 
videbitur,  sive  in  vineulis  hostiumve  ^ 
potestate  esse  coeperit. 

§  1.  Aliquando  etiain  in  re  ^^  moram 
esse  deeerni  solet,  si  forte  non  ^^  extat, 
qui  conveniatur. 


23.  —  Ulpiano. 
ditto. 


Libro    XXXIV  suU'E- 


24. 

ctum. 


Paulus.  Libro  xxxvii  ad  Edi- 


Sì  quis  solutionì  quidem  moram  feci^, 
iudicium  autem  accipere  paratus  ^^  fuit, 
non  videtur  fecisse  moram,  utique  si 
iuste  ad  iudicium  provocavit. 

§  L  Quum  ^2  i-eus  moram  facit,  et 
fideiussor  tenetur. 

§  2.  Mora  videtur  creditori  fieri,  sive 
ipsi,  sive  ei,  cui  mandaverat,  sive  ei,  qui 
nep^otia  eius  gerebat,  mora  facta  sit; 
nec  hoc  casu  per  lilìeram  ^^  personam 
acquiri  videtur,  sed  officium  impleri,  si- 
cuti  quum  quis  furtum  ^  mihi  facien- 
tein  deprehendit,  negotìuin  meum  agens 
manifesti  furti  actiouem  mihi  parat.  Item 
quum  procurator  ^^  interpellaverit  pro- 
niissorem  hominis,  perpetuam  facit  sti- 
pulationem. 


25.  —  luLiANUS.  Libro  vii  Digesto- 
rum 

Qui  scit,  fundum  sibi  cum  alio  com- 
munem  esse,  fructus,  quos  ex  eo  perce- 
perit,  invito  vel  ignorante  socio  non 
maiore  ex  parte  suos  facit,  quam  ex  qua 
dominus  praedii  est.  Nec  refert,  ipse,  an 
socius,  an  uterque  eos  severit,  quia  om- 
nis  fructus  non  ^  iure  seminis,  sed  iure 
soli  percipitur;  et  quemadmodum  si  to- 
tum  fundum  alienum  quis  sciens  possi- 
deat,  nulla  ^"^  ex  parte  fructus  suos  fa- 
ciet,  quoquo  modo  sati  fuerint,  ita  qui 
communem  fundum  possidet,  non  faciet 


E  se  qualcuno  fosse  di  repente  obbligato 
ad  assentarsi  per  causa  della  Kepublica, 
di  modo  che  non  possa  commettere  la 
sua  difesa,  non  sembra  moroso  :  ed  an- 
che se  gli  sia  avvenuto  di  essere  in  car- 
cere, o  in  potere  de'  neaiici. 

§  1.  Talvolta  ancora  suol  giudicarsi 
esservi  mora  nella  cosa,  se  per  avven- 
tura non  esiste  chi  possa  essere  conve- 
nuto. 


24.  —  Paolo.    Libro    xxxvii.    sul 
ditto. 


.'E- 


Se  taluno  fu  moroso  nel  pagamento, 
ma  fu  pronto  ad  accettare  il  giudizio, 
non  sembra  che  lo  sia  stato,  se  giusta- 
mente provocò  al  giudizio. 

§  1.  Se  è  moroso  il  debitore,  è  tenuto 
anche  il  fideiussore. 

§  2.  Sembra  che  si  incorra  nella  mora 
relativamente  al  creditore,  sia  che  la  si 
incorra  di  fronte  ad  esso  stesso,  sia  che 
la  si  incorra  di  fronte  a  colui,  al  quale 
aveva  dato  mandato,  e  a  colui  che  am- 
ministrava i  suoi  affari.  Né  in  questo 
caso  sembra  farsi  acquisto  mediante  li- 
bera persona,  ma  si  adempie  ad  un  do- 
vere, come  quando  taluno  sorprende  chi 
mi  commette  un  furto,  facendo  un  mio 
affare,  cui  acquista  azione  per  furto  ma- 
nifesto. Similmente,  quando  il  procura- 
tore avesse  interpellato  il  promissore  di 
un  servo,  fa  perpetua  la  stipulazione. 

25.  —  Giuliano.  Libro  vii  de'  Di- 
gesti. 

Quegli  che  sa  un  fondo  essergli  co- 
mune con  un  altro,  i  frutti  che  su  di 
esso  percepì,  senza  il  consenso  o  saputa 
del  socio,  li  rende  suoi  per  uua  parte 
non  maggiore  di  quanto  è  padrone  del 
fondo.  (3)  Né  interessa  se  desso,  oppure 
il  socio,  abbia  seminato  ;  perchè  i  frutti 
non  si  percepiscono  per  diritto  di  se- 
mina, ma  di  suolo  :  e  siccome  se  alcuno 
scientemente  possiede  tutto  un  fondo  al- 
trui, per  ninna  parte  farà  suoi  i  frutti, 
in  qualsivoglia   modo  siano    stati  semi- 


w  1.  17  §  a  8upr.  h  t.  —  8»  1.  11  supr.  ex  quiblis  causis  maior.  —  w  v,  i.  'àt  iu  pi  ine.  infr. 
h.  t  —  t»  l.  2  ìnir.de  naut.  foenore  —«1.  47  infr.  h.  t.  1.  a  §  .5  infr.  quod  vi  aut  clam,  l.  63 
infr  de  rey.  tur.  —62  1.  88  infra  de  verb.  oblig.  —  «  1.  15  supr.  de  constit.  pecun.  —  w  §  3. 
Instit.  de  oblig.  quae  ex  delict.  l  3§  l  infr.  de  furt.  —  «  l.  72  supr.  de  procurat.  1.  3  in 
princ.  infr.  quod  vi  aut  Clo/m.  —  «  Adde  §  1  infr.  d.  1.  -  «  1.  40  infr.  de  adquir  rerum 
domiti. 

(3)  Art.  674  cod.  ciò.   Ual.'j  art.   654,  655,  669,  1520,  1853  GOd.  frane,;  «  827  ood.  austr. 
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SU08  fructua    prò  ea  parte,  qua    fiindus 
ad  socium  eius  pertinebit. 


§  1.  In  aiieno  fundo,  quem  Titius  bona 
tìde  meroatus  fuerat,  fruinontuin  sevi; 
an  Titius  boiiae  tidei  enitor  ^  perceptos 
fnictus  suos  faciat  ?  Respondi,  quod  ad 
fructus,  qui  ex  fundo  pereipiuntur,  in- 
telligi  debet,  propiu8  ea  accedere,  quae 
servi  operis  suis  acquirunt,  quoniam  in 
percipieudis  fructibus  magis  corporis  *^^ 
ius,  ex  quo  percipiuntnr,  quam  seminis, 
ex  quo  oriuntur,  adspicitur;  et  ideo  uemo 
unquam  dubitavit,  quin,  si  '^^  in  meo 
fuuiio  fruinentum  tuum  severim,  se,c;etes 
et  quod  ex  messibus  collecturn  fuerit, 
meuin  fieiet.  Porro  bonae  fidei  possessor 
in  percipiendis  fructibus  id  iuris  habet, 
quod  '^^  doininis  praediorum  tributum 
est.  Praeterea  quum  ad  fructuarium 
pertineant  fructus  a  quolibet  sati,  quanto 
magis  hoc  in  bonae  fidei  possessoribus 
recipiendum  est,  qui  plus  iuris  in  perci- 
piendis fructibus  habent  ?  Quum  fru- 
ctuarii  quidem  non  fiant,  antequam  "^^ 
ab  eo  percipiantur,  ad  bonae  fidei  au- 
tem  possessorem  pertineant,  quoquo  '^ 
modo  a  solo  separati  fuerint,  sicut  eius, 
qui  vectigalem  fundum  habet,  fructus 
fiunt,  simul  atque   solo  separati  sunt. 


§  2,  Bonae  fidei  emtor  sevit,  et  ante- 
quam fructus  perciperet,  cognovit,  '* 
fundum  alienum  esse  ;  an  perceptione 
fructus  suos  faciat.  quaeritur.  Respondi, 
bonae  fidei  einto»*,  quod  ad  percipiendos 
fructus.  intelligi  debet,  quamdiu  '^evictus 
fundus  non  fuerit;  nam  et  servus  alif>nus, 
quem  bona  fide  emero,  tamdiu  iiiihi  ex 
re  mea,  vel  ex  operis  suis  acquiret,  quam- 
diu  a  me  evictus  non  fuerit.  '^ 


26.  —  iuLiANus.  Libro  vi  ex  Minicio. 

Venationem  fructus  fundis  negavit 
esse,  uisi  "^  fructus  fundi  ex  venatione 
constet. 


nati;  cosi  quegli  che  possiede  un  fondo 
comune,  non  farà  suoi  i  frutti  per  quella 
parte,  per  la  quale  il  fondo  si  appar- 
terrà al  suo  socio. 

§  1.  Seminai  il  frumento  in  un  fondo 
altrui,  che  Tizio  aveva  comprato  in  buona 
fede:  si  domanda  se  Tizio,  compratore 
di  buona  fede,  renda  suoi  i  frutti.  Ri- 
sposi che  quanto  ai  frutti,  che  si  per- 
cepiscono dal  fondo,  dove  intendersi  che 
di  molto  si  assomigliano  a  quelle  cose, 
che  i  servi  acquistano  con  le  loro  opere  : 
poiché  nel  percepire  i  frutti,  si  guarda 
piuttosto  al  diritto  del  corpo,  da  cui 
sono  percepiti,  che  della  semente,  da  cui 
nascono.  E  però  nessuno  giammai  du- 
bitò che  se  nel  fondo  mio  io  abbia  se- 
minato biade  tue,  non  divengano  mie 
le  biade,  e  ciò  che  dalle  messi  si  ricavò. 
Al  certo  il  possessore  di  buona  fede  nel 
percepire  i  frutti  ha  quel  diritto,  che 
ai  padroni  dei  fondi  fu  conceduto.  {\) 
Inoltre,  appartenendo  al  fruttuario  i 
frutti  da  chiunque  seminati,  quanto  piìi 
ciò  deve  ammettersi  pei  possessori  di 
buona  fede,  i  quali  hanno  maggior  di- 
ritto nel  percepire  i  frutti  ?  Mentre  non 
divengono  del  fruttuario,  prima  che  siano 
da  essi  percepiti:  appartengono  poi  al 
possessore  di  buona  fede,  in  qualsiasi 
modo  siano  stati  separati  dal  suolo: 
allo  stesso  modo  che  i  frutti  divengono 
di  colui,  che  ha  un  fondo  vettigale,  to- 
stochè  sono  stati  separati   dal  suolo. 

§  2.  Un  compratore  di  buona  fede 
seminò,  e  prima  di  percepire  i  frutti, 
venne  a  sapere  che  il  fondo  era  d'altri  : 
si  domanda,  se  percependoli,  faccia  suoi 
i  frutti.  Risposi  che  quanto  al  compra- 
toci di  buona  fede,  in  riguardo  a  per- 
cepire i  frutti,  deve  intendersi  finché  il 
fondo  non  sia  stato  evitto.  Imperocché 
anche  il  servo  altrui,  da  me  in  buona 
fede  comprato,  acquisterà  per  me  su 
cosa  mia,  o  colle  sue  opere,  finché  non 
mi  sia  stato  evitto. 


26. 


Giuliano.  Libro  vi  da  xMinicio. 


Disse  la  caccia  non  esser  frutto  del 
fondo,  a  meno  che  il  frutto  di  esso  non 
consista  nella  caccia. 


•  1.  48  in  pr.  lufr.  d.  '.  —  **  in  pr.  supr.  h.  1.  —  '^  v.  i.  .)  lu  i)r.  iiitr.  di-  an'/ar- .  ver.  do- 
min.  —  "  1.  48  in  pr,  infr.  d.  t.  1.  13«  infra  de  regul.  iuris  —  «  1.  13  in  fin.  supr,  qUibtcs 
mod.  ususfruct  amitt.  1.  8  in  fin.  infr.  de  annuis  Leyat.  —  n  ^,  \,  13  iu  fin.  1.  48  in  princ. 
de  adr/uir.  rer  domiti.  —  '♦!.  40  infr.  d.  t.  —  »  Obst.  1.  48  §  1  Infr.  d  t.  —  W  Obst.  1  23  §  1 
Infr.  d.  t.  —  W  1.  a  8  f>  I.  «2  iu  pr.  supr.  de  usufr.  1.  22  in  pr.  infr.  de  instruct.  vel  instruni. 
legai. 

(4)  Ari.  703  cod.   <Hv.  ital.  :  Ari.    2i\)  cod.  /"rane.  ;  art.  4r»3  cod.  «ardo  ;  fl  8  SS'J,  330  coti,  austr. 
art    474  coOt.  Due  Sic.;  art.  573  oud.  jtarin.\  art.  687  CO(i.   est. 
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27    - 

atioiuiin. 


Afriganus.    Libro    viti    Qiiae- 


Quum  pah-ifimilìas  mora  facta  sit,  iam 
in  ìierede  eiiis  non  quaeritiir  mora  ;  nam 
tane  heredi  proximo  hereditario  iure  ea 
oompetef,  ideoque  ad  ceteros  quoque 
deinceps  tranamittitur. 


28.  —  Gai  US.  Libro  ii  Rerum  quoti- 
dianarum,  sive  Aureorum. 

In  pecudum  fructu  ''^  etiam  foetus  est, 
sicut  lac  et  pilus,  et  lana.  Itaque  agni, 
et  hoedi,  et  vituli  statim  pieno  iure  sunt 
bonae  fidei  possessoris  et  fructuarii.  '^^ 

§  L  Partns  vero  ancillae  in  fructu 
non  ^^  est,  itaque  ad  dominum  proprìe- 
tatis  pertinet;  absurdum  eniin  videbatur, 
hominem  in  fructu  esse,  quuin  omnes 
fruetus  rerum  natura  hoininum  gratia 
compara  veri  t. 


29.  —  Marctanus.  Libro  xiv  Institu- 
tionum. 

Placuit,  sive  supra  statutnm  modum 
quis  usuras  stipulatus  fuerit,  sive  usura- 
rum  *^  usuras,  quod  illicite  adiecfum  est, 
prò  ^^  non  adiecto  haberi,  et  iicitas  peti 
posse. 


30.  —  Paulus.  Libro  singulari  Regu- 
larum. 

Etiam  83  ex  nudo  pacto  debentur  ci 
vitatibus  usurae  creditarum  ab  iis  pecu- 
niarum. 

31.  —  Ulpianus.  Libro  i  Responso- 
rum 

Quod  in  stipulatone  sic  adiectum  est: 
et  usuras,  sì  quae  competierint,  nullius  8"* 
esse  mome.iti,  si  modus  certus  non  adii- 
ciatur. 


82.  —  Marci  ANUS. 
larum. 


Libro    IV    Regu- 


jMora  fieri  intelligitur  non  ^^  ex  re.sed 
ex  persona,  id  est,  si    interpol latus   op- 


27.  —  Africamo.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Essendosi  fatta  mora  ad  un  padre  di 
famiglia,  la  stessa  più  non  si  richiede 
nell'erede  di  lui,  perchè  allora  per  di- 
ritto ereditario  essa  competerà  al  pros- 
simo erede;  e  perciò  si  trasmetterà  in 
seguito  anche  agli  altri. 

28.  —  GrAio.  Libro  ii  delle  cos3  quo 
tidiaue,  od  auree. 

Nel  frutto  del  bestiame  sono  compresi 
i  parti,  e  il  latte,  e  il  pelo,  e  la  lana. 
Sicché  gli  agnelli,  i  canretti  ed  i  vitelli, 
all'istante  appartengono  di  pieno  diritto 
al  possessore  di  buona  fede  e  al  frut- 
tuario. 

§  1.  Nel  frutto  poi  non  è  compreso 
il  parto  della  serva,  e  perciò  appartiene 
al  padrone  della  proprietà.  Invero  sem- 
brava assurdo  che  un  uomo  fosse  com- 
preso nel  frutto,  mentre  la  natura  pro- 
dusse tutti  i  frutti  delle  cose  in  grazia 
dell'uomo. 

29.  —  Marciano.  Libro  xiv  delle  Isti- 
tuzioni. 

Fu  stabilito  che,  sia  che  taluno  ab- 
bia stipulato  interessi  al  di  là  della  mi- 
sura legale,  sia  che  abbia  stipulato  gl'in- 
teressi degli  interessi,  il  Sjprappiù,  che 
illecitamente  vi  fu  aggiunto,  si  consideri 
come  non  aggiunto,  e  che  si  possano 
domandare  gl'interessi  leciti. 

30.  —  Paolo.  Libro  unico  delle  Re- 
gole. 

Anche  per  patto  nudo  debbonsi  alle 
città  gli  interessi  delle  somme  ad  esse 
date  a  prestito. 

31.  —  Ulpiano.  Libro  i  de'  ivesponsi. 


Ciò  che  nella  stipulazione  fu  espresso 
cosi  :  e  gli  interessi,  se  mai  compef eranno, 
non  è  di  valore  alcuno,  se  non  vi  si 
esprime  l'ammontare  determinato. 

32.  —  Marciano.  Libro  iv  delle  Re- 
gole. 

La  mora  intendesi  avvenire  non  per 
la  cosa,  ma  per  la  persona,  come,  se  al- 


78  §  37  Instit.  de  ver  divis,—  ?9  1,  68  §  l  supr.  de  usufruct.  —«>  d.  1.  68  in  pr.  §  37  Inst. 
de  rerum  divis.  —  si  v.  1.  28  C.  h.  t.  1.  26  §  I  supr  de  cundict.  indeb.  1.  20  C.  ex  quib  caus, 
infam.  —  82  y.  i.  20  supr.  h.  t.  —83  y,  1.  3  C.  cod.  l.  24  .supr.  de  p-aescript.  verb.  —  8*  1.  41  in 
fin.  infr,  h.  t.  adda  l.  .ó9  §  2  infr,  de  r*  ?  ili  Ho,  1.  3  G.  de  sentent.  quae  sine  certa  quantit.  — 
*  Immo  vide  1.    23  §  1  supr.    h.  t.    1.  26  §  1  infr.  de  fi,deiCOYnv)l.    liberi. 
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portuuo  loco  non  solverit  ;  quod  apud 
iudicein  examinabitur.  Nani,  ut  et  Poin- 
poiiios  libro  duodecimo  Epìstolarnm 
scripsit,  ditìicilis  ^^  est  huius  rei  defi- 
nitio.  Dìvus  quoque  Pius  Tullio  Balbo 
rescripsit,  an  mora  facta  intelligatur, 
neque  Constitutione  uUa,  neque  iurì, 
auctorum  quaestioii''.  decidi  posse,  quum 
sit  magis  facti,  quain  iuris. 


§  1.  Et  non  sufficit  ad  probationem 
morae,  si  servo  debitoris  absentis  de- 
nuntiatum  est  a  creditore  procuratoreve 
eius,  quum,  etiamsi  ipsi,  inquit,  domino 
deuuntiatum  est,  ceterum  postea,  quum 
is  sui  potestatem  faceret,  oraissa  esset 
repeteudi  debiti  instantia,  non  protinus 
per  debitorem  mora  facta  intelligitur. 

§  2.  In  bonae  fidei  ^'^  contractìbus  ex 
mora  usurae  debentur. 

§  3.  Quid  ergo,  si  et  filiusfamìlias,  et 
pater  ex  persona  eius  teneatur,  sive 
iussu  eius  contractnm  est,  sive  in  rem 
versum  est  patris,  vel  in  peculium,  cuius 
persona  circa  moram  spectabitur  ?  Et  si 
quidem  pater  duutaxat  convenietur  ex 
mora  sua,  non  tenetur,  in  tìlium  tamen 
dabitur  actio  in  hoc,  ut,  quod  minus  a 
patre  actor  consecutus  est,  filius  prae- 
stet;  quodsi  filius  moram  fecerit,  tunc 
actor  vel  cum  ipso  in  solìdum,  vel  cum 
patre  duntaxat  de  peculio  habebit. 


§  4.  Sed  si  duo  rei  promittendi  sint, 
alterius  ^  mora  alteri  non  nocet.  ^^ 

§  5.  Item  si  fideiu5sor  solus  moram 
fecerit,  non  tenetur,  sicuti  si  ^^  Stichum 
promissum  occiderit  ;  sed  utilis  actio  in 
hunc  dabitur. 

33.  —  Ulpianus.  Libro  singulari  de 
Officio  Curatoris  Reipublicae. 

Si  bene  collocatae  sunt  pecuniae  pu- 
blicae,  in  sortem  inquietari  debitores 
non  debent,  et  maxime  si  parient  usuras  ; 
si  non  parient,  prospicere  Reipublicae 
securitati  debetPraeses  provinciae,  dum- 
modo  non  acerbum  se  exactorem,  nec 
contumeliosum  praebeat,  sed  moderatum, 
et  cum  efficacia  benignum,    et  cuui   in- 


cuno  interpellato  in  luogo  opportuno  non 
abbia  pagato:  il  che  si  discuterA  innanssi 
al  giudice.  Invero,  come  anche  Pompo- 
nio scrisse  nel  libro  dodicesimo  delle  Epi 
stole,  è  difficile  la  definizione  di  tal  cosa. 
Anche  l'Imperatore  Pio  rescrisse  a  Tullio 
Balbo,  che  se  mora  debbasi  credere  av- 
venuta, né  da  veruna  Costituzione,  né 
da  disquisizione  degli  autori  del  diritto 
potevasi  decidere,  essendo  più  cosa  di 
fatto,  che  di  diritto, 

§  1.  E  non  basta  alla  prova  della  mora 
l'essersi  fatta  dal  creditore,  o  dal  suo  pro- 
curatore denunzia  al  servo  del  debitore 
assente,  mentre  ancorché  allo  stesso  pa- 
drone siasi  fatta  la  denuncia,  ma  dap- 
poi quegli  presentandosi,  si  fosse  om- 
messa  l'istanza  di  riscuotere  il  debito, 
non  s' intende  cosi  subito  avvenu^^a  la 
mora  per  parte  del  debitore. 

§  2,  Nei  contratti  di  buona  fede  si 
devono  gl'interessi  dalla  mora, 

§  3.  Che  si  dirà,  dunque,  se  il  fij^lio 
di  famiglia,  e  il  padre  per  la  persona  di 
lui  sia  tenuto,  vuoi  che  il  figlio  jibbia 
contrattato  per  suo  comando,  vuoi  che 
siavi  utile  versione  nel  patrimonio  del 
padre,  oppure  nel  peculio  ?  alla  persona 
di  chi  si  guarderà  circa  la  mora  ?  E  se 
mai  il  padre  soltanto  sia  convenuto  per 
la  sua  mora,  non  è  tenuto;  contro  del 
figlio  però  si  darà  1'  azione  allo  scopo 
che  paghi  quanto  di  meno  l'attore  con- 
segui dal  padre,  Che  se  il  figlio  !u  mo- 
roso, allora  l'attore  avrà  l'azione  o  con- 
tro di  lui  pel  solido,  o  contro  il  padre, 
solo  pel  peculio. 

§  4.  Ma  se  siano  due  i  debitori,  la 
mora  di  uno  non  nuoce  all'altro, 

§  5.  Parimente  se  incorse  nella  mora 
il  solo  fideiussore,  non  sarà  tenuto,  sic  - 
come  se  uccise  il  promes30  Stico  ;  ma 
contro  costui  si  darà  l'azione  utile. 

33.  —  Ulpiano.  Libro  unico  suU'ulH- 
zio  del  Curatore  della  Repubblica. 

Se  il  denaro  pubblico  è  ben  «  oUocato, 
i  debitori  non  devono  essere  molest  iti 
per  la  sorte,  e  massimamente  se  produrà 
interessi;  se  non  ne  frutterà  il  Preside 
della  Provincia  dovrà  badare  alla  sicu- 
rezza della  K<^pubblica,  purché  non  si 
mostri  rigido,  ed  ontoso  esattore,  ma 
moderato    e    benigno    con    efficacia,    ed 


«  Fae.  1.  202  Infr.  de  rr.g.  iur.  -  »  I.  13  0.  b.  t.  1.  84  in  Bn.l.  25  in  fin.  8ap.  I.  2  G.  de- 
positi  1.  54  in  pr.  supr.  locati.  —  *  1.  17:$  §  2  infr,  (Ir  rr^j.  iuris.  —  «  Obst.  1.  18  lufra  (Ce 
(lUOh.    rris.    -  90  1.  38  I  pen.    I     '.».'.  §   I    in    fm.    infra  ilr    \(.I)(fin,,. 
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stantia  hunifinura  ;  nam  inter  inaolentiam 
incuriosam  et  diligentiara  non  ambitio 
sam  mnltnm  interest. 

S  1.  Praeterea  prospìcere  debet,  ne 
pecuniae  publicae  credantur  sine  pigno 
ribus  idoneis  vel  hypotbecis. 


umano  con  energia  ;  imperocché  vi  è 
molta  differenza  tra  una  insolenza  non- 
curante, ed  una  diligenza  non  zelante. 

§  1.  Inoltre  deve  badare  che  il  de- 
naro pubblico  non  sia  impiegato  senza 
idonei  pegni  ed    ipoteche. 


34. 

ctum. 


Ulpia-Nus.  Libro    xv    ad    Edi-  34.  —  Ulpianus.  Libro  xv  sull'Editto. 


Usurae  vicem  ^^  fi'uctuum  obtinent,  et 
merito  non  debent  a  fruetibus  separari  ; 
et  ita  in  legatis  et  fideicominissis,  ^^  et 
in  tutelae  ^^  actioae,  et  in  ceteris  iu- 
diciis  bonae  fidei  servatur.  Hoc  idem 
icritur  in  ceteris  obventionibus  dicemus. 


35.  —  Paulus.    Libro    lvii    ad    Edi- 
ctum. 

Life  contentata  usurae  currunt. 


36.  —  Ur.PTv 
ctum. 


xTJ    ad   Edi' 


F*raediorum    urbanorum    peasiones  ^"^ 
prò  fruetibus  accipiuntur. 


37. 


Ulpianus.  Libro  x  ad  Edictum. 


Et  in  contraria  ^^  negotiorum  gesto- 
rum  actione  usurae  veniunt,  si  mutuatus 
sum  pecuniam,  ut  creditorem  ^^  tuum 
absolvam,  quia  aut  in  possessionem  mit- 
tendus  erat  bonorum  tuorum,  aut  pi- 
gnora venditurus.  Quid,  si  domi  habens 
propter  eandem  causam  solvi  ?  Puto  ve- 
rum,  si  liberavi  ex  ^^  magno  incommo  lo, 
debere  dici  usuras  venire,  eas  a'item, 
quae  ^*  in 'regione  frequentantar,  ut  esi 
in  bonae  fidei  iudiciis  constitutum;  sed 
si  mutuatus  dedi,  hae  venient  usurae, 
quas  ipse  pendo,  utique,  si  plus  tibi 
praestarim  commodi,  qnam  usurae  istae 
colligiint. 


38   —  Paulus.  Libro  vi  ad  Plautium. 

Videamus,  generali  quando  in  actione, 
quae  est  in  personam,  etiam  fructus  ve- 


G-l'interessi  fanno  le  veci  di  frutti,  e 
con  ragione  non  si  devono  da'  frutti  se- 
parare; e  cosi  si  osserva  nei  legati  e 
fedecommessi,  e  nella  azione  di  tutela, 
ed  in  tutte  le  altre  azioni  di  buona  fede. 
Questo  stesso  dunque  diremo  per  gli  al- 
tri proventi.  (5) 

35.  —   Paolo,  Libro  lvii  sull'Editto. 


Contestata  che   sia  la  lite,    decorrono 
gli  interessi. 

36         LTlpiano.  Lil)ro  i,xi  sull'Editto. 


l  fitti  de'  fondi  urbani  si  hanno  per 
frutti 

37    —  Ulpiano.  Libro  x  sull'Editto. 

Ed  anche  nell'azione  contraria  nego- 
tiorum gestoram  gli  interessi  decorrono 
qualora  io  abbia  preso  a  mutuo  deu.ìro 
per  dismettere  un  tuo  creditore,  perchè  o 
doveva  esser  messo  in  possesso  de'  tuoi 
beni,  od  era  per  vendere  i  pegni.  Che 
si  dirà  se  trovandosi  già  egli  in  casa, 
per  il  motivo  stesso  pagai?  Credo  giusto 
che  se  ti  liberai  da  grave  incomodo  mi 
debba  pagare  gli  interessi,  ma  quelli 
soltanto  c^.e  sono  in  uso  nella  regione, 
come  è  stabilito  pei  giudizi  di  buon?», 
fede;  ma  se  pagai  con  denaro  preso  a 
mutuo,  mi  si  dovranno  pagare  quegli 
stessi  interessi  che  io  pago,  certamente 
purché  io  ti  abbia  procurato  maggior 
vantaggio  che  non  te  ne  tolgano  questi 
interessi. 


38    - 


Libro  VI  su  Plauzio. 


liant? 


Vediamo  quando,  geieralmente,  si 
co  iipreudano  anche  i  frutti  nell'azione 
personale. 


9t  Immo  vide  1.  121  infr.  de  verb.  sign.  —  »-  1.  84  infr.  de  tegat.  2.  —  9*'  1.  2  C  de  uswf.  pu- 
pill,  _  9*  Fac.  1.  19  la  fin.  pr.  .sup.  1.  38  §'  13  infr.  h.  t.  —  96  1.  l'j  §  4  sup.  1.  18  G.  de  negot. 
,,est.  —  S'6  1.  fi  §  1  snpr.  d  t.  —  ^  A  ide  1.  3  §  1  in  fin.  infr.  de  contrar.  tutel.  —  98  i.  i  in  pr, 
siipr.    h.    t. 

(5)  Ari.  444  cod.  civ.  ital.;  art.  .547,  .'>83,  .584  cod.  frano.:  art.  4.50,  451  cod.  sardo;  art.  472 
cod.  Due  Sic.;  §  §  404,  40.5,  406  cod.  austr.;  art.  .571  cod.  parm.;  art.  305  Cod.  est. 
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§  1.  \']t  4ui*lein  si  f  m  lusob  rom  datus 
sit,  velati  dotis  causa,  et  renuntiata  ^® 
attìnitas,  ft'uctiH  quoque  restitiieudi  sunt, 
utique  hi,  qui  percepti  sunt,  eo  tempore, 
quo  sperabatur  affini tas;  sed  et  poste- 
riores,  si  in  re  mora  fuit,  ut  ab  ilio, 
quireddere  debeat,  omnimodo  restitaendi 
suut.  Sei  et  si  per  mulierem  stetit,  quo- 
raiau3  nuptiae  contrahantur,  magis  est, 
ut  debeat  fructus  recipore.  Ratio  autem 
haec  est,  quod,  si  sponsus  non  convenie- 
batur  resti tuere  fructus,  licuerat  ei  ne- 
gligere fundum. 


§  2.  Item  si  indebituTi  ^'"'  fundum 
soìVi,  et  repeto,  fructus  quoque  repetere 
debeo. 

§  3.  liemque  est,  si  mortis  ^^*  causa 
fundus  sit  donatus,  et  revaluerit,  qui 
donavit,  atque  ita  condictio  naseatur. 

§  4.  In  Favìana  ^^^  quoque  actione, 
et  l*auliana,  ^^^  per  quam  quae  in  frau- 
dem  creditorum  alienata  sunt,  revocan- 
tur,  fructus  quoque  restituuntur;  nam 
Praetor  id  agit,  ut  perinde  sint  omnia, 
atque  si  nihil  alienatum  esset;  quod  non 
est  iniquum,  nam  et  verbum  restlHas,  ^°* 
quoi  in  hac  re  Praetor  dixit,  plenam 
habetsignificationem,  ut  fructus  quoque 
restìtuantur. 

§  5.  Et  ideo,  quum  restirui  Praetor 
vult,  veluti  in  interdicto  Unde  vi,  ^^'^^ 
etiam  fructus  sunt  restituendo 

§  6.  Item  si  vi,  metusve  ^^^  causa 
rein  traiam,  non  aliter  mihi  restituisse 
videtur,  quam  si  fructus  mihi  restituat, 
ne2  mora  mea  mihi  aliquid  aufert. 

§  7.  Si  actionem  habeam  ad  id  con- 
so'i'iendum,  quod  meura  non  fuit,  veluti 
ex  stipulatu,  *^^  fructus  non  consequar, 
et'aiiisi  mora  facta  sit.  Quolsi  acce- 
ptu  II  *^^  e5t  iudicium,  tunc  Sabinus  et 
Cassius  ex  ae^uitate  fructus  quoque 
post  acceptum  iudicium  praestandos  ^^^ 
putaut,  ut  causa  restituatur;  quod  puto 
recte  dici. 

§  8.  Ex  eausa  etiam  emtionis  '•^  fru- 
ctus restituendi  sunt. 

§  9.  Sed  in  soeietatibus  *'^  fructus 
communicandi  sunt. 


§  1.  l\ir  vero  se  il  fon  lo  fu  dato  per 
alcuna  cosi,  come  a  morivo  di  dote,  e 
l'affinità  fu  rinunciata,  si  devuno  resti- 
tuire anche  i  frutti;  certamente  quelli 
che  si  percepirono  in  quel  te  npo  quando 
sporavasi  di  contrarre  affinità;  ed  an- 
che i  posteriori,  se  vi  fu  mora  in  rem  tal- 
ché assolutamente  si  debbano  restituire 
da  colui,  che  deve  restituirli.  E  se  dalla 
donna  dipese  il  non  contrarsi  le  nozze, 
lanto  più  deve  avere  i  frutti.  La  ra- 
gione poi  è  questa,  che  se  non  si  con- 
venisse lo  sposo  per  la  restituzione  dei 
frutti,  gli  sarebbe  lecito  di  abbando- 
nare il   fondi. 

§  2.  Parimente  se  diedi  un  fondo  in 
un  indebito  pagamento,  e  lo  ripeto,  devo 
ripetere  anche  i  frutti. 

§  3.  È  lo  stesso,  se  fu  donato  un  fondo 
a  causa  di  morte,  e  sia  risanato  colui, 
che  lo  donò,  e  così  ne  nasca  la  con- 
dictio. 

§  4.  Anche  nell'azione  Faviana  e  Pau  - 
liana,  per  la  quale  si  revocano  le  alie- 
nazioni fatte  in  frode  de'  creditori,  si 
restituiscono  anche  i  frutti.  Imperocché 
il  Pretore  procura  che  tutto  ritorni  nello 
stato  primiero,  come  se  nulla  si  fosse 
alienato.  Il  che  non  è  ingiusto,  giacché 
la  parola  restittiisoi,  ussita  all'uopo  dal 
Pretore,  ha  un  significato  esteso,  onde 
siano  restituiti  anche  i  frutti. 

§  5.  Quindi,  allorché  il  Pretore  vuole 
che  si  restituisca,  comi  nello  interdetto 
Uiide  vi,  debbonsi  restituire  ancora  i 
frutti. 

§  6.  Similmente  se  per  violenza  o  per 
timore  avrò  dato  una  cosa  ad  alcuno, 
non  altrimenti  sembra  avermela  resti- 
tuita, che  restituendomi  i  frutti;  né  il 
mio  indugio  mi  toglie  cosa  veruna. 

§  7.  Se  io  ho  azione  per  conseguire 
ciò  che  non  fu  mio,  come  l'azione  ex 
stipulatu,  non  conseguirò  i  frutti,  ancor- 
ché vi  sia  stata  mora.  Che  se  fa  accet- 
tato giudizio,  allora  Sabino  e  Cassio 
credono  per  equità  siano  dovuti  anche 
i  frutti,  onde  l'accessione  sia  restituita. 
Il  che  credo  si  dica  giustamente 

§  8.  Anche  per  causa  i  di  compra  i 
ffutti  devono  essere   restituiti, 

§  9.  Ma  nella  società  i  frutti  si  de- 
vono rendere   comuni. 


»  I.  7  In  fin.    mipr.  >le  ooni.-     ■■.,..:   ó.  u,.   ^  -     ..   i..  ...  , m-      ^'  condict.  indrb    — 

w  1.  \2  >mpr  (t^  conlict.  caus  dai.  —  »'2  l.  l  §  uU.  1  2  infr.  si  quid  in  fraud.  patroni.  — 
i«  S  «  Inst  ile  action.  1.  25  «  i  Infr.  qua^^  in  fraud.  crrd.  —  io»  l  173  §  i  infr.  de  rrg.  iur 
-l'i»  1.  18  40  infr  dr  Pi  et  vi  annat.  —  «>•  1.  12  in  pr.  sup.  quod  in<'t.  cuus.  W'  !.  78  in  fin. 
i  ,t    ,f-  rrh    n'ditj    —  »»<l.  2  Btipr.  li.  t,  —  »*•  .H  |  1  sup.   eod.    —  >tól.  3  §  1  «upr.    flr.  oct.    emt.  — 


DIG.    LIB.    XXII    TIT.t 


1435 


§  10.  Si  possessionein  uaturalem  re- 
voeem,  proprietas  mea  iiiaiiet;  videamus 
de  fructibus.  Et  qiiideiu  in  deposito  ^^^ 
et  cominodato  ^^^  fructus  quoque  prae- 
siandi  sunt,  sicut  diximus. 

§  11.  lu  interdicto  quoque  Quoi  ^^'^ 
vi  aut  claui  magìs  est,  ut  omnis  causa 
et  fructus  restituantur. 

§  ì2.  Ante  ^^^  matrimonium  quoque 
fructus  percepti  dotis  fiunt,  et  cum  ea 
restituuntur. 

§  18.  Eadem,  ratio  est  in  fructibus 
praed'orum  ^^^  urbanorum. 

§  14.  Item,  SI  dividere  ^^"^  funduui  tecuin 
velini,  tu  nolis,  et  colam,  an  fructus  di- 
vidi debeant  post  deductionem  impen- 
sarum?  Et  puto  dividendos. 

§  15.  In  ceteris  quoque  bonae  fidei 
iudiciis  fructus  omnimodo  praestantur. 

§  IG.  Si  dos  praelegata  fuerit,  ante  ^^^ 
nuptias  percepti  fructus  in  causa  legati 
veniunt. 

39.  —  MoDESTiiNus.  Libro  ix  Diffe- 
rentiarum. 

Equis  per  fìdeicommissum  "^  legatis 
post  morani  heredis  foetus  quoque  de- 
bentur;  equitio  autein  legato,  etiam  si 
mora  non  intercedat,  incremento  gregis 
foetus  accedunt. 


40.  —  MoDESTiNus.  Libro  iv  Regu- 
larum. 

In  eum  diem,  ^^o  q^J^Q  creditor  pignora 
distraxit,  recte  usurae  fiet  reputatio. 

41.  —  MoDESTiNUS.  Libro  in  Respon- 
sorum. 

Tutor  condemnatus  per  appellationem 
traxerat  exsecutionem  sententiae;  Heren- 
nius  Modestiuus  respondit,  eum,  qui  de 
appellatione  cognovit,  potuisse,  si  fru- 
stratoriam  moraiidi  causa  appellationem 
interpositam  animadverteret,  etiam  de 
usuris  medii  ^^^  temporis  eum  conde- 
mnare. 

§  1.  Lucius  Titius,  quum  centum  et 
usuras  aliquanti  temporis    deberet,  mi- 


§  10.  Se  revoco  il  possesso  naturale, 
la  proorietii  resta  mia:  vediamo  pei 
frutti.  E  per  vero  nel  deposito  e  nel 
commodato  sono  dovuti  anche  i  frutti, 
come  si  è  detto. 

§  11.  E  cosa  secondo  la  giustizia,  che 
eziandio  nell'interdetto  quod  vi  aut  clam 
si  devano  restituire  i  frutti  e  le  acces- 
sioni. 

§  12.  Prima  del  matrimonio  anche  1 
frutti  percepiti  divengono  della  dote,  e 
con  essa  si  restituiscono. 

§  13.  Vi  è  la  stessa  ragione  pe'  frutti 
de'  fondi  urbani. 

§  14.  Similmente  se  io  voglio  dividere 
il  fondo  con  te,  e  tu  noi  vuoi,  ed  io 
lo  coltivo,  si  domanda,  se  si  devano  di 
videre  i  frutti.  Credo  che  siano  da  di- 
vidersi. 

§  15.  Anche  in  tutti  gli  altri  giudizi 
di  buona  fede  sono  assolutamente  dovuti 
i  frutti. 

§  16.  Se  la  dote  sia  stata  prelegata, 
i  frutti  percepiti  prima  delle  nozze  sono 
compresi  nel  legato. 

39.  —  MoDESTiNO.  Libro  ix  delle  Dif- 
ferenze. 

Essendo  legati  cavalli  per  fedecom- 
messo,  dopo  la  morte  dell'erede  sono 
dovuti  anche  i  parti.  Legato  poi  uu  ar- 
mento di  cavalli,  benché  mora  non  av- 
venga, i  parti  per  accessione  s'accre- 
scono al  gregge. 

40.  -  Modesti  NO.  Libro  iv  delle  Re- 
gole. 

Rettamente  si  farà  il  computo  degli 
interessi  fino  al  giorno,  in  cui  il  credi- 
ditore  abbia    venduto  i  pegni. 

41.  —  MoDEs  INO.  Libro  in  de'  Re- 
sponsi. 

Un  tutore  condannato  mercè  l'appello 
avea  protratto  l'esecuzione  della  sen- 
tenza. Erennio  Modestino  rispose  che 
colui  il  quale  conosceva  dell'appello  po- 
teva, qualora  rilevasse  essere  stato  que- 
sto interposto  a  motivo  di  dilazionare, 
condannarlo  agli  interessi  anche  del 
tempo  intermedio. 

§  1.  Lucio  Tizio  dovendo  cento,  e  gli 
interessi  di  qualche  tempo,  depositò  una 


"2  I.  1  §  2-1  supr.  depositi.  —  "8  1.  5  §  9  supr.  commodati.  —  "*  1.  15  §  7  infr.  quod  vi, 
aut  clam.  —  >16  I.  7  §  l  iufr.  eie  iure  dot.  1.  6  et7  §4  inf.  solut.  ìuatrim.  —  n»  1.  36  supr.  h.  t. 
—  >w  1.  51  sup.  fanif.  eroisc.  —  »w  Fac  1.  l  iu  pr.  iuf.  de  dote  praeleg.  nupt.  S  12  sup.  h.  1  — . 
tw  1  8  supr.  h  t.  1.  2G  infr.  de  lecjot.  3.  —  1»  Addel.  12  supr.  de  pignorat  act.  —  »2i  i  uU.  infr 
de  re  iudicat.  1.  2i  iu  pr,   infr.    Uè  appellai. 
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norem  pecuniam,  quara  debebat,  obsi- 
gnavit;  quaerc,  an  Titius  pecuniae,  quam 
obsignavit,  usuras  praestare  non  debeat? 
Modestiuus  respondit,  si  non  hac  lege 
mutua  pecunia  data  est,  uti  licerot  et 
particulatim,  quod  acceptum  est,  exsol- 
vere,  non  retardari  ^^2  totius  debiti  usu- 
rarum  praestationem,  si,  quum  creditor 
paratas  es-set  totum  suscipere,  debitor, 
qui  in  exsolutione  totius  cessabat,  solarn 
partem  deposuit. 

§  2.  Ab  Aulo  Agerio  Caius  Seius  mu- 
tuam  quandain  quantitatem  aceepit  hoc 
chirographo:  Illn  scripsit,  me  accepìsse, 
et  accepl  ab  ilio  niutuos  et  numeratos 
deceni,  quos  et  reddam  kalendis  ilUs  pro- 
xlmis  Cam  suis  tisarls  placìtL  inter  nos; 
quaero,  au  ex  eo  iastrumento  usurae  peti 
possint,  et  quae?  Modestinus  respondit, 
si  non  ^23  appareat,  de  quibus  usuris 
conventio  facta  sit,  peti  eas  non  posse. 


42.  —  MoDESTiNus.  Libro  xi  Respon- 
s»runi. 

Ilerennius  Modestinus  respondit,  fru- 
ctus,  qui  i^ost  acquisitum  ex  causa  fidoi 
c'ommissi  doniinium  ex  terra  percipiun- 
tur,  ad  fidei  commissariuin  pertinero, 
licet  maior  pars  anni  ante  diein  fidei- 
couiDiissi  cedentem  praeteriisse  dicatur. 

43  —  MoDHBTiNUS.  Libro  xviii  Ke- 
sponsorum. 

rierennius  Modestinus  respondit,  eius 
teniporis,  quod  cessit,  postquain  fiscus 
debitum  percepii,  eum,  qui  mandatis  a 
fisco  actionibus  experìtur,  usuras,  quae 
in  stipulatura  deductae  non  ^^^  sunt, 
petere  posse. 

44.  —   Modestinus.    Libro  x    Pande- 

Poenain  ^^^  prò  usuris  atipulurì  neino 
supra  moduiii  usuraruin    licituni  potest. 


45.  —  PoMPONius.  Libro  xxii  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Fructus  percipiendo  uxor  vcl  vir  ex 
re  donata  suos  facit,  illos  taraen,  quos 
suis  operis    acquisicrit,   veluti    serendo  ; 


somma  minore  della  dovuts.  Domando 
se  Tizio  non  deva  dare  gli  interessi  della 
somma  che  depositò.  xModestino  rispose 
che  se  la  somma  non  fu  data  a  mutuo 
col  patto  che  gli  fosse  lecito  pagare  an- 
che partitamente,  per  ciò,  che  si  rice- 
vette, non  si  ritardava  la  corresponsione 
degli  interessi  di  tutto  il  debito,  se,  es- 
sendo pronto  il  creditore  a  riceversi  l'in- 
tero, il  debitore  moroso  nel  pagamento 
dell'intero,  depositò  soltanto  una  parte. 
§  2.  Gaio  Scio  ricevette  a  mutuo  una 
certa  somma  da  Aulo  Egerio  con  que- 
sta scrittura:  egli  scrisse  di  aver  io  ri- 
cevuto, ed  io  ho  ricevuto  da  quel  tale  a 
mutuo  e  numerati  dieci,  che  io  gli  resti- 
tuirò al  primo  del  prossimo  mese  coi  cor- 
rispondenti interessi  tra  noi  convenuti. 
Domando  se  in  forza  di  tale  strumento 
si  possano  domandare  gli  interessi,  e 
quali.  Modestino  risponde  che  se  non 
apparisce  per  quali  interessi  si  convenne, 
non  si  possono  domandare. 

42.  —  Modestino.  Libro  xi  de'  Re- 
sponsi. 

Erennio  Modestino  rispose  che  i  frutti, 
che  si  percepiscono  dalla  terra,  dopo 
acquistato  il  dominio  in  forza  di  fede- 
commesso,  appartengono  al  fedecom- 
messario,  quantunque  si  alleghi  che  sia 
passati  la  maggior  parte  dell'anno  pri- 
ma che  scadesse  il  termine  del  fedecom- 
messo. 

43.  —  Modestino.  Libro  xviii  de'  Re- 
sponsi. 

Erennio  Modestino  rispose  che  colui 
che  esperisce  le  azioni  cedutegli  dal 
fisco,  può  domandare  gli  interessi,  non 
dedotti  in  stipulazione,  di  quel  tempo 
decorso  dopo  che  il  fisco  percepì  il  de- 
bito. 

44  —  Modestino.  Libro  x  delle  Pan- 
dette. 

Nessuno  può  stipulare  una  penale  per 
gli  interessi,  al  di  là  della  legale  misura 
degli  interessi. 

45.  —  Pomponio.  Libro  xxii  su  Quinto 
Mucio. 

Il  marito  o  la  moglie,  percependo 
frutti  sulla  cosa  donata,  li  fa  suoi,  quelli 
però  che    acquistò  colle    proprie  opere, 


^  Vide  t.-iiii«ìii   I.    il   in  tiu 
J2;,     _  1»  1.  15  et   16  . 
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nam  si  pomum  deeerpserit,  vel  ex  silva 
ceciderit,  non  fit  eius,  sicuti  nec  cuius- 
libet  ^2^  bonae  fidei  possessoris,  quia  non 
ex  facto  eius  is  fructus  nascitur. 


46.  —  Ulpianus.  Libro  i.xii  ad  Edi- 
ctum. 

Quod  in  fructus  redigendos  impensum 
est,  non  ambigitur  ipsos  fructus  demi- 
nuere  ^^'^  debere. 

47.  —  ScAEvoLA.  Libro  ix  Digestorum 
respondit. 

Paratura  ^28  iudicium  accipere,  si  ab 
adversario  cessatum  est,  moram  facere 
non  videri. 


48.  —  ScAEVOLA.  Libro  xxii  Digesto - 
rum. 

Maritus  uxori  suae  usumfructum  ^^^ 
tertiae  partis,  et  quum  liberos  habuisset, 
proprietatem  legavit;  eam  uxorem  here- 
des  falsi  testamenti  et  aliorum  criminum 
accusaverunt,  qua  re  impedita  est  lega- 
torum  petitio;  interea  et  filius  ei  mu- 
lieri  natus  est,  coque  conditio  legati  ex- 
titit,  quaesitum  est,  quum  testamentum 
falsum  non  esse  apparuerit,  an  fructus 
etiam  mulieri  praestari  debeant?  Respon- 
dit, praestandos. 


49.  —  Iavolenus.  Libro  iii  ex  Poste- 
riorìbus  Labeonis. 

Fructus  ^^  rei  est,  vel  pignori  dare  li- 
cere. 


come  seminando;  perchè  se  tagliò  un 
albero  fruttifero,  o  fece  tagli  nella  selva, 
non  divengono  suoi,  come  non  diverreb- 
bero di  qualunque  possessore  di  buona 
fede,  perchè  non  vien  prodotto  tal  frutto 
pel  fatto  di  lui. 

46.  —  Ulpiano.  Libro  xlii  sull'E- 
ditto. 

È  fuor  di  dubbio  che  quanto  fu  speso 
per  raccogliere  i  frutti,  deva  esser  de- 
tratto dai  frutti  stessi.  (6) 

47.  ScEVOLA.  nel  libro  ix  de'  Digesti. 


Risponde  che  non  sembra  esser  mo- 
roso colui,  che  era  pronto  ad  accettare 
il  giudizio,  se  dall'avversario  siasi  poi 
desistito. 

48.  —  ScEvoLA.  Libro  xxii  de'  Di- 
gesti. 

Un  marito  legò  alla  moglie  sua  l'usu- 
frutto della  terza  parte,  e  la  proprietà 
se  mai  avesse  avuto  figli.  Tal  moglie 
fu  dagli  eredi  accusata  di  falso  testa- 
mento e  di  altri  delitti,  onde  fu  impe- 
dita la  domanda  de'  legati:  nel  frat- 
tempo a  quella  donna  nacque  un  figlio, 
e  cosi  si  verificò  la  condizione  del  le- 
gato. Fu  domandato,  se  essendosi  veri- 
ficato non  essere  falso  il  testamento, 
debbansì  dare  alla  donna  anche  i  frutti. 
Si  rispose  doversi. 

49.  —  GiAvoLENO.  Libro  iii  delle  cose 
posteriori. 

È  frutto  della  cosa  anche  la  facoltà 
di  darla  a  pegno. 


Ot  immo  vide  1.  48  in  pr.  infr.  de  adquir.  Ter.  doniin,  —  *"  1.  86  |  ult.  supr.  de  hS' 
red.  petit.  1.  48  8upr.  de  rei  vind.  —  128  i.  24  in  pr,  supr.  h.  t.  —  i»  i.  4  e.  quando  (Mes  le- 
gati.  —  1»  1.  72  inf.  de  reg.  tur. 

(6)  Art   445  cod.  civ.  itol.  :  art,  548  cod.  frane;  art.  452  cod,  sardo;  %  ^20  cod.  aitstr.;&TU 
473  cod.  Due  Sic  ;  art.  572  cod    parm.  ;  art.   630  cod.  est. 
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Tt'T.  ti: 


DE    NAUTICO        FOENORE; 


TiT.   IL 
dell'interesse  marittimo. 


I.  —  MoDESTiNUS.  Libro  X  Pandecta- 

Traiecticia  ea  peciuiiìà*^  èét^^tidè  tràùs 
mare  vehitur;  ceterum  si  eodem  loci  con- 
sumatur.  non  erit  traiecticia.  Sed  viden- 
dum,  an  merces  ex  ea  pecunia  compara- 
tae  in  ea  causa  habentur  ?  Et  interest, 
uti'UDa«tiamii|)sae  ^ericulo  ereditoitis  na- 
rigept,  tane  .enim^raiectioia  pecunia. 'fet. 


2.  —  PoMPOKius.  Libro  iii  ex  Plautio. 

Labeo  ait,  si  nemo  *  sit,  qui  a  parte 
protoisaioisi^  interpellasti  traiecticiae  pe- 
.ció»iae"po»sit,  idipsum  testatione  oom- 
pleeéi  debere,  ut  prO' petitione  idicede- 
reti-'  '■  J^  il'  o  .iiijijoi.  lidi  ti  i>  >  ;.? 
-•>  '     i'    .»  yppi  '>  l*  Hi  Sii  iv  ')  .il    i 

ruj9y     .e-    .-..-,      ,      ..il,...,:-    ;,  u\     ■ 

'In'nautfcà  pècu'nìà^  ei  W  d?é^  perièù- 
Idm'  spectat '  '  cré'dtforècHJ  ""ex  *  quo  'laSlViém 
navigare  conveniat.         "" ''  '       "■-^' '-'' 


4. 

rum. 


Papinianus.  Libro    iii 


Resp( 


Nihil  interest,  traiecticia  pecunia  sine 
periculo  crsditoris  accepta  sit,''aii  'post 
diem  praestitutum  et  conditionem  im- 
pletam  periculum  esse  creditoris  desie- 
rit;  utrubique  igitur  maius  legitima  usura 
foenus  non  debebitur.  Sed  in  priore  qui- 
dem  specie  semper,  in  altera  vero  di- 
scusso periculo;  nec  pignora  vel  hypo- 
thecae  titulo  maioris  usurae  tenebuntur. 


§  1.  Pro  operis  servi  traiecticiae  pe- 
cuniae  gratia  *  secuti,  quod  in  singulos 
dies  in  stipulatum  deductum  est,  ad  fines 
centesimae,  non  ultra  duplum  debetur. 
In  stipulatione  foenoris  post  diem  peri- 
culi  separatim  interposi ta,  quod  in  ea 
legitimae  usurae  deerit,  per  alteram  sti- 
pulationem  operarum  supplebitur. 


1.  '-  MoDESTiNO.  Libro  X  delle    Pau- 

È  traìettizio  quel  denaro  "(fheT  si  po'Vta 
oltre  mare:  invero  non  sarà  traiettizio 
se  si  consuma  nello  stesso  luogo.  -J^ a  è 
da  vedersi  se  merci  comprate  con  tal 
danaro  si  ritengano  essere  in  tal  condi- 
zioucy  Importa  coaosctìre^-se  i^nche  ,«sse 
navigano  a  rischio  del  creditor-e,f  giac- 
ché in  tal  caso  il  danaro  diviene  traiet- 
tizio. 

2.  —  Pomponio.  Libro  iii  da  Plauzio. 

Labeone  dice  che  se  non  siavi  alcuno, 
il  quai5«ida  parte; del  iprcMniswre.  possa 
esserei  infcerpeUat!0..pjei: ,  la  somma .  trai^ t- 
tiaia^iloi&tessOfsi  4eve.  Qompvjendere  u«lla 
tesiiaionian»a,^).oo^e  p^aa*  ,vale«e. per  do- 
manda.  3    £1(1111    t       .    rtf^    ,    rO?.r't.5.T      ort 

?^i—  m?fiSTm9,-Uj)ro^,i,Y.^49ne  1^6- 

M  agnato  ='ihk\4ttìm6"  da' fcjtìel  tetiif)0 
il  rischio  spetta  al  creàVtòrfe,'  In" 'cui 
ben  può  la  nave  mettersi  alle  vele. 


Papiniano.    Libro    in 


de'   Re- 


4.  - 

sponsi. 

Non  importa  se  il  dan-iro  traiettizio 
siasi  ricevuto  senza  rischio  del  credi- 
tore, o  se  dopo  un  tempo  stabilito  ed 
una  condizione  verificata  sia  cessato  di 
essere  il  rischio  del  creditore:  in  entrambi 
i  casi  quindi  non  sarà  dovuto  un  inte- 
resse maggiore  del  legale.  Ma  nel  primo 
caso  è  dovuto  sempre,  nell'altro  poi.  pas- 
sato il  pericolo  5  né  i  pegni,  o  le  ipo- 
teche saranno  tenuti  a  titolo  d'interessi 
maggiori. 

§  1.  Per  le  opere  del  servo  mandato 
ad  accompagnare  il  danaro  traiettizio, 
ciò  che  fu  stipulato  per  ciascun  giorno, 
sul  dodici  per  cento,  non  è  dovuto  al  di 
là  del  doppio.  Per  la  stipulazione  del- 
l' interesse,  interposta  separatamente, 
dopo  il  giorno  del  rischio,  ciò  che  in  essa 
mancherà  per  l'intesse  legale,  sarà  sup- 
plito mercè  altra  stipulaaione  delle  opere. 


Tit    II.    —  »  Llb,   4  U,  aa  Nov.    10« 
Obi.  et  aet.  l.  22  1 1  ri«  verb.  oblig. 
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5.  —  ScAEvoLA.  Libro  vi   Responso- 

,.Pericul^.j)retiujai  e^t.  et  si  ^Qnaitipne, 

rv|Sjj^i,9,  quod,.d^den&^^  étinsi^per  "aji^uid 
praeter  pep^uiam,  9L  rpoiiQ.^jn  alead,^pe- 
ciem  non  cadat,  veTiiti  ea,  ex  quibus  con- 
ditìones  nasci  solent,  ut:  si  manumittas^ 
si  non  illud  facias^  si  non  convaluero,  et 
cetera.  Nec  dubitabis,  si  piscatori  ero- 
gàhir'o  in  àpparattìnti'^luì'iaiiiitì  p'ebuniae- 
diederim,"  ut,  si  cepisset,  rèdderet;  et  at- 
Metà'è,  unde  'fee  éxihoberet-èXfeféèretquef 
iitf''si-'ticiStìfet;^*^ddìéi^l--'i   -^  c>'i  .a  j      . 

'Kiiì'  in    i 

§  1.  In  bis  autem  omnibus  et  pactum  * 
sine  stipulatione  ad  augendain  obb'gatio-' 
nem  prodest. 


5.  —  ScEvoLA.  Libro  vi  de'  Responsi. 

Si  ha  il  prezzo  del  pericolo  anche 
quando  non  verificandosi  una  condizione 
qualunque,  sebbene  penale,  tu  deva  ri- 
cevere ciò  che  desti,  e  dippiù  qualche 
cosa  oltre  del  denaro,  purché  non  cada 
sotto  apparenza  di  alea^  come  quelle 
cose  dalle  quali  sogliono  nascere  le  con- 
dizioni, come:  se  manometti,  se  non  fai 
quella  cosa,  -s^novi  sarò  guarito  eéc.  Né 
dubiterai,^  è€  diedi 'molto  da,naro  ad-.-un 
pescatore  per  spenderlo  in  appareetehi, 
oHde^  poi:f'rae  lo-  restituisse  r  ae  .avesse 
fatto  pesca;  e  ad  ^oiii  atleta  -per ^rmet- 
tersi  in  forza,  onde  me  lo  restituisse,  se 
avesse  vinto. 

§  1.  In  tutti  questi  casi  anche  il  patto 
senza  stipulazione  giova  ad  accrescere 
l'obbligazione. 


iS.  —  PaÌjlus.  Librò  xW  Quaestiouum;'        '6.  '— TAoLty.    Libro  xxv   dette  Que- 


Foenerator  pecuniam  usuris  maritimis 
mutuam  dando  quasdam  merces  in  nave 
pignori  accepit;  ex  quibus  si  non  potuis- 
set  totum  debitum'  éx3olvi,'aliarum  mer- 
cium  aliis  navibus  impositarura,  proprii- 
sqiie  foeneratqrjibus  .obUg^,tarum,;si  quid, 
supea'fuisset,  pigjiori  accepit;  quapaitura 
e§t,,.navie  propri^  peiremt.a,  ex  ,q,ua.tptum 
solyJL  potuij;,  an  ,id  i/Japnun>.  ad  credito- 
re^ia.  pe^tineat,^.  intra  praestìtutos  dies 
amissa  nave,  aji  ,ad  cetes^^rum.  havium 
superfluum  admitti  possìt  ?  Kespondi  : 
alias  quidem  pignoris  deininutio  ad  dam- 
num  debitoris,  non  etiam  ad  creditoris 
pertinet;  sed  quum  traiecticia  pecunia 
ita  datui-,  ut  non  alias  petitio  eius  cre- 
ditori competat,  quam  si  salva  navis  in- 
tra staruta  tempora  pervenerit,  ipsius 
credfTtì  obligatio  non  existerite  conditione 
defecisse  videtur.  Et  ideo  pignorum  quo- 
que persecutio  peremta  est,  etiam  eorum, 
quae  nen  suut  amissa,  si  navis  intra  praé- 
stitutos  dies  periisset,  et  conditionem  sti- 
puiationis  jdefeoisaer  yideiji,  ideoque  sinej 
eausa-  de  vpignorum  pQrsecutij:)n0,  quo- 
in  aliis  navibus  fuerunt,qiiiieti.  Quando 
ergo  ad  iliorum  pignorum  persecutionem 
creditor  admitti  potuerit?  Scilicet  tune, 
quum  conditio  ^  extiterit  obligationis,  et 
alio  casu  pignus  amissuin  faerit,  vel  vì- 
lius  distractum,  vel  si  na^vrs'"pbstei  pé- 
rierit,  quam  dies  praefinitus  periculo  exa- 
Ctus  fuerit. 


stiòhi/ 

Un  mutuante,  dando  a  mutuo  denaro 
con  interessi  marittimi,  ebbe  in  pegno 
certe  merci  sulla  nave;  e  pel  caso  che 
con  esse  non  avesse  potuto'  paglirsi  di 
tutto  il  debito,  ricevette  ancora  in  pe- 
^jjo  ciò  che  fosse  per  restare  di  altre 
merci'  sii  di  àltrenavi  cWcate, ''ed  ob- 
bligate ai  pròpri  mutuanti.  "Si  domandò , 
g^.  perdutasi  la  propria  nave,  sulla  quale 
poteva  "  soddisfarsi  dì  tutto  il  dèTaitó,  quel 
danno  sia  a  carico  del  creditóre,  essen- 
dosi la  nave  perduta  entro  il  termine 
stabilito,  oppure  se  possa  il  creditore 
essere  ammesso  ad  esercitare  il  pegno 
su  ciò  che  resterà  delle  altre  merci  ca- 
ricate sulle  altre  navi.  Risposi  :  in  ogni 
altro  caso  la  diminuzione  del  pegno  è 
a  danno  del  debitore,  non  già  anche  del 
creditore:  ma  il  danaro  traiettizio  es- 
sendo dato  in  modo,  che  la  domanda 
per  esso  non  altrimenti  compete  al  cre- 
ditore, che  quando  la  nave  nel  tempo 
stabilito  pervenne  salva,  sembra  che  non 
verificandosi  la,  cpudi;zipne, .  sia, ,  venuta 
meno  l'obbligazione  del  credito  stesso. 
E  cosi  anche  l'azione  del  pegni  resta 
estinta,  eziandio  per  quelle  merci  che 
non  si  perdettero;  e  se  la  nave  f ossesi 
perduta  nel.  tempo  stabilito,  sembra  che 
sia  mancata  la  condizione  della  stipula- 
zione, e  perciò  senza  motivo  si''farebbe 
questione  per  l' azione  pignoratizia  re- 
lativa alle  merci  che  furono  su  di  altre 
navi.  Quando,  adunque,  il  creditore  a- 
vrebbe  potuto  essere  ammesso  all'  azione 


a  il—,. 

♦  Adde  1    7  infr.  h.  t.    —  3  1.    6  1.  9  C  de  ijiynorat.  act. 
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per  quei  pegni?  Certamente  quando  si 
fosse  verificata  la  condizione  dell'ob- 
bligazione, e  per  altro  caso  il  pegno 
fosse  stato  perduto,  e  venduto  a  più 
basso  prezzo  del  reale,  o  quando  la 
nave  si  fosse  perduta,  dopo  trascorso  il 
tempo  determinato  pel  rischio. 

7.  —  Paulus.  Libro  in  ad  Edictum.  7.  —  Paolo^? Libro  iii  sull'Editto. 


In  quibusdam  ®  contractibus  etiam  usu- 
rae  debentur,  quemadmodum  per  stipu- 
lationem  ;  nam  si  dedero  decem  traiecti- 
cia,  ut  salva  nave  sortem  cum  certis  usu- 
ris  recipiam,  dicendum  est,  posse  me  sor- 
em  cum  usuris  recipere. 


8.  —  Ulpianus.  Libro  lxxvii  ad  Edi- 
ctum. 

Servius  ait,  pecuniae  traiecticiae  poe- 
nam  peti  non  posse,  si  "^  per  creditorem 
stetisset,  quominus  eam  intra  certum  tem- 
pus  praestitutum  aceipiat. 

9.  —  Labeo.  Libro  v  Pithanon  a  Paulo 
epitomatorum. 

Si  traiecticiae  pecuniae  poena,  uti  so- 
let,  promissa  est,  quamvis  eo  die,  qui 
primus  solvendae  pecnniae  fuerit,  nemo  ^ 
vixerit,  qui  eam  pecuniam  deberet,  ta- 
men  perìnde  committi  poena  ^  potest,  ac 
si  fuisset  heres  debitoris. 


In  certi  contratti  si  devono  anche  gli 
interessi,  allo  stesso  modo  che  per  sti- 
pulazione. Perché  se  diedi  dieci  come 
denaro  traiettizio,  per  ricevere,  salva  la 
nave,  la  sorte  con  interessi  determinati; 
è  da  dirsi  che  potrò  ricevere  la  sorte 
cogli  interessi. 

8.  —  Ulpiano.  Libro  lxxvii  suU'  E- 
ditto. 

Servio  dice  che  non  si  può  domandare 
la  penale  pel  denaro  traiettizio,  se  dal 
creditore  sia  dipeso  il  non  riceverlo  en- 
tro quel  tempo  determinato  e  conve- 
nuto. 

9.  —  Labeoxe.  Libro  v  de'  Consigli 
da  Paolo  compendiati. 

Se  fu  promessa,  come  si  suole,  la  pe- 
nale pel  denaro  traiettizio,  quantunque 
nel  primo  giorno,  in  cui  doveva  farsi  il 
pagamento,  non  vi  fosse  alcuno  vivo 
degli  obbligati,  nondimeno  s'incorrerà 
nella  penale,  come  se  fosse  stato  obbli- 
gato l'erede  del  debitore. 


TlT.     III. 


DE      PROBATIOXIBDS  ET  PRAESnMTlONIBUS 


TlT.  III. 

DELLE    PROVE    E    DELLE    PRESUNZIONL 


I.  —  Papinianus.  Libro  ni  Quaestionum 


Quoties  quaereretur,  genus  vel  gentem 
quia  haberet,  nec  ne,  eutn  ^  prosare  opor- 
tet. 


2.  —  Paulus.  Libro  lxix  ad  Edictum. 

Ei  incumhit  probatio,  qui  ^  dicit,  *  non 
qui  negat.  ^ 


I  —  Papiniako.  Libro  iii  delle  Que- 
stioni. 

Ogniqualvolta  che  taluno  faccia  que- 
stione, se  un  tale  appartenga  o  no,  alla 
tale  schiatta  o  famìglia,  deve  egli  stesso 
fornirne  la  prova. 

2.  —  Paolo.  Libro  lxix  sull'Editto. 

Deve  provare  colui  che  afferma,  non 
colui  che  nega. 


♦■'  1.    5  In  fin.  pr.  iupr.  de  pignorib.  —  ^  1.   5  in  fin.  supr.  h.   t.  —   •  !■  105  infr.  deverò.  ObHg. 
—  »  1.  77  Infr.    h.  t. 

TU.  III.  —  »  Lib  4  C.  19  —  «  Fac.  Nov.  36  §  2  —  »  1.  2  0.  h.  t,  Nov.  18  e.  8  in  pr.  vera,  si 
enirn.  —  M.  4  1.  «  1.  12  in  fin.  1.  15  1  18  |  l  L  21  1.  22  U  23  infr.  1.  1  C.  h.  t.  —  '  v.  L 
23  C.   «od 


DIG.    LIB     HI   TIT.   Ili 


1441 


3.  —  Papinianus.  Libro  ix  Responso- 
irum. 

Quum  tacitum  ®  fideicommissum  ab  eo 
datur,  qui  tam  in  primo,  quam  in  secundo 
testamento  prò  eadem  parte,  vel  postea 
.prò  maiore  heres  scribitur,  probatio  '  mu- 
tatae  voluntatis  ei  debet  incumbere,  qui 
xìonvenitur,  quum  secreti  suscepti  ratio 
plerumque  dominis  rerum  persuadeat,  eos 
ita  heredes  scrìbere,  quorum  fidem  ele- 
.gerunt. 


4.  —  Paulus.  Libro  vi  Responsorum 
respondit. 

-emtorem  probare  debere,  eum  servum, 
de  quo  quaeritur,  antequam  emeret,  fu- 
igisse. 

5.  —  Paulus.  Libro  ix  Responsorum. 

Ab  ea  parte,  quae  dicit,  adversarium 
suum  ab  alìquoiure  prohibitum  esse  spe- 
«ialiter  lege  vel  Constitutione,  id  probari 
oportere. 

§  1.  Idem  respondit,  si  quis  negat  * 
«mancipationem  recte  factam,  probatio- 
nem  ipsum  praestare  de  bere. 


6.  —  ScAEVOLA.  Libro  ii  Responsorum 

Patronum  manifeste  ^  docere  debere, 
libertum  in  fraudem  suam  aliquid  dedisse 
ut  partem  eius,  quod  in  fraudem  datum 
jcsset,  posset  avocare. 


7.  —  Paulus.  Libro  ii   Sententiarum. 

Quum  probatio  prioris  fugae  deficit, 
«ervi  quaestioni  ^®  credendum  est;  in  se 
«nim  interrogari,  non  prò  domino,  aut 
in  "  dominum  videtur. 


8.  —  Paulus.  Libro  xviii  ad  Plautium. 

Si  filius  in  potestate  patris  esse  neget, 
Praetor  cognoscit,  ut  prior  doceat  filius, 
quia  et  prò  pietate,  ^*  quam  patri  debet 
praestare,  hoc  statuendum  est,  et  quia 
ae  liberum  esse  quodammodo  contendit, 
ideo  enim  et  qui  ^*  ad  libertatem  proda- 
mat,  prior  docere  iubetur. 


3.  —  Papiniano.  Libro  ix  de'  Re- 
sponsi. 

Quando  si  dà  un  tacito  fedecommesso 
a  quegli  il]  quale  tanto  in  un  primo 
che  in  un  secondo  testamento  viene  no- 
minato erede  per  la  stessa  parte,  o  po- 
scia per  una  parte  maggiore,  la  prova 
della  mutata  volontà  deve  incombere  a 
colui  che  vien  convenuto,  poiché  la  ra- 
gione del  segreto  ricevuto  persuade  il 
più  delle  volte  i  proprietari  a  nominare 
in  tal  guisa  eredi  quelli,  ne' quali  col- 
locarono la  propria  fiducia. 

4.  —  Paolo.  Libro  vi  de'  Responsi, 

risponde  che  il  compratore  deve  pro- 
vare che  il  servo,  di  cui  é  questione,  sia 
stato  fuggitivo  prima  che  lo  comprasse. 

5.  —  Paolo.  Libro  ix  de' Responsi, 

Il  divieto  al  proprio  avversario  di 
qualche  diritto,  per  legge  speciale,  o  co- 
stituzione, si  deve  da  quella  parte,  che 
ciò  allega,  provare. 

§  1.  Lo  stesso  rispose  che  se  taluno 
nega  che  l'emancipazione  siasi  regolar- 
mente fatta,  egli  stesso  ne  deve  dare 
la  prova. 

6.  —  ScEVOLA.  Libro  ii  de'  Responsi. 

Il  patrono  deve  dimostrare  manife- 
stamente che  il  liberto  per  frodarlo  diede 
qualche  cosa,  onde  potere  a  sé  evocare 
una  parte  di  quanto  fosse  stato  dato  in 
frode. 

7.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Mancando  la  prova  della  prima  fuga, 
deve  credersi  alla  tortura  del  servo, 
imperocché  sembra  che  venga  interro- 
gato contro  se  stesso,  non  a  prò  del 
padrone,  ovvero  contro  del  padrone. 

8.  --  Paolo.  Libro  xviii   su  Plauzio. 

Negando  il  figlio  di  essere  in  potestà 
del  padre,  il  Pretore  ordina  che  il  figlio 
faccia  prima  la  prova  ;  imperocché  cosi 
deve  stabilirsi  per  la  riverenza  che  que- 
sti deve  mostrare  al  padre,  e  perchè  in 
certo  qual  modo  sostiene  di  essere  li- 
bero: e  quindi  anche  colui   che  si  pro- 


•  V.    1,  103  infr.  de  legat.  l  —  '  1.  48  in  pr.  infr.    de  iure  fisci,   1.    22  infr.  h.  t.   —  •  l. 
<i.  si  advers.  rem  iwiioat.  —  *  \.  &  G,  de   dolo  malo,  1.  ult.  C.  h.  t.  —  <*  1.  58  infln.  supr. 
4^  aedil.  edUst.  —  Uv.  1. 1  i  16  infr.  de  quaestion.   —  «  v.  1,  l  inf.  de  obseq.  parent.  praesU 
-—  ^*  V.  1.  7  ìb  fin.  ini.  de  liberal,  oaus. 
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,    9u  -fr>C»UfU^.JUbro  i;  Digestorum. 

"  '  ISi .  pactuw  ^c^\iy  '  a^ilv  in  quo' lièredis 
.pentiq  pop  iUt,  quaeritùr,' an  ià  àctum 
,dù  ^^.  ipsms  duflf^Jfat  persona  .'éò  sta- 
i^^reti^r.  ^e(^,qwàmvis  verUm  esr,  quqd 
.,mAÌ,/BXÌ9Jpìt  ^*  probare,  det)éatjquod  e%- 
,/cijutur,4^ttàup£ii,  ae  ipso  dunt^^^  a'c  non 
^(jlj^ìàrftde  ^ìug  quoque  couv'eiiisse,^  peti- 
tor,  non.éxcipit^  nrobare.  debet,  qtiia  ple- 
_..„•  i.^™  u^-J^t^„L  li  "V^trlB,  quam 


rumque  tam  héreafbus 
nobismet  ipsis  cavemus. 


K).  —  Mabcellus.  Libro  ni  Digesto- 

.IWja.ij,!  ;    ••;;>  ili     ;{ ''      i     9i\o    rivi  i 

'  '  (yénsiis^'éf  inoiiiimetitk^feUcaì^tiora  *• 
testibtts  esse,  Senatus  censuit. 

'l^on'e&t''neceff96'.pu^ili'ó"^^  fi(fé- 

iussores  prò  tutòrie  '  datofi',  quufn  a^cipie- 

bantiir,  idoneos  non  faissé:  iiath  proba- 

' fo .  exigenda  est  ab'  "his  \ q^órutn  omcii  *' 

mif  provlà^érér  ut  ^upuio  lìavérètur. 


clama   libero,  deve   per   il    primo    nro- 
vario. 

9^--  CELsa. Libro  i  de' Digesti. 

QàalòVa'sià^ì  fette'  'un  '  parttb,  "dove 
*n'òb  'm  Tactìà    ttietiziiOtìe   dell'  erede,  do- 
'toànd'àài' 8é"ferBÌ8i  ciò'^tto  '  per  stabilire 
irf  «ssb"sòlta^to   a •  riguardo  "dclia^  per- 
•  ìib^a 'dét 'coiiti'ìtfente'.  E  benjehè  sia  vero 
éì&e'  bhr  ebcfépisbe  deve  prbvai-é    l'-tìcce- 
zione,  nondimeno  l'attore,  enonxrhi  ec- 
cepisce, deve    provare  che  si    convenne 
di  lui  soltanto,  e    non  pure    dell'  erede 
proprio;  perché    d'ordinario    trattiamo 
tanto  pe'  nostri  eredi,  che  ^er  noi  stessi. 

IO.  —Marcello.  Libroni  de' Digesti. 


Il  Senato  stabili  che  il  censo  d  mo- 
numenti pubblici  fossero  più  autorevoli 
che  i  testimoni. 

i|.  -,.  Celso.  Libro  xi  dei  Digesti. 

'•''  Al  ^d^lllò' * lioii  '  è'fieCè'ssario  provare 
che  i  fideiussori  dati  pel  tutoi-^^  (][ùando 
,8i  ricevevano,  non  erano  idoneff  Perchè 
la'pr'òVa'devè^etìigèM'  dà  <J«l(5r"o,  al  cui 
uflScio ' spétt'àva'il  ptbirvèderè'  che  fosse 
cautelato  il  pupillo. 

12.  —  Celsus.  Libro  xvii  Digestorum.  l2.  —  Celso.  Libro  xvii  dei  Digesti. 


^  jQuingenta.testament9,tibi  legata  sunt, 
jT^éjga  ^crib^m  '  èst  in  èpdièTilik  '  postea 
scrlptis  '^  rèfert,  MplifeàfrVlégatùin'volùé- 
^rH^  an  repéterè^^^éf  oblitus,  Se  irij  testa- 
mento legasse,  id  fecerit;  ab  ùt'i'ò  ergo 
probatio  eius  rei  exigenda  est?  Prima 
fronte  aequius  videtnr,  ut  petitor  pro- 
be t,  quod  intendit,  sed  nimirum  proba- 
tioiies  qjiaedai»:. a;  ree.; exiguntm*;^  nam 
si  oi3BditJ(im..petam,  JUle  respondeat,  «o- 
iiitam^''*  esse  peeuniam)- ipse  hoCi.prolDare 
«eogendus  est?  et  hic/igiturv.qniiun  peti- 
tor duas  scripturas  ostendit,  heres  poste- 
riorem  inanem  esse,  ipse  heres  id  appro- 
bare  iudici  dehet.  ^^ 


'""13."*^  ^éL^tjs.  -  Libi'ò  xii^  I>ìgfestortrtn. 

-ovj     '    .-    ..'/•M    uj    '••-•l    -..HI     9V9M    ;!»  .1' 

o'.  X^¥uim  de  :aeta4>e(laomlniaL  quaereretur, 
JCa8aan.no9teriiÌBtihaecaTerba  j;«?«rip9it  : 
Et  durum  et  iniquam  est,  quum  de  atatu 


^Per  testamento  ti  furono  legati  cin- 
'qùéciéntò/'eVéòsi  fu  's'crftto  'iiè*'  codicilli 
■'dàpjibìfeòto'^ila'ti/lmjiòrta' sapere  sé  volle 
il  testatore  dtiplìcàre,' d  ripeférè  '  il  le- 
gato, oppure  se  ciò  fece  dimentico  di 
aver  fatto  il  legato  nel  testamento.  Da 
chi  dei  due,  dunque,  deve  richiedersi  tal 
prova?  A  primo  aspetto  sembra  più  giusto 
eb^  l'attocBcdeva  provare,  ciò  che  so- 
cetifin^.;  aaaa  pM^re  certe  pi'ove  «i:, devono 
fare  dal  conveauto.  Poichè^e  domanderò 
un  credito,  ed  egli  risponda  che  fu  pa- 
gata tal  somma,  ei  verrà  astretto  a  pro- 
varlo- E  qui  dunque  mentre  l'attore  mo- 
stra due  scritture,  l'erede  deve  provare 
al  giudice,  che  la  seconda  scrittura  non 
é^  di  "verùn  effetto.  '     ' 

t>  13».  -tì  GelsoV' Libro 'kxTi  de '^' Digesti. 

uPAow«iosiqAie8tione*deiretàdiun  uomo 
il  nostroT(.l€fifti%  Bdscrisse^àn  (]t^^ti  ter- 
mini :  É  cosa    dura  ed  ingiusta,   che  fa- 


''«"l  19  In 
W  I.    1  C.  t.  h.  —  »  l 


pr.Mnfr.  h.  U^.  ì  fnA>.'  à^  «.t^j^.^  w  *  -^.fl.  13 *C?  de' ènnffìicft:^tl]ìi:  adde  »^  Ftud. 

I  Vide  I.  15  e.  de  fide  inéti*Uin:'^^  \:''V%\t  Infr.    ile  ntU&tstMt.  oòhven.  .— 

"  '     44  in  flfl.  lafr.  de  legot.   i  ObSC  -I.^'^a-'llilV/  de  iuve  dai.  I.  "ST'ia  lufr.  de 
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aetafis  aliomi^  quàereretitr,  et  diversae 
professiones  proferuntitr,  èi  potissimum 
sfare,  quae  nocet  ;  sed  causa  cognita  ^^ 
vèriìafem  excuti  oportet/  et  éxeó  potissi- 
mum  annos  còmpuìar'u  ex  quò^  praeci- 
puam  21  fidem  in  ea  re  constare  crèdibi- 
lìus  vickfyir. 

-J4. --r  Ulpianus-,  Libro  y  (Jie,  Officio 
Conaulis.  .,        ,     ,,.,■.   .     ... 

■     -  -  ^-       ...      ^.    .  .   :l  :.     «'1 

.Circa  emn,  qui  s^  exJibertÌQit^te  in- 
gep'.mm  dicat,  referendum  est,  quis  acto- 
rts'  partibus  fungatur.  Et  si  quidem  in 
posses  ione  libertinitatis  fuit,  sine  dubio 
ipsum  oportebit  ingenui f-atis  causam  a- 
gere  docereque,  se  ingeifììum'  ès'se  ;  sin 
vero  in  possessione  ingénuitatis 's?t,  et 
libertinus  esse  dicatur/  scilicet  eiùs,  qtii 
ei  conti-oversiam  movet,  hoc  -^robafi-e  dèi 
"bet,  *2  qui  enm  dieit libertum  ^um.Quid 
"eni'm  interest,  servmn  stìum  qftis;  ìan  li- 
bertum contendat  ?'  Si  quis'  kuteftì-  fidu- 
cia ingenuitatis  suaé  ultto  ^  in%e  su- 
gvììpiut  probationes,  axJ  hòc,ut-  senten- 
tiarà  fei-at  prò  ingetiuitate  faéientem,  hoc 
est,  in^eiiuum  \se  e^sè^  tìfr'prorttiAliietur, 
aiv  trbttìmperarì  ei  debeat,  tractàri  pote- 
Bt  r  et  non  ab'  ré'esse  opiuór,  morem  ei 
gerì  probaudi  se  ingenuirm'^  et'  sènten- 
tiara  secundiim,  se  dandàtn,'quuwi"  nulla 
captio  intei-cedat  iuris/    \  ."'^  '   -^  * 


15.  —  MoDi»TiNCS,  Libro  II i^Respon- 
sorum. 

Quidam  quasi  ex  Seia  susceptus  a  Caio 
Seio,  quum  Caius  fratres  haberet,  here- 
ditateni  Caii  invasit,  et"  fratnbus  eius 
dem. quasi  ex  mandatu  defunett  ficfeicom- 
missa  solvit;  cantionem  aecepìt',  qui  peJ- 
stèà  cognito,'  quod  ftfius'  fi*atrÌ3  eoruA 
libn  fuisset,  quaerebant,  an- cui»  eo  d« 
hei-editate  fratris  p^ssint  propt^r  emis- 
sara  manum  ab  iis  quasi  filio  agere.  Mo- 
destinns  respondit,  csiutione- -assoluti  fi- 
deicommissr  statura  eiiis/  -qui  probari  po^ 
tes^  afratribus  defuncti  filias  nrórltui  ntyn 
esse,  mirtirae  confirraatum  esse  ;  's«d  hoc 
ipsum  a  fràtribus  probarii  debet.  '       ■"- 


òèhdòsi'iqueèiiòiie-'dHìfétà'ài  Imo,'  e  pro- 
ducendosi vàrie  dichiài-dzioni^  quélfa  so- 
prfitutto  J^eva  ^p.alere  eh?  s^a  nociva:  ma 
con  ^pffniz^o,7ie  4^  causa,  deve' ,  àis.cutersi 
la  verità,  é  gli  anni  computarsi  da  ciò 
che  in  tale  affare  sembra  più  credibile, 
chjQ  -.vfk&Fiti  prinoipalmente^  fede. 

oJ4.-vrTr'  Ulpjanoì  Libro  ij  dell'ufficio  del 

Conaole*    fi.     .:   ,  ;.^    ^,>  o.ia  -.-ì-.i 

In  '  riguarcló, ^ a  colui  che  'S^tia!  'liberti- 
nità  si  asserisca  ingenuo,  é  da  esami- 
napàxbiv<feA^a  fare  le  parti  di. attore.  E  se 
fu  in  possesso  di  libertlnità,  senza  dubbio 
egli  dovrà  sostenere  le  prove  della  in- 
gefiui^feà,'*  e^dfenostrar©  di  essere'i=ògenuo  ; 
ttia'Be  sitì.  In  possesso^- della,  ingetiuità,  e 
si- alfó^i  -che  è  libertino,:  eioè  da  colui 
che  gK'^rauove  eotìtroversiai,  inei  deve  far 
là  "^ovìt 'fchi'lo  dicB  suo  liberto^ Perchè, 
cl¥6  itti  or ta-  m  taluno  lo 'dicai  suo.  servo 
o  liberto?  Stì' taluno  poi;  sulla  fiducia 
della  propria  ingenuità,  se  ne  addossi 
vòlòtìta?riaraente>  le  prove.'per  '.avere  una 
Bètìtènza  eonfecieitte'  all'ingenuità ^  vale 
a  dire  che  si  dichiari  essere  ingenu©,  può 
discutersi  se  II  magistrato' gii  debba  coii-_ 
discendere.' E  eredo  non  aia  fuor  xii  prò' 
posato  issargli  la  condàscendenzja  m  ipro- 
Varèi  itìgeiiuo,  èpi'oferire  favorevole  sen- 
tei^za,  non  po^^ndovi  essere  alcuna  fro- 
de-ai' -diletto.  •  1  'i-      ■■     -■■^)'b  T'  ) 

-sonavi     iiu«     >r.    ..    Oc    Ai^    :ìJC      3    U    il 

15.  —  MoDESTiNO.  Libro  wi  -.de'  Re- 
sponsi. 

Un  certo,  come  generato  da  Seia  e  da 
Caio  Seio,  mentre  Caio  avea  fratelli,  si 
impossessò  dfell 'eredità  di  Gaio  ,  ed  a'  fra- 
telli dello  'Stesso,  quasi  per  mandato  del 
def libito,  "pagò  i  fedecommessi, -e  ne  ri- 
crei ea-tìziotìfe',i  quali  avendo  poscia  co- 
twsteiuto  che^non  era  figlio  di  loro  fra- 
tello, domandarono  se  potessero;:  agire 
contro  di  lui  per  l'eredità  dei  fratello, 
a*^  cagione  della  cauzioiiedaiaa -fuori  da 
essi'coitìe  ad  utt  figlio.  Mx)destino  rispose 
che'  con  la:  cauzioneJdel  pagato  fedeeoin- 
mesBo'-ifton  erasi  conferraato:  lo- stato  di 
lui,  e  «bei  fratelli  potevano; provare  non 
fitì^r4ui  tìgilio  del  defunto  fratello  ;  che 
però  questo  dovevasi  provare  dai  fra- 
telli. 


—  «  1.  43  supr.   de-  minor.  —  zi-v.   h-2i-'iaJfim  infi  te  ieatlb     — -»  u   i«{in  p^.,  iarfr.x  b.  t.  1. 
Hit.  in  fiD.  iofr.  siingen.   esse  dicatur.   —  2»  1.   39  in  pr.  ìt^.-^de  libnTalicaus.        i  ai 
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16.  —  Terentius  Clemens.  Libro    in 
ad  legem  luliam  et  Papiam. 

Etiam  matris  **  professio  filiorum  re- 
cipitur,  *5  sed  et  avi  recipienda  est. 


17.  —  Celsus.  Libro  vi  Digestorum, 

Quum  de  lege  Falcidia  quaeritur,  he- 
redis  probatio  est,  locum  habere  Jegem 
Falcidiam  ;  quod  dum  probare  non  po- 
test,  merito  condemnabitur. 


18. 

num. 


Ulpianus.  Libro  vi  Disputatio- 


Quoties  operae  quasi  a  liberto  petun- 
tur,  probationes  ab  eo  qui  *^  se  patro- 
num  dicit,  exiguntur;  et  ideo  lulianus 
scripsit  lieet  in  praeiudicio  possesor  patro 
nus  esse  videtur,  verum  partibus  actoris 
non  libertum  fungi  debere,  sed  eum,  qui 
se  patronum  esse  contendit. 

§  1.  Qui  dolo  dicit  factum  aliquid,  li- 
eet in  exceptione,  ^"^  docere  dolum  admis- 
Bum  debet. 

§  2.  Interrogationis  tactae  probatio- 
nem  actori  imponi  debere,  id  est  ei,  qui 
in  iure  interrogatum  dixit  respondisse,  se 
solum  heredem  esse;  vel  si  tacuisse  ^ 
dicatur  interrogatus,  aeque  tantundem 
erit  dicendum,  impositam  probatiouem 
non  ei  qui  excepit,  se  non  respondisse, 
sed  actori. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  vii  Disputatio- 
num. 

In  exceptionibus  ^  dicendum  est,  reum 
partibus  actoris  fungi  oportere,  ipsumque 
exceptionem,  velut  intentionem  implere; 
ut  puta  si  pacti  conventi  exceptione  uta- 
tur,  docere  debet,  pactum  conventum 
factum  esse. 

§  1,  Quum  quia  promisisset  iudicio  se 
sisti,  et  Reipublicae  causa  abfuisse  di- 
cat,  et  ob  id  non  stetisse,  vel  dolo  maio 
adversarii  factum,  quominus  sisteretur, 
^el  valetudinem  sibi  impedimento  fuisse 
vel  tempestatem,  probare  eum  id  oportet. 


16.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  ni 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Si  accetta  anche  la  dichiarazione  della 
madre  pei  figli,  ed  eziandio  quella  del- 
l'avo. 

17.  —  Celso.  Libro  vi  de'  Digesti. 

Facendosi  questione  della  legge  Fal- 
cidia, l'erede  deve  provare  esservi  luogo 
alla  Falcidia  :  il  che  non  riuscendo  a 
provare,  sarà  meritamente  condannato. 

18.  —  Ulpiano.  Libro  vi  delle  Di- 
spute. 

Ogniqualvolta  si  domandano  le  opere 
da  uno,  come  liberto,  le  prove  devonsi 
fare  da  colui,  che  si  asserisce  patrono. 
E  perciò  Giuliano  scrisse  che,  quantun- 
que prima  del  giudizio  il  patrono  sembri 
essere  possessore,  pure  il  liberto  non  deve 
sostenere  le  parti  di  attore ,  ma  colui 
che  aflFerma  di  essere  patrono. 

§  1.  Quegli  che  dice  che  una  cosa  fu 
fatta  con  dolo,  quantunque  in  eccezione, 
deve  dimostrare  il  commesso  dolo. 

§  2.  La  prova  della  fatta  interroga- 
zione deve  imporsi  all'attore,  vale  a  dire 
a  quegli,  che  interrogato  in  iure^  disse 
aver  risposto  di  essere  solo  erede  ;  ov- 
vero se  allega  che  interrogato  tacque, 
dovrà  dirsi  altrettanto,  cioè  che  la  prova 
è  imposta  non  a  colui,  che  eccepì  di  non 
aver  risposto,  ma  all'attore. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  vii  delle  Di- 
spute. 

Devesi  dire  che  nelle  cauzioni  il  con- 
venuto deve  adempiere  alle  parti  di  at- 
tore, e  deve  sostenere  la  eccezione,  come 
fosse  un'accusa  ;  ad  esempio  se  usa  della 
eccezione  del  patto  convenuto,  deve  di- 
mostrare che  fu  fatto  il  patto  conve- 
nuto. 

§  1.  Avendo  taluno  promesso  di  pre- 
sentarsi in  giudizio,  ed  allegando  di  es- 
sere stato  assente  per  causa  della  Re- 
pubblica, e  per  questo  motivo  di  non 
essenti  presentato,  o  che  dolosamente, 
l'avversario  procurò  che  non  ^)otesse  pre- 
sentarsi, 0  che  gli  fu  d'impedimento  una 
malattia  ovvero  una  tempesta  ,  bisogna 
ch'egli  ciò  provi. 


»♦  Vide  ta-  meo  1.  «  0.  de  testib.  —  *»  L  1  f  12  iuf  de  agnosc.  et  alend.  liber  Immo  vld« 
I.  29  I  1  Infr.  h.  t.  —  «•  I.  14  iupr.  eod.  I.  ult.  In  fin.  infr,  si  ingen.  etse  dwatur.  —  «  v.  l. 
19  in  pr.  infr.  b  t,  —  »  v.  l.  11  I  4  1.  19  Bupr.  de  intcrroyat.  in  iure  faciend.  —  »  1.  »  1. 
18  I  1  supr.  b.  t    1.    1  infr.    de  except. 
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§  2.  Sed  et  si  procuratorias  ^o  quis  ex- 
ceptione  utatur  eo,  quod  non  licuisaet 
adversario  dare,  vel  fieri  procuratorem, 
probare  id  oportet  obiicientem  exceptio- 
nem. 

§  3.  Idem  erit  dicendum,  et  si  ea  pe- 
cunia petatur,  quae  pensata  dicitur. 

§  4.  Hoc  amplius,  si  iudicatae  rei,  vel 
iurisiurandi  eonditio  delata  dicatur  de  eo 
quod  nunc  petitur,  sìve  in  alea  gestum 
esse  contendatur,  eum  implere  probatio- 
nes  oportet. 


20. 

rum. 


luLiANUs.  Libro  xliii    Digesto- 


Si  quis  liberum  hominem  vi  rap>ierit, 
inve  vinculis  habuerit,  is  indignissime 
commodum  possessoris  consequeretur, 
quia  probari  non  poterit,  hominem  eo 
tempore,  quo  prìmum  lis  ordinaretur,  in 
liberiate  fuisse. 


21. 

num. 


Marcianus.  Libro  vi  Institutio- 


Verius  esse  existimo,  ipsum  ^i  qui  agit, 
id  est  legatarium,  probare  oportere,  scìis- 
se  alienam  rem,  vel  obligatam  legare  de- 
functum,  non  heredem  probare  oportere 
ignorasse  alienam  vel  obligatam  ;  quia 
semper  necessitas  probandi  incumbit  iUi 
qui  agit. 

22.  —  Ulpianus.  Libro  i  Responso - 
rum. 

Eum,  qui  voluntatem  mutatam  ^^  cli_ 
oit,  probare  hoc  debere. 

23.  —  Marcianus.  Libro  singulari  ad 
formulam  hypothecariam. 

Ante  omnia  probandum  est,  quod  in- 
ter  agentem  et  debitorem  convenit.  ut 
pignori  hypothecaeve  sit  ;  sed  et  si  hoc 
probet  actor,  illud  quoque  implere  de- 
bet,  rem  pertinere  ad  debitorem  eo  ^^ 
tempore,  quo  convenit  de  pignore,  aut 
cuius  voluntate  hypotheca  data  sit. 

Regu- 


24.  —  MoDESTiNus.  Libro 
larum. 


IV 


Si  chirograplium  cancellatum  **  fuerit 
licet  praesumptione  debitor  liberatus  es- 


§  2.  Ed  anche  se  taluno  usi  l'ecce- 
zione procuratoria,  perchè  non  fosse  le- 
cito airav versarlo  di  nominare  un  pro- 
curatore o  di  divenirlo,  l'opponente  tale 
eccezione  dovrà  provare 

§  3.  Si  dovrà  dire  lo  stesso  anche 
quando  si  domanda  quella  somma,  che 
si  dirà  compensata. 

§  4.  Inoltre,  se  si  allega  esservi  stata 
condizione  di  cosa  giudicata,  o  di  giu- 
ramento per  ciò  che  adesso  si  domanda, 
0  se  si  sostenga  essersi  contrattato  alea- 
toriamente, bisogna  che  se  ne  diano  le 
prove. 

20.    —    GrIULIANO. 

gesti. 


Libro  XLIII  de'  Di- 


Se  taluno 


rapi,  0  tenne  in  carcere  un 


uomo  libero,  con  somma  indegnità  pro- 
fitterebbe del  vantaggio  di  possessore, 
se  non  potesse  provarsi  che  in  quel  tempo, 
in  cui  da  princìpio  la  lite  si  ordinava, 
quell'uomo  era  stato  in  libertà, 

21.  —  Marciano.  Libro  vi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Credo  piii  giusto  che  quello  stesso  che 
agisce,  cioè  il  legatario,  deva  provare 
che  il  defunto  sapeva  di  legare  una  cosa 
altrui,  0  una  cosa  obbligata  ;  non  l'erede 
deve  provare  che  aveva  ignorato  che  era 
d'altri,  oppure  obbligata  ;  giacché  la  ne- 
cessità di  provare  incombe  a  chi  agisce. 

22.  —  Ulpiano.  Libro  i  de'  Responsi. 


Chi  allega  che  uno  abbia  mutato  vo 


Libro    unico  sulla 


lontà,  deve  provarlo. 

23.  —   Marciano. 
formola  ipotecaria. 


Anzitutto  deve  provarsi  che  tra  l'at- 
tore e  il  debitore  si  convenne  che  vi  fosse 
pegno  ed  ipoteca.  E  se  ciò  l'attore  provi, 
deve  adempiere  anche  alla  prova,  che 
la  cosa  apparteneva  al  debitore  in  quel 
tempo,  che  si  convenne  pel  pegno  ,  o 
a  chi  per  di  cui  volontà  fu  data  l'ipoteca. 


Libro  IV  delle  Re- 


24.    —    MODESTINO. 

gole 


Nel  caso    che  il    chirografo    sia  stato 
cancellato,  benché  per  presunzione  il  de- 


w  V.  8  ult.  Inst.  de  except 
inf.   de  legai.  3  —  »  1.  3  in  pr. 


j.  _  51  §  4  in  fin.   inst   de  legat.   —  «  1. 3  sup.  h.  t.  1,   22  in  fin. 
"•    1     15  §  1  sup.  de  pignor.  —  »♦  Addel.  14  et  15  C.  de  solut. 
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se^videtur,  in  eam  t^men  ,  quantitatem, 
quam  raanifestis'  probatinibus  creditor- 
si|)i  adìbuc  deberi  ostenderit,  recté  debi- 
tOT  conveni|ur, 

'25."—-  PXuLùs.    Librò    in    Quaestio- 
nùm/'  "   "*'    •        ' 

•Q«Uin  de  indefbito  quaevitar, -quis  p»o- 
biatre  debet^  non  fiiisse  deoitirai?  Res 
ita 'teiopei*Hnda  eat,  Ut,  sì  quidem  is,  qui 
accepisse  dicitur  rem  vel  ^ecuniam  in- 
bitàm,  hoc  négaverit,  et  ipse,  qui  dedit 
legitimis  probatiouibus  solutionem  appro- 
baverit,  sine  ulla  distinctione  ipsuin,  qui 
nègavit  sése  pecuniam  acbepissé,  si  vult 
audiri,  compellen<iuai  esse  ad  probatio- 
nes  praestandas,  quod  pecuniain  debi- 
tani  àccepit  ;  per  eteninl  absurdum  est^ 
qui' ab  .illitio  uegavit  pecuniam  susce*) 
pisse,  postquam  "fuerìt  convictus  eam 
accepissé,  probatiopem  rion>  debiti  ab 
adversario,  exigere.  Sin' .  vero  ab  initia 
confiteatur  quidem  suscepisse  pecunias, 
dicat  autem,  non  indebitas  ei  fuisse  so- 
lutas,  praesumtionem  videlicet  prò  ea 
esse,  qui  aceepit,  nemo  dubitat;  qui  e- 
nrm  solVit,-  nunquam  ita  resupinus  est, 
ut- facile  suas  pecunias  iactet,  et  inde- 
bitas effundat;  et  maxime  si  ipse,  qui 
iiidebitas  dedisse  dicit,  homo  diligens 
est  et  studiosus  paterfamilias,  cuìus  per- 
sonam  incredibile  est  in  al  iquo  facile  ei*- 
rassò;  et  ideo  eum,  qui  dicit  indebitas 
sol  visse,  compelli  ad  probationes,  quod 
pér^dóìum  acbipientis  vél  aliquam  iu- 
stam  ignorantiae  causam  indebituro  ab 
eo  solutum,  et  nisi  hoc  ostenderit,  nul- 
lam  eum  repétitionem  IirVipip,  j 


§  1.  Sin  autem  bis,  qui  indebitura 
queritur,  vel  pupillu»,  ^^  vel  minor  sit, 
vel  mulier,  vel  forte  vir  -quiilem  perfe- 
ctae-fletatie.  sed  miles,  vel  agricultor',; 
et^  forenenvim  rerum  expers,'vel  alias  sim- 
pdioitate  gaoidens,  et  desidiae  deditu»^ 
tunc  eum, qui  aceepit  pecunias,  ostendere 
bene  eas  accepisse,et  debitas  ei  fuisse  so- 
lutas,  et  si  non  ostenderit,  eas  redhi- 
T>ere:         '  ' 

§  2.  Sed  haec  ita,  si  totam  summam 
indebitam  fuisse  solutam  is,  qui  dedit, 
cbntendat:  sin  autem  prò  parte  queri- 
tur.  quod  pars  pecuniae  solutae  debita 


bìtore,  paia  esse'-e  stato  liberato,  nondi- 
meno giustamente  .vien  convenuto  per 
quella-  quanti t;\,  che  con  manifeste  prove 
il  eveditore  dimostri -essergli  peraoco.  do- 
vuta. 

25.  --  Raow.  Jtiibrp  .iii  ^delle  Que- 
stioni. 

•  Fa,cendobJj  questione  d'indebito,  chi 
deve  provare  non  èsser  statò"  dovuto? 
La  cosa  deve  regolarsi  còsi,  che  se 'mai 
coFuì  che  sì  dice  abbia  ricévuto  là  cosa 
o  la  somma  indebita,  ciò  abbia  negato, 
e  quegli  che  la  diede  ne  abbia  provato 
il  pagamento  con  prove  legali,  senza  ve- 
runa distinzione^  quegli,  che  negò  di  aver 
ricevuto  la  somma,  se  vuole  essere  ascol- 
tato, deve  essere  astretto  a  dare  le  prove 
di  aver  ricevuto  una  somma  dovuta. 
Poiché  é  molto  assurdo  che  colui  ;1  quale 
da  principio  negò  ,di  avere  ricevuto  una 
somma,  dopo,  che  sia  stato  convinto  di 
averla  ricevuta,  richiegga  dall'àvvef^ario 
la  prova  che  non  era  dovuta.  Ma  se  da 
princìpio  confessi  di  aver  ricevuto  la 
somma,  e  dica  però  che  non  gli  fu  in- 
debitamente pagata,  ninno  dubita  al 
certo  esservi  presunzione  a  prò  di  colui 
che  la  rióevette.  Perchè  chi  paga  non  è 
mai  cosi  balordo  da  gettare  facilmente 
il  «no  danaro,  e  indébitamente  darlo  ;  e 
specialmente  fee  quello  stesso-  che- dice 
dì  aver- dato  Indebitamente,  sia  persona 
diligente  ed  accorto  padre  di  famiglia, 
che  non  sia  credibile  la  sbagli  di  leg- 
gieri in  qualche  cosa:  e-perciò  colui  che 
dice  di  aver  pagato  indebitamente,  viene 
obbligato  alla  prova  che  con  dolo  di  chi 
lo  riceveva,  o  per  a^tra  giusta  causa  di 
ignoranza,  da  esso  siasi  fatto  un  paga- 
mento non  dovuto,  e  se  ciò  non  dimostri, 
non  può  avere  ripetizione  alcuna. 

§  1.  E  se  colui  che  si  duole  per  lo  in- 
debito, sia  UQ  piupillo,  od  un  minore,  o 
una  donna,  oppure  un  uomo  di  et:\  com- 
piuta, maaoldatò,  o  agricoltore,  ed  igno- 
rante delle'  cose  forensi,  od  in  altro 
trìodo  semplicioiie,  o  infingardo,  in  que- 
sto caso,  quegli  che  ricevette-  il  denaro 
deve  dimostrare  di  avei'lo  ben- ricevuto, 
e  che  debitamente  gli  fu  pagato  .  e  se 
ciò  non  dimostri,  lo  deve  restituire. 

§  2.  Ciò  cosi  va,  se  chi  dieile  sostenga 
che  tutta  la  somma  pagata  sia  stata 
non  dovuta.  Ma,.] §e  si  duole  per  una 
parte,'  perchè  una  parte  del  nuiramento 
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non  est,  vel  quod  ab  initio  quidem  de- 
bitum  fuit,  sed  vel  dissoluto  debito  ])o- 
stea  ignarus  iterum  solvit,  vel  exceptio- 
ne  tutus  (BiTore  eiù^  pecuniàs  dependit, 
ipsum  on^ntnjpdo  hoc. ostendère^ quod  Vel 
plus  debi|;p  persòlvit,  vel  iam  solutam 
pecunia  ai  per  eri-orein  rejpétita  solutione 
dep^i^dit,  vej  tìitus  exceptiorie  suaiiìnè- 
sci^n^  projecit  pecunìaiji,  secuii  iuin  ge- 
neraiegi  regulam,' qu,ae  eòs,  qui  pppo- 
nendas  .esse  .  exceptionp.  affirmant, ,  vel 
sol  visse  de|3Ìta..coiite^dùntV  haec  03te^^- 
dere  exigit..  ,       ;    vi,' 


§;3r,rin,  pmnilbò^T  autem  visionibus, 
quàs  praepo^uìintìs,  licentià  coneedenda 
est  ei,  cui  onus  probatfonis  incùinbit, 
adversàrio  suo  de  rei  verltate  ìusiuran- 
dum  36  inferre,  prius  ipso  prò  calumiiia 
iuraute,.?^  ut  iudex  iurfimenti  fiderà  se- 
cutus  ita  suatri  'senteatiatn  possit  forma- 
re, iure  refereadae  ^^  religloriis  ei  ser- 
vando. 

§  4.  Sed  haecjj  ubi  de  .solutione  in- 
debiti quaestio  est.  'Sin  iautem  cautio- 
indebite  exp  esita  esse  dicatur,  et  in 
discrete  loquitiir,  tijLne^um,  in  quem  cau- 
tio  exposita  est,  eompelli  ^^ebitum  esse 
ostenderé^'  quod-  in-  cautionem  deduxit, 
nisi  ipse  specialiter.  i  qui  cantionein  ex- 
posnit,  caiusas  2*  explanavìt,  prò  qilibiis 
eandem  eonscripsi>,  tunc  enim  stare  éum 
oportet  suae' confessioni,  nisi  evidentis- 
sim'3  probationibus;~in  scriptis  '*^habitis 
estendere  p^ratus  sìt,  sese  haec  indè-bite 
proìnisisse.       -     '  •' 


26.  —  ^Papujianus.  Libro  xxQuaestiò- 
num. 

Procula  quum  magnae  ,quantitatÌ3  fi- 
deicommissum  ^  fratre  sibi  debitum  post 
moi;1;em  eius  in  ràtione  cijm 'teredibus 
cojnpensare(;yelÌet,  ex  divergo  aatem  al- 
legaretur,  nunqu,^pa  id.a  fi-àtre,  quam- 
din  vixit,  desideratum,  quum  variis  ex 
eausis  saepe  in  rationem  fratris  pecu- 
niàs ratio  Procula^  solvisset,  Divus  Com- 
modus, quum  super  eo  negotio  cogno- 
sceret,  non  admisit  compensationem,  quasi 
tacite  fragri  fideieomoaissum  fuissét  re- 
missum 
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non  era  dovuta,  o  percbé  era  dovuta» 
ma  pagato  il  debito,  poscia  ignaro;"  lo 
abbia  pagato  una  seconda  volta;  0  che 
potendo  usare  di  una  eccezione,  per  errore 
di  ciòabl^ia sborsato  la  somma,  aU'ìiatuttò 
deve  egli  provare  di  avei,-,  pagato  più 
del^  dovuto,  o  di  avere  per  errore  slp^or- 
sato  con  iin  pepondo  pagamento  una 
somma  già^'pagata,  oppure,  iguora^ndo" la 
competente  .eccezione,  cfi  aTcre  gitti^to 
il  denaro,  secondo  la^rego^  general^  la 
quale  vuole  che  "coloro  i  quali  asseri- 
scono doversi, opporre  eccezioni,  o  so- 
stengono di  ayer^  pag:ati  i  debiti,  qìd 
provino.        .       .  .,,.     • 

§  3.  In  tuttftj  le  ipotesi -pò),  ^'he  ab- 
biamo esposte,  4five"conceder8Ì^coltàa 
colui,*  al  quale  spetta  'l'obbligo^  della 
prova,  di  deferire,  al  suo  avversari^  il 
giuramento,  sulla  verità  della  cosi,  giu- 
rando prima,  esso  stesso,  sulla  ca/.?mm^, 
onde  il  giudice,  seguendo  la  fede  del 
giuramento  possa  cosi  confermare  la  sua 
sentenza ,  conservandogli  il  diritto  di 
riferire  il  giuramento. 

§  4.  Giò  perà  va  cosi,  quando  ¥Ì  sia 
questione  d'indebito  pagatoj;.i  ma..se„;pi 
asserisce  di  essersi  data  fuori  indebita- 
mente una  cauzione,  e- si  dice  senza-mo- 
tivo,  allora  colui  pel  quale  tal  cauzione 
fu  fatta,  deve  astrìngersi  a  dimostrare 
essere  dovuto- quanto  fil'  dedotto  nella 
cauzione  ;  ^a  n;eno  che  quello  «tesso,  che 
diede  fi;iori  la  cauzione,  specialmente  non 
abbia  chiarito  i  motivi  pen  i  quali  formò 
la  stessa,  irapereiocehé  allora  egli!  de^vrà 
stare  alla  propria  confessione,  &g  -pure 
con  evidehtissirfte'provei  scritte  non^sia 
pronto  a  dimostrar?  '  di  avere  tali  cose 
promesse  indebitamente,    .  •  — 

26  ■  —-^pAPiNiANa. -Libro  ^x;  jiéllè  Qiue- 

stioni;,,       e... .  .,:^' ,/  _^  ii^  :  a  ,a 

Voleùdb  Procifla/ dopo  >a  morte  di  sjio 
fratello,  nei  ,cofiti  compensare  èo^li  eredi 
un  fedecommesso  di  gran&e  entit'^,^  do- 
vutole dal  fratello  ^  e  d'altra  paxte*  al- 
legandosi che  giammai  dal  fratello,  "fin- 
ché visse,  erasi  ciò  bramato,  mentre  per 
varii  motivi  i  conti  di  Procula  si  erano 
fatti  spesso  e  )li  quelli  del  fratello,  l'im- 
peratore Commodo  prendendo  cognizione 
di  tal  affare,  non  ammise  la  compensa- 
zione, quasi  che  il .  fedecomrtiesso  fosse 
stato  tacitamente  riiiiesso  al  fratèllo'. 


»  Nov,  73  e.  4  —  87  1.   34  §  4  aup,  de  iurei.  —  «8  d.  I.   34  §  7  1.   12  §  1  C.   de  reb.  cred.    — 
»  l.  13  c.    de  non  nwmer.   pec.  —  *>  arg.  1.  1  C.  de  test. 
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storum. 


DIG.    LIB.   XXII    TIT.    Ili 


Se aj: VOLA.  Libro   xxxiii  Dige- 


Qui  testamentum  faciebat,ei,  qui  usq-ie 
ad  certuni  moduin  capere  poterat,  lega- 
vit  licitam  quantitatem;  deinde  ita  lo- 
cutus  est  :  Titio  centum  do  lego,  quae 
mihi  pertuUt;  quae  ideo  ei  non  cavi,  quod 
omnem  fortimam  et  suhstantìam,  si  qiiam 
a  maire  sasceperat^  in  simi  m*'o  habui  sine 
idla  cautione.  Item  eidem  Titio  reddi  et 
solvi  volo  de  eubstantia  mea  centum  quin- 
quaginta,  quae  ego  ex  reditibus  praedio- 
rum  eijs,  quorum  ipse  fructum  percepì, 
et  distraxit  ;  item  de  kalendario,  si  qua 
a  matre  receperat  Titius  in  rem  meam 
converti.  Quaero,  an  Titius  ea  exigere 
potest?  Respondit,  si  Titius  suprascripta 
ex  ratione  sua  ad  testatorem  pervenisse 
probare  potuerit,  exigi  ;  videtur  enin  eo, 
quod  ille  plus  capere  non  poterat,  in 
fraudein  legis  haec^in  testamento  adie- 
cisso. 


28.  —  Labeo.  Libro  vii  Pithinon  a 
Paulo  epitomatorum. 

Si  arbìter  animadvertere  debeat;  an 
operis  facti  memoria  extet,  hoc  ei  quae- 
rendum  est,  an  aliquis  meminerit,  id  opus 
factum  esse.  Paulus  :  imo  quum  in  ar- 
bitrio quaeritur,  memoria  facti  operis 
extet,  nec  ne,  non  hoc  quaeritur,  num  ali- 
quis meminerit,  quo  die,  aut  quo  ^^  con- 
sule  factum  sit,sed  num  hoc  aliquo  modo 
probari  possit,  quando  id  opus  factum 
sit  ;  et  hoc  ita,  quod  Graeci  dicere  so- 
lent,  hi  -Kk-zii  '*2  (latius)  enim  potest  hoc 
memoria  non  teneri  ;  intra  annum  puta 
factum,  quum  interim  nemo  sit  eorum, 
qui  meminerit,  quibus  Consulibus  id  vi- 
derit.  Sed  quum  omnium  haec  est  opinio, 
nec  audiisse,  nec  vidisse,  quum  id  opus 
fieret,  ncque  ex  bis  audiisse  qui  vidisseot, 
aut  audiissent  ;  et  hoc  infinite  similiter 
susum  versum  accidet,  quum  memoria 
operis  facti  non  extaret. 


29.    —  ScAEvoLA.   Libro   ix  Digesto- 
rum. 

Imperatores  Antoninus  et  Verus  Augu- 
sti Claudio   ApoUinari    rescripserunt  in 


27.  —  ScEvoLA.  Libro  xxxiii   dei  Di" 
gesti. 

Un  tale  facendo  testamento  legò  una 
legittima  quantità  a  colui,  che  era  ca- 
pace di  ricevere  fino  ad  una  misura  de- 
terminata :  indi  così  disse  :  do  lego  a 
Tizio  cento,  che  a  me  recò,  e  di  che  non 
gli  diedi  cauzione,  perchè  ebbi  in  mia  fi- 
ducia senza  veruna  cauzione  tutta  quella 
fortuna  e  sostanza  che  aveva  avuto  dalla 
madre.  Parimenti  voglio  che  allo  stesso 
Tizio  siano  restituiti  e  pagati  centocin- 
quanta, che  io  ebbi  sulle  rendite  dei  fondi 
di  lui,  dei  quali  percepii  e  vendei  i  frutti  i 
del  pari  sui  conti  degli  interessi  a  mese 
convertii  in  utile  mio,  quanto  dalla  madre 
aveva  Tizio  ricevuto.  Domando  se  Tizio 
possa  tali  somme  riscuotere.  Rispose  che 
Tizio  le  potrà  riscuotere,  quando  provi, 
che  le  cose  soprascritte  dai  suoi  conti 
pervennero  al  testatore  ,  giacché  sembra^ 
che  non  essendo  egli  capace  di  ricevere 
di  più,  il  testatore  abbia  queste  cose 
aggiunte  nel  testamento. 

28.  —  Labeone.  Libro  vii  dei  Con- 
sigli compendiati  da  Paolo. 

Dovendo  l'arbitro  indagare  se  esiste 
memoria  dell'opera  fatta,  deve  cercare 
se  alcuno  ricordi  essersi  fatta  tal  ope- 
ra. Paolo,  anzi,  quando  nell' arbitrare 
si  fa  questione,  se  esiste,  o  no,  memoria 
dell'opera  fatta  ;  non  si  domanda  se  al- 
cuno ricordi  in  qual  giorno,  o  sotto  qual 
Console,  siasi  fatta,  ma  se  in  qualche 
modo  possa  provarsi  quando  tale  opera 
siasi  fatta  :  e  a  ciò  si  procede  come  i 
Greci  sogliono  dire  Iv  TrXàTsi  approssi- 
mativamente, imperciocché  può  non  te- 
nersi a  memoria ,  per  esempio  se  siasi 
fatta  entro  un  anno  ,  e  intanto  nessuno 
vi  sia  che  ricordi  sotto  quali  Consoli 
abbia  ciò  veduto.  Ma  quando  é  questa 
la  comune  opinione,  non  aver  veduto 
né  udito,  quando  quell'opera  si  fosse 
fatta,  né  di  averlo  udito  da  chi  l'avesse 
veduto  o  sentito  ;  ciò  similmente  si  av- 
vererà all'infinito  retrocedendo,  quando 
non  esista  memoria  dell'opera  fatta. 

29.  —  ScEVOLA.  Libro  ix  de'  Di- 
gesti. 

Gli  Augusti  Imperatori  Antonino  e 
Vero    rescrissero  a  Claudio    Apollinare 


♦U.    J  §  8  inf.   (le  aqua,  etaquae  pluv.  arcrnd.    —  «  v.   1.   3  sup.  de  con'itct.  trM(^ 
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haecrerba:  Probafiones,  quae  de  fiUisdan- 
tur,  non  in  sola  affirmatione  ^^  testium  con- 
siefere,  sed  et  epistolas,  quae  uxoribus 
missae  ollegarentur^  si  de  fide  earum  con- 
stiterit,  nonnallam  vicem  instrumentorum 
obtinere  decretum  est. 

§  1.  Mulier  gravida  repudiata,  filium 
enixa  absente  marito,  ut  spurium  in  actis 
professa  est  ;  quaesitum  est,  an  is  in  po- 
testate  patri  s  sit,  et  matre  intestata 
mortua  iussu  eius  hereditatem  matris 
adire  possit,  nec  obsit  professio  a  matre 
irata  facta  ?  Respondit  ventati  locum 
superiore. 


30.  —  ScAEvoLA.  Libro  I  Responsorum 
Festo  respondit  : 

si  ancilla  fuit,  ad  libertatem  perductam 
non  videri,  neque  per  fideìcoramissi  ** 
relictì  sibi  probationem,  nec  quod  ali- 
menta sunt  ut  nutrici  praestita. 


31.  —   ScAEVOLA.    Libro|  ii  respondit 
Materno  Sabino: 

commemorationem  in  chirographo  pecu- 
niarum,  quae  ex  alia  causa  deberi  dicun- 
tur,  factam,  vim  obligationis  non  ^^  ha- 
bere.  ^ 


in  questi  termini  :  le  prove  che  si  danno 
circa  i  figli,  non  {stanno  nella  sola  af- 
fermativa dei  testimoni f  ma  fu  decretato 
che  anche  le  lettere^  che  si  allegano  man- 
date alle  moglie  quando  siasi  certi  della 
lorofede^  possono  avere  qualche  autorità 
di  scrittura  pubblica. 

§  1.  Una  donna  gravida  ripudiata» 
sgravatasi  di  un  figlio  in  assenza  del 
marito,  lo  dichiaro  negli  atti  come  spu- 
rio. Si  domandò  se  quel  figlio  sia  in  po- 
destà del  padre,  e  nel  caso  che  muoia 
intestata  la  madre,  possa  per  suo  co- 
mando adire  l'eredità  della  stessa,  né 
gli  osti  la  dichiarazione  fatta  dalla  ma- 
dre irata.  Rispose  che  vi  sarebbe  ri- 
masto luogo  per  la  verità. 

30.  —  ScEvoLA.  Nel  libro  i  de' Re- 
sponsi, 

risponde  a  Festo,  che  chi  fu  serva 
non  sembra  portata  a  libertà  né  per  la 
prova  di  un  fedecommesso  a  lei  lasciato, 
né  perchè  le  furono  dati  alimenti,  come 
a  nutrice. 

31.  ~~  ScEVOLA.  Nel  hbro  secondo. 


risponde  a  Materno  Sabino  ,  che  la 
menzione  fatta  in  un  chirografo  di 
somme,  che  dìconsi  dovute  per  altra 
causa,  non  ha  forza  di  obbligazione. 


TiT.  IV. 


TiT.  IV. 


DE   FIDE   iJiNSTRUMENTORUM   ET 
AMISSIONE   EORUM. 


DELLA   FEDE   DEGLI    STRUMENTI, 

E    DELLO 

SMARRIMENTO   DI   ESSI. 


Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 


I.  —  Paolo.  Libro  ii  della  Sentenza. 

Sotto  nome  d'istrumenti  si  devono 
comprendere  tutte  quelle  cose,  onde  la 
causa  può  essere  istruita  ;  e  quindi  tanto 
i  testimoni  che  le  persone  si  hanno  in 
luogo  di  istrumenti. 

2.  —  Paulus.  Libro  v  Sententiarum.  2.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze. 


Instrumentorum  nomine  ea  omnia  ac- 
cipienda  sunt,  quibus  causa  istruì  *  po- 
test  ;  et  ideo  tam  testimonia,  quam  per- 
sonae  ^  instrumentorum    loco  habentur. 


Quicunque  a  fisco  convenitur,  nou  ex 
ndice  et  exemplo  alicuius  scripturae, 
sed  ex  authentico  conveniendns  est;  ita 


Chiunque  sia  convenuto  dal  fisco,  deve 
essere  convenuto  non  in  forza  di  indice 
e  di  esemplare  di  qualche  scrittura,  ma 


«  Fac.  1.  9  C.  de  nupt.  —  ♦♦  Bxcip.  Nov,  77  a.i^vers.  sieaim,  mi-  les.  —  «  Immo  vide  1. 
13  C.   de  non  numer  pecun.   —  *«  v.  Nov.  [118  e.  3. 

1  Lib.  4  C.  21  Nov.  44  et  73.  —  2  l  10  §  2  in  fin.  sup.  de  edendo,  1.  8  in  pr.  supr.  famil. 
ercisc.  1.  34  infr.  de  admin.  et  peric.  tutor.  1.  ult.  inf.  de  suspect.  tut.  1.  5  in  pr  'ìnir.'"de- 
iure  deliber.  —  s  d.  1.  8  in  pr.  d.  1.  34  1.   99  in  fin.  infr,  de  verb.  sign. 
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8Ì  cootractus  vfideg  poasit  oatendt,  cete- 
rum -calumo  iosam  «scripturain  vim  iu  iu- 
dicio'  «btioère  moa  convenit/ 

-;  ?."»  o'>    ;>    .^  ■■"^      ■•'•  '^ 

Sj.^rrr  ^AmU9?.  tallirò,,  p L^popsa^wn 
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repetitaq^uiaem  die  cautionenQj^interjyoni 
non  ■*aebuTs3e/se<3('  falsi  e 
ad  ^os,  qui.in  hoc  consehseruntj  cpntrjsi- 
ctum  lion  '  vlderì,'  quiim  ihter' ^raesentèp 
et  convénientes  res  actjtJ^ta  si^/,  ^,%]^' 
que ^debitor,   qn^^'^^te^itóv  deli^uent. 
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4  __  Gatus  Liifrò  àfti^Ian^dè-^oi^mùtà 
hjpot^ecaria.  ^        ^ 

In  re  hypothecae  nomine  obligata-ad 
reminoli  pertinet,  quibus^  sii;  "*  yerbis  si- 
cutV'est  et^in  his  obligàtionibus^' cjiiae 
con3en'su  coritràhuntur  ;  et  ì(|eó'et  sine 
scrjjptùi-a  si'  convenite  ut  hy pò the^^^  sit, 
et  proèari"^' poteri t,  '  res  obìigata  eì'it, 
de  qua  conveniunt.  Fiunt  enim  de  his 
scriptu^ae^  ut,  qu0)d  aotum.,est,.4)er,eas 
facilius  probari  possit  ;  et  sine  his  ^  au- 
tem  valet,  quod  aetum  est,  si  habeat 
probationem,  sicut  et  nuptiae  '  sun<</.li- 
cet  testatìa  6iue)scriptis  babita  est^>:r,< 


5. 
num. 


Callistratus.  Libro  ii  Quaestio- 


Si  res  gesta  sine  literarum  quoque  con- 
signatione  veritate  factum  suum  prae- 
beat,  non  ideo  minus  Valebith,  quod  in- 
strumentum nullum  dejea  intercessit.  ® 

6.  —  Ulpianus.  Libro  l  ad  Edietum- 

Si'  àé  'tabùlis  testamenti*  àépónendis 
agattt*,  et  .  du\]|it,et^%  .  ci?i  ..^^a  ^eponi 
opOjTteit,  scraper  s^piorjeofk  ii^nio^,  et  a,m- 
pliqris  r honoris  inferi<?j-i^  e^, , marem  feipi,- 
nae,  et  ingeuinnn  li^>prtiiia,pj;a^^^^i^8. 


di  autentico  ;  «osi  se  si  può  dimostrare  la 
verità  del  contratto  :  per  altro  non  con- 
viene'die  una  calunmosa  scrittura  ab- 
bia forza  in  giudizio,  ". 

3.  Paolo.  Nel  Jjbro  jii  de' Re- 
sponsi, ,      ,,,.ir,..,  ,..„    ,rr..     .'..,•.    ., 

risponde  che" -non  sì  Bo'véva'^mtéi^r- 
re  (^auzibaé  col  giórno  dii  antidata', 
ma^  ciìé  non]"  sembra  ch^  sia  incorsò 
nel'  delitto  dì  falsò,  tju^nto  a  quelli  eKe 
a  ciò  consentirono,  |  essendosi  la  cosà 
trattata  tra  presenti  e  consènsièntì,  ed 
avendo  più  mancato  il  debitore,  che  il 
creditore. 

4.  —  Gaio.  Libro  unico  sulla  for- 
mosa ipotecari^. 

Per  la  cosa  obbligata  a  titolo  d'ipo- 
teca,, non  importa  coijj>, quali  termini  si 
faccia,  cóme  .vàie  per  le  obbligazioni 
che  sì'  contraggono  col  conaènso;  e  però 
anche  se  senza  scrittura  si  convenga  cbe 
vi  sia  ipoteca,  e  possa  provarsi,"  la  cosa, 
per  la  quale  convengono,  resterà  obbli- 
gata,,,Qiacchè  4e .  scritture  si  fanno,  onde 
mercè  loro  più  facilmente  si  possa  pro- 
vare quanto  fu  fatto;  e  senza  queste 
poi'  vale  ciò  che  si  fece,  se  «ia  provato, 
come  son  valide  eziandio  le  nozze , 
benché  se  ne  sia  fatto  attestato  non  in 
scritto. 

5.  —  Callistrato.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni, 

Se  la  cosa  fatta  <  anche  senza  la  te- 
stimonianza della  scrittura,  dimostri  vero 
il  suo  fatto,  •  non  sarà  meno  valida,  per- 
chè non  si  fu , passata  veruna  scrittura 
su  di  essa. 

6.  — §Ulpiano.  Libro  l  sull'Editto. 

Trattaiidósi  'dì  depositare  le  tavole  di 
un  testamento,  se  si.  dubiti  presso  di 
chi  convenga  depositarle,  sarà  preferito 
sempre^jl  più  y^cchio  ^1  più  giovane,  ed 
uno  4Ji  più  alto  grado  ad  un,  inferiore, 
un  maschio  ad  una  femmina,  e  un  in- 
genuo ad  un  libertino. 


♦  l.  1   Hupr.,d<?  piifV'Oribf   —  '  l.    17  t;.    dt 
nupL  —  •  Éxcip.  1.  10.^  <t*r«  '^tnphyteut 
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TlT.    V. 
DE    ^    TESTIBUS. 


TiT.   Y. 

DEI     TESTIMONI. 


|.  —  Arcadi  US,  qui  et  Charisius.  Libro 
s'ngulari  de  testibus. 

Testimoniorum  usus  frequen^  ac  ne- 
cessarius  est,  et  ab  bis  praecipue  exigen- 
dus,  quorum  fides  non  vacillat. 

§  1.  Adhiberi  quoque  testes  possunt 
non  solum  in  criminalibus  causis,  sed 
etiam  in  pecuniariis  litibus.  sicubi  res 
postular,  et  hi,  quibus  non  interdicitur 
testimonium,  nec  ulla  lege  ^  a  dicendo 
testimonio  excusantur 

§.  2.  Quamquam  quibusdam  legibus 
amplissimus  numerus  testium  definitus 
sit,  tamen  ex  Constitutionibus  Priaci- 
pum  haec  licentia  ad  sufficientem  nu- 
merum  testium  coarctatur,  ut  iudices 
moderentur,  et  eum  solum  numerum  te- 
stium, quem  necessarium  esse  putave- 
rint,  evocar!  patiantur,  ne  effrenata  po- 
testate  ad  vexandos  homines  superflua 
multitudo  testium  protrahatur. 


2.  —  MoDESTiNus.  Libro  viii  Regu- 
larum. 

In  testimoniis  autem  dignitas,  fides, 
mores,  gravi tas  examinanda  est;  et  ideo 
testes,  qui  ad  versus  fidem  suae  testatio- 
nis  vaciìlant  ^  audiendi  non  sunt. 


3.  —  Callistratus.  Libro  iv  de  Co- 
gnitionibus. 

Testium  fides  diligenter  examinanda 
est.  Ideoque  in  persona  eorum  explo- 
randa  erunt  in  primis  conditio  cuiusque 
utrum  quis  decurio,  an  plebeius  sit,  et 
an  honestac  et  inculpatae  vitae,  ^  an  ve- 
ro notatus  quis  et  reprehensibilis,  an  lo- 
cuples  vel  egens  sit,  ut  lucri  causa  quid 
facile  admittat,  vel  an  inimicus  ^  ei  sit 
ad  versus  quem  testimouium  fert,  vel  a- 
micus  ei  sit,  prò  quo  testimonium  dat, 
nam  si  careat  suspicione  testim.onium 
vel  propter  personam,  a  qua  fertur,  quod 
honesta  ^  sit,  vel  propter  causam,  quod 


1.  —  Arcadio  —  che  dicesì  anche 
Carisio.  —  Libro  unico  sui  testimoni, 

È  frequente  e  necessario  l'uso  delle 
testimonianze,  e  deve  richiedersi  spe- 
cialmente da  coloro,  la  cui  fede  non 
vacilla. 

§  1.  Si  possono  adoperare  testimoni 
non  solo  nelle  cause  criminali,  ma  ezian- 
dio nelle  liti  pecuniarie,  quando  l'af- 
fare lo  richiegga:  e  coloro,  cui  non  è 
interdetto  far  da  testimoni,  da  veru- 
na legge  sono  esentati  dal  farlo. 

§  2.  Quantunque  da  alcune  leggi  sia 
stato  stabilito  un  numero  molto  esteso 
di  testimoni,  nondimeno  per  le  costitu- 
zioni de'  Principi  questa  facoltà  fu  ri- 
stretta ad  un  numero  sufiìciente,  onde  i 
giudici  la  regolino,  e  concedano  che  sia 
chiamato  solo  quel  numero  di  testimoni, 
che  credano  necessario,  affinchè  con  il- 
limitata balia  la  superflua  moltitudine 
di  testimoni  non  sia  estesa  per  trava- 
gliare le  persone. 

2.  —  MoDESTiNo.  Libro  viii  delle  Re- 
gole. 

Nelle  testimonianze  poi  deve  ponde- 
rarsi la  dignità,  la  fede,  i  costumi,  la 
gravità:  e  però  non  debbonsi  ascoltare 
testimoni  che  vacillano  in  opposizione 
alla  fede  del  loro  attestato. 

3.  —  Calli  STRATO.  Libro  iv  delle  Co- 
gnizioni. 

La  fede  dei  testimoni  deve  diligen- 
temente ponderarsi  :  e  però  nella  loro 
persona  dovrà  in  prima  indagarsi  la 
condizione  di  ciascuno ,  se  taluno  sia 
decurione  o  plebeo,  se  di  vita  onesta 
ed  incolpata,  o  notato  e  reprensibile,  se 
ricco  0  povero,  in  modo  che  per  gua- 
dagnare facilmente  trascorra,  o  se  ini- 
mico sia  a  colui  contro  del  quale  rende 
testimonianza  od  amico  a  colui  pel 
quale  la  rende.  Poiché  se  la  testimo- 
nianza è  priva  di  sospetti,  o  per  la  per- 
sona dalla   quale    si  fa,    essendo    dessa 


Tit.  V.  1  Lib.  4  C.  20  Xov.  90  -  2  Fac.  1.  4  et  5  infr.  h.  t.  --  3  1.  16  iufr.  eod.  v.  L  27  inf. 
ad  leg.  Corr.el.  de  fals.  \.  15  inf,  de  quaeUion.  —  *  Nov.  90  e.  l  -  «  L  17  C.  h.  t.  Nov.  90 
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neque  lucri,  neque  gratiae,  '^  neque  ini- 
micitiae  causa  sit,  admittendus  est. 

§  1.  Ideoque  Divus  Hadrlanus  Vivio 
Varo  Legato  provinciae  Ciliciae  rescri- 
psit,  eum,  qui  iudicat,  magis  posse  scire 
quanta  fldes  habeada  sit  testibus.  Verba 
epistolae  haec  sunt  :  tu  magis  scire  pò- 
tes^  quanta  fides  habenda  sit  testibus,  qui, 
et  cuius  dignità  fis,  et  cuius  exstima tionis 
sint,  et  qui  simplicifer  visi  sint  dicere,  u- 
trum  unum  eundemque  meditatum  sermo- 
nem  attulerint,  an  ad  ea,  quae  interro- 
gaveras,  ex  tempore  verisimilia  respon- 
derint. 


§  2.  Eiusdem  quoque  Principia  extat 
Rescriptum  ad  Valerium  Veruni  de  ex- 
cutienda  fide  testium  in  haec  verba: 
Quae  argumenta  ad  quem  modum  proban- 
dae  cuique  rei  sufficiant,  nullo  certo  modo 
satis  definiri  potest,  sicut  non  semper,  ita 
saepe  sine  publicis  monumenfis  cuiusque 
rei  veritas  deprehenditur^  alias  numerus 
testium,  alias  dignitas  et  auctoritas,  alias 
veluti  consentiens  fama  confirmat  rei,  de 
qua  qUaeritur^  fidem.  Hoc  ergo  solum  tibi 
rescrìbere  possuni  summatim,  non  utique 
ad  unam  probationis  speciem  cognitio- 
nem  stafim  alligari  debere,  sed ex senf enfia 
animi  tui  te  aestimare  oportere,  quid  aut 
credas,  aut  parum  probatum  tibi  opi- 
neris. 


§  3.  I^em  Divus  Hadrianus  luiiio  Ru- 
fino Proconsuli  Macedoniae  rescripsit, 
testibus  se,  non  testimouiis  crediturum, 
Verba  epistolae  ad  hanc  partem  perti- 
nentia  haec  sunt:  Quod  crimina  obiece- 
rit  apud  me  Alexander  Apro,  et  quia  non 
probabat,  nec  testes  producebat,  s^d  testi- 
moniis  ufi  volebat,  quibus  apud  me  locutus 
non  est  —  nam  ipsos  interrogare  solco  — , 
quem  remisi  ad  provinciae  Praesidem,  ut 
is  de  fide  testium  quaereret^  et  nisi  impile s- 
set,  quod  intenderai,  relegaretur. 


§  4.  Gabinio  quoque  Maximo  idem 
Princeps  in  haec  verba  rescripsit:  Alia 
est  auctoritas  praesentium  testium^  alia 
testimoniorum,  quae  recitari  solenf;  tecum 
ergo  delibera  ut,  si  retinere  eos  velis^  dee 
iÌ8  impendia.  ® 


onesta,  o  per  la  causa,  perchè  non  sì 
fa  per  lucro,  ne  per  aderenza,  ne  per 
amicizia,  —  deve  ammettersi. 

§  1.  Onde  l'Imperatore  Adriano  re- 
scrisse a  Vivio  Varo,  Legato  della  Pro- 
vincia di  Cilicia,  che  colui  che  giudica 
può  meglio  sapere  qual  fede  si  deve  pre- 
stare ai  testimoni.  Le  parole  della  let- 
tera sono  queste:  tu  puoi  meglio  sapere 
quanta  fede  si  deva  prestare  ai  testimoni: 
quali  e  di  qual  dignità  e  stima  siano  ; 
e  quali  sembra  che  abbiano  parlato  con 
semplicità,  e  se  abbiano  profferito  un  solo 
e  medesimo  meditato  discorso,  e  se  alle 
interrogazioni  abbiano  risposto  subito^  e 
cose  verisimili 

§  2.  Dello  stesso  Principe  evvi  ezian- 
dio un  rescritto  a  Valerio  Vero  sul  di- 
scutere la  fede  dei  testimoni,  in  questi 
termini  :  Quali  argomenti^  e  qualmen- 
te bastino  a  provare  qualche  cosa,  in 
verun  modo  determinato  non  può  definirsi 
abbastanza  :  come  non  sempre,  ma  però 
spesso,  senza  pubblici  monumenti  scopresi 
la  verità  di  qualche  cosa,  talvolta  il  nu- 
mero dei  testimoni,  faV  altra  la  dignità 
e  r  autorità,  e  qualche  volta,  come  la 
fama  costante  che  conferma  la  verità  della 
cosa,  di  cui  è  questione,  ne  fa  fede.  Questo 
dunque  soltanto  posso  rescriverti  somma- 
riamente, che  al  certo  V  inquisizione  non 
deve  subito  appigliarsi  ad  una  sola  spe- 
cie di  prova,  ma  secondo  il  convinci- 
mento dell'  animo  tuo,  tu  devi  stimare 
a  che  devi  credere,  o  che  ritenere  come 
poco  provato, 

§  3.  Lo  stesso  Imperatore  Adriano 
rescrisse  a  Giulio  Rufino,  Proconsole 
della  Macedonia,  che  egli  sarebbe  per 
credere  ai  testimoni  e  non  alle  testimo- 
nianze. Queste  sono  le  parole  dell'epi- 
stola riguardanti  tale  qiiestione:  Ales- 
sandro presso  di  me  rinfacciò  delitti  ad 
Apro,  e  perche  non  provava  ne  prodaceva 
testimoni,  ma  voleva  valersi  delle  testi- 
nianze,che  non  hanno  avuto  luogo  presto  di 
me  —  imperocché  io  son  solito  interrogarli 
—  lo  rimisi  al  Preside  della  provincia, 
onde  costui  discutesse  la  fede  de'  testimo- 
moni,  e  se  non  avesse  provato  V accusa 
mossa^  fosse  relegato. 

§  4.  Il  medesimo  Principe  rescrisse 
anche  a  Gabinio  Massimo  in  questi  ter- 
mini :  Altra  è  V autorità  de'  testimoni  pre- 
senti, altra  è  quella  delle  testimonianze, 
che  sogliono  leggersi:  dunque  teco  deli- 
bera, onde  se  li  vuoi  ritenere,  dia  loro 
le  spese. 


M.   5  C.  eod.    —  8  Adde  »  Feud.   23  —  »  1.    11  C.    h.    t.    1.  G8  2  C.  de  nprellat. 
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§  5.  Lege  lulia  de  vi  cavetur.  ne  hac 
legge  in  reum  testiraonium  dicere  liceret 
qui  se  ab  eo  parenteve  eias  liberaverif^ 
quive  impuheres  ^^  erimt,  quique  iudicio 
publico  damnatas  erit,  qui  eorum  in  in- 
tegruni  restitutus  non  erit,  quive  in  vin- 
culis  custodiave  publica  erit^  quive  ad  be- 
stias,^^  ut  depugnaret,  se  locaverit,  quaeve 
palam  quaestum  facitt  feceritve^  quive  ob 
testimonmm  dicendum  vel  non  dioendum 
pecuniam  accepisse  iudicatus  vel  convictus 
erit,  Nam  quidam  propter  reverentiam 
personaram,  quidam  propter  lubricum 
consilii  sui,  alii  vero  propter  notam  et 
infamiam  vitae  suae  admittendi  non  sunt 
ad  testimonii  fidem. 

§  6.  Testes  non  temere  evocanti  sunt 
per  longum  iter,  et  multo  minus  milites 
avocandi  sunt  a  ^'^  sigais  vel  muneribus 
perhibendi  testimonii  causa;  idque  Divus 
Hadrianus  rescripsìt.  Sed  et  Divi  fratres 
reseripsesunt:  Quod  ad  tester  evocandos 
pertinet,  diligentiae  iudicantis  est  explo- 
rare,  quae  consuetudo  in  ea  provincia^  in 
qau  iudicat,  fuerit  ;  nani  si  probabitur, 
saepe  in  aliam  civitatem  testimonii  gratia 
plerosque  evoeafos,  non  esse  dubitaudum, 
quin  evocandi  sinf,  quos  necessarios  in 
npsa  cognitione  deprehenderit,  qui  iudicat. 


4.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  legem  luliam 
et  Papiam. 

Lege  lulia  iudiciorum  publicorum  ^ 
cavetur,  ne  invito  denuntietar,  ut  testi- 
monium  litis  dicat  adversus  socerun,  ge- 
nerum,  ^^  vitrieum,  privignum,  sobrinum, 
sobrinam,  sobrino  natum,  eosve,  qui 
priore  gradu  sint  ;  item,  ne  liberto  ipsius, 
liberorum  eius,  parentum,  viri,  uxoris, 
item  patroni,  patronae,  et  ut  ne  patroni, 
patronae  adversus  liberto?,  neque  li- 
berti ^^  adversus  patronum  cogantur  te- 
stimonium  dicere. 


5.  —  Gai  US.  Libro  iv  ad  legem  luliam 
et  Papiam. 


§  5.  Dalla  legge  Giulia  sulla  violenza 
viene  ordinato  che  a  termini  della  legge 
medesima  non  possa  far  testimonianza 
e  ntro  alcuna  delle  parti  in  giudizio  ne 
chi  fu  liberato  dalla  stessa  parte,  o  dagli 
ascendenti  di  lei,  né  gli  impuberi,  ne  chi 
fu  condannato  in  giudizio  pubblico  y  e  chi 
fra  essi  non  fu  restituito  in  intero  ;  né 
chi  sia  in  carcere,  o  in  custodia  pubblica, 
ne  chi  locò  se  stesso  per  combatter  colle 
fiere,  ne  colei  che  pubblicamente  faccia, 
od  abbia  fatto  guadagno  vergognoso  ;  ne 
chi  fu  giudicato,  o  convinto  di  aver  preso 
denaro  per  fare^  o  non  fare  testimonianza. 
Poiché  taluni  per  la  riverenza  delle  per- 
sone, altri  per  la  debolezza  del  loro 
senno,  altri  poi  per  taccia  ed  infamia 
della  loro  vita  non  si  devono  ammettere 
alla  fede  di  una  testimonianza. 

§  6.  Non  si  deve  poi  senza  riguardo 
chiamare  i  testimoni  da  lunga  distanza: 
e  molto  meno  i  soldati  si  devono  far 
allontanare  dalle  bandiere  o  dall'uffizio 
per  fare  testimonianza  :  e  ciò  rescrisse 
l'Imperatore  Adriano,  ed  anche  gl'Im- 
peratori fratelli:  bi  riguardo  al  chia- 
mare i  testimoni  da  lontano,  è  della  di- 
ligenza del  giudice  vedere  qual  sia  stata 
la  consuetudine  in  quella  provincia  nella 
quale  giudica  :  poiché  se  si  proverà  che 
di  frequente  molti  siano  stati  chiamati 
in  altra  città  per  fare  testimonianza,  non 
vi  è.  dubbio,  che  dovranno  esrere  chia- 
mati coloro,  che  il  giudice  crederà  neces- 
sari per  questa  inquisizione. 

4.  —  Paolo.  Libro  ii  sulla  legge  Giu- 
lia e  Papia. 

Dalla  legge  Giulia  dei  giudizi  pubblici 
viene  ordinato  che  suo  malgrado  non 
venga  uno  astretto  a  far  te^timonianz  i 
contro  il  suocero,  il  genero,  il  padrino, 
il  figliastro,  un  cugiao,  una  cugina  nata 
da  un  cugino,  o  contro  quelli  che  sono 
congiunti  in  primo  grado  :  similmente 
che  non  sia  lecito  al  liberto  di  esso,  dei 
figli  di  lui,  dei  genitori,  del  marito,  della 
moglie;  cosi  del  patrono  e  della  patrona, 
ed  in  modo  che  i  patroni  e  le  patrone 
non  siano  obbligate  a  fare  testimonianza 
contro  i  liberti,  né  i  liberti  contro  il  pa- 
trono. 

5.  —  Gaio.  Libro  iv  sulle  legge  Giu- 
lia e  Papia. 


In  legibus,  quibus   excipitur,    ne    gè-  Nelle  leggi    ove  si  fa    riserva    che  il 


io  1.  19  ia  fin.  intr.  h.   tit.  1.    20  in  pr.    infr.  qui  testamenta  facirè.  §  6  Inst.  de  testam. 

de  postulando.  —  12  1.  45  supr.  ex  quib.  caus.  ma- 

2  in  pr,    infr.    de    accusat.   —  1*  1.  5  infr.  h.  t, 

—  1"  1.    4   supr.    eod. 


—  ni.   1  §  6  vers.  et  qui  operas,  supr        .    ^  _ 
ior.  —  1»  1.  10  in  pr.  jinf.  de  gradib.  et  afp,n. 

—  15  1.    12  e.   eod. 
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net  ^°  aut  socer  invìtus  testimonium  di- 
cere cogeretur,  generi  appellatione  spon- 
sum  ^'  quoque  filiae  contineri  placet; 
item  Boceri  sponsae  patrem. 


6.  —  LiciNius  RuFiNUS.  Libro    ii  Re* 
gulìarum. 

Idonei  non  videntur  esse  testes,  quibua 
imperari  potest,  ut  testes  fiant. 


7,  —  MoDESTiNUS.  Libro  in  Regnla- 
rnm. 

Servi  responso  tunc  credendum  ^^  est,  |^ 
quum  alia  probatio  ad  eruendaoi  veri- 
tatem  non  est. 


genero  od  il  suocero  non  siano  astrettì 
loro  malgrado  a  fare  testimonianza,  si 
ritiene  che  sotto  il  vocabolo  genero  si 
comprenda  lo  sposo  della  figlia,  e  pari- 
menti, nel  vocabolo  suocero,  il  padre 
della  sposa. 

6.  —  Licinio  Rufino.  Libro  ii  delle 
Regole. 

Non  sembrano  testimoni  idonei,  coloro, 
cui  si  può  comandare  che  siano  testi- 
moni. 

7.  —  MoDESTiNO.  Libro  in  delle  Re- 
gole. 

Si  deve  credere  ad  una  risposta  del 
servo,  quando  non  vi  é  altra  prova  per 
ricavare  la  verità. 


8.  —  ScAEVOLA.  Libro  iv  Regularum.  8.  —  Scevola.  Libro  iv  delle  Regole. 


Inviti  testimonium  dicere  non  cogun- 
tur  senes,  valetudinarii,  ^^  vel  milites,  ^i 
vel  qui  cum  Magistratu  Reipublicae 
causa  absunt,  vel  quibus  venire  non 
licet. 


9.  —  Paulus.  Libro  i  ad  Sabinum. 

Testis  22  idoneus  pater  filio,  aut  filius 
patri  non  est. 

IO-  —  PoMPONius.  Libro  i  ad  Sabinum. 

NuUus  idoneus  teatis  in  re  ^^  sua  in- 
telligitur. 

11.  —  PoMPONius.  Libro  xxxiii  ad  Sa- 
binum. 

Ad  fidem  rei  gestae  faciendam  efiam 
non  rogatus  testis  intelligitur. 

12.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvii  ad  E- 
dictum. 

Ubi  numerus  tsstium  non  adiicitur, 
etiam  duo  sufficient  ;  pluralis  enim  elo- 
cutio  duorum  ^^  numero  contenta  est. 

13.  —  Papinianus.  Libro  i  de  adul- 
teriis. 

Quaesitum  scio,  an  in  publicis  indiciis 
caluinniae  damnati  testimonium  iudicio 
publico    perhibere    possunt  ?  Sed  ncque 


Non  possono  essere  astretti  a  far  te- 
stimonianza, loro  malgrado,  i  vecchi,  i 
convalescenti,  i  soldati,  chi  con  un  ma- 
gistrato è  assente  per  causa  della  Re- 
pubblica, e  colui,  al  quale  non  è  per- 
messo venire. 

9.  —  Paolo.  Libro  i  su  Sabino. 

Non  è  testimone  idoneo  il  padre  pel 
figlio,  e  il  figlio  pel  padre. 

10.  —  Pomponio.  Libro  i  su  Sabino. 

S'intende  che  nessuno  è  testimone 
idoneo  in  causa  propria. 

li.  —  Pomponio.  Libro  i  su  Sabino. 


A  far  fede  di  una  cosa  seguita  s'in- 
tende idoneo  anche  un  testimone  non 
interrogato. 

12.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvii  sull'E- 
ditto. 

Quando  il  numero  de'  testimoni  non 
s'accresca,  bastano  anche  due  ;  giacche 
per  la  pluralis  elocutio,  bastano  due. 

13.  —  Papiniano.  Libro  i  degli  adul- 
teri!. 

So  che  fu  fatta  questione  se  possano 
far  testimonianza  in  giudizio  pubblico, 
coloro  che  furono  in  giudizi  pubblici  con- 


tf  1.  8  Infr.  de  grad.  et  affin.  1.  4  infr.  ad  leg.  Pompei,  de  parricid.  —  »  1  68  ia  fin. 
aup.  de  aedil.  edict.  —  l»  Vide  tamen  Nov.  90  e.  e  et  Nov.  Leon.  49.  —  »  Fae  I.  60  infr.  de 
re  iudic.  —  «1.  3  In  fin.  supr.  h.  t.  -- "  .  6  supr.  1.  24  infr.  1.  6  C.  eod.  —  «  1.  10  C.  eod. 
—  **  1.   217  in  fin.  iofr.  de  verb  siyn. 
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lege  Remmia  prohibentur,  et  lulia  lex 
de  vi,  et  repetundarum,  et  peculatus  eos 
homines  testimonium  dicere  non  vetue- 
runt  ;  verumtamen  quod  legibus  omissum 
est,  non  omittetur  religione  iudicantium, 
ad  quorum  officium  pertinet,  eius  quo- 
que testiraonii  fidem,  quod  integrae  frontis 
homo  dixerit,  perpendere. 


14.  —  Papiniamus.  Libro  sìngulari  de 
adulteriis. 

Scio  quidem  tractatum  esse,  an  ad  te- 
stamentum  facìendum  adhiberi  possit 
adulteri!  2^  damnatus?  Et  sane  iuote  te- 
stimonii  officio  ei  interdicetur.  Existimo 
ergo  neque  iure  civili  testamentum  va- 
lere, ad  quod  huiusmodi  testis  processit 
neque  iure  Praetorio,  quod  ius  civile 
subsequitur,  ^6  ut  neque  hereditas  adiri 
neque  bonorum  possessio  dare  possit. 


15  —  Paulus.  Libro  iii  Sententiarum. 

Repetundarum  ^^  damnatus  nec  ad  te- 
stamentum, nec  ad  testimonium  adhi- 
beri possit. 

§  1.  Hermaphroditua  28  an  ad  testa- 
mentum adhiberi  possit,  qualitas  sexus 
incalescentis  ostendit. 

16  —    Paulus.  Libro  v  Sententiarum. 

Qui  falso  vel  varie  testimonia  dixe- 
runt,  vel  utrique  parti  prodiderunt,  a 
iudicibus  competenter  puniuntur. 

17.  —  Ulpianus.  Libro  singulari  Re- 
gularum. 

Pater  et  filiu3,  qui  in  potestate  eius 
est,  item  duo  fratres,  qui  in  eiusdem 
patris  potestate  sunt,  testes  utrique  ^^ 
in  eodem  testamento  vel  eodem  negotio 
fieri  possunt,  quoniam  nihil  nocet,  ex 
una  domo  plures  testes  alieno  negotio 
adhiberi. 


18.  —  Pauljs.  Libro  ii  de  Adulteriis. 


Ex  eo,  quod  prohibet  lex  [ulia  de  a- 
dulteriis  testimonium  dicere  condemna- 


dannati  per  calunnia.  Dalla  legge  Rem- 
mia  non  viene  loro  proibito,  e  nemmeno 
dalla  legge  Giulia  de  vi,  et  repetundarum^ 
et  peculatus.  Benvero  però,  ciò  che  dalle 
leggi  fu  omesso,  non  si    ometterà  dalla 
coscienza  dei    giudicanti,  al  cui  ufficio 
s'appartiene  bilanciare  la  fede  anche  di 
quella    testimonianza,    che  abbia    fatto 
una  persona  di  fronte  non  marcata. 

14.  —  Papiniano.  Libro  unico  degli 
adulterii. 

E'  a  mia  coguizione  che  fu  disputato 
se  un  condannato  per  adulterio  possa 
essere  adoperato  per  fare  un  testamento, 
E  con  giustizia  gli  sarà  interdetto  di  far 
testimonianza.  Stimo  quindi  che  un  te- 
stamento fatto  con  un  testimone  di  tal 
fatta,  non  sia  valido  né  per  diritto  ci- 
vile, né  per  diritto  Pretorio,  il  quale  vie- 
ne di  seguito  al  diritto  civile:  in  modo 
che  l'eredità  non  può  adirsi,  né  darsi 
possesso  dei  beni. 


15. 


P.ioLO.  Libroni  delle  Sentenze. 


Un  condannato  per  concussioni  non 
può  essere  adoperato  né  per  un  testa- 
mento, né  per  una  testimonianza. 

§  1.  Se  l'ermafrodito  possa  adoperarsi 
per  un  testamento,  lo  dimostra  la  qualità 
del  sesso  che  prevale. 

16.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Sentenze 

Coloro  che  fecero  testimonianze  false 
o  varie,  o  le  fecero  per  ambo  le  parti, 
sono  competentemente  puniti  dai  giudici. 

17.  —  Ulpiano.  Libro  unico  delle  Re- 
gole. 

Un  padre  ed  un  figlio  che  sia  in  po- 
destà di  lui,  come  due  fratelli,  che  sono 
in  podestà  di  uno  stesso  padre,  possono 
tutti  e  due  fare  da  testimoni  nello  stes- 
so testamento,  o  nello  stesso  affare,  non 
essendo  inconveniente  che  da  una  sola 
casa  si  prendano  testimoni  per  un  affare 
altrui. 

18.  —  Paolo  .Libro  secondo  degli  Adul- 
terii. 

Da  che  la  legge  Giulia  sugli  adulte- 
rii vieta  alla  donna  condannata  di  fare 


''«  V.  \.  18  inf.  h.  t.  —  28  t.  7  in  fin.  sup.  de  iustit.  [et  iure,  1.  11  sup.  de  praescr.  verb. 
27  Obst.  1.  20  §  5  inf.  qui  testam.  fuc  —  28  y.  l.  10  supr.  de  statU  homin.  —  2»  l.  22  in  pr. 
inf.  qui  testam.  tacere.  %  8  Irut.   de   testament. 
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tam  ^  mulierem,  collip:itiir,  etiim  mu- 
lieres  testimonii  in  iudicio  dicendi  ius 
hebere. 

19.  —  Ulpianus,  Libro  viii  de  Officio 
Proconsulis. 

Inviti  testimonium  non  dicunt  publi- 
cani,  item  is,  qui  non  detrec-tandi  te- 
stimonii causa  aberit,  item  is,  qui  quid 
exercitui  praebendum  conduxeril. 

§  1.  Sei  nec  pupillis  ^^  testimonium 
denuntiari  potest, 

20.  —  Venulcius.  Libro  ii  de  ludiciis 
publicis. 

In  testimonium  accusator  citare  non 
debet  eum,  qui  iudicio  publico  reuserit, 
aut  qui  minor  vìginti  anuis  erit. 

21.  —  Arcadius,  qui  et  Charisius,  libro 
singulari  de  testibus. 

Ob  Carmen  famosum^^  damnatus  in- 
teatabilis^^  g^. 

§  L  Illud  quoque  incuntabile  est,  ut, 
si  res  esigat,  non  tantum  privati,  sed 
etiam  Maaistratus,  si  in  praesenti  sint, 
testimonium  dicant.  Item  Senatus  cen- 
suit,  Praetorem  testimonium  dare  Jebere 
in  iudicio  adulteri!  causa. 

§  2.  Si  ea  rei  conditio  sit,  ubi  are- 
narium  testem,  vel  similem  ìpersonam 
admittere  cogimur,  sine  tormentis  testi- 
monio eins  credendum  non  est. 

§  3.  Si  testes  omnes  eiusdem  hone- 
statis  et  existiraationis  sint,  et  negotii 
qualitas  ac  iudicis  motus  cum  bis  con- 
currit,  sequenda  sunt  omnia  testimonia; 
si  vero  ex  bis  quidam  eorum  aliud  di- 
xerint,  licet  impari  numero,  credendum 
est;  sed  quod  natura -^  negotii  convenit, 
et  quod  inimicitiae  aut  gratiae  suspi- 
cione caret;  confirmabitque  iudex  mo- 
tum  animi  sui  ex  argumentis,  et  testi- 
moniis,  et  quae  rei  aptiora.  et  vero  pro- 
ximiora  esse  compererit;  non  enim  ad 
multitudinem  respici  oportet  sed  ad  sin- 
ceram  testimoniorum  fidem,  et  testi 
monia,  quibas  potius  lux  veritatis  3*  as- 
sistit. 


DIG.    LIB.    XXII    TIT.    V 


testimonianza,  si  argomenta  che  anche 
le  donne  abbiano  diritto  di  fare  testi- 
monianza in  giudizio. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  vii  dell'officio 
del  Proconsole. 

Loro  malgrado  non  fanno  testimonian- 
za i  pubblicani;  come  chi  sia  assente 
non  per  sottrarsi  alla  testimonianza,  e 
chi  abbia  preso  in  appalto  qualche  for- 
nitura all'esercito. 

§  1.  Neppure  i  pupilli  possono  essere 
citati  per  fare  testimonianza. 

20.  —  Venuleio.  Libro  II  dei  Giudizi 
pubblici. 

L'accusatore  non  deve  citare  in  testi- 
monianza chi  sia  reo  in  pubblico  giudizio, 
o  chi  sia  minore  di  venticinque  anni. 

21.  —  Arc.\dio,  che  dicesi  anche  Ca- 
risio, nel  libro  unico  dei  testimoni. 

Un  condannato  per  un  libello  famoso 
diventa  incapace  a  testare. 

§  1  È  fuor  di  dubbio,  che,  se  la  cosa 
il  richiegga,  non  solo  i  privati,  ma  ezian- 
dio i  Magistrati,  se  siano  presenti,  de- 
vono far  testimonianza.  Del  pari  stabili 
il  Senato  che  un  Pretore  possa  far  te- 
stimonianza in  giudizio  per  causa  di 
adulterio. 

§  2.  Se  tale  sia  la  condizione  della 
cosa,  che  si  deva  ammettere  per  testi- 
monio un  gladiatore,  o  persona  simile, 
senza  tortura  non  si  deve  credere  alla 
testimonianza  di  lui. 

§  3.  Se  tutti  i  testimoni  siano  di  una 
stessa  onestà  e  riputazione,  e  la  qualità 
dell'affare,  e  la  coscienza  del  giudice  con 
essi  concorra,  si  dovrà  stare  a  tutte  le 
testimonianze.  Ma  se  fra  questi,  alcuni 
abbiano  detto  diversamente,  benché  in 
numero  impari,  si  dovrà  loro  credere; 
purché  ciò  sia  consentaneo  alla  natura 
dell'affare,  e  senza  sospetto  di  amicizia 
0  di  aderenza;  il  giudice  raffermerà  la 
pendenza  dell'animo  suo  su  di  argomenti 
e  testimonianze,  e  su  quanto  scoprirà 
più  atto  alla  cosa,  e  più  vicino  alla  ve- 
riti\.  (Giacché  non  si  deve  guardare  al 
gran  numero,  ma  piuttosto  alla  sincera 
fede  delle  testimonianze,  e  ai  testimoni, 
cui  piuttosto   assiste  la  luce  della  verità. 


»  I.  iO  J  6  Infr.  qui  testani  faceri\  Adde  l.  14  ^upr.  h.  t.  —  ^i  1.  3  J  h  «upr.  eod.  —  «  1. 
18  in  fin.  Infr.  qui  testam.  facere,  1.  5  J  9  Inf.  da  inlur.  —  »  v.  1.  26  infr.  qui  testarn 
tacere.   —  ^  1.   13  au  p.   de  probit. 


22.  —  Venuleius. 
Proconsulis. 
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Libro  II  de  officio 


Curent  Magistratus  cuiusque  loci,  te- 
stavi volentibus  et  se  ipsos,  et  alios  te- 
stes  vel  signatores  praebere,  quo  faci- 
lius  negotia  explicentur,  et  probatio  re- 
rum salva  sit. 


23.   —  Venui.eius.  Librj  i  de  ludiciis 
publicis. 

Produci  testis  is  non  potest,  qui  ante 
in  eum  reum  testitnonium  dixit. 


24.  —  Paulus.  Libro  v  Sententiarum. 

Testes  eos,  quos  accusator  de  domo  ^^ 
produxerit,  interrogari  non  placuit.  ^6 


25.  —  Arcadius.  (qui  et  Charisius), 
libro  singulari  de  testibus. 

Mandatis  cavetur,  ut  Praesides  atten- 
dant,  ne  patroni  in  causa,  cui  patroci- 
nium  praestiterunt,  testimonium  dicant; 
quod  et  in  exsecutoribus  negotiorum  ob- 
servandum  est. 


22.  —  Venuleio. 
del  Proconsole. 
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Libro  II  dell'officio 


Abbiano  cura  i  Magistrati  di  ciascun 
luogo  di  ofiPrire  se  stessi,  ed  altri  testi- 
moni, o  soscrittori  a  coloro  che  vogliono 
far  testamento,  onde  con  piìi  facilità  gli 
aflFari  si  sbrighino,  e  si  metta  in  salvo 
la  prova  delle  cose. 

23.  —  Venuieio.  Libro  i  de'  Giudizi 
pubblici. 

Non  si  può  produrre  per  testimonio 
colui,  che  prima  fece  testimonianza  con- 
troquegli, della  cosa  della  quale  si  tratta. 

24.  —  Paolo.  Libro  i  delle  Sentenze. 

Fu  stabilito  che  non  fossero  interro- 
gati quei  testimoni ,  che  T  accusatore 
produsse  di  sua  casa 

25.  —  Arcadio.  detto  anche  Carisio, 
libro  unico  sui  testimoni. 

Fu  ordinato  per  mezzo  di  mandati 
che  i  Presidi  facciano  attenzione  che  i 
difensori  non  siano  testimoni  in  una 
causa,  che  difesero.  Il  che  deve  osser- 
varsi anche  per  gli  esecutori  di  affari. 


TiT.   VI. 


DE  lURIS  ^  ET  FACTI  IGNORANTIA. 


TiT.  VI. 

dell'ignoranza  di  diritto    e  di  fatto. 


I.  —  Paulus.  Libro  xltx  ad  Edictum. 

Ignorantia  vel  facti,  vel  iuris  est. 

§  1.  Nam  si  quis  nesciat  ^  decessisse 
eum,  cuius  bonurum  possessio  defertur, 
non  cedit  ei  tempus.  Sed  si  sciat  qui- 
dem  defunctum  esse  cognatum,  nesciat 
autem  proximitatis  nomine  honorum 
possessionum  sibi  de  ferri,  aut  se  sciat 
scriptum  heredem,  nesciat  autem,  quod 
scriptis  3  heredibus  honorum  possessio- 
nem  Praetor  promittìt,  cedit  ^  ei  tem- 
pus,  quia  in  iure  errat.  Idem  est,  si  fra- 
ter  consanguineus  defuncti  credat  ma- 
trera  potiorem   esse.  ^ 


I.  —  Paolo.  Libro  xliv  sull'Editto. 

Vi  può  essere  ignoranza  di  fatto  e  di 
diritto. 

§  1.  Giacché  se  taluno  ignora  esser 
morto  colui,  la  cui  possessione  dei  beni 
vien  deferita,  per  lui  non  decorre  il  tem- 
po. Ma  se  sa  essere  morto  un  cognato^  e 
non  sappia  poi  che  a  titolo  di  prossima 
parentela  gli  vien  deferito  il  possesso 
de'  beni;  o  sappia  di  essere  stato  scritto 
erede,  ma  ignori  che  agli  eredi  scritti  il 
Pretore  promette  il  possesso  de'  beni: 
il  tempo  decorre  per  lui,  perché  erra  in 
diritto.  Vale  lo  stesso  se  il  fratello  con- 
sanguineo del  defunto  crede,  che  la  ma- 
dre sia  preferita. 


«  1,  5  e.  h.   t.   —  58  Excip.   1,  8  §  6  C.  de  repudi 

Tit.  VI,  »  Lib.  1  C.  18  —  2  L  8  0.  qui  admitti  ad  bonor.  possess.  —  '  1.  2  §  4  infr.  de 
bonor.  possess.  secund.  tabuh  —  *  1.  lO  infr.  de  bonor  possess.  —  »  v.  1.  4  C,  ad  S(7.  Tré- 
bm.   g   3  Inst.   eod.   mutat.    1.  ult.    in  pr.   C.    eod.    Nov.    22  e.  47  in  fin.    Nov.  118  e.    2 
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§  2.  Si  quis  nesciat  se  cognatum  esse, 
interdum  in  iure,  interdum  in  facto  er- 
rai ;  nam  si  et  liberum  se  esse,  et  ex 
quibiis  natus  sit  sciat,  iura  autem  co- 
gnationis  habere  se  nesciat,  in  iure  er- 
rat.  At  si  quis  forte  expositus,  quorum 
parentum  csset  ignoret,  fortasse  et  ser- 
viat  alicui  putans  se  servum  esse,  in 
facto  magis,  quam  in  iure  errat. 

§  3.  Itera  si  quis  sciat  qnidem  alii 
delatam  esse  bonorum  possessionem,  ne- 
sciat autem  ei  terapus  praeteriisse  bo- 
norum possessionis,  in  facto  errat.  Idem 
est,  si  putet  eum  bonorum  possessionem 
accepisse.  Sed  si  sciat  eum  non  petiisse, 
tempusque  ei  praeteriisse,  ignoret  aatem 
sibi  ex  successorio  capite  competere  bo- 
norum possessionem,  cedet  ei  tempus, 
quia  in  iure  errat.T^;i  '  fi      ^^«.^i 


§  4.  Idem  dicemus,  si  ex  asse  heres 
institutus  non  putet  se  bonorum  pos- 
sessionem petere  posse  ante  apertas  ta- 
bulas  ;  quodsi  nesciat  esse  tabulas,  in 
facto  errat. 

2.  —  Neratius.  Libro  v  Membrana- 
rum. 

In  omni  parte  error  in  iure  non  eo- 
dem  ^  loco,  quo  facti  ignorantia,  haberi 
debebit,  quum  ius  finitum  et  possit  esse, 
et  debeat,  facti  interpretatlo  plerumque 
etiam  prudentissimos  fallat. 

3.  ^  PoMPONius.  Libro  iii  ad  Sabi 
num. 

Plurimum  interest,  utrum  quis  de  al- 
terius  '  causa  et  facto  non  sciret,  an  de 
iure  suo  ignoret. 

§  1.  Sed  Cassius  ignorantiam  Sabi- 
num  ita  accipiendam  existimasse  refert, 
non  deperditi  et  nimium  securi  *  ho- 
minis. 

4.  —  PoMPONius.  Libro  xiii  ad  Sa- 
binum. 

luris  ignorantiam  in  usucapione  ne- 
gatur  ®  prodesse,  facti  vero  ignorantiam 
prodesse  constai. 

5.  —  Terentius  Clemens.  Libro  ii 
ad  legem  luliam  et  Papiam. 

Iniquìssimum  videtur,  cuiquam  scien- 
tiam  alterius,  quam  suam  nocere,  vel 
ignorantiam  alterius  alii  profuturam. 


§  2.  Se  uno  non  sa  di  essere  cognato^ 
talvolta  erra  in  diritto,  tal  altra  in  fatto. 
Poiché  se  sa  di  essere  libero  e  da  chi 
sia  nato,  ma  non  sa  di  avere  i  diritti 
di  parentela,  erra  in  diritto.  Ma  se  uno, 
per  esempio,  esposto  ignora  da  quali  ge- 
nitori sia  nato,  e  forse  serve  ad  alcuno 
credendosi  servo,  erra  piuttosto  in  fatto 
che  in  diritto. 

§  3.  Similmento  se  taluno  sa  che  fu 
deferito  ad  un  altro  il  possesso  dei  beni, 
ma  non  sa  di  essere  passato  per  lui  il 
tempo  del  possesso  dei  beni,  erra  in  fatto. 
Vale  lo  stesso  se  crede  aver  egli  rice- 
vuto il  possesso  dei  beni.  Ma  se  sa  che 
egli  non  lo  domandò,  e  che  per  lui  passò 
il  tempo,  ed  ignori  che  gli  compete 
il  possesso  de'  beni  per  l'editto  succes- 
sorio, per  lui  decorrerà  il  tempo  perchè 
erra  in  diritto. 

§  4.  Lo  stesso  diremo,  se  istituito  ere- 
de universale,  crede  non  potere  doman- 
dare il  possesso  de  beni,  prima  che  apra- 
si il  testamento.  Che  se  ignori  di  esservi 
testamento,  erra  in  fatto. 

2.  Nerazio.  Libro  v  delle  Membrane. 


In  ogni  caso  l'errore  in  diritto  non 
dovrà  aversi  nello  ste3so  conto,  che  l'igno- 
ranza di  fatto,  mentre  il  diritto  può  e 
deve  essere  determinato,  e  l'interpreta- 
zione di  fatto  inganna  spesso  uomini 
anche  prudentissimi. 

3.  —  Pomponio.  Libro  in  su    Sabino. 


Vi  è  moltissima  differenza,  tra  l'essere 
taluno  inconsapevole  della  causa  e  del  fat- 
to altrui,  oppure  ignorante  del  suo  diritto. 

§  1,  Ma  Cassio  riferisce  che  Sabino 
stimò  doversi  intendere  per  ignoranza 
quella  di  un  uomo  non  smemorato  e  di 
un  uomo  sicuro  di  sé. 

4.  —  Pomponio.  Libro  xiii  su  Sabino. 


Non  si  ammette  che  nelT  usucapione 
giovi  l'ignoranza  di  diritto,  si  sa  però 
che  giova  quella  di  fatto. 

5.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  ii 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Pare  cosa  ingiustissima  che  ad  altri 
nuoca  la  scienza  altrui,  piuttosto  che 
la  propria,  o  che  l'ignoranza  altrui  sia 
per  giovare  ad  un  altro. 


•  1.  9  I  1  Bupr,  mandaU.   —  '  l.    nlt.  in  fio.  iofr.  prò   soc. 
pr.  infr.  de  usurp,  et  ìisucap. 
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6.  —  Ulpianus.  Libro  xviii  ad  le- 
gem  luliam  et^Papiam. 

Nec  supina  ^°  ignorantia  ferenda  est 
factum  ignorantis,  ut  nec  scrupulosa  ^^ 
inquisito  exigenda  ;  scientia  enim  hoc 
moda  aestimanda  est,  ut  neque  negli- 
gentia  crassa,  aut  nimia  securitas  satis 
expedita  sit,  neque  delatoria  curiositas 
exigatur. 


7. 

num. 


Papinanius.  Libro  xix  Questio- 


luris  ^2  ignorantia  non  prodest  acqui- 
rare  volentibas,  suum  vero  petentibus 
non  nocet. 


8. 

num. 


Papinianus.    Libro  i    Definitio- 


Error  facti  ne  maribus  quidem  in 
damnis  vel  compendiis  obest,  iuris  autem 
error  nec  ^^  feminis  in  compendiis  ^^  pro- 
dest ;  ceterum  omnibus  iuris  error  in 
damnis  amittendae  rei  suae  non    nocet. 


9.  —  Paulus.  Libro  singulari  de  iuris 
et  facti  ignorantia. 

Regula  est,  iuris  ^^  quidem  ignoran- 
tiam  cuique  nocere,  facti  vero  ignoran- 
tiam  non  nocere.  Videamus  igitur,  in 
quibus  speciebus  locum  habere  possit, 
ante  praemisso,  quod  minoribus  ^^  vi- 
gintiquinque  annis  ius  ignorare  permis- 
sum  est,  quod  et  in  feminis  ^'^  in  qui- 
busdam  causis,  propter  sexus  infirmita- 
tem  dicitur;  et  ideo  sicubi  non  est  de- 
lictum,  sed  iuris  ignorantia,  non  lae- 
duntur.  Hac  ratione,  si  minor  viginti- 
quinque  annis  fiiiofamilias  '^  crediderit, 
sabvenitur  ei,  ut  non  videatur  fiiiofa- 
milias credidisse. 

§  1.  Si  filiusfamilias  miles  a  commi- 
litone heres  institutus  nesciat  sibi  etiam 
sine  patre  licere  adire,  per  Constitutiones 
principales  ius  ignorare  potest;  et  ideo 
ei  dies  aditionis  non  cedit. 


§  2.  Sed  facti  ignorantia  ita  demnm 
cuique  non  nocet,  si  non  ei  summa  ne- 
gligentia  obiiciatur;  quid  enim,  sì  omnes 


6-  —  Ulpiano.  Libro  xviii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Non  deve  tollerarsi  l' ignoranza  supi- 
na di  chi  ignora  il  fatto,  come  nemmeno 
deve  chiedersi  una  scrupolosa  inquisizio- 
ne. Poiché  la  scienza  deve  estimarsi  in 
modo,  che  non  siasi  adoperata  una  cras- 
sa negligenza,  o  troppa  spensieratez- 
za, né  si  richiegga  un'  indagine  da 
spione. 

7.  —  Papiniano.  Libro  xix  delle  Que- 
stioni. 

L'ignoranza  di  diritto  non  giova  a 
coloro  che  vogliono  acquistare,  ma  non 
nuoce  a  chi  domanda  il  suo. 

8.  —  Papiniano.  Libro  i  delle  Defi- 
nizioni. 

L'errore  di  fatto  nemmeno  ai  maschi 
osta  nei  danni  e  guadagni;  l'errore  poi 
di  diritto  nemmeno  alle  donne  giova  nei 
guadagni.  Per  altro  non  nuoce  a  tutti 
l'errore  di  diritto  nei  danni  di  perdere 
la  propria  cosa. 

9.  —  Paolo  Libro  unico,  sull'ignoran- 
za di  diritto  e  di  fatto. 

E'  regola,  che  nuoce  l'ignoranza  di 
diritto,  non  già  quella  di  fatto.  Vedia- 
mo adunque  in  quali  casi  possa  aver 
luogo,  premettendo  però  che  ai  minori 
di  venticinque  anni  é  permesso  ignorare 
il  diritto:  il  che  anche  per  le  femmine 
si  ammette  in  talune  cause,  a  motivo 
della  debolezza  del  loro  sesso:  e  però 
se  mai  non  vi  è  delitto,  ma  ignoranza 
di  diritto,  non  vengono  lese.  Per  questa 
ragione  se  un  minore  di  venticinque  anni 
abbia  fatto  credito  ad  un  figlio  di  fa- 
miglia, sarà  soccorso,  talché  sembri  che 
non  abbia  fatto  credito  ad  un  figlio  di 
famiglia. 

§  1.  Nel  caso  che  un  figlio  di  fami- 
glia soldato  sia  stato  istituito  erede  da 
un  suo  commilitone,  e  non  sappia  di 
poter  adire  anche  senza  del  padre,  per 
le  costituzioni  imperiali  può  ignorare  il 
diritto,  e  perciò  non  decorre  p.;r  lui  il 
tempo  dell'adizione. 

§  2.  Ma  l'ignoranza  di  fatto  non  nuoce 
ad  uno,  se  non  gli  si  oppone  una  som- 
ma negligenza:  invero  che  si  dirà  se  in 


10  1.  4  infr.  quod  vi,laut  Clam.  —  "  Immo  vide  1.  3  §  9  supr.  de  in  rem  vers.  —  »2  y.  |.  31 
in  pr.  infr.  de  usurp.  et  usucap.  —  w  v.  I.  6  C.  qui  admitti  ad  bonor.  possess.  —  1*  arg.  1. 
110  in  fin.  infr.  de  reg  iur.  1.  11  1.  ult.  C.  h.  t.  —  is  iq  fi^.  inf.  hic  et  C.  eod  1.  10  infr.  de  bonor. 
possess.  1.  11  §  4  8up.  de  his.  qui  notantur  infam.  1.  29  §  l  supr.  mandati.  —  '«  1.  Il  C.  h.  t.  1. 
pen.  C.  de  inintegr,  restU.m,inor,\.  ult.  C.  siadvsrs  solut.  Fac.  1  29  gup.  de  condici,  indeb. 
—  1*  V.  1.  8  supr.  h.  t.  —  18  1.  11  In  fio,  gup.  de  minor,   l.  3  §  2  sup  de  SO  Mao 'don. 
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in  cìvitate  sciant,  quod  ille  solus  '^  igno- 
rat?  Et  recte  Labeo  definit,  scientiain 
neque  curiosiasimi.  neque  negligentis- 
simi  hominis  accipiendam.  veruni  eius, 
qui  eam  rem  diligenter  inquirendo  notam 
habere  possit. 

§  3.  Ssd  iuris  ignorantiam  non  po- 
desse,  Labeo  ita  accipiendum  existimat, 
si  iuresconsulti  ^^  copiam  haberet,  vel 
sua  prudentia  instructus  sit,  ut,  cai  fa- 
cile sit  scire,  ei  detrimento  sit  iuris 
ignorantia  ;  quod  raro  accipiendum  est. 

§  4.  Qui  ignoravit  dominum  esse  rf.i 
venditorem,  plus  in  re  ^^  est,  quara  in 
exìstimatione  mentis,  et  ideo  tametsi 
existimet,  se  non  a  domino  emere,  taraen, 
si  a  domino  ei  tradatur,  dominus  ef- 
ficitur. 

§  5.  Si  quis  ius  ignorans  lega  ^  Fal- 
cidia usus  non  sit,  nocere  ei  dicit  epi- 
stola Divi  Pii.  Sed  et  Imperatores  Se- 
verus  et  Antoninus  in  haec  verba  re- 
scripseruDt.  Qaod  ex  causa  fideicommissi 
indebitum  datura  est,  si  non  per  erro- 
rem  ^^  soluturn  est,  repeti  non  poteste 
quumobrem  Cargiliani  here.des,  qui,  quum 
ex  testamento  eius  pecuniam  ad  opus 
aquaeductus  Reipublicae  Cirfensium  re- 
lictam  solver  in  f,  non  solum  cautiones  non 
exegerunt,  quae  interponi  solenf,  ut  quod 
amplius  cepissent  municipes,  quam  per 
legem  Falcidiam  lieuissef,  redderenty  ve- 
runi etiam  stipulati  sunt^  ne  ea  summa  in 
alios  usus  converter etur,  et  scientes  pru- 
dentesque  possi  sunt,  eam  pecuniam  in 
opus  aquaeductus  impendi\  frustra,  po- 
sfulant  reddi  sibi  a  Republica  Cirtensium, 
quasi  plus  debito  dederint,  quum  sit  utrum 
que  iniquum,  pecuniam,  quae  ad  opus 
aquaeductus  data  est,  repeti,  et  Rempu- 
blicam  ex  corpore  patrimonii  sui  impen- 
dere, et  in  id  opus,  quod  totum  alienae 
liberali tutis  gloriam  repraesentet.  Quodsi 
idoneo  repetifionem  eius  pecuniae  habere 
credunf,  quod  imperitia  lapsi  legis  FaU 
cidisie  beneficio  usi  non  sunt,  sciant,  igno- 
rantiam facti,  non  iuris  prodesse,  nec 
stultis  solere  succurri,  sed  errantibus.  Et 
licet  municipum  mentio  in  hac  epistola 
fiat,  tamen  et  in  qualibet  persona  idem 
observabitur.  Sed  nec,  quod  in  opere 
aquaeductus  relieta  esse  pecunia  propo- 
nitur,  in  hune  solum  casum  cessare  re- 


città tutti  sappiano  quello  che  egli  solo 
ignora?  Rettamente  I^abeone  definisce 
doversi  intendere  la  scienza  di  un  uomo 
non  il  più  diligente,  ne  quella  di  uno 
negligentissimo,  ma  bensì  di  quello,  che 
possa  conoscere  la  cosa  informandosi 
diligentemente. 

§  3.  Ma  il  non  giovare  l'ignoranza  di 
diritto,  Labeone  creie  doversi  intendere 
cosi,  se  aveva  accesso  ad  un  giurecon- 
sulto, 0  se  era  fornito  di  proprio  talento, 
onde  se  il  poteva  sapere,  facilmente  l'igno- 
ranza di  diritto  gli  nuoce:  il  che  di  rado 
deve  ammettersi. 

§  4.  Quegli  che  ignora  che  il  vendi- 
tore della  cosa  ne  e  il  padrone,  erra 
piuttosto  nel  fatto,  che  nel  concetto  del- 
l'animo: e  però  quantunque  creda  com- 
prare da  uno  non  padrone,  pure  se  la 
cosa  gli  viene  consegnata  dal  padrone, 
ne  acquista  la  proprietà. 

§  5.  Nel  caso  che  taluno,  ignorando  il 
diritto,  non  si  sia  valso  della  legge  Fal- 
cidia, la  lettera  dellimperatore  Pio  dice 
ciò  nuocergli.  Ed  anche  gl'Imperatori 
Severo  ed  Antonino  rescrissero  in  questi 
termini:  Ciò  che  per  causa  di  fedecom- 
messo  fu  dato  indebitamente,  se  si  pagò 
non  per  errore,  non  può  ripetersi.  Per  la 
qual  cosa  gli  eredi  di  Cargiliano  —  i  qua- 
li in  forza  del  testamento  di  costui,  avendo 
pagata  una  somma  alla  Repubblica  dei 
Cirtesi,  per  fare  un  acquedotto,  non  solo 
non  ebbero  quelle  cauzioni  che  sogliono 
interporsi,  di  restituire  ciak,  quello  che  i 
municipii  avessero  preso  di  più,  di  quanto 
permetteva  la  legge  Falcidia^  ma  stipu- 
larono ancora  che  quella  somìna  non  fos- 
se in  altri  usi  convertita,  e  scienti  e  vo- 
lenti permisero  che  quella  somma  si  spen- 
desse per  l'acquedotto  — ;  indarno  doman- 
dano che  loro  sia  restituito  dalla  Repubbli- 
ca dei  Cirtesi,  come  per  aver  dato  di  più 
del  dovuto.  Poiché  è  ingiusta  e  Vuna  e 
V altra  cosa,  cioè,  che  si  ripeta  la  somma 
che  fu  data  per  V  acquedotto,  e  che  la 
Repubblica  spenda  del  proprio  patri- 
mònio, e  per  quella  opera,  che  tutta  ri- 
cordar deve  la  gloria  dell'altrui  liberalità. 
Che  se  intanto  credono  di  avere  la  ripe- 
tizione di  quella  somma,  da  che  errando, 
per  imperizia  non  si  valsero  della  legge 
Falcidia;  sappiano  che  giova  V ignoranza 
di  fatto,  non  quella  di  diritto  E  benché 
in  questa  lettera  si  faccia  menzione  di 
municipii,    pure    si  dovrà    osservare    lo 


i'*  1.  118  3  ■upr,  de  instit.  act.  —  »  v.  1.  10  In  an.  Infr.  de  bonor.  p09sess.  1.  2  in  fin.  Infr.  quis 
ordo  in  posse  ss.  —  «  §  il  Jnst.  dt^  legat.  Immo  vide  1.  15  infr.  de  adquir.  velamttt.  hcred.— 
ai.  9C.  ad  leg.  Falcid.  —  »l.  7  C.  de  condict.  indeb.  —  >♦  d.  1,  9. 
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petitionem  dicendum  est  ;  nam  iaitium 
Constitutionis  generale  est,  demostrat 
enim,  si  non  per  errorem  solutum  sit 
fideicommissum,  quod  indebitum  fuit,  non 
posse  repeti.  Item  et  illa  pars  aeque  ge- 
neralis  est,  ut,  qui  iuris  ignorantia  legis 
Faleidiae  beneficio  usi  non  sunt  ^^  nec 
posaint  repetere  ;  ut  secundum  hoc  possit 
dici,  etiamsi  pecunia,  quae  per  fideicom- 
missum relieta  est,  quaeque  soluta  est, 
non  ad  aliquid  faciendum  relieta  sit,  et 
licet  consumta  non  sit,  sed  extet  apud 
eum,  cui  soluta  est,  cessare  repetitio- 
nem. 


stesso  per  qualunque  persona.  Né  per- 
chè qui  si  dice,  che  la  somma  fu  lasciata 
per  r  opera  dell'  acquedotto,  deve  dirsi 
che  per  questo  solo  caso  non  ha  luogo 
la  ripetizione;  poiché  il  principio  della 
Costituzione  è  generale,  dimostrando  che 
se  non  fu  pagato  per  errore  il  fedecom- 
raesso  che  non  era  dovuto,  non  si  può 
ripetere.  Similmente  è  generale  quella 
parte,  che  chi,  per  ignoranza  di  diritto, 
non  usò  del  benefizio  della  legge  Fal- 
cidia, non  può  ripetere.  Onde  secondo 
ciò  può  dirsi,  che  sebbene  quella  somma 
che  fu  lasciata  per  fedecommesso,  e  che 
fu  pagata,  non  sia  stata  lasciata  per 
fare  qualche  cosa,  e  quantunque  non 
sia  stata  spesa,  ma  esista  presso  quello 
cui  fu  pagata,  pure  non  vi  è  luogo  a 
ripetizione. 
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Sponsalia  autem  dieta  sunt  a  spon- 
dendo,  nam  moris  fuit  veteribus  stipu- 
lari  et  spendere  sibi   uxores  futuras; 

3.  —  Florentinus.  Libro  in  Istitu- 
tionura. 

unde  et    sponsi    sponsaeque    appellatio 
nata  est. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Sa- 
blnum. 

Sufficit  nudus  consensus  ad  consti- 
tuenda  sponsalia. 

§  1.  Denique  constat,  et  absentì  ^  ab- 
sentem  desponderi  posse,  et  hoc  quoti- 
die  fieri. 

5.  —  PoMPONius.  Libro  xvi  ad  Sabi- 
num. 

Haec  ita,  si  scientibus  bis,  qui  absìnt, 
sponsalia  fiant,  aut  si  postea  ratum  ha- 
buerint. 


1.  —  Fiorentino.  Libroni  delle  Istitu- 
zioni. 

Gli  sponsali  sono  la  menzione  e  la  ri- 
promessa delle  future  nozze. 

2.  —  Ulpiano.  Libro  unico  degli  Spon- 
sali. 

Vengono  poi  detti  sponsali  a  span- 
dendo, perché  avevano  gli  antichi  co- 
stume di  stipulare  e  farsi  promettere  le 
mogli  future. 

3.  —  Fiorentino.  Libro  in  delle  Isti- 
tuzioni. 

Dal  che  ne  nacque  anche  il  nome  di 
sposo  e  di  sposa. 

4.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  a  Sabino 


È  sufficiente  il  nudo  consenso  per  co- 
stituire gli  sponsali. 

§  1.  Finalmente  é  noto  che  puossi 
promettere  l'assente  all'assente,  e  ciò 
si  fa  alia  giornata. 

5.  —  Pomponio.  Libro  xvi  a  Sabino. 


E  questo  va  cosi  qualora  si  facciano 
gli  sponsali  a  saputa  degli  assenti,  o  quan- 
do questi  dopo  abbiano  ratificato. 
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6.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Si  puellae  tutores  ad  finienda  spon- 
salia  nuntium  miserunt,  non  putarem 
suffecturum  ad  dissolvendam  nuptiarum 
spem  3  hunc  nuntium,  non  magis,  quam 
sponsalia  posse  eos  solos  consti  tuere,  nisi 
forte  omnia  ista  ex  voluntate  puellae 
facta  sint. 
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6.  —  Ulpiano.  Libro  xxxvi  a  Sabino. 


7.  —  Paulus.  Libro 
cium. 


XXXV    ad    Edi- 


In  sponsalibus  nihil  interest,  utrum  te- 
statio  interponatur,  an  aliquis  sine  * 
scriptura  spondeat. 

§  L  In  sponsalibus  etiam  consensus 
eorum  exigendus  est,  quorum  in  nuptiìs  ^ 
desideratur  ;  intelligi  tamen  semper  fi- 
liae  patrem  consentire,  nisi  evidenter 
dissentìat,  lulianus  scribit. 

8.  —  Gaius.  Libro  xi  ad  Edictum  pro- 
vinciale. 

Furor  quin  sponsalibus  *  impedimento 
sit,  plus  quam  manifestum  est,  sed  po- 
stea  interveniens  sponsalia  non  infir- 
mat. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Quaesitum  est  apud  lulianum,  an  spon- 
salia sint  ante  duodecimum  annum,  si 
fuerint  nuptiae  collatae.  Et  semper  La- 
beonis  '  sententiam  probavi  exstimantis, 
si  quidem  praecesserint  sponsalia,  du- 
rare ea,  quamvis  in  domo  loco  nuptae 
esse  coeperit;  si  vero  non  praecesserint 
hoc  ipso,  quod  in  domum  deducta  est, 
non  videri  sponsalia  facta  ;  quam  sen- 
sententiam  Papinianus  quoque  pro- 
bat. 


IO. 

num. 


Ulpianus.  Libro  in  Disputatio- 


In  potestate  manente  filia  pater  sponso 
nuntium  remittere  potest,  ^  et  sponsalia 
dissolvere;  enimvero  si  emancipata  est, 
non  potest  ncque  nuntium  remittere,  nc- 
que quae  dotis  causa  data  3unt,  condi- 
cere;  ipsa  enim  filia  nubendo  efficiet  do- 
tem  esse,  condictionemque  extinguet, 
quae  causa    non    secuta    nasci    poterit, 


Se  per  distornare  gli  sponsali,  i  tutori 
della  donzella  mandarono  un  nuncio, 
io  non  crederei  che  questo  basti  per 
isciogliere  la  speranza  delle  nozze,  non 
diversamente  che  se  essi  soli  potessero 
costituire  gli  sponsali ,  se  pure  tutto  ciò 
non  venne  fatto  per  volontà  della  don- 
zella. 

7.  —  Paolo.  Libro  xxxv  sull'Editto. 


Non  importa  se  negli  sponsali  si  in- 
terponga testimonianza  o  se  alcuno  pro- 
metta senza  scrittura. 

§  1.  Negli  sponsali  si  domanda  il  con- 
senso ancora  di  quelli  che  lo  danno  per 
le  nozze.  Giuliano  scrive  che  sempre  il 
padre,  s'intende,  consenta  alla  figlia,  se 
con  evidenza  non  dissenta. 


8.  —  Caio.  Libro  xi 
vinciale. 


sull'Editto  pro- 


E'  più  che  manifesto  che  sia  il  furore 
di  impedimento  agli  sponsali ,  ma  non 
li  annulla  se  sopravviene  dopo. 

9.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  sull'Editto» 


Venne  domandato  a  Giuliano  se  vi 
sono  sponsali,  essendo  le  nozze  state 
portate  prima  del  dodicesimo  anno.  E 
sempre  ho  approvato  l'opinione  di  L^- 
beone  il  quale  pensò,  che  se  mai  gli 
sponsali  precedettero,  durino,  quantunque 
abbia  cominciato  ad  essere  in  casa  come 
maritata;  se  non  hanno  preceduto,  per 
il  fatto  stesso  che  fu  condotta  in  casa, 
gli  sponsali  non  sembrano  fatti.  La  qual 
opinione  approva  anche  Papiniano. 

10.  —  Ulpiano.  Libro  in  delle  Di- 
spute. 

Essendo  la  figlia  in  potestà,  il  padre 
ha  la  facoltà  di  mandare  la  rinuncia 
allo  sposo,  e  sciogliere  gli  sponsali.  Da- 
poichè,  se  fu  emancipata,  non  può  né 
mandare  la  rinuncia,  né  domandare 
quello  che  fu  donato  a  causa  di  do- 
te. Perocché  la  medesima  figlia  mari- 
tandosi farà    si    che    divenga    dote    ed 
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estinguerà  il  diritto  alla  domanda  che 
potrà  nascerne  per  causa  non  seguita. 
Se  pure  alcuno  non  proponga  il  caso, 
che  ilpadre  abbia  data  dote  per  la  figlia 
emancipata,  a  condizione  che  se  non  con- 
sentisse alle  nozze  contratte,  o  non 
contratte,  potesse  ripetere  ciò  che  dato 
aveva ,  perocché  allora  avrà  diritto  alla 
ripetizione. 

Libro   XVI    Digesto-  II.  —  Giuliano.  Libro  xvi  dei  Digesti' 


nisi  forte  quis  prop  mat,  ita  dotem  pa- 
trem  prò  emancipata  filia  dedìsse,  ut, 
si  nuptiis  non  consentiret  vel  contractis 
vel  non  contractis,  repeteret,  quae  de- 
deiat;  tunc  enim  habebit  repetitionem 


II.    —     [ULIANUS. 

rum. 


Sponsalia,  sicut  nuptiae,  consensu  con- 
trahentiura  fiunt;  et  ideo  sicut   nuptiis, 
ita  sponsalibus  filiamfamilias  ^    consea 
tire  oportet. 


12.  —  Qlpianus.  Libro  singulari  de 
Sponsali  tms. 

Sed  quae  pat-is  voluntati  non  repu- 
gnat,  consentire   intelligitur. 

§  1.  Tunc  autem  solum  dissentiendi 
a  patre  licentia  filiae  conceditur,  si  indi- 
gnum  rporibus,  vel  turpem  sponsum  ei 
pater  eligat. 

13.  —  Paulus.    Libro  v  ad  Edictum. 

Filiofamilias  dissentiente  sponsalia  no- 
mine eius  fieri  non    possunt. 


14.    —  MODESTINUS. 

tiarum. 


Libro  IV  Differen 


In  sponsalibus  contrahendis  aetas  con- 
trahentium  definita  non  est,  ut  in  ma- 
trinioniis,  quapropter  et  a  primordio  ae- 
tatis  sponsalia  effici  possunt,  sì  modo  id 
fieri  ab  utraque  persona  intelligatur,  id 
est,  si  non  sint  minores,  quam  septem  ^^ 
annis. 

15.  —  MoDESTiNUS.  Libro  singulari  de 
enucleatis  casibus. 

Tutor  factam  pupillam  suam  nee  ipse 
uxorem  ducere,  nec  filio  suo  in  matri- 
monio adiungere  potest;  ^^  scias  tamen 
quod  de  nuptiis  tractamus,  et  ad  ^^  spon- 
salia pertinere. 

16.  —  Ulpianus.  Libro  m  ad  legem 
luliam  et   Papiam. 

Oratio  Imperatorum  Antonini  et  Com- 
modi, quae  quasdam  nuptias   in    perso- 


Gli  sponsali  come  pure  le  nozze  si 
fanno  consentendo  i  contraenti,  e  quinii 
alle  nozze  come  agli  sponsali  bisogna 
che  vi  sia  il  consenso  della  figlia  di  fa- 
miglia. 


12. 

sali. 


Ulpiano.  Libro  unico  degli  Spon- 


Ma  s'intende  consentire  colei  che  for- 
malmente non  si  oppone  al  volere  del 
padre. 

§  1.  Ma  si  concede  alla  figlia  il  per- 
messo di  dissentire  dal  padre  solo  quando 
questi  proponga  per  isposo  uno  indegno 
o  turpe  per  costumi. 

13.  —  Paolo.  Libro  v  sull'Editto. 

Non  si  possono  fare  sponsali  a  nome 
del  figlio  di  famiglia,  quando  questi  dis- 
senti . 

14.  —  MoDESTiNO.  Libro  iv  delle  Dif- 
ferenze. 

Per  contrarre  gli  sponsali,  l'età  dei 
contraenti  non  é  determinata  come  nei 
matrimoni.  Quindi  anche  nei  primordi 
dell'età  possono  farsi  gli  sponsali  purché 
e  l'uno  e  l'altra,  comprendano  ciò  che 
fanno,  cioè,  purché  non  siano  minori  di 
sett'aani. 

15.  —  MoDESTiNo.  Libro  uqìco  dei  casi 
discussi. 

Non  è  permesso  al  tutore  di  prendere 
in  moglie,  e  nemmeno  unire  in  ma- 
trimonio a  suo  figlio  una  che  sia  dive- 
nuta sua  pupilla.  Però  sappi  che  tutto 
quello  che  trattiamo  delle  noz7,e  si  ap- 
partiene pure  agli  sponsali. 

16.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sulla  Legge 
Giulia  e  Papia. 

Nell'orazione  degli  Imperatori  Anto- 
nino e  Commodo,  che  inibì    certe  nozze 


8  1.  5  L  7  in  fia  supr.  h.  t.  —  W  Nov.  Leon.  109  —  u  1.  59  infr.  de  ritu  nupl  e  tit.  C.  de 
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d  t. 


1470 


DIG.    LIB.    XXIII    TIT.    II 


nani  Senatorum  inhibuìt,  de  sponsalibus 
nihil  locuta  est  ;  recte  tatnen  dicitur, 
etiam  sponsalia  in  bis  casibus  ipso  iure 
niilliusesse  momenti,  utsuppleatur,  quod 
orationi  deest. 


17.  —  Gaius.  Libro  i  ad  legem  lu- 
liam  et  Papiam. 

Saepe  iustae  ac  neeessariae  causae 
non  solum  annum  vel  biennium,sed  etiam 
triennium  et  quadriennium.etalterius  tra- 
hunt  sponsalia,  veluti  valetudo  sponsi 
sponsaeve,  vel  mortes  parentum,  aut  ca- 
pitalia  crimina,  aut  longiores  peregrì- 
natioues,  quae  ex  necessitate  fiunt. 

18.  —  Ulpianus.  Libro  vi  ad  Edi- 
ctum. 

In  sponsalibus  constituendis  parvi  re- 
fert,  per  se  et  coram,  an  per  internun- 
tium,  ^3  vel  per  epistolam,  an  per  alium 
hoc  factum  est,  et  fere  plerumque  con- 
ditiones  interpositis  personis  expediun- 
tur. 


in  persona  dei  Senatori,  non  si  tenue 
parola  degli  sponsali.  Ben  si  dice  però 
che  in  questi  casi  anche  gli  sponsali  sono, 
in  virtù  della  legge,  di  nessun  valore  , 
per  supplire  a  ciò  che  in  quel  discorso 
manca. 


17.  — 

Papia. 


Gaio.  Libro  i  nella  Legge  Giulia 


Sovente  gli  sponsali  vengono  differiti 
per  motivi  giusti  e  necessari  non  solo  a 
un  anno  o  a  dae,  ma  pur  anche  a  tre 
e  a  quattro  e  piìi  ,  come  una  malattia 
della  sposa  o  dello  sposo,  la  morte  dei 
genitoj'i,  delitti  capitali,  lunghi  viaggi 
che  si  fanno  di  necessità. 

18.  —   Ulpiano.  Libro  vi  sull'Editto. 

Poco  importa  che  gli  sponsali  si  co- 
stituiscano da  sé  ed  in  presenza,  o  per 
messaggero,  o  per  lettera,  o  per  altro  : 
e  spesso  sono  persone  interposte  quelle 
che  fissano    le  condizioni. 


TlT.    11. 
DE   RITU   NUPTIARUM    ' 

1.  —  MoDESTiNUs.  Libro  i  Regula- 
rum. 

Nuptiae  sunt  ^  coniunctio  maris  et 
feminae,  et  consortium  omnis  vitae,  di- 
vini 3  et  huroani  iuris  communicatio. 


2.  - 
ctum. 


Paulus.    Libro    xxxv    ad    Edi- 


Nuptiae  tìonsistere  non  possunt,  nisi 
consentiant  omnes,  id  est,  qui  coèunt, 
quorumque  *  in  potestate   sunt. 

3.  —  Paulus.  Libro  i  ad   Sabinum. 

Si  nepotem  c-x  filio,  et  neptem  ex  al- 
tero filio  in  potestate  habeam,  nuptias 
jnter  eos  me  solo  ^  auctore  contrahi 
posse,  Pomponius  scribit;  et  verum  est. 


TiT.  IL 

DEL    RITO    DELLE    NOZZE. 


|.  —  MoDESTiNO.  Libro  I  delle  Re- 
gole. 

Le  nozze  sono  la  unione  del  maschio 
con  la  femmina,  il  consorzio  di  tutta  la 
vita-  e  la  comunicazione  di  ogni  diritto 
umano  e  divino. 

2.  —  Paolo.  Libro  xxxv  sull'Editto. 


Non  sono  ferme  le  nozze  se  non  quando 
tutti,  e  coloro  che  si  uniscono,  e  quelli 
nella  cui  potestà  dessi  stanno,  consentano. 

3,  —  Paolo.  Libro  i  su  Sabino. 

Se  ho  in  potestà  un  nipote  da  figlio, 
ed  una  nipote  da  un  altro  figlio  , 
Pomponio  è  di  opinione  che  col  solo  mio 
consenso  si  possano  contrarre  nozze  tra 
loro  :  e  questo  è  vero. 


U  1.  4  »  1  supr.  h.  t.  Fac.  1.  2  ia  pr.  supr.  de  poct.  1.  14  In  An  Bupr.  de  constit.  pecun. 
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4. 

num. 


PoMPONius.  Libro  iii    ad  Sabi- 


Minorem  annis  duodecim  nuptam  tunc 
legitimam  uxorem  fore,  quum  ^  apud  vi- 
rum  explesset  duodecim  annos 

5-  —  PoMPONius.  Libro  iv  ad  Sabi- 
num. 

Mulierem  absenti  per  literas  eius,  vel 
per  nuntium  posse  nubere  placet,  si  in 
domuiii  eius  deduceretur;  eam  vero,  quae 
abesset,  ex  literis  vel  nuntio  suo  duci 
a  marito  non  posse,  deductione  enim 
opus  esse  in  mariti,  non  in  uxoris  do- 
mum,  quasi  in  domicilium  matrimonii. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Sabi- 
num. 

Denique  Cinna  scribit:  eum,  qui  ab- 
sentem  accepit  uxorem,  deinde  rediens 
a  coena  iuxta  Tiberim  periisset,  ab  uxo- 
re  lugendum,  responsum  est; 

7.  —  Paulus.  Libro  singulari  ad  le- 
gem  Falcidiam. 

ideoqu«  poteat  fieri,  ut  in  hoc  casu  ali- 
qua  virgo  et  dotem  :  et  de  dote  habeat 
actionem 

8.  —  PoMPONius.  Libro  v  ad  Sabi- 
num. 

Libertinus  '  libertinam  matrem  aut 
sororem  uxorem  ducere  non  potest,  quia 
hoc  ius  moriV^us,  non  legibus  introdu- 
ctum  est. 

9.  —  Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Sabi- 
num. 

Si  nepos  uxorem  velit  ducere  avo  fu- 
rente, omnimodo  patris  auctoritas  erit 
necessaria,  sed  si  pater  furat,  avus  sa- 
piat,  sufficit  avi  voluntas. 

§  1.  Is,  cuius  pater  ab  hostibus  ca- 
ptus  est,  si  non  intra  triennium  ^  rever- 
tatur.  uxorem  ducere  potest. 

10.  —  Paulus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 


4.  —  Pomponio.  Libro  ni  su  Sabino. 


Sarà  legittima  moglie  una  maritata 
minore  di  anni  dodici,  quando  avesse 
compito  i  dodici  anni  presso  del  marito. 

5.  —  Pomponio.  Libro  iv  su  Sabino. 


Si  pensa  che  una  donna  o  per  lettere 
di  questi  0  per  messaggero  può  maritarsi  ad 
uno  assente,  se  nella  casa  di  quello 
venga  condotta.  Quella  poiché  fosse  as- 
sente, non  può  venir  condotta  dal  ma- 
rito per  lettera  o  per  suo  messaggiero. 
Perché  è  necessario  condurre  alla  casa 
del  marito,  non  a  quella  della  moglie, 
come  a  domicilio  del  matrimonio. 

6.  —  Ulpiano.  Libro  xxxv  su  Sabino. 


In  ultimo  Cinna  scrive:  se  colui  che 
ha  ricevuto  assente  la  moglie,  quindi  ri- 
tornando dalla  cena  fosse  morto  vicino 
al  Tevere,  fu  risposto  che  dovevasi  os- 
servare il  lutto  dalla  moglie. 

7.  —  Paolo.  Libro  unico  sulla  Legge 
Falcidia. 

E  quindi  può  avvenire  che  in  questo 
caso  una  vergine  abbia  e  la  dote  e 
l'azione  per  la  dote. 

8.  —  Pomponio.  Libro  v  su  Sabino. 


Non  può  un  libertino  prender  per  mo- 
glie una  libertina  madre  o  sorella,  poi- 
ché questa  disposizione  venne  contraddet- 
ta non  per  leggi,  ma  per  costumi. 


9. 


Ulpiano.  Libro  xxvi  su  Sabino. 


Se  un  nipote  vuol  prender  moglie, 
quando  l'avo  suo  é  furioso,  gli  è  di  asso- 
luta necessità  l'autorità  del  padre;  e  es- 
sendo furioso  il  padre,  e  in  <?enno  l'avo, 
gli  basta  l'autorità  dell'avo, 

§  1.  Colui  il  cui  padre  fu  dai  nemici 
preso  e  da  un  trienno  non  ritorna,  può 
prender  moglie. 

IO.   —  Paolo.  Libro  xxxv  sull'  Editto. 


Si  ita    pater  absit,    ut  igaoretur,  ubi  Essendo  il    padre    assente,   e  non  sa- 


B  V.     I.     Il 
§  2  infr,  h.  t. 
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8Ìt,  et  an  sit,  quid  faciendum  est,  merito 
dubitatur.  Et  si  triennium  effluxerit,post- 
quam  apertissime  fuerit  pater  ignotus, 
ubi  degit,  et  an  superstes  sit,  non  pro- 
hibentur  liberi  eias  utriusque  sexus  ma- 
trimonium  vel  uuptias  legitimas  con- 
t'^ahere. 

II.  —  luLiANus.  Libro  lxii  Digesto- 
rum. 

Si  fìlius  eius,  qui  apud  hostes  est,  vel 
absit,  ante  triennium  captivitatis  vel  ab- 
sentiae  patris  uxorem  duxit,  vel  si  filiia 
nupserit,  puto,  recte  matrimonium  vel 
nuptias  contrahi,  dummodo  eam  filius 
ducat  uxorem,  vel  filia  tali  nubat,  cuius 
conditionem  certum  sit  patrem  non  re- 
pudiaturum 


12. 

uum. 


Ulpianus.  Libro  xxvi  ad  Sabi- 


Si  qua  mihi  uxor  fuit,  deinde  a  me 
repudiata  nupsit  Seio,  quem  ego  po- 
stea  arrogavi,  non  sunt  nuptiae  ince- 
stae. 

§  1 .  Inter  me  et  sponsam  ^  patris  mei 
liuptiae  contrahi  non  possunt,  quam- 
quam noverca  mea  non  proprie  dicatur. 

§  2.  Sed  et  per  contrarium  sponsa  '° 
mea  patri  meo  nubere  non  poterit,  quam- 
vis  nurus  non  proprie  dicatur. 

§  3.  Si  uxor  mea  post  divortium  alii 
nupserit,  et  fìliain  susceperit,  putat  lu- 
lianus,  hanc,  '^  quidem  priviguam  non 
esse,  verum  nuptiis  eius  abstinendum. 

§  4.  AJoptivae  '^  sororis  filiam  pos- 
sum  uxorem  ducere,  cognata  enim  mea 
non  est  filia  eius,  quia  avunculus  '^  ne- 
mo  fit  per  adoptionem  ;  et  eae  demum 
cognationes  contrahuntur  in  adoptioni- 
bus,  quae  legitimae  essent,  id  est,  quae'* 
agnatorum  ius  haberent;  pari  ratione  et 
sororem  patris  mei  adoptivi  possum  du- 
cere, si  non  fuit  eodem  patre  nata. 


13.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Su- 
bioum. 

Si  patrona  tam  ignobilis  *^  sit,  ut  ei 
bonestae  sint,  vel  saltem  liberti  sui  nu- 


pendo  dove  sia  e  se  esista.,  si  liubita  con 
ragione  che  debba  farsi.  E  se  passò  un 
triennio  daccl.è  certamente  piìi  non  si 
sa  dove  dimori  il  padre,  o  se  viva, 
non  si  inibisce  ai  figli  dell'uno  e  dell'al- 
tro sesso  di  contrarre  matrimonio  o  nozze 
legittime. 

II.  —  Giuliano.  Libro  i.xii  de'  Digesti. 


Se  il  figlio  di  colui  che  è  presso 
i  nemici,  o  lontano,  prima  del  triennio 
di  prigionia  o  di  assenza  del  padre,  prese 
moglie,  o  la  figlia  si  maritò,  penso  che 
il  matrimonio  o  le  nozze  si  contraggano 
regolarmente  nel  caso  in  cui  il  figlio 
prenda  cotal  moglie,  o  la  figlia  a  tale 
si  maritò  la  cui  condizione  sia  certo  che 
non  verrà  dal  padre  rifiutata. 

12.  —  Ulpiano.   Libro  xxvi  a  Sabi  no 


Le  nozze  non  sono  incestuose  quando 
colei  che  fu  mia  moglie  e  che  io  dopo 
ripudiai,  si  maritò  a  Seio  che  io  poscia 
arrogai. 

§  1 .  Non  possono  contrarsi  nozze  tra 
me  e  la  sposa  del  padre  mio,  quantun- 
que propriamente  essa  non  si  dica  mia 
matrignn. 

§  2.  E  viceversa,  non  potrà  la  mia 
sposa  maritarsi  a  mio  padre,  quantunque 
propriamente  dir  non  si  possa  nuora. 

§  3.  Se  la  moglie  mia  dopo  del  divor- 
zio si  mariterà  ad  un  altro,  e  ne  avrà 
una  figlia,  Giuliano  crede  che  questAin 
fatto  non  é  figliastra,  ma  che  bisogna 
tenersi  lontano  dalle  nozze  di  lei. 

§  4  Mi  è  lecito  prender  per  moglit»  la 
figlia  di  una  sorella  adottiva,  perché  la 
di  lei  figlia  non  resta  mia  par.'nte,  dap- 
poiché nessuno  per  adozione  può  diven- 
tar zio;  e  nelle  adozioni  si  contraggono 
quelle  parentele,  che  divengano  legit- 
time, cioè  che  abbiano  diritto  di  agnati. 
Per  lo  stesso  motivo  mi  è  anche  lecito 
prender  in  moglie  la  sorella  di  mio  pa- 
dre adottivo,  quando  non  sia  nata  da 
uno  stesso  padre 


13 


Ulpiano.  Libro  xxxiv  a  Sabino 


Se  sia  tanto    ignobile    la  patrona    da 
parerle   oneste    in    fine    anche  le  nozze 
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ptiae,  officio  iudicis    super    hoc    cogno- 
scentia  hae  prohiberi  non  debent. 

14.  —  Paulus,  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Adoptìvus  filius  si  emancipetur,  eam 
quae  patria  adoptivi  uxor  fuit;  ducere 
non  potest,  quia  novercae  locum  ha- 
bet.   16 

§  1.  Item  si  quis  filiurn  adoptaverit, 
uxorem  eiusdem,  quae  nurus  loco  est, 
ne  ^^  quidem  post  emancipationem  fìlii 
ducere  poterit,  quoniam  aliquando  nu- 
rus ei  fuit. 

§  2.  Serviles  quoque  cognationes  in 
hoc  1*  iure  observandae  sunt;  igitur  suam 
matrem  manumissus  non  ducet  uxorem; 
tantundem  iuris  est  et  in  sorore,  et  so- 
roris  1^  filia.  Idem  e  contrario  dicendum 
•est,  ut  pater  filiam  non  pos3Ìt  ducere, 
si  ex  servitute  manumissi  sint,  etsi  du- 
bitetur,  patrem  eum  esse.Unde  nec  vulgo 
quaesitam  filiam  pater  naturalis  potest 
uxorem  ducere,  quoniam  in  contrahen- 
dis  matrimoniis  naturale  ius  et  pudor 
inspiciendus  est,  contra  pudorem  est  au- 
tem,  tiliam  uxorem  suam  ducere. 


§  3.  Idem  tamen,  quod  in  servilibus 
cognationibus  constitutum  est,  etiam  in 
servilibus  affinitatibus  servandum  est, 
veluti  ut  eam,  quae  in  coatubernio  ^^ 
patris  fuerit,  quasi  novercam  non  pos- 
sim  ducere,  et  contra  eam,  quae  in  con- 
tubernio filii  fuerit,  patrem  quasi  nurum 
non  ducere,  aeque  nec  matrem  eius, 
quam  quis  in  servitute  uxorem  habuit, 
quasi  soerum;  quum  enim  cognatio  ser- 
vilis  intelligitur,  quare  non  et  affinitas 
intelligatur  ?  Sed  in  re  dubia  certius  et 
modestius  esr,  huiusmodi  nuptiis  absti- 
nere. 

§  4.  Nunc  videamus,  quomodo  nover- 
ca, et  privìgna,  et  socrus,  et  nurus  in- 
telligantur,  ut  sciamus,  quas  non  liceat 
ducere.  Quidam  uovercam  per  se  patris 
uxorem,  et  nurum  filii  uxorem,  et  pri- 
vignam  uxoris  ex  alio  marito  filiam  in- 
telligunt;  ^*  sed  quod  ad  hanc,  causam 
verius  est,  nec  avi  uxorem,  nec  proavi 
duci  posse.  Duas  ergo  vel  plures  nover- 
cas  ducere  non  poterit;  non  mirum,  nam 


del  suo  liberto,  tali  nozze  non  debbono 
proibirsi  mercè  l'ufficio  del  giudice  che 
prende  di  ciò  conoscenza. 

14.  —  Paolo.  Libro  xxxv  sull'Editto. 


Non  è  in  facoltà  del  figlio  emancipato 
di  sposare  colei  che  fu  moglie  del  padre 
adottivo,  perchè  è  in  luogo  di  matrigna. 

§  1.  Ugualmente,  se  alcuno  abbia 
adottato  un  figlio,  non  potr'i  sposare 
nemmeno  dopo  l'emancipazione  del  figlio 
la  moglie  del  medesimo,  la  quale  sta  in 
luogo  di  nuora,  giacche  una  volta  gli  fu 
nuora. 

§  2.  Queste  norme  di  diritto  devono  an- 
che essere  osservate  nelle  cognazioni 
servili.  Dunque  il  manomesso  non  pren- 
derà per  moglie  sua  madre.  La  medesi- 
ma legge  sta  anche  per  la  sorella  e  la 
figlia  di  costei.  Lo  stesso  viceversa  deve 
esser  detto  in  modo  che  il  padre  non 
possa  sposare  la  figlia,  se  furono  mano 
messi  dalla  servitili,  quantunque  si  dubi- 
ti che  egli  fosse  il  padre.  Onde  un  pa- 
dre naturale  non  può  prendere  in  moglie 
una  figlia  spuria,  giacché  nel  contrarre 
i.  matrimoni  deve  tenersi  in  mira  il  di- 
ritto naturale  e  il  pudore.  Ed  è  contro 
pudore  prendere  la  propria  figlia  in  moglie 

§  3.  Questo  stesso  però  che  venne 
stabilito  per  le  cognazioni  servili ,  deve 
esser  ancora  osservato  nelle  servili  affi- 
nità: cosi  non  è  in  mio  potere  lo  spo- 
sare colei  che  fu  nel  contubernio  del 
padre,  quasi  matrigna;  e  viceversa,  il 
padre,  quasi  come  nuora,  non  può  spo- 
sare colei  che  fu  nel  contubernio  del 
figlio.  Similmente  non  potrà  sposare  la 
madre  di  colui  che  taluno  ebbe  per  mo- 
glie in  servitù,  come  suocera.  Perchè  se 
si  ritiene  la  cognazione  servile,  perchè 
non  deve  ritenersi  anche  l'affinità?  Ma 
nel  dubbio  è  cosa  più  modesta  e  sicura 
astenersi  da  nozze  cosifiutte. 

§  4.  Vediamo  ora  cosa  s'intende  per 
matrigna,  figliastra,  suocera  e  nuora, 
affinchè  possiamo  sapere  chi  non  si 
può  prender  per  moglie.  Alcuni  per  ma- 
trigna intendono  la  moglie  del  padre  , 
per  nuora  la  moglie  del  figlio,  e  per  fi- 
gliastra la  figlia  della  moglie  da  altro 
marito.  Ma  quanto  a  ciò  è  più  vero,  che 
non  si  possano  sposare  né  la  moglie 
dell'avo,  né  quella  del    bisavo.    Duaque 
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etis,  qui  adoptivus  est,nec  natura lis  pa- 
tria, nec  adoptivi  **  uxorem  ducere  po- 
test;  sed  et  si  plures  uxores  pater  ha- 
buerit,  nullain  earum  ducere  possum. 
Itaque  socrus  appellatione  non  tantum 
uxoris  meae  mater,  sed  et  avia,  et  proa- 
via  intelligitur,  ut  nullam  earum  ducere 
possim.  Nurus  quoque  appellatione  non 
tantum  filii  uxor,  sed  et  ^  nepotis  et 
pronepotis  continetur,  licet  quidam  has 
pronurus  appellant-  Privigna  quoque  non 
solum  ea  milii  intelligitur,  quae  uxoris 
meae  filia  est.  sed  et  neptis  ^  et  pro- 
neptis,  ut  nullam  earum  ducere  possim. 
Item  eius  matrem,  quam  sponsam  ha- 
bui,  non  posse  me  uxorem  ducere,  Au- 
gustus  interpretatus  est,  fuisse  enim  eam 


socrum. 


25 


15.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Uxorem  quondam  privigni  coniungi 
matrimonio  vitrici  non  oportet,  nec  in 
matrimonium  convenire  novercam  eius, 
qui  privignae  maritus    fuit. 

16.  —  Paulus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Oratione  Divi  Marci  cavetur,  ut,  si 
Senatoris  *^  filia  libertino  nupsisset,  nec 
nuptiae  essent  :  quam  et  Senatus  con- 
sultum  secutum  est. 

§  1.  Nepote  uxorem  ducente  et  fi- 
lius  *^  consentire  debet,  neptis  vero  si 
nubat,  voluntas  et  auctoritas  avi  suf- 
ficiet. 

§  2.  Furor  ^  contrahi  matrimonium 
non  sinit,  quia  consensu  opus  est;  sed 
recte  confraotum  non    impedit. 

17.  -  Gails.  Libro  xi  ad  Edictum 
provinciale. 

Per  adoptionem  quaesita  fraternitas 
eousque  impedit  nuptias,  donec  *®  ma- 
net  adoptio;  ideoque  eam,  quam  pater 
meus  adoptavit,  et  emancipavit,  ^  po- 
terò uxorem   ducere,    aeque    et   si    me 


non  sì  potrà  sposare  due  o  più  matrigne. 
Non  è  meraviglia.  Perchè  anche  chi  è 
adottivo  non  può  prender  la  moglie  né 
del  padre  naturale,  né  dello  adottivo.  E 
se  il  padre  ebbe  più  mogli,  non  ne  pos- 
so prendere  alcuna  di  quelle.  Sicché 
sotto  il  nome  di  suocera  s'intende  non 
solo  1m  madre  di  mia  moglie,  ma  l'ava 
e  la  bisava  ancora;  onde  ninna  di  quel- 
le posso  prendere  in  moglie.  Sotto  il  no- 
me di  nuora  non  so'o  si  contiene  la  moglie 
del  figlio,  ma  eziandio  quella  del  nipote, 
e  pronipote;  quantunque  da  alcuni  que- 
ste vengano  chiamate  pro-nuore.  Per 
figliastra  mia  si  intende  non  soltan- 
to quella  che  è  figh'a  di  mia  moglie, 
ma  anche  la  nipote  e  la  pronipote,  onde 
non  posso  sposare  alcuna  di  esse:  ugual- 
mente venne  da  Augusto  interpretato 
che  io  non  potrei  prenr' or  per  moglie  la 
madre  di  colei,  che  ebbi  per  isposa, 
perchè  era  stata  mia  suocera. 

15.  —  Papinfano.  Libro  iv  de'  Re- 
sponsi. 

Non  devesi  unire  in  matrimonio  col 
patrigno  la  moglie  una  volta  del  figlia- 
stro, né  in  matrimonio  unire  la  matri- 
gna di  colui  che  fu  marito  della  lìglia- 
stra. 

16.  —  Paolo.  Libro  xxxv  suU'  Editto 


Venne  disposto  dall'orazione  dell'  Impe- 
ratore Marco  che  se  la  figlia  di  un  se- 
natore si  fosse  maritata  a  un  libertino, 
non  fossero  valide  le  nozze:  ad  essa  se- 
gui anche  un  senatoconsulto. 

§  1.  Moglie  prendendo  un  nipote,  vi 
deve  consentire  anche  il  figlio,  ma  ma- 
ritandosi una  nipote,  basterà  la  volontà 
e  autorità  dell'avo. 

§  2.  II  furore  impedisce  di  contrarre 
matrimonio,  perchè  vi  bisogna  il  con 
senso;  ma  di  regola  non  impedisce  quel 
contratto. 

17.  —  Gaio.  Libr^  xi  sull'Editto  Pro- 
vinciale. 

Le  nozze  sono  impedite  dalla  fraternità 
acquisita  per  adozione,  finché  dura  l'ado- 
zione. E  però  mi  sarà  permesso  prendere 
in  moglie  colei  che  mio  padre  adottò  ed 
emancipò,  come  anche,  se    emancipò  me, 
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emancipato  illam  in  potestate  retinue- 
rit,  poteriraus  iungi    matrimonio. 

§  1.  Itaque  volenti  ^i  generum  ad- 
optare  suadetur,  ut  filiam  emancipet;  si- 
militer  suadetur  ei,  qui  nurum  velit  a- 
doptare,  ut  emancipet  filium. 

§  2.  Amitam  ^2  quoque  et  materte- 
ram,  item  magnam  quoque  amitam  et 
materteram  magnam  ^^  prohibemur  uxo- 
rem  ducere,  quamvis  magna  amita  et 
matertera  quarto  ^*  gradu  sint.  Utique 
autem  amitam  et  amitam  magnam  pro- 
hibemur uxorem  ducere,  etsi  per  ado- 
ptionem  ^^  nobis  coniunctae  sint 

18.  —    luLiANus.  Libro   xvi  Digesto- 


Nuptiae  inter  easdem  personas  nisi 
volentibus  parentibus  renovatae  ^^  iu- 
stae  non  habentur. 

19.  —  Marcianus.  IJbro  xvi  Institu- 
tionum. 

Capite  trigesimoquinto  legis  luliae,  qui 
liberos.  quos  habent  in  potestate,  iniuria 
prohibuerint  ducere  uxores,  vel  nubere, 
vei  qui  dotem  dare  non  volunt,  ex  Con- 
stitutione  Divorum  Severi  et  Antonini 
per  Proconsules  Praesidesque  provincia- 
rum  coguntur  in  matrimonium  collocare, 
et  dotare  ;  ^^  probibere  autem  videtur, 
et  qui  eonditionem  non  quaerit. 


20.  —  Paulus.  Libro  singulari  ad  Ora- 
tionem  Divi  Severi  et  Commodi. 

Sciendum  est,  ad  officium  curatoris 
non  2^  pertinere,  nubat  pupilla,  au  non, 
quia  officium  eius  in  administratione  ne- 
gotiorum  constat;  et  ita  Severus  et  An- 
tonius  rescripserunt  in  haec  verba  :  Ad 
officium  curatoris  administratio  pupillae 
pertinet,  nubere  autem  pupilla  suo  arbi- 
trio pò  test. 


21-  —  Terentius  Clemens.  Libro  in 
ad  legem  luliam  et  Papiam. 

Non    cogitur   ^9  filjusfamilias   uxorem 
ducere. 


ritenendo  quella  in  sua  potestà,  potremo 
unirci  in  matrimonio. 

§  L  Pertanto,  alcuno  volendo  adotta- 
re il  genero,  gli  viene  consigliato  di 
emancipare  le  figlie:  come  viene  consi- 
gliato di  emancipare  il  figlio  a  chi  vuole 
adottare  la  nuora. 

§2  .  E  ancora  vietato  di  prendere  in  mo- 
glie le  zie,  le  prozie  paterne  e  materne: 
abbenchè  queste  zie  sieno  del  quarto 
grado  Certamente  ci  è  ancora  proibito 
di  prendere  in  moglie  le  suddette  zie  e 
prozie  paterne,  abbenchè  siano  a  noi  per 
adozione  unite. 

18.  —  Giuliano.  Libro  xvi  de'  Dige- 
sti 

Non  si  stimano  legittime  le  nozze  tra 
le  stesse  persone  se  non  sono  rinnovate 
per  volontà  dei  genitori. 

19.  —  Marciano.  Libro  xvi  delle  Isti- 
tuzioni. 

Per  disposizione  dell'  articolo  trenta- 
cinquesimo della  legge  Giulia,  i  padri 
che  a  torto  non  permettono  ai  figli  che 
hanno  in  potestà  di  maritarsi  o  prender 
moglie,  o  che  si  rifiutano  di  dare  la 
dote,  secondo  la  costituzione  degli  Im- 
peratori Severo  e  Antonino,  sono  astretti 
mercè  dei  Proconsoli  e  Presidi  della  Pro- 
vincia, a  collocarle  in  matrimonio  e  do- 
tarle. Sembra  poi  che'costringa  anche  colui 
che  non  cerca  un  partito. 

20.  —  Paolo.  Libro  unico  sull'orazione 
dell'  Imperatore  Severo  e  Commodo. 

E  da  sapersi  che  non  spetta  al  cu- 
ratore il  procurare  se  la  pupilla  si  mariti 
o  non  si  mariti.  Perchè  1'  ufficio  di  lui 
consiste  nell'  amministrazione  degli  af- 
fari, e  cosi  in  questi  termini  Severo  e 
Antonino  rescrissero  :  Appartiene  all'uf- 
ficio del  curatore  V amministrazione  della 
pupilla,  costei  può  poi  maritarsi  a  suo 
arbitrio. 

21.  —  Terenzio  Clemente.  Libro  iii 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Il  figlio  di  famiglia  non  è  astretto  ad 
ammogliarsi. 
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22.  —  Celsus.  Libro  xv  Digestorum.  22.  —  Celso.   Libro  xv  de'  Digesti. 


Si  patre  cogente  ducir  uxorem,  quam 
non  duceret,  t-i  sui  Arbitrii  esser,  con- 
traxit  tamen  rnatriinonium,  quod  inter 
invitos  non  contrahitur,  maluisse  hoc  vi- 
detur. 


Se,  volendolo  il  padre,  alcuno  prende  mo- 
glie, la  quale  non  prenderebbe  se  fosse  in 
suo  arbitrio,  tuttavia  contrasse  matri- 
monio, che  non  può  esistere  tra  non  con- 
senzienti, sembra  che  abbia  ciò  prefe- 
rito. 

23.  —  Celsus.  Libro  xxx  Digestorum.  23.  —  Celso.  Libro  xxx  de'  Digesti. 


Lege  Papia  *^  cavetur,  omnibus  inge- 
nuis  praeter  Senatores  ^^  eorumque  li- 
beros  libertinam  uxorem  habere  licere. 


24.  —  AIoDESTiNUS.  Libro  i  Regula- 
rum. 

In  liberae  mulieris  consuetudine  non 
concubinatus,  ^  sed  nuptiae*^  intelligen- 
dae  sunt,  si  non  eorpore  quaestum  fe- 
cerit. 

25.  —  MoDESTiNUS.  Libro  ii  Regula- 
rum 

Filius  emancipatas  etiam  sine  ^^  con- 
sensu  patris  uxorem  ducere  potest,  et 
susceptus  filius  ei  heres  erit. 

26.  —  Modesti Nus.  Libro  v  Re3pon- 
aorum  res pondi  t. 

Reas  adulteri!  factas  nec  ante  dam- 
uationem  vivente  marito  uxores  duci 
posse. 


27.  —  Ulpianus.  Libro  in  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Si  quis  in  Senatorio  ordine  agens  li- 
bertinam habuerit  uxorem,  quamvis  in- 
terim uxor  non  ait,  attamen  in  ea  con- 
ditione  est,  ut,  si  amiserit  dignitatem, 
uxor  esse  incipiat. 

28.  —  Marci.\nus.  Libro  x  Institutio- 
num. 

Invitam  *^  libertam  uxorem  ducere  pa- 
tronus  non  potest. 


29.  —  Ulpianus.    Libro  in  ad  legem 
luliani  et  Papiam. 

quod  et  Ateius  Capito  Consulatu  suo  fer- 


Dispone  la  legge  Papìa,  che  non  sia 
proibito  di  prendere  in  moglie  una  li- 
bertina a  tutti  gli  ingenui,  eccetto  ai 
Senatori  e  ai  tìgli  loro. 

24.  —  MoDESTiiNO.  Libro  i  delle  Re- 
gole 

Usando  di  una  donna  libera  si  capi- 
sce che  noti  vi  è  concubinato,  ma  nozze, 
purché  non  abbia  messo  a  traffico  il 
corpo. 


Libro  II  delle  Re- 


25.    MODESTINO. 

gole. 


Il  tìglio  emancipato  può  anche  pren- 
der moglie  senza  il  consenso  del  padre, 
e  avutone  un  figlio  gli  sarà  erede. 

26.  —  Modesti  NO  nel  Libro  v  de'  Re- 
sponsi. 

rispose  che  nemmeno  prima  della  con- 
danna è  lecito  (vivendo  il  marito)  pren- 
dere in  moglie  le  divenute  ree  di  adul- 
terio. 

27.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Se  alcuno  dell'  ordine  Senatorio  menò 
in  moglie  una  libertina,  abbenché  nel 
f'-attempo  non  sia  moglie,  pure  é  nello 
stato  che  se  egli  perderà  la  dignità,  comin- 
cierà  ad  essergli  moglie. 

28.  —  Marciano.  Libro  x  delle  Istitu- 
zioni. 

Non  è  in  potere  del  patrono  di  pren- 
dere una  liberta  in  moglie  a  di  lei  mal- 
grado. 

29.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

La    qual  cosa    dicesi  aver    decretato 


«0  I.  28  e.  (le  H' 
(amen    Sov    74  e.  f>. 
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tur  decrevisse  ;  hoc  tamen  ita  observan- 
dum  est,  nisi  '*^  patronus  ideo  eam  ma- 
il umisit,  ut  uxorem  eam  ducat. 

30.  —  Gaius.  Libro  ii  ad  legem  lu- 
liam  et  Papiam. 

Simulatae  ^^  nuptiae  nullius  momenti 
sunt. 

31.  —  Ulpianus.  Libro  vi  ai  legem 
luliam  et  Papiam. 

Si  Senatori  indulgentia  Principis  fue- 
rit  permissum  libertinam  iustam  uxorem 
habere,  potest  insta  uxor  esse. 


32.  —  Marcellus.  Libro  i  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Sciendum  est,  libertinum,  qui  se  in- 
genuo dedit  arrogandum,  quamvis  in  eius 
familia  ingenui  iura  sit  consecutus,  ut 
libertinum  tamen  a  Senatoriis  uuptiis  re- 
pellendum  esse. 


33.  —  Marcellus.  Libro  iii  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Plerique  opinantur,  quum  eadem  mu- 
lier  ad  eundem  virum  revertatur,  id  ma- 
trimonium  idem  esse  ;  quibus  assentior, 
si  non  *^  multo  tempore  interposito  re- 
conciliati fuerint,  ntc  inter  moras  aut 
il  la  alii  nupserit,  aut  hic  aliam  duxerit, 
maxime  si  nec  dotem  vir  reddiderit. 


34. 

sorum. 


Papinianus.  Libro  iv  Respon- 


Generali  mandato  quaerendi  mariti 
filiaefamilias  non  fieri  nuptias  rationis 
est:  itaque  personam  eius  patri  demon- 
strari,  qui  matrimonio  consenserit,  ut 
nuptiae  contrahantur,  necesse  est. 

§  1.  Ream  adulterii,  quam  vir  iure 
mariti  postulavit,  non  prohibetur  post 
abolitionem  uxorem  denuo  ducere  ;  sed 
et  si  non  iure  mariti  ream  postulavit, 
iure  contraetum  matrimonium  videbitur. 


nel  suo  Consolato  anche  Ateio  Capitone. 
Questo  però  è  da  osservarsi,  se  il  pa- 
trono intanto  non  la  manomise  che  per 
isposarla. 

30.  —  Caio.  Libro  ii  sulla  legge  Giulia 
e  Papia. 

Non  sono  di  alcun  valore  le  nozze 
stimolate. 

31.  —  Ulpiano.  Libro  vi  sulla  legge  Giu- 
lia e  Papia.  ^^ 

Se  fu  permesso  ad  un  Senatore  per 
indulgenza  de'  principe  di  prendere  le- 
galmente per  moglie  una  libertina,  può 
essa  esser  moglie  legittima. 


Libro  i  sulla    egge 


libertino,    il 


32.  —  Marciano. 
Giulia  e  Papia 

Devesi  sapere  che  un 
quale  si  fece  da  un  ingenuo  arrogare, 
quantunque  nella  costui  famiglia  abbia 
conseguito  i  diritti  di  ingenuo,  pure  come 
libertino  deve  essere  respinto  da  nozze 
Senatorie. 

33.  —  Marcello.  Libro  iii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Pensano  molti  che  quando  una  me- 
desima donna  ritorna  al  medesimo  ma- 
rito, quel  matrimonio  rimane  lo  stesso. 
Io  a  costoro  acconsento,  se  si  siano  ri- 
conciliati con  intervallo  di  tempo  non 
molto  lungo,  né  nel  frattempo  o  quella 
siasi  sposata  con  un  altro,  o  questi  ne 
abbia  presa  un'altra,  specialmente  se  il 
marito  non  abbia  restituita  la  dote. 

34.  —  Papiniano.  Libro  iv  dei  Re- 
sponsi. 

È  ragionevole  che  non  si  contengano 
le  nozze  nel  generale  mandato  di  tro- 
vare uu  marito  alla  figlia.  Sicché  è  ne- 
cessario manifestare  al  padre  la  per- 
sona di  colui,  che  consenti  al  matrimo- 
nio, onde  contrarre  le  nozze. 

§  1.  È  lecito  di  prendere  dopo  l' abo- 
lizione nuovamente  per  moglie  una  rea 
d'adulterio  che  il  marito  accusò  per 
diritto  maritale.  E  anche  se  non  per  tal  di- 
ritto r  accusò  ,  il  matrimonio  parrà 
contratto  legalmente. 


*6  1.  51  infr.  h. 
statu  homin.  —  *i 
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§  2.  Inter  privignos  ^^  contrahi  nup- 
tiae  possimt,  etsi  fratrem  communem  ex 
novo  parentuin  matrimonio  susceptum 
habeant. 

§  3.  Filiara  Senatoris  nuptias  liber- 
tini ^  secutam  patria  casus  ^^  non  faeiat 
uxorem  ;  nam  quaesita  dignitas  liberis 
proptercrimen^^patris  auferenda  non  est. 


35.  —  Papinianus.  F^ibro  vi  Respon- 
sorum. 

Filiusfamilias  miles  ^  iiiatrimonium 
sine  patris  voluntate  non  contrahit. 

36.  —  Paulus.  Libro  v  Quaestionum. 

Tutor,  vel  curator  adultam  uxor^.m 
ducere  non  ^  potest,  nìsi  a  patre  de- 
sponsa  destinatave  testamentove  ^^  no- 
minata ronditione  uuptiis  secuta  fuerit. 


37.  —    Paulus.    Libro  vii  Responso- 
rum. 

Libertum  ^^  cnratoris    puellae    probi- 
beri  oportet  uxorem  eandem  ducere. 


§  2,  È  lecito  contrarre  nozze  fra  fi- 
gliastri, bencbè  abbiano  dal  nuovo  ma- 
trimonio dei  genitori  un  fratello  co- 
mune. 

§  H.  Alla  figlia  del  Senatore  maritata 
con  un  libertino,  la  disgrazia  del  padre 
faccia  ostacolo  ad  essergli  moglie.  Poi- 
ché la  dii^nità  acquistata  ai  figli  non 
deve  essere  tolta  per  un  delitto  del 
padre. 

35  —  Pafiniano.  Libro  vi  de'  Re- 
sponsi. 

Non  può  contrarre  matrimonio  senza 
la  volontà  del  padre  il  figlio  di  famiglia 
soldato. 

36.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Non  può  il  tutore  o  curatore  menar 
moglie  la  pupilla  adulta,  se  questa  non 
segai  la  condizione  specifica  per  le  nozze, 
sposara,  o  destinata,  in  testamento  dal 
padre. 

37.  —  Paolo.  Libro  vii  dei  Responsi. 


Deve  proibirsi  al  liberto  del  curatore 
della  donzella  di  prendere  la  stessa  in 
moglie. 


38.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententia- 
rum. 

Si  quis  officium  in  aliqua  provincia 
admiiiiótrat,  inde  oriundam,  vel  ibi  do- 
micilium  habentem  uxorem  ducere  non  ^"^ 
potest.  quainvis  SDonsnre  ^  non  prohi- 
beatur  ;  ita  pcilicet,  ut,  si  post  ^^  officium 
depositum  noluerit  mulier  nuptias  con- 
trahere,  liceat  ei  hoc  facere  arrhis  tan- 
tummodo  redditis.  ^  quas  acceperat. 

§  1.  Veterem  sponsam  in  provincia, 
quam  quis  adrainistrat,  uxorem  ducere 
potest,  et  dos  data  non  fit  caduca. 

§  '2.  Qui  in  provincia  aliquid  admini- 
strat,  in  ea  provincia  filias  ®^  suas  in 
matrimonium  collocare,  et  dotem  consti- 
tuere  non  prohibetur. 

39.  -~  Paulus.  Libro  vi  ad  Plautium. 

Sororis  pr.ìneptcìu  ^^  non  possum  du- 
cere uxorem,  quoniam  parenris  loco  ei 
Bum. 


38. 


Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 


Nel  caso  che  taluno  ammistri  officio  in 
qualche  provincia,  non  può  prendere  in 
moglie  una  oriunda  di  lA,  o  ivi  domici- 
liata, quantunque  gli  sponsali  non  gli 
sieno  proibiti ,  in  modo  però  che  se  dopo 
finito  l'ufficio  la  donna  non  voglia  con- 
trarre nozze,  sia  in  piena  facoltà  di  farlo, 
restituendo  solo  i  doni  ricevuti. 

§  1.  Può  prender  per  moglie  l'antica 
sposa  nella  provincia  che  taluno  ammi- 
nistra, e  la  dote  data  non  diviene  caduca. 

§  2.  Non  è  proibito  a  chi  amministra 
qualche  cosa  in  provincia  di  collocare 
in  essa  in  matrimonio  le  sue  figlie,  e  co- 
stituire la  dote. 

39.  —  Paolo.  Libro  vi  a  Plauzio. 

Non  mi  è  lecito  prendere  in  moglie  la 
pronipote  di  una  sorella,  poiché  io  sto 
per  lei  in  ìnoso  di  padre. 
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§  1.  Si  quis  ex  his,  quas  moribus  ^ 
prohibemur  uxores  ducere,  duxerit,  ince- 
stum  dicitui*  committere. 

40.  —  PoMPONius.  Libro  iv  ex  Plautio. 

Aristo  respondit.privignae  ^  filiam  non 
magis  uxorem  duci  posse,  quam  ipsam 
priviguam. 

41.  —  Marcellus.  Libro  xxvi  Dige- 
storura. 

Probrum  intelligitur  etiam  in  his  mu- 
lieribus  esse,  quae  turpiter  viverent  vul- 
goque  quaestum  facerent,  etiamsi  non 
palam.  ^^ 

§  1.  Et  si  qua  se  in  concubinatu  al- 
terius,  quam  patroni  ^  tradidisset,  ma- 
trisfamilias  honestatem  non  habuisse  eam 
dico. 

42.  —  MoDESTiNUS.  Libro  singulari  de 
Ritu  nuptiarum. 

Semper  in  coniunctionibus  ^^  non  so- 
lum  quid  liceat,  considerandum  est,  sed 
et  quid  honestum  sit. 

§  L  Senatoris  filia,  neptis,  proneptis 
libertino  ^  vel  qui  artem  ludicram  exer- 
cuit,  cuiusve  pater  materve  id  fecerit, 
nupserit,  nuptiac  non  erunt. 


43.  —  Ulpianus.  Libro  i  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Palam  ^^  quaestum  facere  dicemus  non 
tantum  eam,  quae  in  lupanario  se  pro- 
stituit,  verum  etiam  si  qua,  ut  assolet, 
in  taberna  cauponia,  vel  qua  alia  pudori 
suo  non  parcit. 

§  1.  Palam  autem  sic  accipimus,  pas- 
sim, hoc  est  sine  delectu  ;  non  si  qua 
adulteris  vel  stupratoribus  se  committit, 
sed  quae  vicem  prostitutae  sustinet. 

§  2.  Item,  quod  cum  uno  et  altero 
pecunia  accepta  commiscuit,  non  videtur 
palam  corpore  quaestum  facere. 

§  3.  Octavenus  tameu  rectìssime  ait, 
etiam  eam,  quae  sine  quaestu  palam  se 
prostituerit,  debuisse  his  connumerari. 

§  4.  Non  solum  autem  ea,  quae  facit, 
verum  ea  quoque,  quae  fecit,  et  si  fa- 
cere  desiit,  lege  notatur  ;  ncque  enim 
aboletur  turpitudo,  quae  postea  inter- 
missa  est. 


§  1.  Si  dice  che  commette  incesto  co- 
lui che  prende  in  moglie  una  di  quelle 
che  per  costume  ci  viene  vietata 

40.  —  Pomponio.  Libro  iv  da  Plauzio. 

Rispose  Aristone  che  non  é  meno  per- 
messo sposare  le  figlie  della  figliastra 
che    la  stessa  figliastra. 

41.  —  Marcello.  Libro  xxxv  dei  Di- 
gesti. 

Si  intende  che  sono  riprovate  ancora 
quelle  donne  che  vivessero  turpemente 
o  facessero  di  sé  pubblico  traffico,  quan- 
tunque non  apertamente 

§  L  E  dico  che  non  ebbe  l'onore  di 
madre  di  famiglia  colei  che  si  fosse  data 
in  concubinato  diverso  da  quello  del  pa- 
trono. 

42.  —  ^Marcello.  Libro  unico  sul  Rito 
delle  nozze. 

Nelle  unioni  si  deve  ponderare  sempre 
non  solo  quello  che  è  lecito,  ma  anche 
quello  che  è  onesto. 

§  1.  Se  una  figlia,  nipote  o  pronipote 
di  senatore,  si  maritò  a  un  libertino,  o  a 
chi  fece  il  comediante,  o  il  cui  padre 
o  la  cui  madre  ciò  fecero,  le  nozze  non 
saranno  valide. 

43.  —  Ulpiano.  Libro  i  sulla  legge 
Giulia  e.  Papia. 

Diremo  che  palesemente  fa  commercio 
non  solamente  colei  che  si  prostituisce 
in  un  lupanare  ma  anche  colei  che,  come 
suol  farsi,  in  una  bettola  o  altrove  non 
risparmia  il  proprio  pudore. 

§  1.  Per  palese  poi  intendiamo  qua  e 
là  cioè  senza  scelta;  non  se  taluna 
si  affidi  ad  adulteri  o  stupratori  ,  ma 
quella  che  vive  da  prostituta. 

§  2.  UgUMlmente,  perchè  ebbe  com- 
mercio con  uno  o  due  ricevendone  de- 
naro, non  pare  che  faccia  guadagno  col 
corpo  in  palese. 

§  3.  Però  Ottaveno  dice  benissimo  che 
si  deve  aggiungere  ancora  colei  che  si 
prostituì  palesemente  senza  guadagno. 

§  4.  Viene  poi  notata  dalla  legge  non 
solo  colei  che  fa,  ma  anche  colei  che  fece 
e  che  desistette  dal  fare  ;  poiché  la  tur- 
pitudine non  viene  abolita,  benché  dopo 
abbia  avuto  fine. 


63  1.  8  8upr.  1.  ult.  infr.  h.  t.  —  «♦  —  1.  14  in  fin.  supr.  eod.  —  «6  v.  1.  43  infr.  eod.  —  66  i.  i 
et  2  infr.  de  concub.  1.  49  §  4  infr.  de  legai.  3  I.  13  in  pr.  infr.  ad  leg.  jul.  de  adult.  —  «^  1.  197 
infr.    de  reg.  jur.   —  esi.  i6  in  pr.    supr.  1,44  in  pr  infr.  h.   t.    —  63  v.    \.   33  infr.  de  ver.,  sign. 
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§  5.  Non  est  igaoscendum  ei,  quae 
obtentu  paupertatre  turpissirnam  vitam 
egit. 

§  6.  Lenociiiium  facere  non  minus  est, 
quam  corpore  quaestum  exercere. 

§  7.  Lenas  autem  eas  dicìmus,  quae 
miiliéres  quaestuarias  "^^  prostituunt. 

§  8.  Lenatn  accipiemus  et  eam,  quae 
alterius  nomine  hoc  vitae  genus  exercet. 

§  9.  Si  qua  '^  cauponam  exercens  in 
ea  corpora  quaestuaria  habeat,  ut  mul- 
tae  assolent  sub  praetextu  instrumenti 
cauponii  prostitutas  mulieres  habere,  di- 
cendum,  haue  quoque  lenae  appellatione 
contineri. 

§  10.  Senatus  eensuit,  non  conveniens 
esse  ulli  Senatori,  uxorem  ducere  aut  re- 
tineré  damnatara  publico  iudicio  :  quo 
iudicio  cuilibet  '^  ex  populo  experiri  li- 
cet,  nisi  si  cui  lege  aliqua  aecusandi  pu- 
blico iudicio  non  est  potestas. 

§  11.  Si  qua  calumniae  iudicio  dam- 
nata  sit  ex  causa  publici  iudicii,  et  quae 
praevaricationis  damnata  est,  publico  iu- 
dicio damnata  esse  non  videtur. 

§  12  Quae  in  adulterio  deprehensa  est, 
quasi  publico  iudicio  damnata  est;  pro- 
inde si  adulterii  coademnata  esse  propo- 
natur,  non  tantum  quia  deprehensa  est, 
erit  notata,  sed  quia  et  publico  iudicio 
damnata  est.  Quodsi  non  sit  deprehensa, 
dairiuata  autem,  idcirco  notetur,  quia  pu- 
blico iudicio  damnata  est  ;  at  si  depre- 
hensa quidem  sit,  damnata  autem  non 
bit,  notata  erit.  Ego  puto,  etsi  absoluta 
sit  post  deprehensionem,  adhuc  tamen 
notam  illi  obesse  debere,  quia  verum  est, 
eam  in  adulterio  deprehensam,  quia  fa- 
ctum lex,  non  sententiam  notaverit. 


§  13.  Non  adiicitur  hic,  ut  in  lege  lulia 
de  adulteriis,  a  quo,  vel  ubi  deprehensa 
sit;  proinde  sive  maritus,  sive  quis  alius 
deprehendisae  proponatur,  videtur  notata; 
sed  et  si  non  in  domo  mariti  vel  patris 
sui  deprehensa  sit,  erit  notata  secundura 
verba  iegis. 


§  5.  Non  deve  essere  perdonata  colei 
che  menò  vita  turpissima  sotto  il  pre- 
testo della  povertA. 

§  6.  Non  è  da  meno  del  fare  guada- 
gno col  corpo  il  fare  lenocinlo. 

§  7.  Chiamiamo  poi  lenone  quelle  che 
prostituiscono  donne  che  fanno  traffico 
di  sé. 

§  8.  Intenderemo  ancora  col  nome  di 
lenona  colei  che  esercita  tal  genere  di 
vita  a  nome  di  altra. 

§  9.  Se  la  tavernaia  tiene  presso  di 
sé  donne  che  fanno  guadagno  col  loro 
corpo,  come  molte  sogliono  tenere  delle 
prostitute  sotto  il  pretesto  di  corredare 
la  locanda,  deve  ritenersi  che  questa  an- 
cora viene  compresa  nel  nome  di  lenona. 

§  10.  Stabili  il  Senato  che  a  nessun  se- 
natore non  era  conveniente  prendere  o 
ritenere  per  moglie  una  condannata  in 
pubblico  giudizio,  nel  quale  qualunque 
nel  popolo  può  a2cusare,  eccetto  che  ad 
ahuno  per  qualche  legge  sia  vietato  di 
accusare  in  pubblico  giudizio. 

§  IL  Se  alcuna  sia  stata  condannata 
per  giudizio  di  calunnia,  in  causa  di 
pubblico  giudizio,  e  se  venne  condannata 
per  prevaricazione,  non  pare  che  sia  stata 
condannata  in  pubblico  giudizio, 

§  12.  Colei  che  in  adulterio  venne  sor- 
presa, fu  condannata  quasi  in  giudizio 
pubblico.  Quindi  se  si  faccia  il  caso  che 
sia  stata  per  adulterio  condannata , 
non  solo  sarà  notata,  perchè  venne  sor- 
presa, ma  eziandio  perché  venne  condan- 
nata in  giudizio  pubblico.  Che  se  non 
sia  stata  sorpresa,  ma  condannata,  per- 
ciò si  noti,  perchè  in  giudizio  pubblico 
fu  condannata.  Ma  sarà  notata  se,  sor- 
presa, non  fu  condannata.  Io  opino,  che 
abbenchè  dopo  la  sorpresa  sia  stata  as- 
soluta, pure  la  nota  le  deve  finora  osta- 
re ,  perchè  vero  è  che  in  adulterio  venne 
sorpresa,  e  perchè  la  legge  non  notò  la  sen- 
tenza, ma  il  fatto. 

§  lii.  Non  viene  qui  aggiunto  come 
nella  legge  Giulia  sugli  adulteri,  da  chi 
o  dove  sorpresa;  quindi  pare  notata,  sia 
che  l'abbia  sorpresa  il  marito  o  altri. 
E  qualora  anche  non  sia  stata  sorpre- 
sa in  casa  del  marito  o  del  padre  suo, 
secondo  le  parole  della  legge  ,  sarà 
notata. 


44   —  Paulus.  Libro  i  ad  legem  lu-  44.  —  Paolo.  Libro  i  sulla  le^ge  Giu- 

liam  et  Papiam.  Ha  e  Papia. 

Lege  lulia  ^  ita  cavetur  :  «  Qui  Sena-  La  legge  Giulia  stabilisce  :  Chi  è  se- 
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tor  est,  quive  filius,  neposve  ex  filio,  pro- 
neposve  ex  filio  nato  cuius  eorum  est, 
erit,  ne  quis  eorum  sponsam  uxoremve 
sciens  dolo  malo  habeto  libertinam,  '^'^ 
aut  eam,  quae  ipsa,  cuiusve  '^^  pater  ma 
terve  artem  ludicram  facit,  feeerit  ;  neve 
Senatoris  '^  filia,  neptisve  ex  filio,  pro- 
neptisve  ex  nepote  Alio  nato,  nata,  li- 
bertino eive,  qui  ipse  cuiusve  pater  ma- 
terve  artem  ludicram  facit,  feeerit,  sponsa 
nuptave  sciens  dolo  malo  esto  ;  neve  quis 
eorum  dolo  malo  sciens  sponsam  uxo- 
remve eam  habeto.  » 


§  1.  Hoc  capite  prohibetur  Senator  li- 
bertiuam  ducere  eam  ve,  cuiu3  pater  ^'' 
materve  artem  ludicram  feeerit,  item  li- 
bertinus  Senatoris  filiam  ducere. 

§  2.  Non  obest,  avum  et  aviam  artem 
ludicram  fecisse. 

§  3.  Nec  distinguitur,  pater  in  pote- 
state  habeat  filiam,  necne  ;  tamen  iustum 
patrem  intelligendum  Octavenus  ait,  ma- 
trem,  etiamsi  vulgo  conceperit. 

§  4.  Item  nihil  refert,  naturalis  sit 
pater,  an  adoptivus. 

§  5.  An  et  is  noceat,  qui,  antequam 
adoptaret,  artem  ludicram  feeerit,  atque 
si  naturalis  pater,  antequam  filia  nasce- 
retur,  feeerit  ?  Et  si  huius  notae  homo 
adoptaverit,  deinde  emancipa verit,  an  non 
possit  duci,  ac  si  talis  pater  naturalis 
riecessisset?  Sed  de  hoc  casu  contrariam 
legis  sententiam  esse,  Pomponius  recte 
putat,  ut  iis  non  counumeretur. 

§  6.  Si  postea  ingenuae  uxoris  pater 
materve  artem  ludicram  facere  coeperit, 
iniquissimum  est,  dimittere  eam  debere, 
quum  nuptiae  honestae  contractae  sint, 
et  fortasse  iam  liberi  procreati  sint. 

§  7.  Piane  si  ipsa  artem  ludicram  fa- 
cere  coeperit,  utique  dimittenda  erit. 

§  8.  Eas,  quas  '^^  ingenui  ceteri  pro- 
hibentur  ducere  uxores,  Senatores  non 
ducent. 

45.  —  Ulpianus.  Libro  ni  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 


natore,  o  figlio  di  senatore,  o  nipote  da 
figlio,  o  pronipote  da  figlio  nato,  o  sa- 
rà, nessuno  di  essi  scientemente  o  con 
dolo  malo  prenda  per  isposa  o  mo- 
glie una  libertina,  o  una  commediante  o 
una  il  cui  padre  o  madre  fa  o  fece  da 
commediante.  E  nemmeno  una  figlia  di 
senatore,  o  nipote  da  figlio,  o  pronipote 
da  nipote,  nato  figlio,  sia  sposa  o  moglie 
scientemente  o  con  dolo  malo,  a  un  li- 
bertino o  a  un  commediante,  o  a  colui 
il  cui  padre  o  madre  fa  o  fece  da  com- 
mediante. Né  alcuno  di  essi  l'abbia  per 
isposa  o  per  moglie  scientemente  o  con 
dolo  malo. 

§  1.  Quest'articolo  proibisce  ad  un  se- 
natore di  sposare  una  libertina,  o  colei 
il  cui  padre  o  madre  furono  commedianti 
come  vieta  di  sposare  una  figlia  di  se- 
natore ad  un  libertino. 

§  2.  Non  importa  che  l'avo  o  l'ava  ab- 
biano fatti  ì   commedianti. 

§  3.  Non  si  distingue  se  il  padre  ab- 
bia o  non  abbia  in  potestà  la  figlia  : 
pure  dice  Ottaveno  che  un  padre  si  deve 
intendere  legittimo,  ancorché  la  madre 
abbia  concepito  fuor  di  matrimonio. 

§  4.  Usualmente  niente  importa  che  il 
padre  sia  naturale  o  adottivo. 

§  5.  Si  chiede  se  colui  che  prima  di  adot- 
tare fece  il  commediante,  sia  di  ostacolo  : 
e  se  lo  fece  il  padre  naturale,  prima  che 
nascesse  la  figlia  ?  E  se  un  uomo  di  tal 
qualità  adottò,  e  poscia  mancipò  può  af- 
fermarsi forse  che  tale  si  fosse  morto  il 
padre  naturale?  Ma  Pomponio  ben  pensa 
che  in  questo  caso  lo  spirito  della  legge 
è  contrario,  onde  non  debba  esser  no- 
verato tra  quelli. 

§  6.  Se  poscia  il  padre  o  la  madre  di 
moglie  ingenua  comint:iò  a  far  mestiere 
di  comediante,  é  somma  iniquità  il  do- 
verla ripudiare,  mentre  si  contrassero 
nozze  oneste,  e  forse  de'  figli  già  furono 
procreati. 

§  7.  Chiaramente,  se  essa  cominciò  a 
fare  da  commediante,  certamente  dovrà 
ven'r  rimandata. 

§  8.  Non  sarà  permesso  ai  senatori 
di  sposare  quelle  che  si  vieta  di  pren- 
dere per  moglie  agli  altri  ingenui. 

45.  —  Ulpiano.  Libro  ni  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 


In  eo  iure,    quod  dicit  :  «  invito  "^^  pa-  In  quella  legge    nella   quale  è   detto 


1*  1.23  infr.  h.  t.  1.  pen.  C,  de  nupt.  —  75  i.  7  in  fia  G.  iacest.  et  inutil.  nupt.  —  ^^  1.  16  ia 
pr.  1.  42  §  1  siipr.  h.  t.  1.  3  §  1  infr.  de  donat.  intervir.  et  uxor.  —  ?'  1.  7  in  fin.  C.  de  in- 
cest.et  inutil.  nupt.  —  7»  Adde  l.  49  in  fin.  infr.  h.  t.  —  »  1,  51  in  pr.  infr.  eod.  1.  ult.  infr.  de 
divori.  1.  8  e.  de  oper.  libert. 
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trono  libertam,  quae  eì  nupta  est,  alii 
nubere  non  posse,  »j9a^on«im  accipimus, 
ut  Rescripto  Imperatoris  nostri,  et  Divi 
patris  eìu3  conti uetur,  et  euin,  *^  qui  hac 
lege  einit,  ut  manumittat:  quia  manu- 
missa  liberta  emtoris  habetur. 


§  1.  Qui  autem  iuravit  se  patronum, 
hoc  idem  non  ^i  habebit. 

§  2.  Ne  is  quidera  debet  habere,  qui 
non  suis  **  numis  comparavit. 

§  3.  Piane  si  filiusfamilias  miles  esse 
proponatur,  non  dubita  nus.  si  castrensis 
peculii  ancillam  manumiserit,  competere 
ei  hoc  ius  ;  est  euim  patronus  secundum 
Constitutiones:  ^^  ,iec  patri  eius  hoc  ius 
competit. 

§  4.  Hoc  caput  ad  nuptam  tantum  li- 
bertam pertinet,  ad  sponsam  non  per- 
tinet  :  et  ideo,  invito  patrono,  nuntium 
sponsa  liberta  si  miserit,  cum  alio  con- 
nubi um  habet. 

§  5.  De  inde  ait  lex  :  invito  patrono  ; 
invitum  accipere  debemus  eum.  qui  non  ** 
coìisentit  ad  divortium:  idcirco  nec  a  fu- 
rioso divertendo  solvit  se  huius  legis  ne- 
cessitate, nec  si  ab  ignorante  divorterit; 
rectiuà  eiiim  hic  invitus  dicitur,  quam  qui 
dissensit, 

§  6.  Si  ab  hostibus  patronus  captus 
esse  proponatur.  vereor,  ne  possit  ista 
connubium  habere  nubendo,  quemadmo- 
dum  haberet,  si  mortuus  esset  :  et  qui 
luliani  sententiam  probant,  dicerent,  non 
habituram  connubium  ;  putat  enim  lu- 
lianus,  durare  eius  libertae  matrimonium 
etiam  in  capti  vitate  propter  patroni  re- 
verentiam.  Certe,  si  in  aliam  servitutem 
patronus  sit  deductus,  proculdubio  disso- 
lutum  esset  matrimonium. 


^  46.  —  Gaius.  Libro  viii  ad  legem  lu- 
liam  et  Papiam. 

lllud  dubitationis  est,  an  et  qui  com- 
munem  libertam  uxorem  duxerit,  ad  hoc 
ius  admittatur  ?  lavolenus  uegavit,  quia 
non  proprie  videtur  eius  liberta,  quae 
etiam  alterius  sit.  Alila  contra  visum  est, 
quia  libertam  eius  ^^  esse  negari  non  po- 
test,   licet  alterius   quoque   sit  liberta  ; 


che  :  malgrado  del  Patrono,  la  liberta 
che  fu  a  lui  maritata,  non  può  maritarsi 
ad  altri,  intendiamo  per  patrono,  come 
è  detto  nei  Rescritto  dell'Imperatore  No- 
stro e  dell'Augusto  suo  padre,  anche 
colui  che  abbia  comprato  col  patto  di 
manomettere.  Poiché  la  manomessa  è  re» 
putata  liberta  del  compratore. 

§  1.  Colui  il  quale  giurò  di  essere  pa- 
trono, non  avrà  questo  stesso  diritto. 

§  2.  E  non  lo  deve  aver  nemmeno  co- 
lui che  comprò  con  danari  non  suoi. 

§  3.  Certamente,  se  facciasi  il  caso  di 
un  figlio  di  famiglia  che  sia  soldato,  non 
dubitiamo  che  se  manomise  una  serva 
di  peculio  castrense,  tal  diritto  gli  com- 
pete. Poiché,  secondo  le  costituzioni,  è 
patrono  ;  né  tal  diritto  compete  al  pa- 
dre suo. 

§  4.  Cotesto  capo  riguarda  solamente 
la  liberta  maritata,  ma  non  la  sposata: 
e  però,  se  malgrado  del  patrono  la  li- 
berta sposa  mandò  la  rinuncia,  può  ma- 
ritarsi con  un  altro. 

5.  Indi  la  legge  dice  :  malgrado  del  pa- 
trono. Jnvitus  dobbiamo  intendere  quello 
che  non  consente  al  divorzio;  e  perciò 
non  si  discioglie  dall'obbligo  di  questa 
legge,  né  facendo  divorzio  con  un  fu- 
rioso, ne  facendo  divorzio  con  un  igno- 
rante: quindi  qui  meglio  si  dice  suo  mal- 
grado che  dissenziente. 

§  6.  Se  si  dia  il  caso  che  il  patrono» 
sia  prigione  di  nemici,  temo  che  costei 
maritandosi  non  possa  avere  il  connubio, 
come  lo  avrebbe  se  fosse  morto.  E  co- 
loro che  approvano  l'opinione  di  Giuliano 
direbbero  che  non  avrebbe  connubio  : 
perocché  Giuliano  è  di  parere  cheli  ma- 
trimonio di  tal  liberta  duri  ancora  nella 
cattività  per  riverenza  al  patrono.  Cer- 
tamente che  se  il  patrono  fosse  stato 
messo  in  altra  servitìi,  é  fuor  di  dubbio, 
che  sarebbesi  disciolto  il  matrimonio. 

46.  —  Gaio.  Libro  viii  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

Evvi  dubbio,  se  chi  abbia  preso  in 
moglie  una  liberta  comune,  sia  ammesso 
a  questo  diritto.  Giavoleno  disse  di  no, 
perché  propriamente  non  sembra  liberta 
di  u  no  quella  che  lo  sia  anche  di  un 
altro.  Ad  altri  parve  l'opposto,  perché 
non  può   negarsi    essere    liberta    di  lui, 


»  1.  3  8  3  iofr.  de  ben.  liberi.  1.  3  9  3  infr.  de  suis  et  legit.  I.  10  in  pr.  supr  de  in  jus  va- 
cand.  —  81  Imuio  vide  1.  8  §  1  »upr  d,  t.  —  «  1.  3  9  4  infr.  de  bouis  Ubert.  — 4*"'  1.  8  in  pr.  infr. 
de  j urti  patrunat.   1.  3  §  8  l.  22  infr.   de  bonis.  libere.  1.  30  g  JJ  infr.  qui  et  a  quib.  nianuniisH 
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quain  sententìam   plerique  recte  proba- 
verunt. 

47.  —  Paulus.  Libro  ii  ad  legem  lu- 
liam  et  Papiam. 

Senatons  filia,  quae  corpore  quaeetum 
vel  artem  ludicram  fecerit,  aut  iudicio 
publico  dairnata  fuerit,  impune  libertino 
nubit  ;  ^^  nec  enim  honos  ^'^  ei  servatur, 
quae  se  in  tantum  foedus  deduxit. 


48.  —  Terentius  Clemens.  Libro  viii 
ad  legem  luliam  et  Papiam. 

i'ilio  patroni  in  libertam  paternam 
eandemque  uxorem  idem  iuris,  quod  ipsi 
patrono  daretur,  ex  sententia  legis  ac- 
comniodatur.  Idemque  dicendum  erit,  et 
si  alterius  patroni  filius  vivo  altero  li- 
bertam eorum  uxorem  duxerit. 

§  L  Si  ignominiosam  libertam  suam 
patronus  uxorem  duxerit,  placet,  quia 
con  tra  legem  maritus  sit,  non  habere 
eum  hoc  legis  benefici  um, 

§  2.  Si  uni  ex  filiis  assignatam  alter 
uxorem  duxerit,  non  idem  ius,  quod  in 
patrono,  tribuendura  ;  nihil  enim  iuris 
habebit,  quia  Senatus  omne  ^^  ius  liber- 
torum  assignatorum  ad  eum  transtulit, 
cui  id  pater  tribuit. 


49.  —  ìMarcellus.  Libro  i  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Observandum  est,  ut  inferioris  gradus 
homines  ducant  uxores  eas,  quas  hi,  qui 
altioris  dignitatis  sunt,  ducere  legibus 
propter  dignitatem  prohibentur;  at  con- 
tra  antecedentis  ^^  gradus  homines  non 
possunt  eas  ducere,  quas  his,  qui  infe- 
rioris dignitatis  sunt,  ducere    non  licet. 


50.   —  Marcellus.  Libro  iii  ad  legem 
luliam  et  Papiam. 

Proxime  constitutum  dicitur,  ut,  quum 
quis    libertam    suam    duxerit     uxorem, 


ancorché  sia  liberta  anche  di  un  altro. 
La  qual  opinione  fu  giustamente  da  molti 
approvata. 


47.    —  Paolo. 
Giulia  e  Papia. 


Libro   II   sulla   legge 


La  figlia  di  un  Senatore  che  abbia 
fatto  guadagno  col  corpo,  o  sia  stata 
commediante,  o  che  sia  stata  condan- 
nata in  un  giudizio  pubblico,  impune- 
mente si  marita  ad  un  libertino;  giacché 
non  si  conserva  onore  a  colei,  che  in 
tanta  vergogna  si  gettò. 

48. —  Terenzio  Clemente.  Libro  viti 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Per  lo  spirito  della  legge  si  applica 
al  figlio  del  patrono  sopra  la  liberta 
paterna,  e  moglie  ancora,  quello  stesso 
diritto,  che  darebbesi  al  patrono  stesso. 
E  lo  stesso  dovrà  dirsi,  se  il  figlio  di 
uno  dei  patroni,  essendo  vivo  l'altro  pa- 
trono, prese  in  moglie  la  loro  liberta. 

§  1.  Se  il  patrono  abbia  condotto  in 
moglie  una  sua  liberta  ignominiosa,  si 
é  di  parere,  che  essendo  marito  contro 
la  legge,  egli  non  abbia  questo  benefi- 
cio di  legge. 

§  2.  Se  un  figlio  abbia  preso  in  mo- 
glie una  liberta  assegnata  ad  uno  solo 
tra  i  figli,  non  gli  si  deve  dare  lo  stesso 
diritto  che  al  patrono  ;  giacché  nessuno 
diritto  vi  avrà,  poiché  il  Senato  trasferi 
ogni  diritto  dei  liberti  assegnati  a  colui, 
al  quale  il  padre  lo  diede. 

49.  —  Marcello.  Libro  i  sulla  legge 
Giulia  e  Papia. 

E'  da  osservarsi  che  gli  uomini  di 
grado  inferiore  possono  prendere  in  mo- 
glie quelle  donne,  che  chi  é  di  dignità 
più  elevata,  non  può  prendere,  essen- 
dogli impedito  dalle  leggi,  stante  la  sua 
dignità;  e  viceversa  gli  uomini  digrado 
più  elevato  non  possono  prendere  in 
moglie  quelle,  le  quali,  a  coloro  che 
sono  di  dignità  inferiore,  non  è  lecito 
sposare, 

50. —  Marcello.  Libro  iii  sulla  legge. 
Giulia  e  Papia. 

Direcente  dicesi  costituito,  che  quando 
taluno  si  ammogliò  con  una  sua  libertà 
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quam  ex  ^  fideicommissi  causa  manu- 
miserit,  liceat  libertae  invito  eo  nuptias 
contrahere;  puto,  quia  non  erat  feren- 
dus  is,  qui  ex  necessitate  ^^  manumisit, 
non  suo  arbitrio;  magis  enim  debitam 
libertatem  praestitit,  quam  ullum  bene- 
ficium  in  mulierem   contulit. 

51.  —  LiciNius  RuFiNus.  Libro  i  Re 
gularum, 

Matrimonii  causa  ancilla  manumissa 
a  nullo  alio  uxor  duci  potest,  quam  a 
quo  manumissa  est,  nisi  ^^  patronus  ma- 
trimonio eius  renuntiaverit. 

§  1.  Si  autem  filiusfamilias  matrimo- 
nii causa  iussu  patris  ancillam  manu- 
miserit,  lulianus  putat,  perinde  eam  ha- 
beri,  ^  atque  si  a  patte  eius  manumissa 
esset;  et  ideo  potest  eam  uxorem  du- 
cere. 


52.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Incestae  nuptiae  neque  dotem  ®*  ha- 
bent,  et  ideo  omne,  quod  perceptum  est 
licet  fructuum  nomine,  auleretur. 


Libro  XI    ad    Edictum 


53.  —  Gaius. 
provinciale. 


Nuptiae  consistere  non  possunt  inter 
eas  personas,  quae  in  numero  ^^  paren- 
tum  liberorumve  sunt,  sive  proxim  ,  ''ive 
ulterioris  gradus  sint,  usque  ad  iutini- 
tum. 


che  manomise  per  causa  di  fedecom- 
messo,  sia  permesso  a  costei  contrarre 
nozze  anche  a  malgrado  di  lui.  Io  credo, 
perchè  non  deve  essa  sottostare  a  colui, 
che  la  manomise  per  obbligo,  e  non  per 
suo  arbitrio;  giacché  le  diede  piuttosto 
una  libertà  dovuta,  che  un  beneficio. 

51.  —  Licinio  Rufino.  Libro  i  delle 
Regole. 

La  serva  manomessa  per  causa  di 
matrimonio  non  può  esser  presa  in  mo- 
glie da  altri,  che  da  colui  che  la  ma- 
nomise ,  purché  il  patrono  non  abbia 
rinunciato  al  matrimonio  di  lei. 

§  1.  Se  poi  un  figlio  di  famiglia  per 
causa  di  matrimon  o,  e  per  comando  del 
padre,  abbia  manomesso  una  serva,  Giu- 
liano crede,  che  la  si  ritiene  non  altri- 
menti, che  se  fosse  stata  manomessa  dal 
padre  di  lui  ;  e  quindi  la  può  prendere 
in  moglie. 


52. 


Paolo.  Libro   vi  su  Sabino. 


Le  nozze  incestuose  non  hanuo  neppur 
dote,  e  quindi  sarà  tolto  tutto  ciò  che 
sia  stato  percepito,  ancorché  sia  stato 
percepito  a  titolo  di  frutti. 

53.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Non  vi  possono  essere  nozze  tra  quelle 
persone,  che  sono  in  luogo  di  genitori, 
o  di  figli,  sia  di  prossimo,  sia  di  lontano 
grado,  fino  all'infinito. 


54.  —  ScAEvoLA.  Libro  i  Regularum.  54.  —  Scevola.  Libro  i  delle  Regole. 


Et  nihil  interest,  ex  iustis  nuptiis  co- 
gnatio  descendat,  an  vero  non  ;  nam  et 
vulgo  ®^  quaesitam  sororem  quis  vetatur 
uxorem  ducere. 

55.  —  Gaius.  Libro  xi  ad  Edictum 
provinciale. 

Quin  etiam  nefas  existimatur,  eam 
quoque  uxorem  ducere,  quae  per  ado- 
ptionem  ^'  filia  neptisve  esse  coeperit, 
in  tantum,  ut,  etsi  per  emancipationein  ^ 
adoptio  dissoluta  sit,  idem  iuris  maneat. 

§  1.  Patria  adoptivi  mei  matrem ,  aut 


E  non  importa  se  discenda,  o  no,  la 
cognazione  da  giuste  nozze;  perocché  si 
vieta  ad  uno  di  prendere  in  moglie  anche 
una  sorella    spuria. 

55.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Che  anzi  è  considerata  cosa  nefanda 
anche  prendere  in  moglie  colei,  che  me- 
diante adozione  cominciò  a  divenire  fi- 
glia, fino  al  punto,  che,  sebbene  per  la 
emancipazione  siasi  disciolta  l'adozione, 
vi  resta  la  stessa  regola  di  diritto. 

§  1.  Non  posso  prendere  in  moglie  la 
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materteram,  aut  neptem  ex  filio  uxorem 
ducere  non  possuin,  scilicet  si  in  fami- 
lia  eius  sim;  alioquin  si  emancipatus 
filerò  ab  eo,  sine  dubio  nihil  iinpedit 
nuptias,  scilicet  quia  post  emancipatio- 
nem  ^^  extraneus  intelligor. 


56.  —  Ulpianus.  Libro  iii  Disputa- 
tionum. 

Etiamsi  concubìnam  quis  ^^  habuerit 
sororis  ^<^^  filiam,  licet  libertinam,  ince- 
stum  committitur. 

57.  —  MARCiAh:us.  Libro  ii  Institu- 
tionum. 

Qui  in  provincia  officium  aìiquod  ge- 
rii, prohibetur  etiam  consentire  filio  ^^^ 
suo  uxorem  ducenti. 

§  1.  In  libro  secondo  de  adulteriis 
Papiniani  Marcianus  notat:  Divus  Mar- 
cus et  Lucius  Imperatores  Flaviae  Ter- 
tullae  per  Mensorem  libertum  ita  re- 
scripserunt  :  «  Movemur  et  temporis  diu- 
«  turnitate,  quo  ignara  ^^^  iuris  in  matri- 
«  monio  avuneuli  tui  fuisti,  et  quod  ab 
«  avia  tua  collocata  es,  et  numero  libe- 
«  rorum  vestrorum  ;  idcircoque  quum 
«  haec  omnia  in  unum  concurrunt,  con- 
«  firmamus  statum  liberorum  vestrorum 
«  in  eo  matrimonio  quaesitorum,  quod 
«arte  annos  quadraginta  contractum 
«  est,  perinde  atque  si  legitime  concepti 
«  fuissent.  » 

58.  —  Marcianus,  Libro  iv  Reguia- 
rum. 

A  Divo  Pio  rescriptum  est,  si  liber- 
tina Senatorem  deceperit,  quasi  ingenua, 
et  ei  nupta  est,  ad  exemplum  Praetoris 
Edicti  dandam  in  eam  actionem,  quia 
ex  dote  nuUum  lucrum  habet,  quae 
nulla  IO-*  est. 


59.  —  Paulus.  Libro  singulari  de 
Assignatione  libertorum. 

Senatusconsulto,  lo^  q^Q  cautum  est, 
ne  ^  tutor  ^°^  pupillam  vel  filio  suo,  vel 
sibi  nuptum  coUocet,  etiam  nepos  ^'^'^ 
significatur. 


madre  del  mio  padre  adottivo,  o  la  z5a 
materna,  o  la  nipote  avuta  da  un  figlio, 
certose  sono  nella  famiglia  di  lui.  Che  se 
sarò  stato  emancipato  da  lui,  senza  dub- 
bio non  vi  sarà  impedimento  alle  nozze; 
perché  dopo  l'emancipazione  sono  rite- 
nuto per  un  estraneo. 

56.  —  Ulpiano.  Libro  in  delle  Di- 
spute. 

Si  commette  incesto  anche  se  taluno 
abbia  in  concubina  la  figlia  della  sorella, 
benché  libertina. 

57.  —  Marciano.  Libro  ii  delle  Isti- 
tuzioni. 

A  colui,  che  amministra  qualche  uf- 
fizio in  provincia  é  vietato  ancora  di 
prestar  consenso  a  suo  figlio  che  vi 
prenda  moglie. 

§  1.  Nel  libro  secondo  di  Papiniano 
sugli  adulteri  Marciano  nota:  gl'Impe- 
ratori Marco  e  Lucio  per  mezzo  di  Men- 
sore  liberto  così  rescrissero  a  Flavia 
TertuUa:  «  Siam  mossi  a  pietà  dalla 
«  lunghezza  del  tempo,  in  cui,  tu,  ignara 
«  del  diritto,  fosti  in  matrimonio  di  tuo 
«  zio  materno,  e  perchè  vi  fosti  collo- 
«  cata  dall'avola  tua,  e  dal  numero  dei 
«  tuoi  figli;  e  però  concorrendovi  tutte 
«  queste  circostanze,  confermiamo  lo 
«  stato  de'  vostri  figli,  avuti  da  tal  ma- 
<  trimonio,  che  fu  contratto  quaranta 
«  anni  fa,  non  altrimenti  che  essi  fos- 
«  sero  stati  legalmente  concepiti.  » 


Libro  IV  delle  Re- 


58.  —  Marciano. 

gole. 


Fu  rescritto  dall'  Imperatore  Pio,  che 
se  una,  libertina  ingannò  un  Senatore, 
come  ingenua,  e  gli  si  maritò,  ad  esem- 
pio dell'Editto  del  Pretore  si  deve  dare 
azione  contro  di  lei,  perché  non  ha  ve- 
run  lucro  sulla  dote,  la  quale  viene  an- 
nullata. 

59.  —  Paolo.  Libro  unico  della  as- 
segnazione de'  liberti. 

Nel  Senatoconsulto  col  quale  si  or- 
dinò che  il  tutore  non  collochi  in  ma- 
trimonio la  pupilla  con  suo  figlio,  o  con 
se,  si  comprende  eziandio  il  nipote. 
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60.  —  Paulus.  Libro  sìngulari  ad  Ora- 
tìonem  Divi  Antonini  et  Cornino  di. 

Si  quis  tutor  quidem  non  sit,  pericu- 
lum  tamen  tutelae  ad  eum  pertineat,  an 
sententia  Orationis  continentur,  velati  si 
pupilla  ab  hostibus  capta  fuerit,  aut 
falsis  ^°^  allegationibusatutela  se  excu- 
saverit^  ut  ex  saerisConstitutionibus  pe- 
riculum  ad  eum  pertineat?  Et  dicendum 
est,  hos  quoque  ad  Senatu3?onsultum 
pertinere  ;  nam  et  huiusmodi  periculum 
in  numerura  trium  tutelarum  computari 
comprobatum  est- 


§  1.  Sed  si  pr^pter  alteriu3  personam 
periculum  ad  eum  peivenit,  videamus, 
ne  extra  seatentiam  Seuatusconsulti  sit, 
veluti  si  Magistratus  in  tutelae  pericu- 
lum incidit,  vel  fidjiasserit  quis  prò  tu- 
tore vel  curatore,  quia  nec  in  numerum 
trium  tutelarum  haec  imputantur  ;  et 
conseque  is  est,  hoc  probare. 

§  2.  Quid  ergo,  si  honoris  ^^^  causa 
tutor  datus  sit,  quatenus  nec  huiusmodi 
tutela  in  numerum  computitur,  numquid 
idem  sit?  Sed  ratio  in  contrarium  ducit, 
quod  dictum  est,  et  honorarium  tutorem 
periculum  solere  pati,  si  male  passus  sit 
administrari  tutelam. 


§  3.  Quin  autem  ille,  qui,  quum  datus 
est  tutor,  cessat  ^^^  in  administratione, 
pertineat  ad  Orationem,  non  est  dubi- 
tandum,  quia  perinie  tenetur  ex  sacris 
Costitutionibus,  atque  si  gessisset. 


§  4.  Quid  ergo,  si,  quum  se  vellet  excu- 
sare  aliquo  titulo,  nec  in  promtu  probatio 
nes  haberet,  excusationis  negotius  fuerit 
dilatum,  et  inter  moras,  pupilla  adoleve- 
rit,  an  ad  Senatusconsultum  pertineat? 
Quaestio  in  eo  est,  an  et  post  pubertà- 
tem  officio  finito  excusationem  eius  re- 
cipi  oporteat  ;  nam  si  recipitur,  et  excu- 
saverit.  impuntì  pò  test  ducere,  si  vero 
non  debeat  recipi  post  officium  finitum, 
non  rect:  ducit.  Et  ait  Papinianus  libro 
quinto  Responsorum,  officio  finito  excu- 
sationem recipi  non  oportere,  et  ideo 
exacti  temporis  periculum  ad  eum  per- 
tinere ;  sed  mihi  hoc  nequaquam  placet, 
iniquurn  enim  est,  propter  dilationem, 
quae  forte  non  dolo,  sed  quae  ex  neces- 


60.  —  P.A.0L0.  Libro  unico  sull'Ora- 
zione degl'  Imperatori  Antonino  e  Gom- 
mo do. 

Se  alcuno  non  sia  in  fatto  tutore,  ma 
r  onere  della  tutela  a  lui  spetti,  doman- 
dasi, se  sia  compreso  nello  spirito  del 
l'Orazione  come  se  una  pupilla  sia  stata 
presa  dai  nemici,  o  se  per  false  alle- 
gazioni uno  si  sia  scusato  della  tutela, 
talché  per  le  Costituzioni  imperiali  l'o- 
nere ne  tocchi  a  lui.  K  da  dirsi  che  an- 
che costoro  sono  compresi  nel  Senato- 
consulto;  giacché  si  approvò  che  un  co- 
siffatto pericolo  anche  si  computasse  nel 
numero  delle  tre  tutele. 

§  1.  Ma  se  per  la  persona  di  un  al- 
tro l'onere  a  lui  perv^enne,  esaminiamo 
se  non  sia  fuori  della  sentenza  del  Si- 
natoconsulto,  come  se  ad  un  Magistrato 
sia  toccito  l'onere  della  tutela,  o  se  ta- 
luno abbia  dato  fideiussione  pel  tutore 
0  curatore,  giacché  queste  cose  non  si 
contano  nel  numero  delle  tre  tutele.  Ed 
è  conseguente  ciò  approvare. 

§  2.  Che  diremo  dunque  se  sia  stato 
dato  un  tutore  per  causa  di  onore?  In 
quanto  che  simile  tutela  non  si  computa 
nel  numero,  forse  vale  lo  stesso?  Mala 
ragione  ne  mena  all'  opposto,  poiché  fu 
detto  che  anche  il  tutore  onor^irio  suole 
sottostare  al  pericolo,  se  abbia  permesso, 
che  malamente  fosse  amministrata  la 
tutela. 

§  3.  Che  anzi  non  è  da  dubitarsi  che 
quegli,  il  quale,  quando  è  dato  a  tu- 
tore ,  indugia  nella  amministrazione  , 
venga  compreso  nell'Orazione,  perchè 
per  le  costituzioni  imperiali  è  tenuto 
non  altrimenci  che  se  avesse  ammini- 
strato. 

§  4.  Che  si  dirà  dunque  se  volendosi 
scusare  per  qualche  titolo,  né  avendone 
le  prove,  per  le  scuse  l'affare  sia  andato 
per  le  lunghe,  e  nel  frattempo  la  pu- 
pillasiadivenutaadolescente?Si  compren- 
derà forse  nel  Senatoconsupo  ?  La  que- 
stione sta  in  ciò,  se  anche  dopo  la  pu- 
bertà, cessato  1'  ufficio,  la  scusa  debba 
ammettersi.  Perchè  se  si  ammette,  ed 
egli  siasi  scus  ito.  la  pot  -X  impunemente 
sposare  Ma  se  non  de/e  ammett 'rsi,  fi- 
nito l'uffizio,  non  la  sposa  legìttima- 
mente. E  dice  Papiniano  nel  libro  quinto 
de'  Responsi,  che  cessato  l' uffizio  non 
si  devo  ammettere  la  scusa,  e  che  per- 
ciò è  a  suo  danno  il  pericolo  del  tempo 
passato.  Ciò  però  non  mi  garba  in  alcun 
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sitate  contingit,  non  excusari,  velnuptias 
impediri  excusatione  recepta. 


§  5.  Quamvis  verbis  Orationis  cautuin 
sit,  ne  uxorem  tutor  pupillam  suam 
dueat.  tamen  intelligendum  est,  ne  de- 
sponderi  "^  quidem  pcsse  ;  nam  cura 
qua  nuptiae  contrahi  non  possuQt, 
haec  plerumque  ^^^  ne  quidem  despon- 
deri  potest,  nam  quae  duci  potest,  iuri 
despondetur. 

§  6.  Quid  ergo,  si  a^optivus  filius  tu- 
toris  duxerit  pupillam  illicite,  posteaque 
emancìpatus  furit?  Credendum  est,  de 
adoptivis  emaucipatis  Senatum  non  sen- 
sisse,  quia  post  emancipationem  in  to- 
tum  adoptivae  familiae  obliviscuntur. 


§  7.  Naturales  liberi,  licet  in  ado- 
ptionem  dati  fuerint,  SenatasconsuKo 
continentur. 

§  8.  Quid  ergo,  si  tutor  datas  provo- 
cavit,  ^^^  et  postea  heres  eius  victus  est, 
praeteriti  temporìs  periculum  praestare 
debet,  an  vero,  si  filius  heres  fuerit,  et 
victus  est,  ad  Orationem  pertineat  ?  Et 
consequens  est,  hoc  probare,  quoniam 
rationem  ^^*  debet  reddere. 

61.  —  Papinianus.  Libro  xxxii  Quae. 
stionum. 

Dote  propter  illicitum  matrimonium 
caduca  fa3ta  exceptis  impensis  nece?sa- 
riis,  quae  ^^^  dotem  ipso  iure  minuere 
solent,  quod  iudicio  de  dote  redditurus 
esset  maritus,  solvere  debet. 

62. —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Quamquam  in  arbitrio  matris  pater 
esse  voluerit,  cui  nuptum  fìlìa  communis 
coUocaretur,  frustra  tamen  ab  ea  tutor 
datus  eligetur  ;  neque  enim  intelligitur 
pater  de  persona  tutoris  cogitasse,  quum 
ideo  maxime  matrem  praetulit,  ne  filiae 
nuptias  tutori  committeret. 


§  1.  Mulier  liberto  viriae  patroni  sui 
mala  ratione  coniungitur. 


modo.  Perocché  è  cosa  ingiusta  che  per 
una  dilazione,  che  forse  avviene  non  per 
dolo,  ma  per  necessità,  non  sia  scusato, 
o  s'impediscano  le  nozze,  ammessa  la 
scusa. 

§  5.  Benché  dall'  orazione  siasi  ordi- 
nato che  il  tutore  non  possa  prendere 
in  moglie  la  sua  pupilla,  pure  é  da  in- 
tendersi che  non  possa  nemmeno  far  gli 
sponsali.  Poiché  d'ordinario  non  può  di- 
venire sposa  colei,  con  la  quale  non  si 
possono  contrarre  nozze.  Invero  quella 
che  può  prendersi  in  moglie,  di  diritto 
può  farsi  sposa. 

§  6.  Che  si  dirà  poi,  se  il  figlio  adot- 
tivo del  tutore  abbia  illecitamente  spo- 
sato la  pupilla,  e  poscia  sia  stato  eman- 
cipato? E  da  credere  che  intorno  agli 
adottivi  emancipati  il  Senato  non  abbia 
pensato,  perchè  dopo  l'emancipazione  si 
dimenticano  del  tutto  della  famiglia  a- 
dottiva. 

§  7.  Sono  compresi  nel  Senatocon- 
sulto  i  figli  naturali,  ancorché  siano 
stati  dati  in  adozione. 

§  8.  Che  dovrà  dirsi,  se  il  tutore  dato 
intentò  Ja  lite,  e  poscia  il  suo  erede  fu 
vinto?  È  tenuto  pel  pericolo  del  tempo 
passato:  oppure  se  il  figlio  fu  erede,  e 
fu  vinto,  lo  contempla  1'  Orazione?  E 
conseguente  ciò  approvare,  poiché  deve 
rendere  conto. 

61.  —  Papiniano.  Libro  xxxii  delle 
Questioni. 

Caducata  la  dote  per  matrimonio  il- 
lecito, eccettuate  le  spese  necessarie  che 
di  diritto  vanno  a  carico  della  dote,  il 
marito  deve  pagare  ciò,  che  sarebbe  per 
restituire  nel   giudizio  de  dote. 

62.  —  Papiniano.  Libro  iv  de' Re- 
sponsi. 

Benché  il  padre  abbia  voluto  che  fosse 
in  arbitrio  della  madre,  con  chi  vo- 
lesse collocare  in  matrimonio  la  figlia 
comune,  pure  da  lei  malamente  si  sce- 
glierà il  tutore  dato;  perocché  non  si 
comprende  che  il  padre  abbia  avuto  pen- 
siero della  persona  del  tutore,  mentre 
perciò  preferi  la  madre  a  tutti,  per  non 
affidare  al  tutore  le  nozze  della  figlia 

§  1.  Una  donna  con  cattivo  esempio 
si  può  unire  col  liberto  di  suo  marito  e 
del  suo  patrono. 
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§  2.  Tutor,  qui  rationes  curatori  red- 
didit,  puellam  suam  ante  consti tutum 
tempus  aetatis  eius  uxorera  ducere,  nec 
inatrem  ex  alio  matrimo^iio  faetfim  pò 
test. 

63.  —  Papiniaxus.  Libro  i  Definitio- 
nuin. 

Praefectus  cohortis  vel  equitum,  aut 
tribunus  contra  interdictum  "^  eius  pro- 
vincine  duxit  uxorem,  in  qua  officium 
gerebat  ;  inatrimonium  non  erit  ;  quae 
species  pupill?e  comparanda  est,  quum 
ratio  potentntus  nuptias  prohibuerit.  Sed 
an  buie  quoque  si  virgo  nupsit,  non  sit 
auferenduin,  quod  testamento  relictum 
est,  deliberar!  potest.  Exemplo  tainen 
pupilUe  nuptae  tutori,  quod  relictum 
est,  ^^'  potest  mulier  consequi,  pecrmiam 
tamen  in  dotem  datain  mulleris  lieredi 
restituì  necesse  est. 


64.  —  Callistratus.  Libro  ii  Quae- 
stionum. 

Liberrum  eun-iemque  tutorem  pupil- 
lae  eo,  quod  in  matrimonium  collocata 
ipsi  tutori  suo  vel  filio  eius  est,  Sen  itus 
releganduin  censuit. 

§  1.  Senatusconsulti,  quo  prohibentur 
tutores  et  filli  eorum  pupillas  suas  du- 
cere, piito  heredem  quoque  tutoris  extra- 
neum  sententia  apprehendi  ;  quum  ideo 
probibuerit  huiusmodi  nuptias,  ne  pupil- 
lae  in  re  familiari  circumscribantur  ab 
bis,  qui  rationes  ^'^  iis  gestae  tutelae 
recidere  compelluntur. 

§  2.  Tutor  autem  pupilli  non  prohi- 
betur,  fiiiam  ^^^  suam  collocare  pupillo 
suo  in  matrimonium. 

65.  —  Paulus.  Libro  vii  Responso- 
rum. 

Eos,  qui  in  patria  sua  militant,  lon 
videri  contra  mandata  ex  eadem  pro- 
vincia uxorem  ducere,  idque  etiain  qui- 
busdam  manJatis  contineri. 

§  \.  Idem  eodem  respondit,  mihì  pi  - 
cere,  etsi  contra  mandata  contractum  sit 
matrimonium  in  provincia,  tamen  post 
depositum    officium,  si  in  *^^  eadem  vo- 


§  2.  Il  tutore  cbe  rese  i  conti  al  cu- 
ratore, non  può  prendere  in  mogrlie  la  sua 
pupilla  prima  del  tempo  di  et:\  stabilito 
per  lei,  neancbe  se  sia  divenuta  git\ 
madre  per  altro  matrimonio 

63.  —  Pafiniano.  Libro  i  delle  De- 
finizioni. 

Un  Prefetto  di  coorte,  o  dei  cavalieri, 
od  un  tribuno,  contro  del  divieto,  prese 
moglie  di  quella  provincia,  nella  quale 
era  ufficiale.  Il  matrimonio  sarà  nullo. 
Il  qual  caso  è  da  paragonarsi  a  quello 
della  pupilli,  mentre  la  ragione  dell'au- 
torità vietò  tali  nozze.  Ma  può  discu- 
tersi se  a  r|uesta  ancora,  nel  caso  che 
vergine  siasi  maritata,  non  si  debba 
togliere  quanto  fu  lasciato  per  testa- 
mento. Sull'esempio  però  della  pupilla 
maritata  al  tutore,  la  donna  può  con- 
setruire  ciò  che  le  fu  lasciato:  devesi 
però  restituire  all'erede  della  donna  la 
somma  data  in  dote. 


64    —    Callistrato. 
Questioni. 


Libro   II   delle 


Dal  Senato  fu  stabilito  doversi  rele- 
gare il  liberto,  e  tutor^^  ad  un  t<^mpo 
della  pupilla,  che  l'abbia  coUoirata  in 
matrimonio  con  so  stesso  tutore,  o  col 
figlio  suo. 

§  1.  Stimo  che  nello  spìrito  del  Seua- 
toconsulto,  love  è  vietato  a'  tutori  e  loro 
figli  sposare  le  proprie  pupille,  si  com- 
prenda ancora  l'estraneo  erede  del  tu- 
tore :  mentre  intanto  proibì  cotali  noz^'.e; 
affinchè  non  fossero  ingannate  nella  loro 
fortuna  le  pupille  da  coloro  l'he  sono 
obbligati  a  rendere  ad  esse  conto  della 
tenuta  tutela. 

§  2.  Non  è  vietato  al  tutore  di  col 
locare  in  matrimonio  sua  figlia  col  pu- 
pillo suo. 


65 


Paolo.  Libro  vii  de'  Responsi. 


Coloro  che  militano  nella  propria  pa- 
tria, non  sembrano  contravvenire  al 
mandato  prendendo  moglie  nella  stessa 
provincia  :  e  ciò  si  contiene  ancora  in 
certi  mandati. 

§  1,  Lo  stesso  ivi  rispose:  sono  di 
parere  che  sebbene  contro  dei  mandati 
siasi  contratto  matrimonio  in  una  pro- 
vincia,   nondimeno  dopo    deposto  Tuffi- 
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luntate  perseverat,  iustas  nuptias  effici, 
et  ideo  postea  liberos  natos  ex  iusto  ma- 
trimonio legitimos  esse. 


66.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum. 

Non  est  matrimonium,  si  tutor  ^^i  vel 
curator  pupìllam  suam  intra  vicesimum 
et  sextum  ^2~  annum  non  desponsam  a 
patre,  nec  testamento  destinatam  ducat 
uxorem,  vel  eam  filio  suo  iungat  ;  quod 
facto  uterque  infamatur,  ^23  g^  p^.Q  digni- 
tate  pupillae  extra  ordinem  coeicetur  ; 
nec  interest,  filius  sui  iuris,  an  in  patris 
potestate  sit. 

§  1.  Curatorìs  ^^4  libertum  eam  pu' 
pillum,  cuius  patronus  res  adminìstrat 
uxorem  ducere  satis  incivile  est. 


67.  —  Tryphoninus.  Libro  ix  Dispu- 
tationum. 

Non  solum  vivo  tutore,  sed  et  post 
mortem  eius  filius  tutoris  ducere  exorem 
piohibetur  eam,  cuius  tutelae  ratìoni 
obstrictus  pater  fuit.  Nec  puto  interesse, 
extiterit  ei  heres  filius,  an  abstinuerit 
paterna  hereditate,  an  nec  heres  fuit, 
forte  exheredatus,  aut  praeteritus  eman- 
cipatus  ;  nam  et  fieri  potest,  ut  per  frau- 
dem  in  eum  collocata  bona  patris  prop- 
ter  tutelam  revocar!  oporteat. 

§  I.  De  uno  dubitari  potest,  si  avus 
tutelam  gessit  neptis  ex  filio  emancipato 
natae,  an  nepoti  ex  altero  filio  eam  col- 
locare possit  sive  emancipato,  sive  ma- 
nenti in  potestate,  quia  par  affectionis 
causi  suspicionem  fraudis  amovet.  ^^^ 
Sed  etsi  Senar.usconsultum  stricto  iure 
contra  omnes  tutores  nititur,  attamen 
summae  affectionis  avitae  intuitu  h'iius- 
modi  nuptiae  concedendae  sunt. 


§  2.  Sed  et  si  filiusfamilias  ^^6  tutor 
puellae  vel  curator  fuit,  puto,  vel  magis 
patri  eius  non  oportere  eam  nubere; 
numquid  nec  fratri,  qui  est  in  eiusdem 
potestate  ? 


zio,  se  si  pei-duri  nella  stessa  volontà, 
le  nozze  divengano  legittime ,  e  che  per 
tal  motivo  i  figli  poscia  nati  da  giusto 
matrimonio  siano  legittimi. 

66.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Non  evvi  matrimonio,  se  il  tutore  o 
curatore  prenda  in  moglie,  od  unisca  a 
suo  figlio  entro  l'anno  ventesimosesto  la 
pupilla,  non  promessa  sposa  dal  padre, 
né  destinata  per  testamento  :  pel  qual 
fatto  entrambi  divengono  infami,  ed  a 
secondo  dilla  dignità  della  pupilla  son 
puniti  straordinariamente.  Né  importa 
che  il  figlio  aia.  sul  iuris^  oppure  in  potestà 
del  padre. 

§  1.  È  cosa  contraria  al  dritto  civile  che 
il  liberto  del  curatore  prenda  in  moglie 
quella  papilla,  le  cui  cose  il  patrono 
amministra. 

67.  —  Trifonino.  Libro  ix  delle  Di- 
spute. 

Non  solo  mentre  è  vivo  il  tutore,  ma 
eziandio  dopo  la  morte,  è  vietato  al  fi- 
glio del  tutore  di  prendere  in  moglie  co- 
lei, ai  conti  della  cui  tutela  era  astretto 
il  padre.  Né  credo  importi  se  il  figlio  gli 
fu  erede,  ose  si  astenne  dall'eredità  paterna 
od  erp.de  non  fu,  forse  diseredato,  o  di- 
menticato emancipato.  Perchè  può  benan- 
che avvenire,  che  debbano  a  cagione  di 
tutela  revocarsi  i  beni  del  padre,  collo- 
cati per  frode  in  lui. 

§  1.  Una  sola  cosa  può  esser  messa 
in  dubbio  :  se  l'avo  amministrò  la  tutela 
di  una  nipote  nata  da  un  figlio  eman- 
cipato ,  possa  col  locarla  con  un  ni- 
pote da  altro  figlio,  sia  emancipato, 
sia  stante  in  potestà  :  perchè  una  pan 
causa  di  affezione  allontana  il  sospetto 
di  frode.  Ma  benché  il  Senatoconsulto 
per  diritto  stretto  valga  contro  tutti  i 
tutori,  ciò  non  ostante  a  contemplazione 
della  somma  affezione  dell'avolo,  cosifatte 
nozze  debbonsi  concedere. 

§  2.  E  nel  caso  che  il  figlio  di  fami- 
glia sia  stato  tutore  o  curatore  della 
donzella,  mi  avviso  che  tanto  più  non 
possa  maritarsi  al  padre  di  lui.  Forse 
nemmeno  al  fratello,  che  sia  in  podestà 
dello  stesso  ? 
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§  3.  Sed  videamus,  si  Titli  filìus  du- 
xerit  uxorem  eain,  quae  tua  pupilla  fuit, 
deinie  Titium,  vel  filium  eius  adopta- 
verit,  an  periinuntur  nuptiae,  ut  in  ge- 
nero adoptato  ^"  dictutn  est,  an  adoptio 
impeditur?  Quod  magia  dicendutn  est, 
et  si  curator,  dum  gerit  curam,  adopta- 
verit  maritum  eius  puellae,  cuius  cura- 
tor est  ;  nam  finita  iam  tutela,  et  nupta 
puella  alii  vereor,  ne  longum  sit,  ado- 
ptionein  mariti  eius  impedire,  quae,  pro- 
pter  hoc  interponatur,  ut  ratio  ^^s  tutelae 
reddeudae  cohibeatur  ;  qu  im  causara 
prohibitionis  nuptiarum  contraheudarum 
Oratio  Divi  Marci  continet. 


§  4.  Vii  si  quis  curator  ventri  boni- 
que  datus  sit,  prohibitionem  eiusiem 
Senatusconsulti  inducit,  nam  et  hic  de- 
bet  rationem  reddere;  nec  spatium  ad- 
mìnistrationis  movere  nos  debet,  quia 
nec  in  tutore,  nec  curatore  discrimen 
maioris  aut  minoris  temporis,  quo  in 
huiusmodi  munere  quis  fuerit,  habitum 
est. 

§  5.  Si  puellae  tutelam  Titius  admi- 
nistravit,  vel  curator  negotia  gessit, 
eaque  nondum  recepta  ratione  decessiti 
filia  herede  relieta,  quaerenti,  an  eam 
filio  suo  posset  Titius  collocare  in  ma- 
trimonium,  dixi,  posse,  quia  ratio  here- 
ditaria  esset,  et  sic  simplex  debitum; 
alioquin  omnis  debitor  eam,  cui  obliga- 
tus  esset  ex  aliqua  ratione,  prohibere- 
tur  sibi  filioque  suo  coniungere. 


§  6.  Sed  et  is,  qui  pupillam  abstinet 
bonis  patris  3ui,  rationem  eius  rei  prae- 
stare  debet,  et  fieri  potest,  ut,  etsi  in- 
consultius  hoc  feierit,  et  hoc  nomine 
condemnari  debeat;  sed  etsi  optimo  Con- 
silio usus  sit  auxilio  Praetoriae  iurisdi- 
ctionis,  quia  non  solvendo  pater  eius 
decesserat,  nihilominus  tamen,  quia  iu- 
dicio  hoc  probari  oportet,  impediuntur 
nuptiae;  nam  qui  bene  tutelam  et  ex 
fiie  administravit,  nihilominus  prohi- 
betur. 


68.  —  Paulus.  Libro  singulari  ad  Se- 
natuscoasultum  Turpillianum. 

Iure  gentium  ^^o  lacestum  committit, 
qui  ex  grada  adsceadentium,  ^^o  yg\  ^q. 


§  3.  Esaminiamo  se  avendo  il  figlio 
di  Tizio  presa  in  moglie  colei,  che  fu 
tua  pupilla,  ed  avendo  po3cia  tu  adot- 
tato Tizio,  od  il  figlio  di  lui,  forse  si 
sciolgano  le  nozze,  come  fu  detto  pel 
genero  adottato,  o  s'impedisca  l'adozione 
Il  che  é  piuttosto  da  dirsi,  anche  se  il 
curatore,  mentre  amministra  la  cura,  ab- 
bia adottato  il  marito  di  quella  donzella 
di  cui  è  curatore.  Perchè  finita  già  la 
tutela,  e  maritatasi  ad  un  altro  la  don- 
zella, temo  che  non  sia  troppo  lungo 
impedire  la  adozione  del  marito  di  lei , 
quasi  che  intanto  s'interponga,  onde  im- 
pedire la  resa  del  conto  della  tutela. 
Qual  motivo  di  divieto  per  le  nozze 
da  contrarsi  è  contenuto  nel  Discorso 
dello  Imperatore  Marco. 

§  4.  E  se  taluno  fu  dato  curatore  al 
ventre  ed  ai  beni,  vi  ha  luogo  il  divieto 
dello  stesso  Senatoconsulto ,  giacché  an- 
che costui  deve  render  conto.  Né  ci  deve 
rimuovere  la  durata  dell'amministrazione, 
perché  nemmeno  pel  tutore,  e  pel  cura- 
tore fecesi  differenza  di  maggiore  o  mi- 
nore tempo,  pel  quale  taluno  sia  stato 
in  cotale  utiicio. 

§  5.  Tizio  amministrò  la  tutela  di  una 
donzella,  o  e  jme  curatore  né  amministrò 
gli  afiPari ,  e  quella  non  avendo  ancora 
ricevuti  i  conti  se  ne  mori,  lasciando 
erede  una  figlia  :  a  chi  chiedeva  se  Ti- 
zio la  potesse  collocare  in  matrimonio 
con  suo  figlio,  dissi,  poterlo,  perche  era 
ereditario  il  c(mto  e  perciò  un  semplice 
debito.  Altrimenti  ad  o^ni  debitore  si 
vieterebbe  unire  a  sé,  ed  a  suo  figlio,  co- 
lei alla  quale  fosse  stato  obbligato  per 
qualche  cagione. 

§  6.  Ed  anche  colui,  che  fa  astenere  la 
pupilla  dai  beni  del  suo  padre,  è  tenuto 
al  conto  di  tal  cosa;  e  può  avvenire, 
che,  quantuQqu3  troppo  sconsigliata- 
mente abbia  ciò  fatto,  debba  nondi- 
meno essere  condannato  a  tal  titolo.  Ma 
ancorché  con  ottimo  consiglio  siasi  va- 
luto dell'aiuto  della  giurisdizione  Preto- 
toria,  perchè  il  padre  di  lei  era  morto 
insolvibile,  ciò  non  ostante  perchè  tal 
cosa  deve  provarsi  in  giudizio,  le  nozze 
sono  impedite  ;  giacché  si  fa  divieto  an- 
che a  quegli  che  bene  e  fedelmente  am- 
ministrò la  tutela. 

68.  —  Paolo.  Libro  unico  sul  Sena- 
toconsulto Turpilliano. 

Secondo  il  diritto  delle  genti  commette 
incesto  chi  nel  grado  di  ascendenti,  o  di 
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^.B.  Coloro  i  quali  vorranno  legare  Vopera,  potranno  liberamente  staccare 
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sceudentium  uxorein  duxerìt;  qui  vero 
ex  latere  eam  duxerit,  quam  ^^^  vetatur, 
vel  atfinem,  quam  impeditur,  si  quidem 
palam  fecerit,  levius,  si  vero  ciani  hoc 
commiserit,  gravius  punitur.  Cuius  di- 
versitatis  illa  ratio  est  circa  matrimo- 
nium,  quo  1  ex  latere  non  bene  contra- 
hitur,  pakin  delinquentes  ut  errantes 
malore  poeiia  excusantur,  clara  commit- 
tentes  ut  contumaces  plectuntur. 
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discendenti,  prende  moglie.  Colui  poi 
che  tra  collaterali  abbia  preso  quella  per 
la  quale  vi  è  divieto,  o  quella  affine,  per 
la  quale  vi  è  impedimento ,  se  mai  ab- 
bia ciò  fatto  palesemente,  sarà  punit^o 
leggermente,  e  se  l' abbia  fatto  clau- 
destinamente,  sarà  punito  più  grave- 
mente. Della  qual  diversità  è  questa  la 
ragione  pel  matrimonio,  perchè  non  bene 
si  contrae  fra  collaterali.  Coloro  che  de- 
linquono, o  errano,  palesemente,  sono  e- 
senti  da  pena  maggiore;  quelli  che  man- 
cano di  nascosto  sono  puuiti,  come  osti- 
nati. 


TlT.    III. 
DE  1  IURE    DOTIUM. 


TlT.  III. 

DEL   DIRITTO    DOTALE. 


1.  —  Paitlus.  Libro  xiv  ad  Sabinum. 

Dotis  causa  perpetua  est,  et  cum  voto 
eius,  qui  dat,  ita  contrahitur,  ut  sem- 
per  apud  maritum  sit. 

2.  —  Paulus;  Libro    lx  ad  Edictum. 

Reipublicae  interest,  ^  mulieres  dotes 
salvas  habere,  propter  quas  nubere  pos- 
sunt. 

3.  —  Ulpianus.  Libro  lxiii  ad  Edi- 
ctum. 

Dotis  appellatio  non  refertur  ad  ea  ^ 
matrimonia,  quae  consistere  non  pos- 
sunt,  neque  *  enim  dos  sine  matrimonio 
esse  potest;  ubicunque  igitur  matrimo- 
nii  nomen  non  est,  nec  dos  est. 

4.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Sabinum. 

Si  proprietati  nudae  in  dotem  datae 
ususfructus  accesserit,  incrementum  vi- 
detur  dotis,  non  alia  dos,  quemadmo- 
dum  si  quid  alluvione  accessisset. 


5.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sabinum. 

Profecticia  dos  e^t  quae  a  patre,  vel 
parente  profecta  est  de  bonis,  vel  facto 
ejus. 

§  1.  Si  ve  igitur  parens  dedit  dotem, 
sive    procurator  ejus,    si  ve  iussit    alium 


1.  —  Paolo.  Libro  xiv  su  Sabino. 

La  causa  della  dote  è  perpetua,  e  col 
voto  di  colui  che  la  dà,  si  contrae  in  tal 
modo  da  restare  sempre  presso  del  ma- 
rito. 

2.  —  Paolo.  Libro  lx  sull'Editto. 

È  nell'interesse  della  Repubblica  che 
le  donne  abbiano  salve  le  doti,  onde 
possano  maritarsi. 

3.  —  Ulpiano.  Libro  lxiii  sull'Editto 

Il  nome  di  dote  non  si  rapporta  a  quei 
matrimoni,  che  non  possono  stare,  giac- 
ché non  vi  può  essere  dote  senza  matri- 
monio. Quindi  allorché  non  vi  è  titolo 
di  matrimonio,  non  vi  è  nemmeno  dote. 

4.  —  Paolo.  Libro  vi  su   Sabino. 

Quando  alla  nuda  proprietà  data  in 
dote,  siasi  aggiunto  l'usufrutto,  sembra 
un  aumento  di  dote,  non  altra  dote,  co- 
me se  per  alluvione  vi  fosse  qualche 
accessione. 

5.  —  Ulpiano.  Libro  xxxi  su  Sabino 

E  dote  profecticia  quella  che  dal  pa- 
dre o  dalTascendcnte  derivò  dai  beni,  o 
per  fatto,  di  lui. 

§  1.  Se  duiKjue  il  genitore  diede  la 
dote,  od  il  ;    ocuratore  suo,  o  se  ad  un 
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dare;  sive,  cuna  quis  dedisset  negotiuin 
ejus  gereDS,  parens  ratum  habnerit:  pro- 
fecticia  dos  est. 

§  2.  Quod  si  quis  patri  donaturus  de- 
dit,  Mareellus  libro  sexto  Digestorum 
scripsit,  banc  quoque  a  patre  profectam 
esse  :  Et  est  verum. 

§  3.  Sed  et  si  curator  furiosi  vel  pro- 
digi, vel  cuiusvis  alterius  dotein  dede- 
rit,  sìmilitei*  diceinus,  dotem  profecti- 
ciani  esse. 

§  4.  Sed  et  sì  proponas,  Praetorem 
vel  Praesidein  decrevisse,  quantum  ex 
bonis  patris  vel  ab  hostibus  capti,  aut 
a  latronibus  oppressi  filiae  in  dotem  de- 
tur.  baec  quoque  profecticia   videtur. 

§  5.  Si  pater  repudiaverit  heredita- 
tem  dotis  coi.stitueudae  causa,  forte 
quod  maritus  erat  substitutus,  aut  qui 
potuit  ab  intestato  hereiitatem  vindi- 
care,  dotciin  profecticiam  non  esse,  lu- 
lianus  ait.  Sed  et  si  legatum  in  boc  re- 
pudiaverit pater,  ut  apud  geneium  he- 
redem  remaneat  dotis  constituendae  cau- 
sa, lulianus  probat,  non  esse  profectum 
id  de  bonis,  quia  nihil  erogavit  de  suo 
pater,  sed  non  acquisivit. 

§  b.  Si  pater  non  quasi  pater,  sed 
alio  dotem  promittente  fìdeiussit,  et 
quasi  fìdeiussor  solverit,  Neratius  ait, 
non  esse  profecticiatn  dotem,  quamvis 
pater  servare  a  reo  id,  quod  solvit,  non 
possit. 

§  7.  Sed  si  pater  dotem  promisit,  et 
fideiussorem  vel  reum  prò  se  dedit,  ego 
puto  profecticiam  esse  dotem;  sufficit 
enim,  quod  pater  sit  obligatus  sive  reo, 
sive   fideiussori. 

§  8.  Si  filiusfamilias  mutuatus  credi- 
torem  delegavit,  ut  daret  prò  filia  do- 
tem, vel  ttiam  ipse  '''  accepit,  et  dedit, 
videri  dotem  ab  avo  profectam,  Nera- 
tius ait  hactenus,  quaeuus,  ^  avus  esset 
dotaturus  neptem  suam  ;  id  enim  in  rem 
avi  videri  versum. 

§  9.  Si  quis  certam  quantitatem  pa 
tri  donaverit  ita,  ut  liane  prò  filia  da- 
ret, non  ®  esse  dotem  profecticiam  lu- 
lianus libro  septimo  decimo  Digestorum 
scripsit  ;  obstrictus  est  enim,  ut  det,  aut 
si  non  dederit,  condictione  tenetur.  Hoc 


altro  comandò  di  darla,  o  se  taluno  fa- 
cendo gli  affari  per  lui  l'abbia  data,  ed 
il  genitore  abbia  ciò  ratificato,  la  dote 
é  profettizia. 

§  2.  Cbe  se  taluno  la  diede  per  dona- 
re al  padre,  Marcello^nel  libro  sesto  dei 
Digesti  scrisse  cbe  anche  questa  parti 
dal  padre:  ed  é  vero. 

8  3.  E  similmente  diremo  profettizia 
quella  dote,  che  fu  data  dal  curatore  <li 
un  furioso,  o  di  un  prodigo,  o  di  qual- 
siasi altro. 

§  4.  Se  si  proponga  il  caso,  che  il 
Pretore,  od  il  Preside,  abbia  decretato 
quanta  dote  alla  figlia,  si  deva  dare  sui 
beni  del  padre,  che  sia  stato  preso  dai 
nemici,  6  ritenuto  dai  ladri,  anche  que- 
sta sembra  profettizia. 

§  5.  Se  il  padre  ripudiò  un'eredità  per 
costituire  la  dote,  forse  perché  il  marito 
gli  era  stato  sostituito,  o  perchè  poteva 
rivendicare  l'eredità  intestata,  Giuliano 
dice  che  tal  dote  non  è  profettizia  E 
se  il  padre  ripudiò  un  legato,  affinchè 
restasse  presso  del  genero  erede,  per 
costituire  l-t  dote.  Giuliano  opina,  che 
ciò  non  sia  partito  da  beni  di  lui,  per- 
chè il  padre  nulla  spese  del  suo,  ma  non 
acquistò. 

§  6.  Se  il  padre,  non  come  padre,  ma 
sulla  promessa  di  uà  altro  per  la  dote, 
diede  fideiussione,  e  come  fideiussore  pa- 
gò, Nerazìo  dice  ch(ì  la  dote  non  è  pro- 
fettizia, benché  il  padre  non  possa  rim- 
borsarsi dal  debitore  di  ciò,  che  pagò. 

§  7.  Ma  se  il  padre  promise  la  dote, 
e  diede  un  fideiussore,  o  un  condebi  co  •  e 
per  sé,  io  credo  la  dote  esser  profettizia: 
perocché  basta  che  il  padre  sia  obbligat;o 
o  ve-so  del  condebitore,  o  verso  del  fi- 
deiussore. 

§  tì.  Un  figlio  di  famiglia  prendendo 
a  mutuo,  delegò  il  creditore  a  dare  la 
dote  per  la  figlia,  ovvero  egli  stesso  la 
ricevette,  e  la  diede:  Nerazio  dice  sem- 
brare la  dote  partita  dall'avo,  per  quan- 
to costui  avesse  dotata  sua  nipote,  per- 
chè ciò  sembra  tornare  in  vantaggio 
dell'avo. 

§  9.  Nel  caso  che  alcuno  abbia  do- 
nato una  certa  quantità  al  padre,  a  con- 
dizione che  egli  la  desse  per  la  figlia, 
Giuliano  nel  libro  decimosettimo  dei  Di- 
gesti scrisse,  non  essere  dote  profettizia, 
poiché  il  padre  é  obi)ligato  a  darla,  e  se 
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et  in  matre  iuris  esse  ait,  si  forte  sub 
ea  eonditione  uxor  marito  det,  ut  prò 
filia  genero  in  dotetn  daret;  nec  vi- 
deri  uxorem  marito  donasse.  Rectissime 
ergo  ait,  ut  non  sit  interdicta  donatio 
iure  civili;  non  enim  ad  hoc  dedit,  ut 
ipse  habeat,  sed  ut  genero  prò  filia  ex- 
pendat;  denique  si  non  dederit,  condi- 
ctione  tenetur.  Esse  igitur  dotem  istam 
adventiciam,  lulianus  ait,  et  ita  utimur. 


§  10.  Si  filiusfamilias  dotem  promise- 
rit,  et  sui  iuris  factus  dederit,  profecti- 
ciam  esse  dotem;  non  enim  prò  heredi- 
tate  patris  aes  alienum  sclvit,  sed  suum 
aes  alienum  susceptura,  dum  filiusfami- 
lias esset,  paterfamilias  factus  exone- 
ravit. 

§  11.  Si  pater  prò  filia  emancipata 
dotem  dederit,  profecticiam  nihilominus 
dotem  esse  nemini  dubium  est,  quia  non 
ius  potestatis,  sed  parentis  nomen  dotem 
profecticiam  facit,  sed  ita  demum,  si  ut 
parens  dederit;  ceterum  si,  quum  debe- 
ret  filiae,  voluntate  eius  dedit,  adventi- 
cia  dos  est. 

§  12.  Papinianus  libro  decimo  Quae- 
stìonum  ait,  quum  pater  curator  suae 
filiae  iuris  sui  efi^ectae  dotem  prò  ea  con- 
stituisset,  raagis  eum  quasi  patrem  id, 
quam  quasi  curatorem  fecisse  videri. 

§  13.  lulianus  libro  nono  decimo  Di- 
gestorum  adoptivum  quoque  patrem,  si 
ipse  dot  ra  dedit,  habere  eius  repetitio- 
nem  ait. 

§  14  Si  quis  prò  aliena  filia  dotem 
promiserit,  et  promissori  pater  heres  ex- 
titerit,  lulianus  distinguiti  interesse,  ante 
nuptias  pater  heres  extiterit  et  dotem 
dederit,  an  postea;  si  ante,  videri  do- 
tem ab  eo  profectam,  potuit  enim  nun- 
tium  remittenio  resolvere  dotem,  quodsi 
post  nuptias,  non  esse  profecticiam. 

6.  —  PoMPONius.  Libro  xiv  ad  Sabi- 
num. 

Iure  succursum  est  patri,  ut  filia  a- 
missa  solatìi  loco  cederet  si  redderetur 
ei  dos  ab  ipso  ^^  profecta,  ne  et  filiae 
amissae,    et  pecuniae  damnum  sentiret. 


non  la  da,  è  tenuto  per  la  condictio. 
Soggiunge,  valere  ancora  questo  diritto 
per  la  madre,  se  mai  la  moglie  dia  al 
marito  sotto  condizione  di  dare  al  ge- 
nero in  dote  per  la  figlia;  né  sembra 
che  la  moglie  abbia  donato  al  marito. 
Giustamente  dunque  dice  che  non  è 
interdetta  tal  donazione  per  diritto  ci- 
vile; perocché  non  la  diede  al  fine,  che 
egli  se  l'avesse,  ma  per  passarla  al  ge- 
nero per  la  figlia:  in  ultimo  se  non  la 
darA,  sarà  tenuto  per  la  condictio.  Griu- 
liano  dunque  dice  che  t  il  dote  è  avven- 
tizia; e  questa  è  la  regola  di  diritto,  di 
cui  usiamo. 

§  10.  Un  figlio  di  famiglia  promise  la 
dote,  e  divenuto  sui  iuris  la  diede:  que- 
sta dote  è  profettizia;  imperocché  non 
pagò  un  debito  per  la  eredità  del  padre 
ma  divenuto  padre  di  famiglia,  ai  disca- 
ricò di  un  debito  addossatosi  mentre  era 
figlio  di  famiglia. 

§  li.  Nel  caso  che  il  padre  abbia 
dato  la  dote  per  la  emancipata,  non  v'è 
dubbio,  che  ciò  non  ostante  la  dote  sia 
profettizia,  giacché  non  il  diritto  di  po- 
teste, ma  il  nome  di  genitore  rende  la 
dote  profettizia,  benvero  se  la  diede  co- 
me padre;  che  se,  essendo  della  figlia, 
per  volontà  di  costei  la  diede,  la  dote 
è  avventizia. 

§  12.  Papiniano  nel  libro  decimo  d-elle 
Questioni  dice  che  se  un  padre  curatore 
di  sua  figlia,  divenuta  suis  iuris,  avesse 
costituito  dote  per  lei,  sembrava  che  ciò 
avesse  egli  fatto  più  come  pad^-e,  che 
come  curatore. 

§  13.  Giuliano  nel  libro  decimonono 
dei  Digesti  dice  che  anche  il  padre  adot- 
tivo, se  diede  egli  la  dote,  ha  diritto  di 
ripeterla. 

§  14.  Se  taUmo  promise  dote  per  una 
figlia  altrui,  ed  il  padre  divenne  erede 
al  promettente,  Giuliano  dice,  doversi 
distinguere,  se  il  padre  sia  divenuto  ere- 
de, e  abbia  dato  la  dote  prima  delle 
noz^e,  oppure  dopo  ;  se  prima,  la  dote 
è  profettizia,  giacché  poteva,  mandando 
la  rinuncia,  risolvere  la  dote:  se  dopo, 
non  é  profettizia. 


6. 


Pomponio    Libro  xiv  su  Sabino. 


A  buon  diritto  si  é  soccorso  al  padre, 
onde,  perdendo  la  figlia,  gli  fosse,  in 
luogo  di  sollievo,  restituita  la  dote  da 
lui  partita,  e  affinché  non  avesse  il  danno 
della  perdita  della  figlia  e  della  roba 
perduta. 


ni.  iC.  soluto  matrim. 
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§  1.  Si  pater  alienum  ^^  fundum  bona 
fide  emtum  in  dotem  dedit,  ab  ipso  pro- 
fectus  intelligitur. 

§  2.  Si  in  dote  danda  circumventus 
8Ìt  alteruter,  ^^  etiam  maiori  annis  vi- 
gintiquinque  suecurrendum  est,  quia  bono 
et  ^*  aequo  non  conveniat,  aut  lucrati  ^^ 
aliquein  cuin  damno  alterius,  aut  dam- 
num  sentire  per  alterius  lucrum. 

7-  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sabi- 
na m. 

Dotis  fructura  ^^  ad  maritum  perti- 
nere  debere  aequitas  suggerite  quum 
enim  ipse  onera  ^'  matrimoni!  subeat, 
aequum  est,  eum  etiam  fructus  percipere. 

§  1.  Si  fructus  constante  matrimonio 
percepti  sint,  dotis  non  erunt  ;  si  vero 
ante  ^^  nuptias  percepti  fuerint,  in  dotem 
convertuutur,  nisi  ^^  forte  aliquid  inter 
maritum  futurum  et  dèstinatam  uxorem 
couvenit,  tunc  enim  quasi  donatione 
facta  fructus  non  redduntur. 


§  2.  Si  ususfructus  in  dotem  datus 
sit,  videamus  utrum  fructus  reddendi 
sunt,  nec  ne.  Et  Celsus  libro  decimo  Di- 
gesforum  ait,  interesse,  quid  acti  sit  ; 
et  nisi  appareat  aliud  actam,  putare  se, 
ius  ipsum  in  dote  esse,  non  etiam  fru- 
ctus, qui  percipiuntur. 


§  3.  Si  res  in  dotem  dentur,  puto  in 
bonis  mariti  ^^  fieri,  accessionemque  ^^ 
temporis  marito  ex  persona  mulieris  con- 
cedendam  ;  fiunt  autem  res  mariti,  si 
constante  matrimonio  in  dotem  dentur. 
Quid  ergo,  si  ante  matrimonium  ?  Si 
quidera  sic  dedit  mulier,  ut  statim  eius 
fiant,  efficiuntur  ;  enimvero  si  hac  con- 
ditione  dedit,  ut  tuuc  ^^  efficiantur.  quum 
nupserit,  sine  dubio  dicemus,  tunc  eius 
fieri,  quum  nuptiae  fuerint  secutae. 
Proinde  si  forte  nuptiae  non  sequantur 
nuntio  remisso,  si  quidem  sic  dedit  mu- 
lier, ut  statim  viri  res  fiant,  condicere^^ 
eas  debebit  misso  nuntio  ;   enimvero    si 


§  1  Quando  un  padre  abbia  dato  in 
dote  un  fondo  altrui  comprato  in  buona 
fede,  s'intende  d*  lui  partito. 

§  2.  Se  nel  dar  la  dote  uno  dei  due 
sia  stato  ingannato,  deve  esser  soccorso 
ancorché  sia  maggiore  di  venticinque 
anni,  giacché  non  é  cosa  giusta  che  uno 
guadagni  col  danno  altrui,  o  che  risenta 
danno  pel  guadagno  altrui. 

7.  —  Ulpiano,  Libro  xxxi  su  Sabino. 


L'equità  suggerisce  che  il  frutto  della 
dote  deve  esser  del  marito;  poiché  do- 
vendo esso  sostenere  i  pesi  del  matri- 
monio, è  giusto  che  ne  percepisca  anche 
i  frutti. 

§  1.  Se  i  frutti  siano  stati  percepiti 
durante  il  matrimonio,  non  saranno  della 
dote  :  ma  se  siano  stati  percepiti  prima 
delle  nozze,  si  convertiranno  in  dote,  a 
meno  che  non  vi  sia  stata  una  qualche 
convenzione  tra  il  futuro  marito  e  la  de- 
stinata moglie  5  giacché  in  tal  caso,  come 
per  donazione  fatta,  non  si  restituiscono 
i  frutti. 

§  2.  Se  sia  stato  dato  in  dote  l'usu- 
frutto di  alcunché,  vediamo  se  devano, 
o  no  essere  restituiti  i  frutti.  Celso  nel 
libro  decimo  dei  Digesti  dice  importar 
conoscere  di  che  siasi  trattato,  e  se  non 
apparisca  essersi  altrimenti  convenuto, 
egli  si  avvisa  che  il  diritto  stesso  sia  in 
dote,  non  già  i  frutti  che  sono  perce- 
piti. 

§  3.  Nel  caso  che  siano  date  cose  in 
dote,  credo  che  passino  nel  patrimo- 
nio del  marito,  e  che  l'accessione  di 
tempo  debba  concedersi  al  marito  per  la 
persona  della  donna.  Divengono  poi  le 
cose  del  marito  se,  durante  il  matrimonio, 
si  dieno  in  dote.  Che  si  dirà  dunque  se 
siano  date  prima  del  matrimonio  ?  Se 
mai  la  donna  le  abbia  date,  onde  diven- 
gano all'istante  proprie  di  lui,  lo  diven- 
gono. Benvero  se  le  diede  colla  condi- 
zione che  divenissero  di  lui,  quando  la 
avesse  sposata,  senza  dubbio  dovrà  dirsi, 
che  allora  divengono  di  lui,  quando  le 
nozze  abbiano    avuto  luogo.  Quindi  nel 
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-sic  dedit,  ut  secutis  nuptiis,  incipiant 
esse,  nuntio  remisso  statim  eas  vindica- 
bit.  Sed  ante  nuntium  remissum  si  vin- 
dicabit,  exceptio  ^4  poteri t  uocere  vin- 
dicanti  ^^  aut  doli,  aut  in  factum  ;  doti 
enim  destinata  non  debebunt  vìndi- 
cari  :  ^6 


8.  —   Callistratus.    Libro  ii    Quae- 
stionum. 

sed  nisi  hoc  evidenter  actum  fuerit,  cre- 
<ìendum  27  est,  hoc  agi,  ut  statim  res 
sponsi  fianf,  et  nisi  nuptiae  secutae  fue- 
rint,  reddantur. 


9.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sa- 
'binum. 

Si  ego  Seiae  res  dedero,  ut  ipsa  suo 
nomine  in  dotem  det,  efficientur  eius, 
ìicet  non  in  dotem  sint  datae  ;  sed  con- 
dictione  tenebitur.  Quodsi  prò  ea  res  ego 
dem,  si  quidem  ante  nuptias,  interest, 
qua  conditione  dedi,  utrum,  ut  statim 
tìant  accipientis,  an  secutis  nuptiis  ;  si 
statim,  nuntio  misso  condicam,  ^8  gj^ 
vero  non  statim,  poterò  vindicare,  quia 
meae  res  sunt,  Quare  et  si  sequi  nuptiae 
non  possunt  propter  matrimoni  interdi- 
<itionem,  ex  posteriore  casu  res  meae 
a-emanebunt. 

§  1.  Si  res  alieni  tradidero,  ut  nuptiis 
secutis  dotisefficiantur,  et  ante  nuptias  de- 
cessero, an  secutis  nuptiis  dotis  esse  inci- 
piant ?  Et  vereor,  ne  non  possint  in  dominio 
€ius  effici,  cui  datae  sunt,  quia  post 
mortem  incipiat  dominium  discedere  ab 
€0,  qui  dedit,  quia  pendet  donatio  in 
diem  nuptiarum,  et  quum  sequitar  con- 
ditio  nuptiarum,  iam  heredis  dominium 
est,  a  quo  discedere  rerum  non  posse  do- 
minium invito  eo,  fatendum  est.  Sed  be- 
nignius  est,  favore  dotium  necessitatem 
imponi  heredi  consentire  ei,  quod  de- 
functus  fecit,  aut  siMistulerit,  vel  absit, 


caso  che  le  nozze  non  seguano  per  man- 
data rinuncia,  se  mai  la  donna  l'abbia 
date  in  modo,  che  le  cose  divenissero  al- 
l'istante del  marito,  le  dovrà  ripetere 
colla  condictio,  dopo  mandata  la  rinuncia  ; 
se  invece  le  abbia  date  in  modo,  che  se- 
guite le  nozze,  comincino  ad  apparte- 
nergli, mandata  la  rinuncia,  subito  le 
potrà  rivindicare  ;  ma  prima  che  sia  man- 
data lo  rinuncia,  se  voglia  rivindicarle, 
le  potrà  ostare  la  eccezione,  o  di  dolo, 
0  in  fatto;  giacché  le  cose  destinate  per 
dote  non  dovranno  rivindicarsi: 

8.  —  Callistrato.  Libro  ii  delle  Que- 
stioni. 

ma  sedi  ciò  non  siasi  convenuto  con  chia- 
rezza, è  da  credere  che  si  tratti,  che  le 
cose  divengano  subito  dello  sposo  ,  e  che 
si  restituiscano,  se  le  nozze  non  abbiano 
avuto  luogo. 

9.  —  Ulpiano,  Libro  xxxi  su  Sabino. 


Se  io  avrò  dato  delle  cose  a  Seia  affinchè 
se  le  costituisse  in  dote,  diverranno  di  lei, 
ancorché  non  siano  state  date  in  dote  ; 
ma  sarà  tenuta  per  la  condictio.  Che  se 
io  diedi  cose  per  lei,  se  mai  io  lo  feci 
prima  delle  nozze,  importa  conoscere  a 
qaal  condizione  le  diedi,  se  perchè  divenis- 
sero sue  all'istante,  ovvero  dopo  le  nozze. 
Se  all'istante,  mandata  la  rinancia,  avrò 
la  condictio  ,  ma  se  non  all'istante,  po- 
trò rivendicarle  perchè  son  cose  mìe. 
Quindi  se  le  nozze  non  possono  seguire 
per  interdizione  del  matrimonio,  pel  caso 
posteriore  le  cose  resteranno  mie. 

§  1.  Avendo  io  dato  cose  ad  alcuno, 
onde  divenissero  dotali,  seguite  le  nozze, 
se  prima  delle  nozze  io  sia  morto,  de- 
vono esser  dotali  ?  Temo  che  non  pos- 
sano diventare  di  dominio  di  quegli  cui 
furono  date,  giacché  dopo  la  morte,  co- 
mincia a  non  aver  dominio  colui  che  le 
diede,  poiché  é  in  pendenza  la  donazione 
pel  giorno  delle  nozze  ,  e  quando  la  con- 
dizione delle  nozze  si  avvera,  il  domin  o 
é  già  dell'erede,  il  quale  é  da  confessa- 
re che  non  può  suo  malgra  lo  perdere  i 
dominio  delle  cose.  Ma  é  più  benigna 
cosa,  in  favore  delle  doti,  che  s'impong.i 
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etiain  nolente  vel  absente  eo  domìnium 
ad  maritum  ipso  iure  transferri,  ne  mu- 
lier  maneat  indotata. 


§  2.  Dotis  autem  causa  data  accipere 
debemus  ea,  quae  in  dotem  dantur. 

§  3.  Ceterum  si  rea  dentur  in  ea, 
quae  Graeci  Tafàcpicva  ^9  (praeter  dotem 
ninfa)  dicunt,  quaeque  Galli  peculium 
appcllant,  videamus,  an  statim  efficiun- 
tur  mariti  ?  Et  putem,  si  sic  dentur,  ut 
fiant,  effici  mariti  :  et  quum  distractum 
fuerit  matrimonium,  non  vindicari  opor- 
let,  sed  condici,  nec  dotis  actione  peti, 
ut  Divus  Marcus  et  Imperator  noster 
cum  patre  roscripseruut.  Piane  si  rerum 
libellus  manto  detur,  ut  Romae  vulgo 
fieri  videmus  ;  nam  mulier  res,  quas 
solet  in  usu  habere  in  domo  mariti,  nc- 
que in  dotem  dat,  in  libellum  solet  con- 
ferre  eumque  libellum  marito  offere,  ut 
is  subscribat,  quasi  res  acceperit,  et 
velut  chirographum  eius  uxor  retinet, 
res,  quae  libello  continentar,  in  domum 
eius  se  intulisse.  Hae  igitur  res  an  ma- 
riti fiant,  videamus  ;  et  non  puto,  non 
quod  non  ci  traduntur  —  quid  enim  in- 
terest, inferantur  volente  eo  in  domum 
eius,  an  ci  tradantur  ?  —  sed  quia  non 
puto  hoc  agi  inter  virum  et  uxorem,  ut 
dominium  ad  eum  transferatur,  sed  ma- 
gis,  ut  certum  sit  in  domum  eius  illatas, 
ne,  si  quandoqueseparatio  fiat,  negetur  ; 
et  jilerumque  custodiam  earum  maritus 
repromittit,  nisi  mulieri  commissae  sint. 
Videbimus  harum  rerum  nomine,  si  non 
reddantur,  utrum  rerum  amotarum,  an 
depositi,  an  mandati  mulier  agere  possit. 
Et  si  custodia  marito  committitur,  de- 
positi, vel  mandati  agi  poterit  ;  si  minus, 
agetur  rerum  amotarum,  si  animo  amo- 
ventis  maritus  eas  retineat,  aut  ad  exhi- 
bendum,  si  non  amovere  eas  connisus 
est. 


l'obbligo  all'erede  di  consentire  a  ciò  che 
fece  il  defunto,  o  che,  se  le  asportò,  o  sia 
lontano,  an::he  suo  malgrado  o  mentre  è 
assente,  di  diritto  al  marito  passi  il  do- 
minio, onde  la  donna  non  resti  indo- 
tata. 

§  2.  Dobbiamo  intendere  date  per 
causa  di  dote  quelle  cose  che  si  danno 
in  dote. 

§  3.  Ma  se  le  cose  siano  date  in  eia 
che  1  greci  chiamano  r.apàcp-pva  (cose  por- 
tate oltre  della  dote)  e  che  i  Galli  di- 
cono peculio,  vediamo  se  subito  diven- 
gano del  marito.  Credo  che  divengano 
proprie  del  marito  se  si  diano  in  modo 
che  lo  divengano  ;  e  quando  sia  distratto- 
li matrimonio,  non  si  devono  rivindicare, 
ma  condicere^  e  non  coU'azione  dotis^  come 
rescrispero  gl'imperatori  Marco,  e  il  no- 
stro imperatore,  con  suo  padre.  Benvero 
se  la  nota  delle  cose  al  marito  sia  data, 
come  d'ordinario  suol  farsi  in  Roma,  pe- 
rocché la  donna  per  quelle  cose  che  suole 
avere  in  uso  in  casa  del  marito,  né  le 
d;\  in  dote,  usa  formare  una  nota,  e  pre- 
sentarla al  marito  per  sottoscriverla^ 
quasi  abbia  tali  cose  ricevute,  eia  donna 
la  conserva  come  un  chirografo  di  lui, 
contenente  la  prova  di  averle  introdotte 
in  casa  di  lui.  Vediamo  dunque  se  que- 
ste cose  divengano  del  marito.  Noi  credo, 
non  perchè  non  gli  si  consegnino  —  giac- 
ché che  importa  se  vi  si  introducano  per 
sua  volontà,  o  gli  si  consegnino  ?  —  ma 
perché  credo  non  trattarsi  fra  marito  e 
moglie  che  il  dominio  sia  a  oostui  tra- 
sferito, ma  piuttosto  per  accertare  la 
introduzione,  affinchè  se  mai  si  faccia  la 
separazione,  non  si  nieghì  ;  e  per  lo  più 
il  marito  ripromette  la  custodia  di  quelle, 
se  pure  non  si  abbandonino  alla  donna. 
Vedremo  se  a  titolo  di  queste  cose,, 
quando  queste  non  siano  restituite,  possa 
la  donna  agire  con  l'azione  rerum  amo- 
tarum, o  di  deposito,  o  di  mandato.  Nel 
caso  che  la  custodia  ne  sia  atììdata  al 
marito,  potrà  essa  agire  pn*  deposito,  o 
per  mandato  ;  al  contrario  agirà  col- 
i'azione  rerum  amotarum  se  il  marito  le 
ritenga  con  animo  di  asportarle  ;  o  ad 
68  hibejidum,  se  non  abbia  tentato  di 
asportarle. 


IO.  —   Ulpianus.  Libro   xxxiv  ad  Sa- 
biaum. 

Plerumque  interest  viri,  res  non  esse 
aeetimatas,  idcirco,  ne  periculum  ^o  ^e- 


IO.    —     ULPI.A.NO. 

bino. 


Libro   XXXI V  su  Sa- 


Spesse  volte  è  interesse  del  marito  che 
le  cose    non    siano    stimate,   affinché  il 
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rum  ad  eum  pertineat,  maxime  si  ani- 
malia  in  dotem  acceperif,  vel  vestem, 
qua  muliei-  utitur  ;  eveniet  enim,  si  ae- 
stimata sint,  et  ea  mulier  attrivit,  ut 
nihilominus  tnaritus  aestimatiouem  eo- 
rum  praestet  ;  quot'es  igitur  non  aesti- 
matae  res  iu  dotem  dantur,  et  meliores, 
et  deteriores  mulieri  fìunt. 

§  1.  Si  pniediisinaestimatis^i  aliquid 
accessit,  hoc  ad  compendiuna  mulieris 
pertinet  :  si  aliquid  decessit,  mulieris 
damnum  est. 

§  *2.  Si  servi  sobolem  ediderunt,  ma- 
riti lucrum  non  est.  2' 

§  3  Sed  foetus  ^^  dotalium  pecorum 
ad  maritum  pertinent,  quia  fructibus 
computantur,  sic  tamen,  ut  suppleri  ^^ 
proprietatem  prius  oporteat,  et  summis- 
sis  in  locum  mortuorum  capita m  ex 
agnatis  residuum  id  fructura  maritus 
babeat,  quia  fructus  dotis  ad  eum  per- 
tioet. 

§  4,  Si  ante  matrimonium  aestimatae 
res  dotales  sunt,  haec  aestimatio  quasi 
sub  condirione  est,  namque  hanc  babet 
conditionem,  si  matrimonium  fuerit  se- 
L'utum  ;  secutis  igitur  nuptiis  aestimatio 
rerum  perfieitur,  et  fit  vera  ^^  venditio. 

§  5.  Inde  quaeri  potest,  si  ante  nuptias 
mancipia  aestimata  d-^perierint,  an  mu- 
lieris damnum  sit;  et  hoc  consequens  est 
dicere  ;  nani  quum  sit  con  litionalis  ven- 
ditio. pendente  autem  conditione  mors 
(ontingens  extinguat  venditionem,  con- 
sequens est  dicere,  mulieri  periis-^e,  quia 
nondum  est  impleta  venditio,  quia  ae- 
stimatio ^^  vendirio  est. 

§  6  Si  res  in  dotem  data  e  fuerint, 
quamvis  aestimatae.  verum  convenerit, 
ut  aut  aestimatio,  aut  res  praesteotur, 
si  quidem  fuerit  a  liet^tum  :  atram  mu- 
lier veliti  ipsa  eliget,  ut^rum  malit  po- 
tere rem,  aestimationemve ;  verum  silta 
fuerit  adiectum  :  utrum  maritus  velit, 
ipsius  erit  elcctio  ;  aut  si  nihil  de  ele- 
ctione  adiiciatur,  electionem  habebit  ma- 
ritus, utrum  malit  res  ofiferre,  an  pre- 
tium  earum.  Nam  et  quum  Illa,  aut  illa 
res  promittitur,  rei  ^^  electio  est,  utram 


rischiò  delle  stesse  non  sia  di  lui;  spe- 
cialmente se  avrà  ricevuto  in  dote  ani- 
mali, o  vesti,  delle  quali  faccia  uso  la 
donna;  poiché  se  tali  cose  fossero  state 
stimate,  e  la  donna  le  avesse  consumate, 
il  marito  sarebbe  sempre  tenuto  per  la 
stima.  Ogniqualvolta  dunque  si  danno 
in  dote  cose  non  estimate,  esse  peggio- 
rano, 0  migliorano  per  la  donna. 

§  1.  Se  vi  fu  accessione  ai  fondi  non 
stimati,  l'utile  è  della  donna,  come  ne 
è  il  danno,  se  vi  fu  decremento. 

§  2.  Se  i  servi  diedero  parti  alla  luce 
il  lucro  non  è  del    marito. 

§  3.  Ma  i  parti  del  bestiame  sono 
del  marito,  perchè  si  annoverano  tra  i 
frutti,  in  modo  però  che  debbasi  prima 
supplire  la  proprietà,  e  costituiti  in  luo- 
go dei  morti,  capi  della  stessa  razza,  il 
marito  si  abbia  il  resto  per  fratti,  per- 
chè il  frutto  della  dote  appartiene  ad 
esso. 

§  4.  Se  prima  del  matrimonio  le  cose 
dotali  furon  stimate,  questa  stima  è 
quasi  sotto  condizione,  poiché  ha  questa 
condizione,  se  il  matrimonio  segua:  se- 
guito dunque  il  matrimonio,  è  perfetta 
la  stima,  e  diviene  una  vera  vendita. 

§  5.  Quindi  si  può  far  la  questione  se, 
morendo  prima  delle  nozze  gli  schiavi 
stimatij  il  danno  sia  della  donna.  Ne 
vien  dt  conseguenza  il  dire  che  essendo 
una  vendita  condizionale,  nel  caso  che 
in  pendenza  della  condizione  avvenga 
la  morte  estingua  la  vendita,  e  quindi 
petis:ano  a  danno  della  donna,  non  es- 
sendosi ancora  verifi.*ata  la  vendita,  poi- 
ché la  stima  è  vendita. 

§  G  Se  furono  date  in  dote  cose,  e,  ben- 
ché stimate,  si  convenne  che  o  si  desse 
la  stima,  o  la  cosa ,  se  mai  siasi  ag- 
giunto, qual  delle  due  cose  volesse  la 
moglie,  essa  potrà  scegliere  se  voglia 
piuttosto  domandare  la  cosa  o  la  stima; 
ma  se  vi  fu  aggiunto,  qual  delle  due 
cose  volesse  il  marito,  la  scelta  sarà  di 
lui,  e  se  niente  vi  fu  aggiunto  sulla 
scelta,  sceglierà  il  marito  se  ami  meglio 
offrire  le  cose  o  il  loro  prezzo.  Poiché 
quando  si  promette  questa,  o  quella  cosa. 
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praestet.  Se  1  si  res  ^  non  extet.  aesti- 
mationem  oinniinodo  maritus  praestabit  ; 


11.  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

sane  et  deteriorem  factam  reddere    pò 
lerit. 

12.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Sa- 
binum. 

^  Si  rea  aestimat:i  post  contractum  ma- 
rimonium  donatioiiis  ^9  causa  appro- 
betur,  nulla  est  aestimatio,  quia  nec  res 
distrahi  ^^  donationis  causa  potest  quum 
effectum  inter  virum  et  uxorem  non  ba- 
b*^at:  res  igitur  in  dote  remanebit.  Sed 
si  ante  matriinouiuna.  magis  est.  ut  in 
mitrimonii  tempus  collata  donatio  vi- 
ri atur;  atque  ideo  non  valet. 

§  1.  Si  mulier  se  dicat  ciscumventam  ^' 
minoris  rem  aestimasse  utputa  servum, 
si  quidem  circum  in  hoc  venta  est,  quod 
servum  dedit,  non  tantum  in  hoc,  quod 
minoris  aestima vit,  in  eo  acturam,  ut 
servus  sibi  restituatur:  enimvero  si  in 
aestimationis  modo  circumventa  est,  erit 
arbitrìum  mariti,  utrum  iustam  aestima- 
tionem,  an  potius  servum  praestet.  Et 
haec,  si  servus  vivit;  quodsi  decessit, 
Marcellus  alt,  magis  aestimationem  prae- 
standam,  sed  non  iustam,  sed  eam,  quae 
fàcta  est,  quia  boni  consulere  mulier 
debet,  quod  fuit  aestimatus;  ceterum  si 
slmplicirer  ^2  dedisset,  proculdubio  pe- 
riculo  eius  moreretur,  non  mariti.  Idem- 
que  et  in  minore  circumventa  Marcellus 
probat  Piane  si  emtorem  habuit  mulier 
iusti  pretii,  tunc  dicendum,  iustam  ae- 
stimationem praestandam;  idque  dunta- 
xat  uxori  minori  annispraestandum  Mar- 
cellus Si'ribit.  Scaevola  autem  in  marito 
not:«t  si  dolus  eius  adfuit,  iustam  ae- 
stimationem praestandam;  et  puto  ve- 
rius  quod  Scaevola  ait. 

§  i^.  Si  cum  marito  debitore  muliere 
pacta  sit,  ut  id,  quod  ^^  debeat,  in  do- 
tem  habeat,  dotis  actione  seilicet  eam 
agere  posse  existiino;  licet  enim  ipso 
iure  priore  debito  liberatus  non  sit,  sed 
tamen  exceptioneui  habere  potest. 


il  debitore  ha  la  scelta  quale  delle  due 
voglia  dare.  Ma  se  la  cosa  non  esiste, 
in  ogni  modo  il  marito  nò  darà  la  stima 

II.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

benvero  potrà  restituirla  anche  divenuta 
peggiore 

I?.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  su  Sa 
bino. 

Se  la  cosa  stimata,  dopo  contratto  il 
matrimonio,  si  approvi  per  causa  di  do- 
nazione, la  stima  é  nulla,  poiché  nem- 
meno può  distrarsi  la  cosa  per  causa 
di  donazione,  non  avendo  la  donazione 
effetto  tra  marito  e  moglie:  la  cosa 
dunque  resterà  in  dote  Ma  se  prima 
del  matrimonio,  sembra  piuttosto  la  dona- 
zione riportata  al  tempo  del  matrimonio; 
e  perciò  non  va'e. 

§  1.  Dicendo  una  donna  che  raggi- 
rata stimò  per  meno  la  cosa,  ad  esem- 
pio, un  servo,  ee  mai  in  ciò  fu  aggirata, 
perchè  diede  un  servo,  non  solo  agirà 
per  quaiito  lo  stimò  di  meno,  ma  anche 
onde  le  sia  restituito:  perocché  se  fu 
raggirata  nel  farne  la  stima,  sarà  in 
arbitrio  del  marito  di  dare  la  giusta 
stima,  0  piuttosto  il  servo.  E  ciò,  quando 
il  servo  sia  vivo;  che  se  morì,  Marcello 
dice  doversene  dare  la  stima,  m  a  non 
la  giusta,  sibbeue  quella  che  fv\  fatta, 
perchè  la  donna  deve  prende  re  in  bene, 
quello  che  fu  stimato.  Del  resto ,  se 
lo  avesse  dato  seuipliceraente,  morrebbe 
a  rischio  di  lei,  nOn  del  marito.  Lo  stesso 
approva  Marcello  per  una  minore  rag- 
girata. Benvero  se  la  donna  ebbe  un 
compratore  per  un  giusto  prezzo,  è  da 
dirsi  che  se  ne  deve  dare  la  giu'^ta  stima; 
e  ciò  Marcello  scrive  doversi  usare  sol- 
tanto verso  una  moglie  minorenne.  Sce- 
vola  poi  pel  marito  nota  che  se  vi  fu 
dolo  in  lui,  deve  darsene  la  giusta  stima; 
ed  io  credo  più  giusto  ciò  che  scrisse 
Scevola. 

§  2.  Se  col  marito  debitore  la  moglie 
abbia  pattuito  che  egli  si  tenga  in  dote 
•io  che  le  deve,  ben  m'avviso  che  ella 
possi  agire  coll'azione  di  dote  ;  perocché 
quantunque  ipso  iure  non  sia  stato  li- 
berato pel  primo  debito,  può  avere  però 
la  eccezione. 
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13.  —  ?kIoDESTiNUS.  Libro  singulari  de 
diflferentia  dotis. 

Si  mulier  post  divortium,  antequam 
ex  stipulata  de  dote  agat,  ad  cundem 
virum  fuerit  reversa,  constantius  diee- 
tur,  per  doli  exceptionem  inefficacem 
fieri  tx  stipulata  actionem,  usque  quo 
tnatrimoniuin  darat. 


14.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  E- 
dictum. 

Si  rem  aestimatam  mulier  in  dotem 
dederit,  deìnde  ea  moram  faciente  in 
traditione  in  rerum  natura  esse  desie- 
rit,  aetioDCn  eam  habere  non  puto. 

15.  —  PoMPONius.  Libro  xiv  ad  8a- 
binum. 

Quodsi  per  eam  non  stetisset,  perinde 
pretium  aufert,  ac  si  tradidisset,  quia 
quod  evenit,  emtoris  ^"^  periculo  est. 

16.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Sa- 
binum. 

Quoties  res  aestimata  in  dotem  datur, 
evicta  *^  ea  virum  ex  ^^  erato  contra 
uxorem  agere  et  quidquid  eo  iiomine 
fuerit  consecutas,  dotis  actione  soluto 
matrimonio  ei  praestare  oportet;  quare 
et  si  duplum  forte  ad  virum  pervenerit, 
id  quoque  ad  mulierem  redigetur.  Quae 
seutentia  habet  a^quitatem,  quia  non 
simplex  venditio  sit,  sed  dotis  causa,  nec 
debeat  maritus  lucrar!  '^^  ex  damno  mu- 
lieris;  sufficit  enim  maritum  indemnem 
praestari,  non  etiam  lucrum  sentire. 


17. 


Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 


In  rebus  dotalibus  virum  praestare 
oportet  tam  dolum,  *8  quam  culpam,  quia 
causa  sua  dotem  accipit;  sed  etiam  di- 
ligentiam  praestabit,  quam  in  suis  re- 
bus exhibet. 

§  L  Si  re  aestimata  data  nuptiae  se- 
cutae  non  sint,  videadum  est,  quid  re- 
peti, debeat,  utrum    res,  an  aestimatio. 


13.  —  MoDESTiNO.  Libro  unico  sulla 
differenza  delle  dote. 

Se  la  donna  dopo  del  divorzio,  prima 
che  agisca  per  la  dote  in  forza  della 
stipulazione,  sia  tornata  allo  stesso  ma- 
rito, più  costantemente  si  dirà,  che  col- 
l'eccezione  di  dolo  si  rende  inefficace  la 
azione  per  la  stipulazione,  finché  duri  il 
matrimonio. 

14.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sali'  E- 
ditto. 

Se  la  donna  abbia  dato  in  dote  una 
cosa  stimata,  ma  essendo  in  mora  per 
la  consegna,  quella  abbia  cessato  di  es- 
sere, -lon  credo  che  la  donna  abbia  a- 
zione. 

15.  —  Pomponio.  Libro  xiv  su  Sabino. 


Che  se  da  essa  non  fosse  dipeso,  ne 
prende  il  prezzo,  come  se  la  cosa  fosse 
stata  consegnata,  perché  ciò  che  avvie- 
ne, é  a  rischio  del  compratore. 

16.  — Ulpiano  Libro  xxxiv  su  Sabino 


Ogniqualvolta  si  dà  in  dote  una  cosa 
stimata,  evitta  questa,  il  marito  può 
agire  ex  emto  contro  la  moglie,  e  quaato 
a  tal  titolo  ebbe,  deve  rimborsare  per 
l'azione  di  dote,  nel  caso  che  si  sciolga 
il  matrimonio:  per  cui  se  al  marito  per- 
venne il  doppio,  anche  ciò  ritornerà  alla 
moglie.  La  qual  opinione  ha  la  sua  equità, 
poiché  non  é  una  vendita  semplice,  ma 
per  causa  di  dote ,  né  il  marito  deve 
guadagnare  condanno  della  moglie,  giac- 
ché basta  che  il  marito  non  soffra  danno, 
e  non  abbia  nemmeno  guadagno. 


17. 


Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 


Per  le  cose  dotali  il  marito  è  tenulo 
tanto  pel  dolo,  che  per  la  colpa,  poiché 
per  utile  suo  riceve  la  dote.  E  sarà  te- 
nuto anche  per  quella  diligenza,  che  usa 
per  le  sue  cose. 

§  1.  Quando,  data  la  cosa  stimata,  le 
nozze  non  abbiano  avuto  luogo,  è  da 
vedere  che  cosa  deva  ripetersi,  se  la  cosa, 
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Sed  id  agi  videtur,  ut  ita  demum  aesti- 
matio  rata  sit,  si  nuptiae  sequantur, 
quia  nec  alia  causa  coutrahendi  fuerit  ; 
res  igitur  repeti  debeat,  non  pretium. 

18.  —  PoMPONtus.  Libro  xiv  ad  Sa- 
biaum. 

Si  mancipia  *^  in  dotem  aestimata  ac- 
cepisti,  et  pactum  conventum  factum 
est,  ut  tantidem  aestimata  divortio  facto 
redderes,  manere  partum  eorum  apud  te 
Labeo  ait,  quia  et  mancipia  tuo  peri- 
culo  fuerint. 

19.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiv  ai  Sa- 
binum. 

Etiamai  alii  iussu  ^^  mariti  dos  detur, 
nihilominus  maritus  de  dote  obligatur. 

20.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

lulianus  scribit,  valere  talem  ^^  sti- 
pulationem:  quum  morleris.  dotls  nomine 
tot  dari,  quia  et  pacisci  soleant,  ne  a 
viva  exhibeatur,  quod  non  esse  simile 
accepi  ;  aliud  est  enim  differre  exactio- 
nem,  aliud  ab  initio  in  id  tempus  sti- 
pular!, quo  matrimonium  futurum  non 
sit;  idque  et  Aristoni,  et  Neratio,  et 
Pomponio   placet. 


21.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Sa- 
binum. 

Stipulationen,  quae  propter  causam 
dotis  fiat,  constat  habere  in  se  conditio- 
nem  ^^  hanc,  sì  nuptiae  fuerint  se.cuta*', 
et  ita  demum  ex  ea  agi  posse,  quamvis 
non  sit  expressa  conditio:  si  nuptiae^  con- 
star ;  quare  si  nuntius  remittatur,  defe- 
cis;e  conditio  stipulationis  videtur, 

22.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum. 

et  licet  postea    eidem    nupserit,  non    ^^ 
eonvalescit  stipulati©. 

23.  —  Ulpianus.  Libro  xxxv  ad  Sa- 
binum. 

Quia    autem  in    stipulatione  non    est 


0  la  stima.  Ma  sembra  trattarsi  che  .h1- 
lora  stia  ferma  la  stima,  se  le  nozze  se 
guano,  perchè  altra  non  fu  la  causa  di 
contrattare.  Deve  dunque  ripetersi  la 
cosa,  non  il    prezzo. 

18.  —  Pompo  MIO.  Libro  xiv  su  Si- 
bino. 

Se  ricevesti  in  dote  schiavi  valutari, 
e  fu  convenuto  per  patto,  che  fatto  di- 
vorzio tu  li  restituissi  estimati  per  al- 
trettanto, Labeone  dice  che  il  parto  di 
essi  rimane  presso  di  te,  perché  anche 
gli  schiavi  furono  a  tuo  rischio. 

19.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  su  Sa- 
bino. 

Quantunque  si  dia  la  dote  ad  un  al- 
tro per  ordine  del  marito,  nondimeno 
questi,  rimane  obbligato  rer  li  dote. 

20.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

Giuliano  scrive  che  è  valida  tale  ?,t\- 
i^xxVàzxowQ'.  quando  morra/,  si  diano  tante 
cose  a  titolo  di  dote^  perchè  sogliono 
anche  patt'iire  che  non  si  esiga  da 
lei  vivente.  Il  che  dissi  non  esser  simile, 
poiché  altro  è  differire  l'esazione,  ed 
altro  stipulare  da  principio  per  quel 
tempo,  quando  non  vi  sarà  più  matri- 
monio ;  e  questo  è  l'avviso  ancora  di 
Aristone,  e  di  Nerazio,  e  di  Pomponio. 

21.  —  Ulpiano.  Libro  xxv  su  Sabino. 


Si  sa  che  la  stipulazione  fatta  p<u* 
causa  di  dote,  ha  insita  questa  condi- 
zione, se  le  nozze  saranno  seguite,  ed  è 
chiaro  che  può  agirsi  in  forza  di  essa, 
ancorché  non  vi  sia  espressa  la  condi- 
zione, se  l-e  nozze.  l-*er  la  qual  cosa  se 
si  mandi  la  rinuncia,  pare  che  sia  man- 
cata la  condizione, 

22.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

e    benché     siasi    dappoi     maritata    con 
lo  stesso,  la  stipulazione  non  è  valida. 


23. 

bino. 


Ulpiano.    Libro    xxxv  su  Sa- 
Perché  poi    nella  stipulazione    non  é 
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necessaria  dotis    adiectio,  etiam  in    da- 
tione  tantundem  ducimus. 

24.  —  PoMPONius.  Libro  xv  ad  Sabì- 
num. 

Si  filìafamilias  nuptura  ex  peculio, 
cuius  administrationern  habet,  dotem  viro 
de^it.  deinde  quum  in  eadem  causa  pe- 
culium  eius  esset,  divortium  fecerit,  dos 
ei  recte  ^*  solvitur,  quasi  a  quolibet  pe- 
culiari debitore. 

25.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabi- 
num. 

Si  ei  nuptura  mulier,  qui  Stichum  de- 
bebat,  ita  eum  eo  pacta  est:  prò  Sticho 
qiiem  mihi  debes,  decem  tibi  doti  erunt, 
secundum  id,  quod  placuit,  rem  prò  re 
solvi  posse,  et  liberatio  contìngi t,  et  de- 
cem in  dotem  erunt,  quia  et  permutati© 
dotium  conventione  fieri  potest. 

26.  —  MoDESTiNUS.  Libro  i  Regula- 
rum. 

Ita  constante  matrimonio  permutari 
dotem  posse  dicimus,  si  hoc  muli  ri  uti- 
le ^^  sit,  si  ex  pecunia  in  ^^  rem,  aut 
ex  re  in  pecuniam,  idque  probatam  est; 


27.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

quod  si    fuerit    factum,    fundus  vel    res 
dotalis  efficitur. 


necessaria   la  dotis    adiectio,    anche  per 
la  consegna  portiamo  lo  stesso  avviso. 


24. 

bino. 


Pomponio.   Libro  xv    su    Sa- 


Se  una  figlia  di  famiglia  maritandosi, 
col  peculio,  di  cui  ha  l' amministrazione, 
abbia  dato  la  dote  al  marito,  e  poscia 
essendo  il  suo  peculio  nella  stessa  con- 
dizionC;,  abbia  fatto  divorzio,  la  dote 
giustamente  le  si  paga,  come  da  un  qua- 
lunque debitore   peculiare. 


25. 


Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 


Se  una  donna  maritandosi  con  chi 
doveva  Stico,  abbia  pattuito  cosi:  per 
Stico  che  mi  devi,  ti  avrai  dieci  in  dote; 
secondo  ciò  che  fu  stabilito,  vale  a  dire 
che  si  possa  dare  una  cosa  per  un'altra, 
e  si  opera  la  liberazione,  e  i  dieci  sono 
dotali. 

26.  —  MoDESTiNO.  Libro  i  delle  Re- 
gole. 

Cosi  durante  il  matrimonio  diciamo 
potersi  permutare  la  dote,  quando  ciò 
sia  utile  alla  donna,  convertendosi  il 
danaro  in  fondo,  e  il  fondo  in  danaro. 
E  ciò  fu  approvato  ; 


27. 

bino. 


Ulpiano.  Libro  xxxvi    su  Sa- 


che    se  questo    fu    fatto,  il  fondo,  o  la 
cosa,  diverrà,  dotale. 


28.  —  Paulus.  Libro  vii  ad  Sabinum.  28.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 


Post  nuptias  ^"^  pater  non  potest  de- 
teriorem  causam  filiae  facere,  quia  nee 
reddi  ei  ^^  dos  invita  filia  potest. 


29.  —  Ulpianus.  Libro  xxxvi  ad  Sa- 
binum. 

Quum  pater  dotem  prò  filia  fn'omittit, 
et  dotem  legat,  si  quidem  marito  lega- 
vit,  videndum  est,  an  legatum  valeat.  Et 
non  puto  valere,  nam  quum  creditori  ^^ 
debitor  legat  id,  quod  deoet,  nuUum  le- 
gatum est.    Quodsi    filiae  legavit,    valet 


Dopo  le  nozze  il  padre  non  può  ren- 
dere peggiore  la  condizione  della  figlia, 
perché  nemmeno  gli  si  può  restituire  la 
dote  senza  il  consenso  della  figlia. 

29.  —  Ulpiano.  Libro  xxvi  su  Sa 
bino. 

Promettendo  il  padre  la  dote  per  la 
figlia,  e  legandola,  nel  caso  che  l'abbia 
legata  al  marito,  è  da  vedersi  se  sia 
valido  il  legato.  E  credo  che  non  valga, 
poiché  quando  il  debitore  lega  al  cre- 
ditore   ciò    che    deve,  non    vi  è  legato. 


*♦  l.  27  in  pr.  supr.  de  pact.  1.  uL.  in  pr.  infr.  de  novat.  —  53  i,  21  in  fiu.  I  29  in  pr.  inlr. 
de  pact.  dota'.  —55  1.  .iiiufr.  h.  t.  \.  21  iufr.  de  pac.  dotai.  —  571.7  C.  h  t.  1.  7.  inh-.de  pact. 
dotai.  1.  29  in  pr.  infr.  soluto  anatrini  —  5«  1  :u  §  6iutV.de  sol'iJi'jn.  1.  7  G.  soluto  matrlin.  — 
6»  §  1-1   Inst.  fie  lejat. 
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legatixm;  do3  eaiin  ex  promissione  ma- 
rito debetur,  legatura  filiae.  Et  si  qui- 
dem  hoc  animo  testatorem  esse  filia  ^^ 
ostenderit,  ut  duplicaret  ^^  ei  legatuiii, 
V  abebit  utrumque,  dotem,  quam  inarì- 
tus  persecutns  fuerit,  et  legatura  ex  eausa 
legati.  Quodsi  alterutrum  voluit  habere 
si  mulier  legatura  petat,  opposita  doli, 
exceptioue  non  alias  cogetur  ei  heres 
legatura  solvere,  quam  si  caverit,  in- 
deranem  hoc  nomine  heredem  futurum 
adversus  maritum  ex  promissione  agen- 
tem;  sed  si  maritus  agat,  nihil  de  in- 
demnitate  eum  cavere  oportebit,  verura 
mulier  post  eum  agens  exceptione  re- 
pelletur,  quia  semel  dos  praestita  est. 


30. 

num. 


Paulus.    Libro    vii    ad  Sabi- 


Che  se  abbia  legato  alla  figlia,  sarà  va- 
lido il  legato,  poiché  per  la  promessa 
la  dote  è  dovuta  al  marito,  il  legato 
alla  figlia.  E  se  mai  la  figlia  dimostrerà 
essere  stato  di  questa  intenzione  il  te- 
statore, di  duplicarle  il  legato,  avrà 
l'uno  e  l'altro,  la  dote  che  il  marito  si 
ebbe,  e  il  legato  per  causa  di  legato. 
Se  volendone  avere  uno  dei  due,  la 
donna  domandi  il  legato,  oppostale  la 
eccezione  di  dolo,  l'erede  non  sarà  al- 
trimenti costretto  a  soddisfare  il  legato, 
che  se  darà  ella  cauzione  di  farlo  in- 
denne contro  del  marito  attore  per  la 
promessa.  Che  se  agisce  il  marito,  que- 
sti non  deve  dar  cauzione  per  V  inden- 
nizzo, ma  agendo  dopo  di  lui  la  moglie, 
sarà  respinta  coli'  eccezione  ,  perchè  la 
dote  fu  data  una  volta. 

30.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 


Dotem,  quae  in  prius  matrimonium 
data  est,  non  aliter  converti  in  posterius 
matrimonium  dicendum  est,  quam  ^^ 
quum  hoc  agitar,  dura  hoc  agi  scraper 
nterpreteraur,  nisi  probetur  aliud  con- 
venisse. 

31.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorum. 

Quod  si  non  divortium,  sed  iurgium 
fuit,  dos  eiusdem  matriraouii  raaneljit. 

32.  —  PoMPONius.  Libro  xvi  ad  Sa- 
binum. 

Si  ex  lapidicinis  dotalis  fundi  lapidem 
vel  arbore-!,  quae  fructus  non  essent,  sive 
superficium  aedificii  dotalis  voluntate 
imulieris  vendiderit,  numi  ex  ea  vendi- 
tione  recepti  sunt  dotis. 

33.  —  Ulpianus.  Libro  vi  ad  Sabi- 
uum. 

Si  extraneus  sit,  qui  dotem  promisit, 
'sque  defectus  sit  facultatibus,  iinputa- 
bitur  marito,  cur  cura  non  convenerit, 
raaxime  si  ex  necessitate,  non  ex  vo- 
lontate  dotem  promiserat;  nam  si  do- 
navit.  utcunque  parcendum  marito,  qui 
eum  non  praecipitavit  ad  solutionem, 
qui  donaverat,  quemque  in  id,  quod  facere 
posset,  si  convenisse^,    condemnaverat  ; 


Si  deve  dire  che  la  dote,  che  fu  data 
nel  primo  matrimonio,  non  altrimenti  si 
trasferisce  nel  secondo,  che  se  di  ciò 
trattasi  ;  e  interpretiamo  trattarsi  di  ciò 
se  non  si  provi  di  essersi  diversamente 
convenuto. 

31. — Papinia>;o.  Libro iv de'  Responsi. 


Che  se  non  vi  fu  divorzio,  ma  dissi- 
dio, resterà  la  dote  del  matrimonio  me- 
desimo. 

32.  —  Pomponio.  Libro  xvi  su  Sabino. 


Qualora  per  volontà  della  donna  siano 
state  vendute  pietre  dalle  cave  del  fondo 
od  ulberi,  che  non  ne  formavano  fratti 
o  la  superficie  dell'edificio  dotale,  il  da- 
naro da  quella  vendita  ritratto  sarà  do- 
tale. 

33,  —  Ulpiano.  Libro  vi  su  Sabino. 


Se  sia  estraneo  colui  che  promise  la 
dote,  e  questi  abbia  perduti  gli  averi, 
sarà  imputato  al  marito  di  non  av«M-lo 
convenuto,  specialmente  se  per  obbligo, 
non  per  volontà  avea  promesso  la  dot*». 
Poiché  se  donò,  in  una  certa  maniera 
bisogna  condonare  al  marito  di  non  aver 
astretto  precipitosamente  al  pagamento 
un  donante, che,  scegli  l'avesse  convenuto 
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hoc  enim  Diviis  Pius  rescripsit,  eos,  qui 
ex  liberalitateconveniuntur,  in  ìd.^^  quod 
facere  possunt,  condemnandos.  Sed  si 
vel  pater,  vel  ipsa  promiserunt,  lulia- 
nus^*  quidem  libro  sexto  decimo  Dige- 
storum  sc'ibit,  etiamsi  pater  promisit, 
periculum  respicere  ad  maritum;  quod 
ferenduni  non  est.  Debebit  igitur  mu- 
lieris  esse  periculum,  nec  enim  quidquam 
iudex  proprii  auribus  audiet  inulierem 
dicentem,  cur  patrem,  qui  de  suo  dotem 
promisit,  non  urserit  ad  exsolutionem, 
multo  minus,  cur  ipsam  non  convenerit. 
-Reete  itaques  Sabinus  disposuit,  ut  di- 
ceret,  quod  pater  vel  ipsa  mulier  pro- 
misit, viri  periculo  non  esse,  quod  de- 
bitor,  id  viri  esse,  quod  alius,  scilicet 
donaturus,  eius  periculo  ait,  cui  acqui- 
ritur  ;  acquiri  autem  mulieri  accipiemus, 
ad  quam  rei  comraodum  respicit. 


34.  —  Ulpianus.  Libro  xxxiir  ad  Sa- 
binum. 

Mater  quum  fìliae  aurum  dedisset 
utendum,  pater  puellae  id  aurem  in 
dotem  viro  adpendit,  dein  mortua  est 
mater  ;  si  inscia  invitavo  uxore  vir  id 
aurum  in  dotem  dedisset.  manet  id  au- 
rum heredis  matris  vindicarique  potest, 
et  eo  minorem  dotem  viro  datam  esse 
placuit;  quia  res  evicta  ^^  est,  marito 
competit  adversus  socerum  actio. 


35.  —  Ulpianus.  Libro  xlvii  ad  Sa- 
binum. 

Dotem  a  patre  vel  a  qaovis  alio  pro- 
missam  si  vir  novandi  causa  stipuletur, 
coepit  viri  esse  periculum,  quum  ante 
mulieri s  fuisset. 

36.  —  Ulpianus.  Libro  xlviii  ad  Sa- 
binum. 

Debitor  ^^  mulieris  iussu  eius  pecu- 
niam  viro  expromisit,  deinde  vir  acce- 
ptam  6^  eam  iussu  mulieris  fecit,  r  s 
mulieri  periit  ;  hoc  quomodo  accipimus, 


rebbe  stato  condannato  per  quanto  po- 
teva. Giacché  cosi  rescrisse  l'Imperatore 
Pio  :  quelli  che  sono  convenuti  per  li- 
beralitA,  devono  essere  condannati  per 
quel  che  possono.  Ma  se  il  padre,  od 
essa,  promisero.  Giulia '^o  nel  libro  sedi- 
cesimo dei  Digesti  scrive,  che  quantun- 
que il  padre  abbia  promesso,  il  pericolo 
resta  al  marito.  Il  che  non  é  da  tolle- 
rarsi. Dunque  dovrà  restare  alla  donna, 
giacché  nemmeno  un  giudice  ascolterà 
con  buone  orecchie  una  donna  dolentesi 
che  non  abbia  astretto  al  pagamento  il 
padre,  che  promise  la  dote  del  suo  ;  e 
molto  meno  T  ascolterà  per  non  avere 
convenuto  lei  stessa.  Sicché  bene  stabilì 
la  cosa  Sabino  dicendo,  che  quanto  il 
padre,  o  la  donna  stessa  promise,  non 
era  a  rischio  del  marito;  ciò  che  pro- 
mise un  debitore  era  a  rischio  del  ma- 
rito; e  ciò  che  promise  un  altro,  come 
un  donante,  era  a  rischio  di  quegli,  cui 
s'acquista.  Intenderemo  poi'  acquistarsi 
alia  donna,  cui  spetta  l'utile  della  cosa. 

34  —  Ulpiano.  Libro  xxxiii  su  Sa 
bino. 

Avendo  una  madre  dato  alla  figlia 
oro  per  usarne,  il  padre  della  donzella 
lo  contò  in  dote  al  marito  ,  e  poscia  la 
madre  mori.  Se  il  padre  all'insaputa,  e 
malgrado  della  moglie  avesse  dato  in 
dote  quell'oro,  desso  rimarrebbe  proprietà 
dell'erede  della  madre ,  e  fu  stabilito  es- 
sersi ilata  al  marito  una  dote  per  tanto 
minore:  perché  la  cosa  fu  evitta,  compete 
al  marito  l'azione  contro  il  suocero. 

35.  —  Ulpiano.  Libro  xlxvii  su  Sa- 
bino. 

Se  il  marito  per  causa  «i  novazione 
stipuli  la  dote  promessa  dal  padre,  o 
da  qualunque  altro,  il  rischio  divien  suo, 
essendo  stato  prima,  della  moglie. 

36.  —  Ulpiano.  Libro  xlviii  su  Sa- 
bino. 

Un  debitore  di  una  donna  per  ordine 
di  lei  promise  una  somma  al  marito,  po- 
scia costui  per  ordine  della  donna  gli 
fece  quitanza;  la  cosa  peri  a  danno  della 


62  Immo  vide  I.  64  infr.  h.  t.  —  bZ  \,   12  infr.    de  donai.  —Mi.   35  §  1  infr.  soluto  matrim. 
1.  16  5upr.  h.  t    —   66  i     80   inf.  eod.    —   «7  1.  49  iuf.  eod.    ì.    pen.    8  pen.  infr.  soluto  matrim. 
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utrum  dotis  numine,  an  et  sit  alia  ex 
causa  ?  Et  videtur  de  eo  debitore  di- 
ctuin.  qui  dotis  nomine  promisi t.  lUud 
adhuc  subest,  utrum  ante  nuptias,  an 
post  nuptias  id  factum  sit,  multuni  enim 
interesse  videtur  ;  nani  si  secutis  nuptìis 
id  factum  est  dote  iam  constituta,  ma- 
ntus  accepto  ferendo  perdit  dotem,  si 
autem  autequam  nuptiae  sequerentur, 
nihil  videtur  doti  coiistitutum  esse: 


37.  —  Paulus.  Libro  xii  ad  Sabi- 
na m. 

non  enim  alian  perit  mulieris  actio, 
quam  sì  nuptiae  secutae  fuerint  ;  nam 
si  secutae  non  sunt,  manet  debitor  mu- 
lieri  obligatus. 

38.  —  Ulpianus.  Libro  xlviii  ad  Sa- 
binum. 

Sane  videndum  est,  an  marito  mulier, 
quHC  iussit  accepto  ferri,  obligetur  ?  Et 
putem  obh'gari  mandati  actione,  et  hoc 
ipsum  in  dotem  converti,  quod  mulier 
mandati  iudicio  obligata  est  ;  et  quod 
dieitur,  reu;  mulicri  perire,  consequens 
est,  nam  si  coeperit  vel  de  dote  agere, 
ipsa  secum  debebit,  compensare  iussum 
suum. 


39.  —  Ulpianus  Libro  xxxiir  ad  Edi- 
ctum. 

Si  serva  servo  quasi  dotem  dederit 
deinde  constante  coniunctione  ad  liber- 
tatem  ambo  pervenerint  peculio  iis  non 
ademtc,  et  in  eadem  coniunctione  per- 
mauserint,  ita  res  moderetur,  ut,  si  quae 
ex  rebus  corporalibus,  velut  in  dotem 
tempore  servitutis  datis  extiterint,  vi- 
deantur  ea  tacite  in  dotem  conversa,  ut 
carum  aestimatio  mulieri  debeatur. 

§  1.  8i  spadoni  mulier  nupserit ,  di- 
stinguendum  arbitror,  castratus  fuerit, 
necue,  ut  in  castrato  dicas  dotem  non 
esse  ;  in  eo,  qui  castratus  non  est,  quia 
est  matrimonium  et  dos  et  dotis  actio 
est. 


40.  —  L'! 

ctum. 


T,;i, 


iv  ad  Edi- 
taci;., j 


Divus  Severutj  lescripsit  Pontio    Lu- 
criauo  in  baec    verba  :    Sì  mulier    quae 


donna.  Ciò  come  l'intendiamo,  a  titolo 
di  dote,  o  per  altra  causa?  Sembra  par- 
larsi di  quel  debitore,  che  promise  a  ti- 
tolo di  dote.  Vi  è  di  più  anche  a 
vedere,  se  ciò  avvenne  prima,  o  dopo 
delle  nozze.  Giacché  pare  esservi  molta 
differenza,  perchè  se  avvenne  dopo  le 
nozze,  gi;\  costituita  la  dote,  il  marito 
facendo  qultanza,  perde  la  dote;  se  poi 
il  fece  prima  che  fossero  seguite  le  noz 
ze,  sembra  che  nulla  sia  stato  costituito 
in  dote  ; 

37.  —  Paolo.  Libro  xii  su  Sabino. 


perchè  non  altrimenti  la  donna  perde 
l'azione,  che  se  le  nozze  sieno  seguite  : 
e  all'opposto  non  avvenendo,  il  debitore 
resta  obligato  verso  la  donna. 

38.  —  Ulpl\no,  Libro  xlviii  su  Sa- 
bino. 

Benvero  bisogna  vedere  se  la  donna 
che  ordinò  la  quitanza,  resti  obbligata 
verso  il  marito.  Credo  che  sia  obbligata 
per  l'azione  di  mandato,  e  che  ciò  stesso 
si  tramuti  in  dote,  per  cui  la  donna  re- 
stò obbligata  per  azione  di  mandato.  E 
il  dire  che  la  cosa  per  la  donna  perisce, 
è  a  ciò  conseguente  ,  giacche  se  vorrà  a- 
gire  de  dote^  dovrà  verso  sé  stessa  com- 
pensare il  proprio  ordine. 

39.  —  Ulpiaxo.  Libro  xxxiii  sull'E- 
ditto. 

Qualora  la  serva  abbia  data  al  servo 
una  quasi  dote,  indi  durante  la  loro 
unione  ambedue  siano  pervenuti  a  li- 
berta, non  togliendosi  loro  il  peculio,  e 
siano  rimasti  nella  stessa  unione,  si  re- 
goli la  cosa  cosi,  che  se  delle  cose  corpo- 
rali, date  come  in  dote  al  tempo  della 
servitìi,  ne  esìstano  ancora,  sì  abbiano 
esse  come  tacitamente  convertite  in  dote 
onde  se  ne  debba  la  stima  alla  donna. 

§  L  Nel  caso  che  una  donna  siasi 
maritata  ad  uno  spadone,  credo  si  deva 
distinguere  se  sia  stato  castrato,  o  no. 
E  pel  castrato  dirai  non  esservi  dote; 
per  colui  che  non  è  castrato,  poiché  vi 
é  matrimonio,  vi  è  dote  ed  azione  de 
dote. 

40.  —  Ulpiaxo.  Libro  wxiv  sull'E 
ditto. 

L'Imperatore  Severo  rescritse  a  l'ou- 
zio  Lucriano  in  questi  termini  :  Se  una 
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dotem  dederat,  post  dhortium  rursus  ^ 
in  matrimonium  redlt  non  revocatis  in- 
strum^ntis^  non  dubitabit  is,  apud  quem 
rea  agetur,  secundani  volantatem  mulieris, 
quae  afiqae  non  indotata  redire  in  ma- 
trimonium voluit,  partibus  suis  fungi, 
quasi  renovafa  dofe. 


41.  —  Paulu; 
ctum. 


Libro    XXXV    ai     Edi- 


Promittendo  dotem  omnes  obligantur, 
cuiascunque  sexus  ^^  condltionisque  sint. 

§  1.  Sed  si  nuptìae  secutae  non  "^ 
fuerint,  ex  stipulatu  agi  non  potest  ; 
magis  enim  res,  quam  verba  intueada 
sunr. 

§  2.  Accepti  quoque  latione  "^^  dos 
constituitur,  quuin  debitori  marito  acee- 
ptum  feratur  dotis  constitundae  causa. 

§  3.  Si  a  debitore  '^-  mulieris  sub  con- 
ditione  dos  promittatur,  et  postea,  sed 
anteqaam  ''^  maritus  petere  posset,  de- 
bitor  solvendo  esse  desierit,  magis  pe- 
riculum  ad  mulierem  pertinere  placet; 
nec  enim  videri  maritum  nomea  secu- 
tum  eo  tempore,  quo  exigere  non  po- 
terit.  Quodsi  iam  tunc  debitor,  quum  sub 
conditiones  promitteret,  solvendo  non 
fuerit,  penculum  viri  esse,  quod  s.ìiens 
tale  nomea  secutus  videretar  quale  iuitio 
obligatioais  fuerit. 


§  4.  SI  debitor  muHeris  dotem  pro- 
miserit,  et  mulitreai  '^^  heredem  relique- 
rit,  Labeo  perinde  liabendum  ait,  ac  si 
mulier  ipsa  dotcìn  promisissat  ;  cuius 
sententi*im  lulianus  quoque  probat,  nec 
enim  aequuai  esse  ait,  ut  ei  damnetur 
eius  pecuniae  nomine,  quam  ipsa  de- 
beat, et  satis  esse,  acceptilatione  eam 
liberari. 


42.  —  Gai  US.  Libro  xi  ad  Edictum 
provinciale. 

Kes  in  dotem  datae,  quae  pondere,  nu- 
mero, mensura  Constant,  mariti  periculo 
sunt,  quia  in  hoc  dantur,  ut  eas  ma- 
ritus ad  arbitrium  suum  distrahat,  et 
quandoque  soluto   matrimonio    eiusdem 


donna  che  aveva  data  dofe,  dopo  del  di- 
vorzio torna  nuovamente  in  matrimonio 
senza  aver  rivocato  gVistrumenti,  colai 
presso  del  quale  la  cosa  si  tratterà,  non 
avrà  dubbio,  che^  secondo  la  volontà  della 
donna j  che  al  certo  non  volle  ritornare 
in  matrimonio  indotata,  di  adempiere 
alla  parte  sua,  quasi  rinnovando  la  dote. 

41.  —  Paolo.  Libro  xxxv  suirEditto. 


Col  prometter^  la  dote  tutti  si  obbli- 
gano, di  qualunque  sesso  e  condizione 
siano. 

§  1.  Quando  le  nozze  non  siano  se- 
guite, non  si  potrà  agire  per  la  stipu- 
lazione, perchè  deve  piuttosto  badarsi 
alla  cosa,  che  alle  parole. 

§  2.  Si  costituisce  dote  anche  con  una 
quietanza,  come  quando  al  marito  de- 
bitore si  fa  quitanza  per  costituire  la 
dote. 

§  3.  Se  da  un  debitore  della  donna 
si  prometta  la  dote  sotto  condizione,  e 
poscia,  prima  che  il  marito  la  possa  do- 
mandare, il  debitore  sia  divenuto  insol- 
vib  le,  fu  ordinato,  che  il  rischio  sia 
piuttosto  della  donna;  poiché  non  sem- 
bra che  il  marito  si  sia  attenuto  a  tal 
credito  in  quel  tempo,  in  cui  non  poteva 
riscuoterlo.  Che  se  sin  da  quando  pro- 
metteva sotto  condizione,  il  debitore  non 
era  solvibile,  il  rischio  è  del  marito, 
perchè  scientemente  sembrava  esser-?i  at- 
tenuto ad  un  credito  tale,  quale  fti  al 
principio  della  obbligazione. 

§  4.  Se  il  creditore  della  don'ia  abbia 
promesso  la  dote,  ed  abbia  nominato 
erede  la  donna,  Labeone  dice  doversi 
avere,  come  se  la  donna  stessa  avesse 
promesso  la  dote;  la  cui  opinione  anche 
Giuliano  approva ,  giacché,  dice,  non 
esser  giusto  che  s^a  verso  di  lei  condan- 
nato a  titolo  di  quella  somma,  che  essa 
stessa  deve,  e  bastare  che  sia  liberata 
con  la  quitanza. 

42.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  pro- 
vinciale. 

Date  in  dote  cose,  che  constano  di  peso, 
numero,  e  misura,  sono  dessi  a  rischio 
del  mai  ito.  Perchè  tali  cose  si  dAnno, 
onde  il  marito  le  distragga  ad  arbitrio 
suo,  e    sciolto  una  volta  il    matrimonio 


^  1.  30  supr.  h.  1. 1.  19  iafr.    soluto  matrim.  - 
upr.    h.  t.  —  n  1.   43  1.   44  §  1  iufr.   eod.    —  «  v.  1. 
irim.  —  »M.    6G  infia,  iufr.    h.  t. 
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generis  '^  et  qualitatis  alias  restituat  vel 
ipse,  vel  heres  eius. 

43.  —  Ulpianus.    Libro  in    Disputa 
tionum. 

Licet  solent  dos  per  acceptilfifionem  '^^ 
constitui,  tamen  si  ante  matrimonium 
acceptilatio  fnerit  interposita,  nec  nu- 
ptiae  secutae,  Scaevola  ait,  matrimonii 
causa  acceptilationem  interpositam  non 
secutis  nuptiis  nuìlam  esse,  atque  ideo 
suo  Icco  manere  obligationem  ;  quae  sen- 
tentia  vera  est. 

§  1.  Quoties  autem  extraneus  accepto 
fert  debitori  dotis  coiistituendae  causa, 
si  quidem  nuptiae  insecutae  non  fuerint, 
liberatio  non  sequetur,  nisi  forte  sic  ac- 
cepto tulit,  ut  velit  mulieri  in  totum  do- 
na tuoi  ;  tunc  enim  credendum  est.  brevi 
manu  acceptum  a  muliere,  et  marito 
datum  ;  ceterum  mulieri  per  liberam  per- 
smara  condictio  acquiri  non  potest.  Piane 
Eccutis  nuptiis  mulier  soluto  matrimonio 
dotis  exactionem  habebit,  nisi  '^^  forte 
sic  jiccepto  tulit  extraneus,  ut  ipse,  quo- 
que modo  solutum  fuerit  matrimonium, 
condictionem  habeat  ;  tunc  enim  non 
habebit  mulier  actionem.  Secuiiduraquae 
constituta  dote  per  acceptilationem  et 
stcutis  nuptiis  is  effectus  erit  dotis  exa- 
ctioni,  ut,  si  quidem  pura  sit  obligatio 
quae  accepto  lata  est,  non  ipsa  iam  re- 
stituenda  sit,  sed  solvenda  dos  secun- 
dum  sua  tempora.  Sin  vero  obligatio, 
in  diem  fuit,  nec  ante  solutum  matri- 
monium dies  obligation's  praeteriit,  re- 
sta uranda  est  in  diem  pristinum  obli- 
gatio, et  si  debitum  cum  satisdatione 
fuerit,  satisdatio  renovanda  est.  Simili- 
que  modo  et  si  conditionalis  fuerit  obli- 
gatio, quae  in  dotein  conversa  est,  et 
pendente  obligatione  divortium  fuerit 
secutum,  verius,  obligarioneni  sub  ea- 
dem  conditione  restitui  debere  ;  sed  si 
conditio  extiterit  constante  matrimonio, 
ex  die  "^^  divortii  tempora  exactionisnu- 
merantur. 
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od  esso,  0  l'erede  di  lui    ne    restituisca 
altre  delio  stesso  genere  e  qualità. 

43.  —  Ulpi.\no.  Libro  in  delle  Di- 
spute. 

Benché  la  dote  soglia  costituirsi  per 
quitanza,  nondimeno  se  questa  fu  inter- 
posta prima  del  matrimonio,  e  le  nozze 
non  seguirono,  Scevola  dice  che  la  qui- 
tanza interposta  per  causa  di  matrimo- 
nio, non  seguendo  le  nozze,  è  nulla,  e 
perciò  l'obbligazione  resta  a  suo  luogo. 
La  quale  opinione  è  vera. 

§  1.  Ogni  qualvolta  poi  un  estraneo 
fa  quitanza  ad  un  debitore  per  costi- 
tuire la  dorè,  se  mai  le  nozze  non  siano 
seguite  .  non  seguirà  nemmeno  la  li- 
berazione, a  meno  che  non  abbia  fatuo 
quitanza  in  modo  da  voler  donare  in- 
teramente alla  donna;  giacché  in  tal 
caso  si  deve  credere  che  la  donna  abbia 
ricevuto  brevi  manu,  e  abbia  dato  al 
marito.  Benvero  alla  donna  uon  si  può 
acquistare  la  condicfio  mercé  di  libera 
persona.  Al  certo,  seguite  le  nozze,  la 
donna,  sciogliendosi  il  matrimonio,  avrà 
l'esazione  della  dote  ,  se  pure  l'esfraneo 
non  abbia  fatto  quitanza  in  modo,  che 
egli  possa  avere  la  condictio,  in  qualun- 
que modo  si  disciolga  il  matrimonio  ; 
nel  qual  caso  la  moglie  non  avrà  azione. 
Secondo  ciò,  costituita  la  dote  per  qui- 
tanza, e  seguite  le  nozze,  sarà  quello 
TefiFetto  per  l'esazione  della  dote,  che  se 
mai  sia  pura  l'obbligazione  che  fu  qui- 
tanzata,  non  deve  più  ripristinarsi  la 
stessa,  ma  pagarsi  la  dote  a  tempo 
suo.  Ma  se  l'obbligazione  sia  stata  a 
tempo,  né  prima  oi  scìo<;liersi  il  marri- 
monio  il  tempo  della  obbli^aziou»:;  dia 
passato,  questa  si  dovrà  rinnovare  pel 
tempo  primiero:  e  se  il  debito  i^i  i  stato 
con  cauzione,  questa  si  dovrà  rinnovare. 
Ed  ili  siinil  guisa  se  sia  stata  condi- 
zionale l'obbligazione  che  fu  convertita 
in  dote,  ed  in  pendenza  dell'obbligazione 
sia  seguito  il  divorzio,  e  pili  giusto,  che 
l'obbligazione  debbasi  riprendere  sotto 
la  condizione  medesima.  Ma  se  la  con- 
dizione si  verificò  durante  il  matrimonio, 
dal  giorno  del  divorzio  sì  conta  il  tempo 
per  la  esazione. 


W  I.    3  «upr.  de  reb.  cre.fi.  —  1*\,   41   §  2  supr   h.  t.    I.    io  supr.  ilr  condict.    caus.  fiat    —  W  l. 
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44     —    lULlANU 

rum. 


Libro  XVI    Dio^esto- 


Si  pater  filiae  nomine  doteni  promi- 
sisset,  et  eain  ante  n'ipiatias  emanci- 
passet,  non  resohntur  promissio,  nam  et 
quum  antenuptias  nater  moreretur,  nihi- 
lominus  heredes  eins  ex  promissione  obli- 
gati  raanebunt. 

§  1.  Quae  debitorem  filiumfamib'as  ha- 
bet.  sì  patri  eius  ita  dotem  promiserit  : 
qaod  inihi  dehes.  "^  vel  quod  mihi  filias 
tana  iebei,  doti  tibi  erunt,  non  obligatur, 
sed  efficit,  ut  id,  quod  actione  de  pe- 
culio servavi  a  patre  poterat  in  dote 
sit.  Marcellus  :  sive  igìtur  cum  filìo  po- 
sthac,  sive  cum  patre  agere  instituerit, 
exceptione  *^  pacti  conventi  simmovebi- 
tur  ;  àctione  autem  de  dote  si  experie- 
tur,  eonsequetur,  quod  in  peculio  fuisse 
apparuerit  eo  tempore,  quo  dos  promit 
tebatur^  utique  si  post  nuptias  promissa 
eius  temporis  peculium  aestimari  debet, 
quo  nuptiae  fierent. 


45.  —  Tryphoninus.  Libro  vili  Dispu- 
tationum. 

Quodsi  nuptura  debitori  filiofamiìias 
aetionem  duntaxat  de  peculio  pi'omisit, 
id,  quod  ex  ea  causa  sibi  deberetur,  nu- 
ptiarum  ^^  tempore  inspicitur. 

§  L  Si  vero  alii  nuptura  iussit  filium- 
familia«  debitorem  de  peculio  dotem  pro- 
mi  tf  ere,  tempos  inspicitur,  quo  dos  pro- 
missa est,  ut  tantutn  in  peculio  esse  ae- 
stimaretur. 


46.  —  luLiANUS.  Libro  xvi  Digesto- 
rum. 

Quemadmodum  invito  *^  domino  ser- 
vus  stipidatus  acquirit,  ita,  si  dotem  do- 
mini nomine  sibi  promìttì  patiatur,  obli- 
gatio  domino  acquiritur  ;  sed  ncque  pe- 
riculum  dominus  praestare  debebit,  si 
forte  debitor  mulieris  dotem  promiserit, 
neque  culpam.  Traditione  ^3  quoque  rei 
dotalis  in  persona  servi  vel  filiifamilias 
facta  dos  constituitur,  ita  ut  neque  pe- 


44.  —  Giuliano.  Libro  xvi  de'  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  un  padre  abbia  promesso 
una  dote  a  nome  della  figlia,  e  prima 
delle  nozze  l'abbia  emancipata,  la  pro- 
messa non  si  risolve.  Invero,  ancorché 
il  padre  sia  morto  prima  delle  noize, 
pure  gli  eredi  di  luì  resteranno  obbli- 
gati in  forza  della  promessa. 

§  L  Se  colei,  che  ha  per  debitore  un 
figlio  di  famiglia,  abbia  promesso  in  tal 
m"d()  ia  dote  al  padre  di  lui  :  ciò  che 
tu  mi  devi,  o  ciò  ohe  mi  deve  tao  figlio^ 
abbiti  per  dote,  non  resterà  obbligata  ; 
ma  ne  avverrà  che  quanto  dessa  poteva 
ritrarre  dal  padre  con  l'azione  de  pecu- 
lio, sarà  dotale.  Marcello:  sia  che  dun- 
que poscia  contro  il  figlio,  sia  che  con- 
tro il  padre  agisca,  sarà  respinta  con 
l'eccezione  di  patto  convenuto.  Se  poi 
agirà  con  l'azione  per  la  dote,  conse- 
guirà quanto  apparirà  essere  stato  il 
peculio  in  quel  tampo,  in  cui  la  dote  fu 
promessa:  al  certo  se  fu  promessa  dopo 
le  nosze,  deve  valutarsi  il  peculio  di  quel 
tempo,  in  cui  queste  furono  fatte. 

45.  —  Trifonino.  Libro  viii  delle 
Dispute. 

Che  se  maritandosi  ad  un  figlio  di 
famiglia  debitore  promise  soltanto  ra- 
zione sul  peculio,  a  tempo  delle  nozze 
si  calcola  ciò,  che  per  tale  causa  le  ve- 
niva dovuto. 

§  l.  Maritandosi  poi  ad  un  altro,  se 
ordinò  al  figlio  di  famiglia  debitore  di 
promettere  la  dote  sul  peculio,  guardasi 
al  tempo,  quando  la  dote  fu  promessa, 
così  che  ^i  calroli  quel  tanto  sul  pe- 
culio. 


46.  —  Giuliano,  Libro  xvi  de'  Dige- 


sti. 


Allo  stesso  modo  che  il  servo  stipu" 
landò  acquista  pel  padrone,  anche  senza 
il  suo  consenso  così  se  permette  che  a  sé  sia 
promessa  la  dote  a  nome  del  padrone, 
l'obbligazione  al  padrone  sì  acquista  :  ma 
se  mai  il  debitore  della  donna  promise 
la  dote,  il  padrone  non  sarà  tenuto  né 
pel  rischio,  né  per  la  colpa.  Anche  se- 
guita la  consegna   della  cosa  dotale    in 


'»  V.  1.    41  I  2  8upr.  h    t    —  80  V.    L    7  in  fin    supr   eod    —  'l  Imino  vide  1.  57  inf.  eod.  —  *2 
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riculum,  nec  culpam  dominus  aut  paté 
praestet.  Igitur  hanc  dotem  periculo  mu- 
lieris  esse  dico,  quamdiu  dominus  vel 
pater  ratam  promissionem  vel  donatio- 
nem  habuerit  ;  ideoque  etìam  manente 
matr  monio  res,  quas  tradiderit,  condi- 
ctione  repetituram  :  item  incerti  condi- 
ctione  conseciituram,  ut  promissioDe  li- 
beretur. 


§  1.  Si  debitori  suo  mulier  nuptura 
ita  dotem  promisisset  :  quod  mihi  deòes, 
aut  fundas  S^mpronianus  doti  Ubi  erit^ 
utrum  mulier  vellet,  «^  id  in  dote  erit; 
et  si  quidem  debitum  maluisset  dotis 
nomine  a  pud  virum  remanere,  potest  ea 
exceptione  se  tueri  adversus  petentera 
fundum  ;  quodsi  fundum  dedisset,  pecu- 
niam  marito  condicet. 


§  2.  Pater,  etiamsi  falso  ^^  existimans, 
se  filiae  suae  debitortm  esse,  dotem  prò 
misisset,  obligabitur.  ^ 


47.  —  luLiANUs  Libro  xviti  Digesto- 
rum. 

Si  serve  in  dotem  ante  nuptias  dato 
donatum  aliquid  vel  legatum  ante  nu- 
ptiae  fuisset,  ampliatur  dos,  sicut  ex 
fructibus  ^''  fuudi,  qui  ante  nuptias  tra- 
ditus  est. 


48.  —  luLiANUS.  Libro  ii  adUrseium 
Ferocem. 

Tali  facta  stipulatione  :  deceJh  in  annos 
proximo  dotis  nomine  dare  spondes  f  Quae- 
situm  est,  annus  ex  quo  tempore  esset 
numerandus,  utrum  ex  die  stipulationis 
factae,  an  ex  eo  die,  quo  dos  esse  po- 
tuisset,  id  est  nuptiarum  ?  Et  responsum 
est,  ex  die  nuptiarum  annum  esse  nume- 
randum,  ne,  si  aliter  observaremus,  si 
intra  annum  nuptiae  factae  non  sint,  vi- 
deri  possi t  dos  ex  ea  obligatione  deberi. 


§  1.  Socer  genero  suo  sic    legaverat 


persona  del  servo,  o  del  fi^i.^  u.  ihiu.- 
glia,  la  dote  vien  costituita,  in  guisa 
che  né  il  padre,  né  il  padrone  è  tenuto 
per  pericolo,  e  per  la  colpa.  Perciò  dico 
che  tale  dote  è  a  rischio  della  donna, 
finché  il  padrone,  od  il  padre,  non  ab- 
bia ratificata  la  promessa  o  la  donazione. 
Quindi  anche  duraiite  il  matrimonio,  essa 
si  potrà  valere  della  condictio  p^r  do- 
mandare le  cose  che  abbia  consegnate; 
e  colla  condictio  incerti  potrà  ottenere 
di  essere  liberata  dalla  promessa. 

§  1.  Qualora  una  donna  maritandosi 
ad  un  suo  debitore  abbia  cosi  promessa 
la  dot-^  :  avrai  in  dote  ciò  che  mi  devi, 
o  il  fo'ido  Semproniano ,  quale  delle  due 
cose  vorrà  la  donna,  sarà  dotale  ;  e  se 
mai  preferisca  che  il  debito  resti  dotale 
presso  il  marito,  potrà  con  tale  ecce- 
zio.ie  difondersi  contro  la  dom^tnda  del 
fondo;  che  se  mai  avrà  dato  il  fondo,  colla 
condictio  domanderà  la  somma  al  ma- 
rito. 

§  2  Resterà  obbligato  il  padre  che  pro- 
mise la  dote  per  sua  fig  ia,  ancorché  le 
abbia  promesso  falsamente  credendo  di 
esserle  debitore. 

47.  —  Giuliano.  Libro  xviii  de'  Di- 
gesti. 

Se  al  servo  dato  in  dote  prima  delle 
nozze,  sia  stato  legato  o  donato  qual  • 
che  cosa  prima  di  queste,  si  amplia  la 
dote,  siccome  avviene  per  frutti  di  un 
fondo  che  prima  delle  nozze  fu  conse- 
gnato. 

48.  —  Giuliano.  Libro  ii  su  Urseio 
Feroce. 

Fatta  cotale  stipulazione:  prometti  di 
dare  dieci  nelVanno  prossimo  a  titolo  di 
dote?  Fu  mossa  questione  da  qual  tempy 
dovesse  decorrere  l'anno;  se  dal  giorn^ 
della  fatta  stipulazione,  o  da  quello,  i^^ 
cui  avrebbe  potuto  esservi  dote,  vale  ^^ 
dire  da  quello  delle  nozze.  Fu  rispost 
che  l'anno  dovea  decorrere  dal  giorn*^ 
delle  nozze,  per  la  ragione  che  altri® 
menti  facendosi,  se  le  nozze  non  fosser- 
avvenute  in  quell'anno,  potrebbe  semo 
brare  dovuta  la  dote  in  forza  di  tale- 
obbligazione. 

§  1.  Un  suocero  aveva  cosi   legato  a 


•♦  Immo  vide  1.  9§  1  infr.  de  fxmdo  dotai.   —  ««l.   78  in  tìu.  inf.  b.  t. 
que  enim  legts  e    de  dotis.  promis.  —  W  l   7  |  l  supr.  h    t. 
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Lucio  Tltio  fiUae  meae  nomine,  centum 
heres  meas  damnas  esto  dare;  hanc  pe- 
cuniam  generuin  petere  debere,  exactatn 
acceptam  legatis  referre  sed  divortio 
facto  de  dote  actionem  mulieri  redden- 
dam  Proeulus  respond^t,  et  nihilominus 
dotis  esse  factam.  lulianus  notat  :  imo 
nec  filiae,  si  voluerit,  deneganda  est 
huiusinodi  actio. 
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luLiANUS.  Libro  v  ex  Minicio. 


Vir  ab  eo,  qui  uxori  eius  dotem  fa- 
cere  volebat,  certam  pecuniam  eo  no- 
mine stipulatus  est,  deinde  acceptam 
eam  fecit  ;  quaerebatur,  essetne  ea  pe- 
cuniam in  dotem  ?  Respondit,  si  acce- 
ptam non  fecisset,  et  promissor  solvendo 
esse  desiisset,  quaereremus,  an  culpa  ma- 
riti ea  pecunia  exacta^^  non  esset;  quum 
vero  acceptam  fecit,  omnimodo  periculum 
ad  eum  pertinebit,  perinde  enim  est,  ac 
si  acceperit  pecuniam,  et  eandem  pro- 
missori donaverit. 


50.  —  Africanus,  Libro  viii  Quae- 
stionum. 

Quae  fundum  in  dote  habebat,  divor- 
tio facto,  quum  in  matrimoniumrediret, 
pacta  est  cum  viro,  uti  decem  in  dotem 
acciperet,  et  fundum  sibi  restitueret,  ac 
datis  decem,  priusquam  fundus  ei  resti- 
tueretur,  in  matrimonio  decessit;  illud 
ex  bona  fide  est,  et  negotio  contraete 
convenit,  ut  fundus,  quasi  sine  causa 
penes  marìtnm  esse  coeperit,  condicatur. 


§  L  Et  hoc  evidentius  circa  ^^  actionem 
pignoratiiiamapparebit;etenim  si,  quum 
fundutn  Cornelianum  pignoris  causa  tibi 
te;- didissem,  postta  ex  cooventione  fun- 
dum Titianum  in  hoc  tibi  tradiderim,  ut 
Corneiianum  milii  restitueres,  minime, 
puto,  dubitandum  erit,  quin  etatim  recte 
pìgnoraticia  ad  reeipiendum  Cornelianum 
agere  possiui. 

51.  —  Ulpianus.  Libro  ii  Responso, 
rum. 

Si  res,  quas  filiae  emancipatae  pater 
donavit,  ex  voluntate  eius  postea  in  do- 


suo  genero:  il  mio  erede  sia  obbligato  a 
dare  cento  a  Lucio  Tizio  a  nome  di  mia 
figlia.  Proculo  rispose  cbe  il  genero  deve 
domandare  tal  somma,  ed  esattala,  por- 
tarne ricevuta  tra  i  legati,  ma  che  fa- 
cendosi divorzio  si  dovesse  dare  alla 
donna  l'azione  de  dote,  e  che  nondimeno 
era  divenuta  dotale.  Giuliano  nota  che 
anzi  non  deve  essere  negata  tale  azione 
nemmeno  alla  tiglÌH,  qualora  la  domandi. 

49.  —  Giuliano.  Libro  v  da  Minicio. 

Il  marito,  da  colui  che  voleva  costi- 
tuire una  dote  alla  di  lui  moglie,  stipulò 
a  tal  titolo  una  certa  somma:  si  domanda 
se  tal  somma  sia  dotale.  Rispose  che  se 
non  ne  avesse  fatto  quitanza,  ed  il  pro- 
missore av^esse  cessato  di  essere  solvi- 
bile, si  farebbe  la  questione,  se  per  colpa 
del  marito  tal  somma  non  sia  stata  e- 
satta;  nel  caso  poi  che  ne  abbia  fatto 
quitanza  il  pericolo  in  ogni  modo  sarà 
suo  ,  perchè  avviene  non  altri  nenti  che 
se  abbia  ricevuto  la  somma,  e  la  stessa 
abbia  donato  al  promittente. 

50.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Una  donna  che  aveva  in  dote  un  fon-- 
do,  avendo  fatto  divorzio,  e  poscia  es- 
sendo tornata  in  matrimonio,  pattuì  col 
marito,  che  si  ricevesse  dieci  per  la  do- 
te, e  le  restituisse  il  fondo:  dati  i  dieci 
prima  che  il  fondo  le  fosse  restituito, 
morì  in  matrimonio.  Questo  vuole  la 
buona  fede,  ed  è  conveniente  al  con- 
tratto affare,  che  essa  possa  condicere  il 
fondo,  quasi  che  senza  causa  abbia  co- 
minciato ad  essese  presso  del  marito. 

§  1.  E  ciò  apparirà  più  evidente  nel- 
l'azione pegnoratizia.  Giacché  se  aven- 
doti consegnato  senza  causa  il  fondo 
Corneliano,  poscia  per  convenzione  ti 
diedi  il  fondo  Tiziano  onde  tu  mi  resti- 
tuissi il  Corneliano,  credo  che  non  si 
deva  minimamente  dubitare,  che  sullo 
istante  posso  io  bene  agire  coll'azione 
pegnoratizia,  per  riavere  il  fondo  Cor- 
neliano. 

51.  —  Ulpiano.  Libro  ii  de'  Responsi 

Se  le  cose,  dal  padre  donate  alla  fi- 
glia emancipata,  per    volenti  di  lei  fu 
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tem  prò  ea    datae    sunt,  a  filia    dotem, 
non  a  patre  videri  datam. 


52-  —  Marcianus.  Libro  in  Regula- 
rnm. 

Non  solum  si  aestimatus  fundus,  sed 
etiam  si  non  aestìmatua  in  dotem  da- 
tus  est,  et  alias,  quum  necesse  non  ha- 
beat  mulier  duplum  promittere,  promi- 
sit;  quia  ipse  fundus  est  in  dote,  quod- 
cunque  propter  eum  consecutus  fuerit  a 
uni!  eremaritus,  quandoque  restituet  mu- 
lieri  de  dote  agenti. 

53  —  Neratius.  Libro  ni  Membra- 
narum. 

Quum  vir  uxori  donare  vellet  debitor 
mulieris,  qui  solvendo  non  erat,  dotem 
ei  promisit  :  ad  id  dutaxat,  ad  quod  sol- 
vendo fuit,  viri  periculo  ea  resest:  et  si 
quid  debitori  ad  solvendum  facultatis  ac- 
cesserit,  periculum  ad  eam  summam,  quae 
accesserit,  crescet,  permanebitque,  etiam 
si  sursus  pauperior  factus  erit,  quia  ne- 
que  tum,  quum  dos  promitteretur,  do- 
natio  faeta  est,  nisi  eius  peeuniae,  quae 
a  debitore  servar!  non  poterat,  neque 
quum  solvendo  is  esse  coepit,  donationis 
causa  permaneat,  quum  eo  loco  res  sit, 
quo  esset,  si  tum  quoque,  quum  promit- 
teretur dos,  locuples  fuisset. 


54.  —  Gaius    ad    Edictum    Praetoris 
urbani  titulo  de  Praediatoribus. 

Res,  quae  ex  dotali  pecun'a  compara 
tae  sunt,  dotales  esse  videutur.  ^o 

55    —  Paulus.  Libro  i  al    Plautium. 

Quum  dotis  causa  aliquid  exprom itti- 
tur,  fidt'iussor  eo  nomine  datus   tciietur 


56.  —  Paulus.  Libro  vi  ad  Piaurium. 

Si  is,  qui  Stichum  mulieri  debet,  ®^  in 
dotem  delegatus  sit,  et  antc^quam  solve- 
ret  debitor.  Stichus  decesserit,  quum  ne- 
que per  debitorem  stetisset,  quominus 
solveret,  neque  maritus  in  agendo  mo- 
ram  fecisset,  periculo  muiieii.s  Stichus 
raorietur,  quamquam,  etiaiudi  moritn  ma- 


rono  poscia  date  in  dote  per  essa,  sem' 
bra  che  la  dote  sia  stata  data  alla  fi- 
glia, non  dal  padre. 

52.  —  Marciano.  Libro  ni  delle  Re- 
gole. 

Non  solo  se  un  fondo  estimato,  ma 
anche  se  non  estimato  fu  dato  in  dote, 
ed  altrimenti,  mentre  aveva  la  donna 
necessità  di  promettere  il  doppio,  lo  pro- 
mise ,  perchè  lo  stesso  fondo  è  dotale, 
checché  per  esso  il  marito  della  donna 
conseguì,  a  suo  tempo  restituirà  alla 
donna  che  agisce  per  la  dote, 

53.  —  Xerazio.  Libro  ni  delle  Mem- 
brane. 

Volendo  un  marito  donare  alla  mo- 
glie, un  debitore  di  costei,  il  quale  non 
era  solvibile,  le  promise  la  dote.  Per  tan- 
to solo,  per  quanto  era  solvibile,  la  cosa 
é  a  rischio  del  marito;  e  se  qualche 
mezzo  per  pagare  acquistò  il  debito- 
re, il  rischio  crescerà  per  quella  somma 
che  si  accrebbe,  e  durerà  ancorché  sia 
di  nuovo  divenuto  povero;  poiché  nem- 
meno allora  quando  la  dote  proinette- 
vasi,  fu  fatta  donazione,  se  non  di  quella 
somma,  che  non  potevasi  dal  debitore 
riscuotere,  né  quando  divenne  solvibile, 
durava  la  causa  della  donazione,  essendo 
la  cosa  in  quello  stato  nel  quale  sa- 
rebbe, se  allora  quando  promettevasi  la 
dote,  fosse  stato  ricco. 

54.  _  Gaio.  Sull'Editto  del  Pretore 
urbano,  al  titolo  de  Praediatoribus. 

Sembrano  dotali  quelle  cose  che  fu- 
rono acquistate  con  danaro  dotale. 

55.  —  Paolo.  Libro  vi  su  Plauzio. 

Allorché  si  promette  qualche  cosa  a 
motivo  di  dote,  il  fi  ieiussore  a  tal  titolo 
dato  ne  é  tenuto. 

56.  —  Paolo.  Libro  vi  su  Plauzio. 

Colui  che  deve  Stico  alla  donna,  fu 
delegato  per  la  dote,  e  prima  che  il  de- 
bitore pagasse,  Stico  mori  :  se  non  di- 
pese dal  tlebitore  radempimeoto,  uè  il 
marito  fu  in  mora  nello  agire,  Stico  morì 
a  risdiio  della  donna,  benché  anche  se 
il  marito  sia  stato   tardo   nello   esigere, 


»  1     26  supr.  li.  il     22  in  tìu    infr 
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ritus  fecerit  in  exigendo,  si  tamen  etiam 
apud  maritum  uioriturus  Stichus  faeiit, 
actione  dotis  maritus  non  teueatur. 

§  1.  Ibi  ^2  do3  esse  debet,  ubi  onera 
matiimonii  sunt. 

§  '2.  Post  mortem  patris  statim  onera 
matriinonii lilium  sequuntur,  sicut liberi,  ^^ 
si  cut  uxor, 

§  3  Quod  dieitur,  necessarias  ^'^  im- 
pensas  ipso  iure  dotem  minuere,  non  ^^ 
eo  pertinet,  ut,  si  forte  fundus  in  dote 
sit,  desinat  alìqua  ex  parte  dotalis  esse, 
sed,  nisi  impensa  reddatur,  aut  pars  fundi, 
nof  totus  rerineatur  Sed  si  tantum  in 
fnndum  dotalem  impensum  sit  per  partes, 
quanti  fundus  est,  desinere  eum  dotalem 
€3se  Scaevola  noster  dicebat,  nisi  mnlier 
f-ponte  ma  rito  intra  annum  impensasobtu- 
lerit.  Si  pecunia  t^t  fundus  in  dote  sint, 
et  necessarÌHp  impensae  in  fundum  factae 
Nervr.  ait.  dotem  peuniariam  minui.  Quid 
ergo,  si  mulier  impensas  marito  solverit, 
ut)um  (  rescet  dos,  nn  ex  integro  data 
videbitur?  Cuius  rei  manifestior  iniqui- 
tà s  in  fundo  est  secundum  Scaevolae 
nostri  sententiam  ;  nam  si  desinit  dota- 
lis esse,  poterit  alienari.  Rursus  quemad- 
modum  poterit  fieri  dotalis  data  pecunia, 
an  iam  pecunia  in  dote  esse  vid^-bitur  ? 
Et  magis  est,  ut  ager  in  caus  m  dotis 
revertatur,  sed  interim  alienatio  fundi 
)nhibeatur. 


57.  —  Iavolenus.  Libro  i  ex  Plautio. 

Nuptfira  filiofamilias  si  socero  5otem 
ita  promiseri t  :  quod  ^^  filius  taus  mihi 
dehet^  id  doti  Uhi  erlt,  interesse  puto, 
utrum  filii  obligatio,  an  patris  persecutio 
et  in  rem  versum  promissione  continea- 
tur.  Nam  si  id,  quod  fìlium  dare  oportet, 
significatum  est,  tota  pecunia,  in  quam 
filius  obligatus  est,  promissione  dotis 
continebitur  ;  sin  autem  id,  quod  patrem 
de  peculio  ve!  in  rem  verso  praestare 
nportebit,  aestimari  debebit,  quantum 
sit  eo  tempore  id,  quod  promittitur,  ^^ 
ut  ea  summa  dotis  esse  videatur,  qua 
patrem  eo  tempore  filii  nomini  con- 
demnari  oportebit  ;  quodsi  non  evideuter 
apparuit,  de  cuius    mulier    obligationes 


se  però  Stico  sia  per  morire  anche  presso 
del  marito,  questi  non  è  tenuto  per  l'a- 
zione de  dote. 

§  1.  Ivi  deve  esser  la  dote,  dove  sono 
i  pesi  del  matrimojiio. 

§  2.  Dopo  la  morte  del  padre,  all'i- 
stante i  pesi  del  matrimonio  passano  al 
figlio,  come  i  figliuoli,  e^la    moglie. 

§  3.  Quel  che  diccsi,  che  le  spese  ne- 
cessarie sono  di  diritto  u  carico  della 
dote,  non  riguarda  a  che,  ^e  mai  il  fondo 
sia  dotale,  cessi  in  qualche  parte  dì  es- 
ser tfcile,  ma  che  se  la  spesa  non  si  resti- 
tuisce, possa  ritenersi  o  tutto,  o  parto 
dei  fondo.  Ma  se  parzialmente  sia  stato 
speso  tanto  pel  fondo  dotale,  per  quanto 
esso  vale,  il  nostro  Scevola  diceva,  che 
cessava  di  essere  dotale,  se  pure  volon- 
tariamente entro  Tanno  la  donna  non 
abbia  offerto  al  marito  le  spese.  Se  la 
dote  sia  costituita  da  danaro  e  fondo,  e 
spese  necessarie  'siansi  fatte  pel  fondo, 
N«*rva  dice,  che  iri  diminuisc*  la  do" e 
contante.  Ohe  si  dirà  dunque  quando 
la  donna  abbia  pacato  le  spese  al  ma- 
rito? crescerà  la  dote,  o  sembro  à  data 
da  capo?  Della  qual  cosa  è  manifesta  la 
ingiustizia  in  riguardo  al  fondo,  secondo 
la  sentenza  del  nostro  Scevola,  giacché 
se  cessa  di  essere  dotale,  può  essere  a- 
lienato.  Di  più  come  potrà  divenir  do- 
tale la  somma  data?  Forse  questa  som- 
ma sembrerà  sia  già  dotale?  E' più  giu- 
sto che  il  fondo  ritorni  alla  condizione 
di  dote,  ma  nel  frattempo  s'inibisca  l'a- 
lienazione del  fondo. 

57.  —  GiAvoLENO.  Libro  i  da  Plauzio. 

Dovendosi  una  donna  maritare  ad  un 
figlio  di  famiglia,  promise  la  dote  al  suo- 
cero così  :  ciò  che  tuo  mio  figlio  mi  deve^ 
fé  lo  avrai  in  dote;  credo  interessante 
conoscere,  se  nella  promessa  contengasi 
l'obbligazione  del  figlio,  o  l'azione,  e 
l'utile  versione  del  padre.  Poiché  se  si 
accennò  a  ciò  che  deve  dare  il  figlio, 
tutta  la  somma,  per  la  quale  questi  si 
obbligò  sarà  contenuta,  nella  promessa 
di  dote  ;  ma  se  si  accen"*")  m  ciò,  per 
cui  il  padre  é  tenuto  per  l'azione  di  pe- 
culio, e  de  in  rem  verso,  dovrà  essc^e 
stimato  quanto  sia  in  mu  l  tempo  ciò 
che  s(  promette,  cosi  che  l'ammontare 
della  dote  sembri  esser  tanto  per  quanto. 
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sensi t,  praesumtìonem  ad  filli  debitum 
spectare  verisimile  est,  nisi  evidentis- 
sime eontrarium  approbetur. 


in  quel  tempo,  dovrà  essere  condannato^ 
il  padre  a  come  del  figlio. 


58.  —  Celsus.  Libro  xix  Dìgestorum.  58.  —  Celso.  Libro  xix    de'  Digesti. 


Si  sponsalibus  nonduni  factis  Titio 
dotem  I^eiae  nomine  promìseris,  quum 
ea  nubere  ei  nollet,  tamen,  si  postea 
nupserit,  dotem  debebis,  nisi  aliae  nu- 
ptiae  medìae  ^*  intervenissent. 

§  1.  Si  raulier  ancillam  Pamphila  a 
Titio  stipulata,  deinde  ei  nuptura,  quod 
is  sibi  debebat,  dotis  habere  permisit, 
etiamsi  non  erit  viri  Pamphila  an  ipsa^^ 
tarnfn  Pamphila  in  dote  et  mulieris  pe- 
riculo  erit,  an  et  quod  ea  pepererit, 
reddi  mulieri  debebit,  quia,  si  in  sua 
causa  prior  stipulati©  mansisset,  non 
redderetur,  nisi  forte  refert,  habaerit 
rem,  quam  debebat  vir,  quo  tempore 
dos  coustituebatur —  nam  ita  poterit  vi- 
deri  res  ipsa  ad  eum  pervenisse  —  an 
non  babuerit  ?  Nam  si  non  habuerit, 
magis  est,  i.t  liberatio  obligationis  po- 
tius,  quam  res  ipsa  ad  eum  ita  perve- 
nisse videatur  ;  ideoque  partus  eius  non 
debetur.  » 


59.  - 

storum. 


Marcellus.    Libro   vii    Dige- 


Si  mulier  ita  dotem  promiserit  :  de- 
ceni  Ubi.  aut  Titio  doti  erunt,  hoc  casu 
dici  potest,  ve!  Titio  dari  posse,  sed  de 
dote  virum  teneri,  quemadmodum  si  Titio 
iussisset  '"'*  dari  ;  nec  mirum,  quum 
etiam  promissura  viro  dotem  possit  de- 
legante eo  alteri  promittere,  etsi  dici 
solet,  alii,  quam  marito  dotis  nomine 
mulierem  non  posse  obligari.  His  enim 
caaibus  viro  dos  quaeritur,  non  enim 
existimabimus  illam  ita  promisisse,  quum 
vel  de  Titii  nuptiis  cogitaret. 


§  1.  Ex  esse  heres  institutus  rogatu- 
sque  mulieri  dodrantem  hereditatis  re- 
stituere  iussu  eius,  quod  debet,  doti  pro- 
misit  marito;  vereo,  non  sit  obligatus, 
nam  mulieri  in  hoc  tenetur,    ut  heredi- 


t«e  prima  che  fossero  fatte  le  nozze, 
promettesti  a  Tizio  la  dote  in  nome  di 
Scia,  mentre  ella  non  si  voleva  con  lui 
sposare,  pure,  se  poscia  il  fece,  dovrai 
la  dote,  purché  non  siano  intervenute 
altre  nozze  intermedie. 

§  1.  Se  una  donna,  avendo  stipulata 
da  Tizio  la  serva  Panfila,  e  poscia,  do- 
vendosi a  lui  maritare,  gli  permise  di 
avere  in  dote  quanto  a  lei  doveva,  an- 
corché Panfila  non  deva  essere  del  ma- 
rito, domandasi  nondimeno,  se  la  stessa 
Panfila  sarà  dotale  e  a  rischio  del  ma- 
rito ,  e  se  alla  moglie  dovrà  restituirsi  ciò 
che  quella  partorì ,  perché  se  la  prima 
stipulazione  fosse  rimasta  nel  suo  stato, 
non  le  sarebbe  restituito:  se  pure  non 
bisogna  distinguere,  se  nel  tempo,  in  cui 
la  dote  costituivasi,  abbia  avuto  la  cosa, 
che  doveva  il  marito  —  giacché  così 
potrà  sembrare  che  la  cosa  a  lui  sia 
pervenuta  —  oppure  non  l'abbia  avuta. 
Poiché  in  questo  caso  è  piuttosto  da^ 
sembrare ,  che  la  liberazione  della  ob- 
bligazione piuttosto  che  la  cosa  stessa 
sia  pervenuta  a  lui:  e  però  il  parto  non 
è  dovuto. 

59.  —  Marcello,  Libro  vii  dei  Di- 
gesti. 

Nel  caso  che  la  donna  abbia  pro- 
messo cosi  la  dote  :  dieci  saranno  per 
dote  a  te,  o  a  Tizio,  potrà  dirsi  che  anche 
a  Tizio  può  esser  data,  ma  il  marito 
sarà  tenuto  per  la  dote,  come  se  avesse 
ordinato  che  fosse  data  a  Tizio.  Né  fa 
meraviglia,  dappoiché  una  col  prometterla 
al  marito,  può  anche,  per  delegazione 
di  costui,  prometterla  ad  un  altro,  ben 
che  per  solito  si  dica  che  a  titolo  di 
dote  ad  altri,  che  non  sia  il  marito  la  donna 
non  si  possa  obbligare ,  stante  che  in 
queeti  casi  la  dote  si  acquista  al  ma- 
rito; in  vero  non  opineremo  che  quella 
così  abbia  promesso,  anche  quando  pei» 
sava  alle  nozze  di  Tizio. 

§  1.  Un  tale,  istituito  erede  universale, 
ed  incaricato  di  restituire  ad  una  donna 
la  quarta  parte  dell'eredità,  per  dispo- 
sizione di  lei,  promise  in  dote  al  marita 
ciò  che  doveva.    Temo  che  non  sia  ob- 
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tatem  restituendo  transferat  actiones, 
et  quas  habet,  et  quibns  est  obstristus, 
quas  transferre  ad  aliuir,  quam  cui  de- 
bet  fideieominissum,  non  potest.  Aliquis 
dixerit,  incerti  cum  eo  agi  posse,  ut  fidei- 
commissi  praestet  aesrimationem  ;  buie 
ego  consentire  non  possuin,  nam  gbli- 
gari  mulieris  debitorem  ita  aequum  est, 
si  accipere  id  ipsum,  quod  ei  debetur, 
vir  potefet.  Sed  ne  indotata  mulier  esse 
videatur,  diceudum  est,  ipsi  mulieri  ex 
Trebelliano  restituendain  esse  partem 
hereditatis,  quae  ei  relieta  est,  ut  ea 
suo  marito  prò  dote  eam  sol  v  ere t,  quia 
et  ad  eam  fideicommissum,  et  onera  eius 
pertìnent,  delegatione  propt<:rr  nimiam 
subtilitatera  et  casus  necessitatem  mi- 
nime obtiutnte. 


§  2.  Eius  nomine,  quae  Ibera  vide- 
batur,  decem  in  dotem  dedisti  :  eo  causa 
habebis  condictionem,  quo  habere  },o- 
tuìsses,  si  mulieris  liberae  nomine  de- 
disses,  nec  nuptiae  secutae  essent  Si 
manumisse  nupserir,  ita  demum  dos  erir, 
si  ea  mente  dedisti,  ut  quandoque  se- 
cutis  nuptiis  dos  esstt  ;  igitur  si  mulieri 
donaturus  dedist',  dominus  condicet, 
quemadmodum  si  eum,  qui  sibi  dona- 
turus ecset,  muliu'i  ipsam  donare  ius- 
sisset. 


60. 


Celsus.  Libro  xi  Dio^estorum. 


Quaero,  quantae  pecuniae  dotem  pro- 
mittenti adultae  mulieri  curator  con- 
sensum  accommodare  debeat?  Respondi, 
modus  ex  facultatibus  ^"^^  et  dignitate 
mulieris  maritique  sratuendus  est,  quo- 
sque  ratio  patitur. 


61.  —  Terentius  Clemens.  Libro  ni 
ad  legem  luliam  et  Papiam. 

Sive  geneialis  ^^^  curator,  sive  dotis  ^*^^ 
dandae  causa  constitutus  sit,  et  amplie 
doti  promissum  est,  quam  facultates  mu- 
lieris valent,  ipso  ^"*  iure  promissio  non 
valet,  quia  lege  rata  non  habetur  aucto- 
ritas  dolo  malos  facta.  Quaerendum  ta- 


bligato.  Giacché  verso  della  donna  egli 
è  tenuto  col  restituire  l'eredità  a  tra- 
sferire le  azioni  che  ha,  e  quelle  a  cui 
è  obbligato,  quali  non  può  ad  altri  tra- 
sferire, che  a  quello  cui  deve  il  fede- 
commesso.  Taluno  dirà  potersi  agire 
contro  di  lui  coli' azione  incerti,  onie 
dia  il  valore  del  fedecommesso.  Con 
costui  io  non  posso  esser  d'accordo. 
Giacché  allora  vuole  equitA,  che  sia  ob- 
bligato il  debitore  della  moglie,  quando  il 
marito  possa  ricevere  quella  cosa  che 
gli  è  dovuta.  Ma  onde  la  donna  non 
sembri  rimanere  indotata,  deve  dirsi  che 
a  lei  stessa  deve  restituirsi  in  forza  del 
Senat(  consulto  Trebelliano  quella  parte 
di  eredità  che  le  fu  lasciata,  affinché  a 
suo  marito  ella  la  dia  per  dote,  perchè 
a  lei  si  appartengono  il  fedecommesso  e 
i  pesi  di  esso,  non  avendo  luogo  la  de  • 
legazione,  stante  la  troppa  sottigliezza 
e  la  necessità  del  caso. 

§  2.  A  nome  di  colei,  che  sembrava 
libera,  desti  dieci  in  dote  In  questo  caso 
tu  hai  diritto  alla  condicfio,  come  avresti 
potuto  averlo,  se  li  avessi  dati  a  nome 
di  una  donna  libera,  e  non  fossero  av- 
venute le  nozze.  Se  manomessa  si  ma- 
ritò, vi  saia  dote,  se  la  desti  coll'animo, 
che  seguendo  le  nozze  quando  che  fosse, 
vi  sarebbe  dote.  Dunque,  se  la  desti  per 
donare  alla  donna,  il  padrone  la  do- 
manderà colla  condictio,  alla  stessa  guisa 
che  se  a  colui,  che  era  per  donare  a  se, 
alla  donna  avcisse  ordinato    di    donarla. 


60. 


Celso.  Libro  xi  de'  Digesti. 


Domando  per  quale  somma,  promet- 
tendo la  dote  una  donna  adulta,  un  cu- 
ratore deva  prestare  il  suo  consenso. 
Rispose  che  l'ammontare  deve  esser  fis- 
sato secondo  le  fortune  e  la  dignità 
della  donna,  e  del  marito,  per  quanto 
la  ragione  il  comporta. 

61.  Terenzio  Clemente.  Libro  ni 
sulla  legge  Giulia  e  Papia. 

Tanto  se  il  curatore  sia  universale, 
che  se  sia  stato  dato  per  assegnare  hi 
dote  nel  caso  che  per  la  donna  siasi 
promesso  al  di  là  di  quanto  comportano 
le  finanze  della  donna,  di  diritto  la  pro- 
messa   non  vale ,    perché  per  legge  non 


Iti  1.   OJ  §  4  iiitV.  8o  i.    I.-4o  intì 
K4  1.  y  §  1  3upr.  <le  minor. 
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men  est,  utrum  tota  obligatio,  an  quod 
amplius  promissum  est,  qiimn  promìtti 
oportuit.  iutìrmetur  ?  Et  utilius  est  di- 
cere, id,  quod  superfluum  est,  tantum- 
modo  infirmari. 

§  1 .  Iste  autem  curator  res  dotis  no- 
uiine  tradere  debet,  non  etiam  ut  vendat 
cuilibet,  et  pretium  eiiis  in  dotem  det. 
Dubitavi  Hutem  potest,  an  hoc  verum 
sit  ;  quid  enim.  si  aliter  honeste  nubere 
non  possit,  quam  ut  pecuniam  m  dotem 
det,  idque  ei  magis  expediat  ?  Atquin 
possunt  res  in  dotem  datae  plurunque 
alienari,  et  pecunia  in  dotem  converti. 
8ed  ut  expediatur  quaestio,  si  quidem 
res  in  dotem  maritus  accipere  maluerit, 
nihil  amplius  quaerendum  est;  sm  au- 
tem non  aliter  contraliere  matrimonium 
vir  patitur.  nisi  pecuniis  in  dotem  datis, 
timc  offici um  est  curatorit,  apud  eundem 
intrare  indicem,  qui  eum  constituit,  ut 
iteram  ei  causa  cognita  etiara  viro 
absent  permittat  rerum  venditione  ce- 
lebrata dotem  constituere. 


62.  Modesti N US.  Libro  v  RespoQso- 
rum 

Titia,  quum  esset  minor  vigintiquin- 
que  annis,  quartam  h»-reditatÌ3  matris 
suae  com-.nunem  sibi  cum  fratribus  mu- 
tavit,  et  accepit  prò  ea  parte  fundum, 
quasi  ^°^  emtiune  inter  se  facta  ;  hunc 
fundum  cum  aliis  rebus  doti  dedit  ; 
quaero,  si  integrum  restituatur,  et  par- 
tem  Buam  accipiat  quartam,  et  reddat 
fundum.  quid  debeat  maritus  facere,  an 
coutentus  esse  debeat  aliis  rebus  in  do- 
tem datis  ?  Iteiii  quaero,  si  haec  deces- 
serit,  et  bere  ies  eius  in  integrum  resti- 
tutìonem  ex  persona  eius  petierinr,  et 
ipsi  petant  quartam  partem,  et  illi  fun- 
dum, an  maritus  cogatur  restituere  fun- 
dum coutentus  in  retentione  lucri  dotis 
ceteris  rebus  ?  Modestinus  respondit, 
nihil  proponi,  cur  marito  dos  aufer^nda 
sit  :  sed  in  meram  aestimationem  praedii 
mulier,  vel  eius  heredes  coudemnandi 
sunt,  in  hoc  tempus  referendam,  quo  in 
dotem  datus  est. 


è  valido  l'intervento  interposto  con  dolo 
malo.  Può  però  farsi  questione  se  si  an- 
nulli tutta  l'obbligazione,  o  se  lammon- 
tere  del  di  più  che  fu  promesso.  E'  più 
utile  il  dire  che  si  annulli  soltanto  il 
di  più. 

§  l.  Questo  curatore  poi  deve  conse- 
gnare le  cose  a  titolo  di  dote:  e  non 
può  venderle  a  chi  vuole,  e  darne  il 
prezzo  in  dote.  Ma  può  esser  messo  in 
dubbio  se  ciò  sia  vero  Poiché  che  di- 
remo, se  altrimenti  non  possa  onesta- 
mente maritarsi,  che  dando  in  dote  con- 
tanti, e  ciò  più  le  convenga?  Possono 
per  lo  più  alienarsi  le  cose  date  in  dote, 
e  esser  convertito  in  dote  il  denar".  Ma 
per  toglier  la  controversia,  se  mai  il 
marito  vog^lia  piuttosto  ricevere  le  cose 
date  in  do  e,  non  è  {»iù  da  farsi  que- 
stione ;  ma  se  non  voglia  altrimenti  con- 
trarre matrimonio,  che  ri-evendo  la  dote 
in  contanti,  sarà  allora  ufficio  del  cu- 
ratore presentarsi  a  quello  stesso  giu- 
dice, da  cui  fu  costituito,  affin-hè  con 
altra  cognizione  di  causa,  anche  in  as- 
senza del  marito,  gli  permet  a  costituire 
la  dote,  con  solenne  vendita  delle  cìse. 

62.    -  MoDESTiMO.    Libro  v    de'    Re- 
sponsi 

Tizia,  essendo  minore  di  venticinque 
anni,  permutò  con  i  suoi  fratelli  la  quarta 
comune  dell'eredirà  di  sua  madre,  e  per 
quella  parte  ricevette  un  fondo,  come 
se  si  fosse  fatta  tra  loro  una  compra: 
questo  fondo  diede  ella  in  dote  con  altre 
cose.  Chiedo  se  venga  reatituita  iu  in- 
tero, e  riceva  la  sua  parte,  e  restituisca 
il  fondo  ,  che  debba  fare  il  marito,  e  te 
debba  essere  contento  del  le  al  tre  cose  date 
in  dote.  Parimenti  domando,  se,  nel  i-aso 
che  costei  sia  morta,  e  gli  eredi  di  lei 
per  la  sua  persona  abbiano  domandato 
la  restituzione  in  intero,  ed  essi  stessi 
domandino  la  quarta  parte,  e  quelli  il 
fondo,  se  sia  il  marito  costretto  a  resti- 
tuir ■  il  fondo,  contentandosi  nella  ri- 
tenzione del  lucro  e  delle  altre  cose  do- 
tali. Modestino  rispose  non  darsi  il  caso 
che  la  dote  debba  togliersi  al  marito  : 
ma  che  la  donna,  o  gli  eredi  di  lei  de- 
vono essere  condannati  alla  mera  stima 
del  fondo,  da  riportarsi  a  quel  tempo  in 
cui  fu  dato  in  dote. 


df  rer  pei mut. 


DIG.    LIB.    XXIII    TIT.    Ili 


1515 


63.  Modesti Nus.  Libro  sinsrulari  de 
Heurematicis. 

Stipnlatio  de  dote  reddenda  ab  ^^^ 
extraneo  ìnterpoaita  facto  divortio  sta- 
tini committitur,  nec  redintegrato  ma- 
trimonio actio  stipulatori  quaesita  in- 
tercidit  denuo  igitur  consentienre  ^^'^  sti- 
pulatore  dos  constit'ienda  est,  ne  se- 
queuti  matrimonio  mulier  indotata  sit, 
si  modo  ea  dos  non  ab  ipsa  profecta 
sit,  quam  alias  permissu  eius  stipulatus 
est,  tunc  enim  consensus  eius  non  est 
necessarius. 


64.   —  Iavolexus-  Libro  iv  ex  Cassio, 


Post  divortium  mulier,  si  de  dote  ma- 
ritus  uihil  cavìt,  et  quum  alii  ^°s  nu- 
psisset,  nostea  ad  prioreoi  virum  rediit, 
tacite  '^^  dos  ei  redintegratur. 


65  —  PoMPONius  Libro  v  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  legato  aut  hereditate  aliquid  servo 
dotali  obvenit,  quod  testator  noluit  ad 
niarituin  pertinere,  id  soluto  matrimonio 
reddtndum  est  mulieri. 


66.  —  PoMPONius  Libro  viii  ad  Quin- 
tum  Mucium. 

Si  usufructus  110  fundi,  cuius  proprie- 
tatem  mulier  non  habebat,  dotis  nomine 
mihi  a  domino  proprietatis  defur.  diffi- 
cultas  erit  post  divortium  circa  redden- 
dum  ius  mulieri,  quoniam  diximus,  usum- 
fructum  a  fructuario  cedi  non  posse  ^^^ 
nisi  domino  proprietatis;  et  si  extraneo 
cedatur,  id  est  ei,  qui  proprietatem  non 
habeat,  nihii  ad  eum  transire,  sed  ad 
dominum  proprietatis  reversurum  usum- 
fructum.  Quidam  ergo  remedii  loco  recte 
putaverunt  introducendum,  ut  vel  locet 
huuc  usumfructum  mulieri  uuiritus,  vel 
yendat  numo  uno,  i'-  ut  ipsum  quidem 
ius  remaneat  penes  maritum,  perceptio 
vero  fructum  ad  mulierem  pertineat. 


63.  —  MoDESTiNO.  Libro  unico  degli 
Eurematici. 

Fatto  divorzio,  subito  s' incorre  nella 
stipulazione  per  restituire  la  dote,  in- 
terposta da  un  estraneo,  né  reintegrato 
il  matrimonio,  si  estingue  l'azione  ac- 
quistata allo  stipulatore  Dunque  la  dote 
si  deve  costituire  altra  volta  col  con- 
senso dello  stipulatore,  affinchè  la  donna 
non  resti  indotata  nel  secondo  matri- 
m'  nio,  se  pure  quella  dote,  che  altri 
stipulò  col  permesso  di  lei,  non  sia  par- 
tita da  lei  stessa,  non  essendo  in  tal 
caso  necessario  il  consenso  di  lui. 

64.  —  GiAvoLExo.  Libro  iv  da  Cas- 
sio. 

Se  dopo  del  divorzio,  non  avendo  il 
marito  data  cauzione  per  la  dote,  la 
donna  siasi  maritata  ad  un  altro,  e  po- 
scia sia  tornata  al  primo  marito,  taci- 
tamente vien  questi  reintegrato  nella 
dote. 

65.  —  Pomponio.  Libro  v  su  Quinto 
Mucio. 

Se  al  servo  dotale,  per  legato,  od  ere- 
dità spettò  qualche  cosa,  che  il  tesra- 
tore  volle  non  appartenesse  al  marito, 
sciogliendosi  il  matrimonio,  questa  deve 
restituirsi  alla  donna 

66  —  Pomponio.  Libro  viii  su  Quinto 
Mucio. 

Se  l'usufrutto  del  fondo,  di  cui  la 
donna  non  avevn  la  propnet'i.  a  me  sia 
dato  dal  padrone  della  proprietà  a  ti- 
tolo di  dote,  vi  sarà  diftìcoltà  dopo  del 
divorzio  quanto  al  restituire  il  diritro 
alla  donna,  poiché  abbiam  detto  che 
r  us'ifruttuario  non  può  cedere  l'usu- 
frutto, che  al  padrone  della  proprietà; 
e  se  lo  cede  ad  un  estraneo,  vale  a  dire 
a  chi  non  ne  ha  la  proprietà,  nulla  passa 
ad  esso,  ma  1'  usufrutto  ritorna  al  pa- 
drone della  projjrietà.  Taluni  quindi, 
come  per  rimedio,  ben  si  avvisarono  in- 
trodurre, che  il  marito  possa  affittare 
questo  usutrutto  alla  donna,  o  vendere 
ad  un  sol  prezzo,  in  modo  che  lo  stesso 


'W  1.  42  in  fin.  infr.  soluto  matri.n  -  W?  Fac.  l.  13  |  ult.  -upr  locatlL  2^  §  1  infr.  de  pad. 
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diritto  resti 
cezione  poi 
donna. 


presso    del  marito,    la  per- 
de'frutti    appartenga    alla 


67. 

rum. 


Procui.us    Libro  vii  Epistola- 


Proculus  nepoti  suo  salutem.  Ancilla, 
quae  nupsit,  dotisque  nomine  pecuniam 
viro  tradidit,  sive  sciat,  se  ancillam  esse, 
sive  i^noret,  non  poterit  eam  pecuniam 
viri  faeere;  eaque  nihilominus  mansit 
eius,  CUÌU3  fuerat,  antequam  eo  nomine 
viro  traderetur,  nisi  forte  usucapta  ^'^ 
est,  nec  posteaquam  apud  eundem  virum 
libera  facta  est,  eins  pecuniae  causam 
mutare  potuit:  itaque  nec  facto  quidem 
divortio  aut  dotis  iure,  aut  per  condi- 
ctionem  repetere  recte  potest,  sed  is,  cu- 
ius  pecunia  est,  recte  vindicat  eam. 
Quodsi  vir  eam  pecuniam  prò  suo  possi- 
dendo  usucepit,  scilicet  quia  existimavit, 
mulierem  liberam  esse,  propius  est,  ut 
existimem,  eum  lucrifecisse,  utique  sì, 
antequam  matriuionium  esse  inciperet, 
ususeepit;  et  in  eadem  opinione  sum,  si 
quid  ex  ea  pecunia  paravit,  antequam 
ea  dos  fieret,  ita  ut  nec  possideat  eam, 
nec  dolo  fecerit,  quominus  eam  possi- 
deret 


68.  —  Papinianus.  Libro  x  Quaestio- 
iium. 

Dotis  promissio  non  ideo  minus  valebit» 
quod  ignorante  initio  patre  nuptiae  non 
fuerint,  si  postea  consenserit,  quum  omnis 
dotis  promissio  futuri  matrimonii  taci- 
tam  conditionem  accipiat.  Nam  et  si  mi- 
nor annis  duodecim  ut  maior  deducta 
sit,  tunc  *'^  primum  peretur,  quum  maior 
annis  apud  eundem  esse  coeperit  ;  quod 
enim  vulgatum  est,  dotis  promissionem 
in  primis  duntaxat  nuptiis  destinari,  ne- 
(jue  durare  "^  obligationem,  si  post  al- 
teri us  matrimoni um  ei  nubat,  cui  dotera 
promiserat,  tunc  locum  habet,  qunm  in- 
tercesserunt  aliae  nuptiae. 


67.  —  Pro.i: 
stole. 


Libro  VII  delle  Epi- 


Proculo  saluta  suo  nipote.  La  serva 
che  si  maritò,  ed  a  titolo  di  dote  diede 
denaro  al  marito,  sia  che  sappia  di  es- 
ser serva,  sia  che  lo  ignori,  non  potrà 
rendere  del  marito  quel  denaro,  e  questo 
ciò  non  ostante  resta  di  colui,  al  quale 
apparteneva  prima  che  a  tal  titolo  fosse 
dato  al  marito,  a  meno  che  non  sia 
stato  usucapito,  o  dopo  di  esser  dive- 
nuta libera  presso  lo  stesso  marito,  essa 
ne  abbia  potuto  cambiare  la  causa. 
Sicché  nemmeno  fatto  il  divorzio,  lo  può 
rettamente  ripetere  per  diritto  di  dote, 
o  colla  candlctio  ^  ma  colui,  al  quale  ap- 
partiene quel  denaro,  rettamente  lo  ri- 
vendica. Che  se  il  marito,  possedendo 
quel  denaro,  come  suo  lo  usucapì,  cioè 
perché  stimò  libera  quella  donna,  è  più 
giusto  l'opinare  che  egli  lo  abbia  gua- 
dagnat",  ben  vero  se  lo  abbia  usucapito 
prima  che  fosse  cominciato  il  matrimo- 
nio. Ed  anche  io  sono  dello  stesso  pa- 
rere, se  con  quel  denaro  acquistò  qual- 
che cosa  prima  che  divenisse  dotale,  in 
modo  che  non  la  possegga,  né  dolosa- 
mente abbia  procurato  di  non  posse- 
derla. 

68.  —  Papiniano.  Libro  x  delle  Que 
stioni. 

La  promessa  della  dote  non  sarà  meno 
valida,  quando  ignorandola  dapprima  il 
padre  non  vi  siano  state  nozze,  e  poscia 
vi  abbia  consentito,  mentre  ogni  prò 
messa  di  dote  contiene  la  tacita  con- 
dizione di  un  futuro  matrimonio.  Poiché 
se  anche  una  minore  di  dodici  anni  sia 
stata  condotta  come  maggiore,  allora  si 
domanderà  quando  abbia  cominciato  ad 
essere  maggiore  presso  lo  stesso  :  perchè 
quel  che  dicesì,  cioè  che  la  promessa 
della  dote  si  destina  soltanto  per  le 
prime  nozze,  e  che  non  dura  l'obbliga- 
zione, se  dopo  il  matrimonio  con  un 
altro  si  mariti  con  colui  al  quale  avea 
promessa  la  dote,  ha  luogo  allora  quando 
vi  si  frapposero  altre  nozze. 


U*    ,,„,,,,,      Vii.        •.      ;      infili,     iufr.    ^y.    </    w.M 
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69.  —  Paimnianus  Libro  iv  Respon- 
sorum 

Quum  post  divortium  viro  sciente  mu- 
lies  in  possessione  praediorum,  quae  in 
dotem  promisit,  longo  tempore  fuerit,  con- 
venisse tacite  videtur,  ne  do',  quaepro- 
missa  fuerat,  petatur;  et  si  petere  ea 
coeptìrit,  pacti  exceptione  a  muliere  re- 
pellitur. 

§  1.  Mulier  pecuniam  sibi  debitam  a 
Scio  cum  usuris  futuri  temporìs  in  dote 
promittenda  deuionstravit;  eas  quoque 
dotis  purtionem  esse,  ^'^'^  quarum  dies 
post  uuptias  cessit,  rationis  est. 

§  2.  Usuras  dotis  in  stipulatum  cum 
dote  post  divortium  de  mctas  ex  die  se- 
cundi  matrimoni!  non  esse  praestandas 
piacuit,  quia  nec  sortis  exactio  locum 
habere  coepit;  medii  autem  temporis  de- 
bebuntur 

§  3.  In  domum  absentis,  uxore  deiueta 
nullis  ^'^  in  eam  interea  ex  bonis  viri 
suintibus  factis  ad  exhibitionem  uxoris 
proraissas  usuras  reversus  vir  improbe 
petit. 

§  4.  Gener  a  socero  dotem  arbitrata  ^'^ 
soceri  certo  die  dari.  non  demonstrata 
re  vel  quantitate  stipulatus  fuerat;  ar- 
bitrio quoque  detracto  stipulationem  va- 
lere piacuit,  nec  videri  simile,  quod  fundo 
non  domonstrato  nullum  esse  legatum 
vel  stipulation'^.  fundi  constaret,  quum 
intermodum  costituendae  dotis  et  corpus 
ignotum  differentia  magna  sit;  dotis  ^^^ 
etiam  quantitas  prò  modo  facultatum 
patris  ^2'  et  dignitate  mariti  constitui  po- 
teat. 


§  5.  Nuptiis  ex  voluntae  ^^2  patris 
puellae  cum  fiiio  tutoris  iure  contractis, 
dos  prò  modo  facultatum  et  dignitate 
natalium  ^^3  i-ecte  per  tutorem  constitui 
potest. 

§  6.  Patrona  dotem  prò  liberta  iure 
promissam,  quod  extiterit  ingrata,  non 
retinebit    ^^* 

§  7.  Quum  res  in  dotem  aestimatas 
soluto  matrimonio  reddi  piacuit,  summa 
declaratur ,    non    venditi©    contrahitur  ; 


69.  —  Papinlvno.  Libro  iv  de'Re- 
sponsi. 

Se  dopo  il  divorzio,  la  donna  ,  a  sa- 
puta del  marito,  sia  stata  per  lungo 
tempo  in  possesso  dei  fondi,  che  promise 
in  dote,  sembra  siasi  tacitamente  con- 
venuto di  non  domandare  la  dote  pro- 
messa; e  nel  caso  che  si  faccia  a  do- 
mandarla, sar't  dalla  donna  respinta 
coir  eccezione  del  patto. 

§  1.  Una  donna  nel  promettere  la  dote 
accennò  al  danaro  dovutole  da  Seio  co- 
gli interessi  del  tempo  futuro.  E'  ragio- 
nevole che  anche  ciò  faccia  parte  della 
dote,  la  scadenza  del  quale  cominciò 
dopo  le  nozze. 

§  2.  Fu  ordinato  non  doversi  pagare 
gl'interessi  dal  tempo  del  secondo  ma- 
trimonio, dedotti  in  stip  ilazione  con  la 
dote  dopo  del  divorzio,  perchè  non  co- 
minciò nemmeno  ad  aver  luogo  l'esa- 
zione della  sorte  :  saranno  dovuti  poi 
quelli  del  tempo  internìedio, 

§  3.  Condotta  la  moglie  in  casa  del- 
l'assente, né  fatta  nel  frattempo  per 
essa  veruna  spesa  coi  beni  del  marito, 
costui  ingiustamente  domanda  gì'  inte- 
ressi promessi  pel  mantenimento  della 
moglie. 

§  4.  Il  genero  aveva  stipulata  dal 
suocero  la  dote,  da  doversi  dare  in  un 
certo  giorno  ad  arbitrio  del  suocero, 
senza  aver  però  nella  stipulazione  ac- 
cennata la  cosa,  o  la  quantità;  detratto 
ancora  l'arbitrio,  fu  stabilito  esser  va- 
lida la  stipulazione,  né  sembra  simile  il 
caso  che,  non  accennato  il  fondo  sia  nullo 
il  legato,  o  la  stipulazione,  essendo  gran- 
de la  differenza  tra  il  modo  di  costituir 
la  dote,  ed  un  corpo  ignoto.  Giacché 
l'ammoiìtare  della  dote  può  costituirsi 
a  tenore  delle  fortune  del  padre,  ed  il 
grado  del  marito. 

§  5.  Contrattesi  legalmente  le  nozze 
per  volontà  del  padre  della  donzella  col 
figlio  del  tuto'-e,  la  dote,  a  tenore  delle 
facoltà  e  del  decoro  dei  natali,  può  ret- 
tamente esser  costituita  per  mezzo  del 
tutore. 

§  b.  La  patrona  non  potrà  ritenere  la 
dote  legalmente  costituita  per  la  liberta, 
perchè  questa  si  mostrò    ingrata. 

§  7.  Quando  fu  stabilito  di  restituire  le 
cose  stimate  in  dote,  sciogliendosi  il  ma- 
trimonio, si    dichiara  la  somma,  non  si 
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ideoque  rebus  evictis  si  mulìer  bona  ^*^ 
fide  ens  dederit,  nulla  est  actio  viro, 
aiioquin  de  dolo  tenetur. 

§  8.  In  dotem  rebus  aestiinatis  tra- 
ditis.  quamv  s  eas  mulier  in  usu  habeat, 
viri  dominium  ^^  factum  videretur. 

§  9.  Partum  ^27  dotaliuin  ancillarum 
dotis  esse  portionem  convenit ,  ideoque 
frustra  pacisoi  virum,  ut  inter  uxoreui 
et  se  partus  communissit. 


70 


Patlus.  Libro  vi  Quaestionein. 


In  ambiornis  prò  dotibus 
dere  melius  est. 


respon- 
71  —  Pai  Lus.  Libro  xiii  Quaestìonem. 


Quum  dotem  mulieris  nomine  extra- 
neus  promisit,  mulieris  peri^ndum  est  ; 
sed  si  maritus  nomen  secutus  usuras 
exegerit.  periculum  eius  futurum  respon- 
detur. 


72.  —  Paulus.  Libro 
rum. 


Il  Responso- 


Mulier  bona  sua  omnia  '^^  in  dotem 
dedit;  quaero,  an  maritus  quasi  htres 
oneribus  respondere  cogatur?  Paulus  re- 
spondit,  eum  quidem,  qui  tota  ex  repro- 
missione dotis  bona  mulieris  retinuit,  a 
creditoribus  conveniri  eius  dou  posse, 
sed  non  plus  esse  in  promiss'one  bono- 
rum,  quam  quod  superest  dedueto  ^^^ 
aere  alieno. 

§  I.  Paulus  respondit,  in  rebus  dota- 
libus  etiam  '3'  patrem  mariti  dolum  et 
eulpam  praestare  debere. 

§  2,  Paulus  respondit,  si  mulier  de 
suo  dotem  dedit,  et  adhibuit  matrem, 
quae  stipularetur,  potuisse  eam  *32  pQ_ 
stea  instrumentum  dotale   mutare. 

73.  —  Paulus.  Libro  ii  Sententiarum* 

Mutus,  surduB,  creeus  dotis  nomine 
obligantur,  quia  ^^^  et  nuptias  ^^*  con- 
trahere  possunt. 


contratta  una  vendita;  e  perciò,  evitte 
le  cose,  se  la  donna  in  buona  fede  le 
abbia  date,  il  marito  non  ha  azione  ve- 
runa, altrimenti  è  tenuto  di  dolu. 

§  8.  Stimate  le  cose  per  dota  e  con- 
segnate, quantunque  la  donna  le  abbia 
in  uso,  il  dominio  sembra  divenuto  del 
marito. 

§  9.  Si  convenne  che  il  parto  delie 
serve  dotali  facesse  parte  della  dote  e 
quindi  pel  marito  è  inutile  il  patto,  che 
tra  lui  e  la  moglie  sia  comune  il  parto. 

70.  —  Paolo.  Libro  vi  delle  Que- 
stioni. 

Ni  i  casi  ambigui  è  meglio  rispondere 
in  favore  della  dote. 

71.  —  Paolo.  Libro  xiii  delle  Que- 
stioni. 

Qualora  un  estraneo  abbia  promesso 
la  dote  a  nome  di  una  donna,  il  peri- 
colo sarà  di  costei;  ma  se  il  marito  ac- 
cettando il  credito,  ne  riscusse  gli  inte- 
ressi, si  risponde  che  il  peri'-nln  ^i.-A 
per  essere  suo. 

72.  —  Paolo.  Libro  viii  de'  Responsi. 


Una  donna  diede  in  dote  tutti  i  suoi 
beni.  Domando  se  il  marito  ,  quasi 
erede,  sia  tenuto  a  rispondere  ai  pesi. 
Paolo  rispose  colui,  il  quale  sulla  ripro- 
messa della  dote  ritenne  tutti  i  beni 
della  donna,  non  può  essere  convenuto 
dai  creditori  di  lei.  ma  che  nella  pro- 
messa dei  beni  non  si  contiene  al  di  In, 
di  quanto  vi  resta,  dedotti  ì  debiti. 

§  1  Paolo  rispose  che  per  le  cose  do- 
tab.  anche  il  padre  del  marito  è  tenuto 
pel  dolo  e  per  la  colpa. 

§  2.  Paolo  rispose  che  se  la  donna 
diede  la  dote  del  suo,  e  per  istipulare 
si  valse  della  madre,  avrebbe  potuto 
poscia  cambiare  lo  istrumento  dotale. 

73.  —  Paolo.  Libro  ii  delle  Sentenze. 

Il  muto,  il  sordo,  il  cieco,  possono  ob- 
bligarsi a  titolo  di  dote,  perchè  possono 
anche  contrarre  nozze. 
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§  1.  Manente  matrimonio  non  perdi- 
turae  uxori  ob  has  causas  dos  reddi  po- 
test,  ut  sese  suosqiie  alat,  ut  fundam 
idonf'um  emat,  ut  in  exiliura,  ut  in  in- 
sulam  relegato  pirenti  ^^^  praestet  ali- 
monia, a  ut  ut  egentem  viruin,  fratrem 
sororeinve  bustinìat. 


74.  —  Hermogeniaxus.  Libro  v  Epi- 
tomar um. 

Si  sponsa  dotera  dederit,  nec  nupse- 
rit,  vel  minor  duodecim  annis  ut  uxor 
hab'^atur,  exemplo  dotis  coudictioni  fa- 
voris  ratione  privilegium,  ^^^  quod  inter 
personales  actiones  vertitur,  tribui  pla- 
cai t. 


75.  —  Tryphoninus.  Libro  vi  Dispu- 
tationum. 

Quamvis  in  b  nis  '^^  mariti  d  )3  sit, 
mulieris  '^  tamen  est;  et  merito  placnit, 
ut  si  in  doteui  fundu  o  inaestiuiatum  de- 
dit,  cuius  nomine  duplae  stipulatione 
caatum  habuit ,  isque  marito  evictus 
sit,  ^^^  statim  eam  ex  stipulatione  agere 
posse.  Porro  cuius  interest,  non  esse  evi- 
ctum,  quod  in  dote  t'uit,  quodque  ipsa 
evictionem  nati  credi  tur  ob  id,  quod  eum 
in  dotem  habere  desiit,  huius  etiam 
constante  matrimonio,  quamvis  apud  ma- 
ritum  ^^*^  dominius  sit,  emolumenti  ^^^ 
potestatem  esse  creditur,  cuius  etiam 
matrimonii  onera  maritus  sustinet. 


76.  —  Tryphonixus.  Libro  ix  Di«pu- 
tationum. 

Si  pater  mulieris  mortis  suae  causa 
dotem  promiserit,  valet  promissio  ;  nam 
et  si  in  tempus,  quo  ipse  moreretur,  prò- 
misisset,  obligaretur.  Sed  si  eonvaluerit, 
cur  ei  non  remittatur  obligatio  per  con- 
dictionem  ^'^^  atque  si  stipulanti  quivis 
nlius  promisisset,  aut  doteui  alicuius  no- 
mine —  nam  ut  corporis  vel  pecuniae 
translatae,  ita  obligationìs  constituae 
mortis  cau-<a  con  lictio  est?  —  Non  idem 
dieondum  est  in  persona  mulieris,  si  mu- 
lier  mortis  suae  causa  dotem  promiserit. 


§  1.  Durante  il  matrimonio,  ad  una 
moglie  che  non  la  sciuperebbe,  si  po- 
trebbe restituire  la  dote  per  questi  mo- 
tivi: per  alimentare  sé  ed  i  suoi,  per 
comprare  un  fondo  convenevole,  per  dare 
alimenti  al  genitore  esiliato,  o  relegato 
in  un'isola,  e  per  sostentare  il  marito, 
il  fratello,  o  la  sorella  poveri. 

74.  —  Ermogeniano.  Libro  v  dell'E- 
pitome di   diritto. 

Nel  caso  che  una  sposa  abbia  dato  la 
dote,  né  siasi  maritata,  o  una  minore 
di  dodici  anni  perché  possa  divenire  mo- 
glie, sullo  esempio  della  dote,  si  fu  d'av- 
viso, di  concedere  un  privilegio  per  ragio- 
ne di  favore  alla  domanda  di  restituzione 
il  quale  verte    tra  le  azioni  personali. 

75.  —  Trifonino.  Libro  vi  delle  Di- 
spute 

Benché  la  dote  sia  tra  beni  del  ma- 
nto, nondimeno  la  proprietà  é  della 
moglie;  ed  a  ragione  fu  stabilito,  che 
se  diede  in  dote  un  fondo  inestimato,  a 
titolo  del  quale  si  ebbe  la  cauzione  della 
stipulazione  del  doppio,  e  quel  fondo  sia 
stato  evitto  dal  marito,  ella  sull'istante 
possa  agire  ex  sfipalaflone.  Al  certo  chi 
ha  interesse,  clie  non  venga  evitta  la 
cosa  dotale,  per  cui  essa  donna  ,^ì  crede 
soffra  la  evizione,  perché  cessò  di  a- 
veria  indote,  di  costei  ancora,  durante 
il  matrimonio,  quantunque  il  dominio 
sia  presso  del  marito,  si  erede  essere  la 
facoltà  rei  guadagno,  del  quale  matri- 
monio anche  il  marito    sostiene  i  pesi, 

76.  —  Trifonino.  Libro  ix  delle  Di- 
spute. 

Qualora  a  causa  di  morte  il  padre 
della  donna  abbia  promessa  la  dote,  è 
valida  la  promessa;  giacché  resterebbe 
obbligato,  anche^se  l'avesse  promessa  pel 
tempo,  in  cni  egli  morisse  Ma  se  siasi 
ristabilito,  perché  non  gli  si  dovrà  rimet- 
tere l'obbligazione  per  effetto  della  con- 
dictio,  non  altrimenti  che  se  chiunque 
altro  avesse  promesso  allo  stipulante,  o 
benanche  la  dote  a  nome  di  taluno,  poi- 
ché siccome  vi  é  la  condictio  del  corpo, 
e  del  denaro  trasferito,    cosi  ancora    vi 
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quia  nisi    matr 
do3  nulla  est. 


>n  ribus    serviat, 


77.  —  Tryphoninus.  Libro  x  Dispu- 
tationum. 

Si  mulier  debitori  suo,  qui  sub  usuris 
debebat,  nuptura  dolemproniisisset,  quod 
is  sibi  deberet,  post  contractas  nuptias 
secuti  temporis  usuras  non  ^^  esse  do- 
tales,  quia  illa  obbligatio  tota  tollere- 
tur,  perinde  ac  si  soTutum  debitum  mu- 
lieri  in  dotem  ab  ea  datuin  esset. 


78.  —  Tryphoxinus.  Libro  xi  Dispu- 
tationum. 

Quum  in  fundo  mariti  hab^ns  mulier 
usumfrucfum  ^^  dotis  causa  eum  marito 
dcdit,  quamvis  ab  ea  ususfructus  deces- 
serit,  maritus  taraen  non  usumfructum 
habet,  sed  suo  fundo  quasi  dorainus  uti- 
tur,  cnnsecutus  per  dotem  plenam  fundi 
proprietatein,  non  separatam  usufructu; 
uec  est,  quod  non  utendo  maritus  amit- 
tat.  Divortio  autem  facto  constituet  ^^ 
in  eodem  fundo  usumfructum  mulieri. 
Quotisi  in  matrimonio  decesserit  uxor, 
nihil  emolumenti  ob  dotem  habere  vi- 
detur  maritus,  quia,  etsi  uxorem  eam 
non  duxisset,  fructuariae  morte  finitus 
ususfructus  ad  proprietatem  rediret;id- 
eoque  ^*^  nec  '.n  funus  coafert  mulieris. 


§  1.  Piane  si  pater  filiae  nomine, 
qui  in  fundo  generi  usumfructum  habe- 
bit,  dotis  constituendae  gratia  eum  de- 
derit,  et  in  matrimonio  mortua  fuerit, 
habebit  ex  sua  persona  usufructus  peti- 
tionem. 

§  2.  Quodsi  mulier  in  fundo  suo  ma 
rito  usumtVuctuin  dotis  causa  coustitua- 
rit,  tunc  ex  mariti  persona  erit  ususfru- 
ctus proprie,  qui  et  non  utendo  ipsi  pe- 
reat;    quod  si    acciderit,    videamu?,  an 


è  quella  deirobbligazionu  costituita  poi- 
causa  di  mort^?  Non  devesi  dire  lo  stes- 
so a  riguardo  della  donna,  quando  que- 
sta abbia  promesso  la  dote  mortis  suae 
causi.,  poi  he  la  dote  è  nulla,  se  non 
serve  ai  pesi  del  matrimonio. 

77.  —  Tri  FONI  NO.  Libro  x  delle  Di- 
spute. 

Se  Una  donna  che  si  doveva  maritare 
col  SUO  debitore,  il  quale  doveva  eoa  in- 
teressi, gì  avesse  promesso  in  dote  ciò 
che  egli  a  lei  doveva,  gì'  interessi  del 
tempo  scorso  dopo  che  avveiinero  le 
nozze,  non  sarebbero  dotai',  perchè  tutta 
quella obblii<a«ione  si  estinguerebbe,  come 
se  fosse  stato  pagato  alla  donna  il  de- 
bito, da  lei  dato  in  dote. 

78.  —  Trifonino.  Libro  xi  delle  Di- 
spute. 

Nel  caso  chi  una  donna,  avendo  l'u- 
sufrutto su  d(  un  fondo  del  marit),  al 
marito  lo  abbia  dato  a  causi  di  dote, 
quantunque  l'usufrutto  siasi  da  lei  di- 
partito, il  marito  non  però  avrà  1'  usu- 
frutto, ina  userà  da  padrone  del  suo 
fondo,  ottenenlo  m*ireè  della  dote  la 
piena  proprietà  del  fondo  nou  sep  irata 
dall'usufrutto;  né  vi  sarA,  cosa  che 
possa  perdere  il  marito  col  non  uso. 
E  se  poi  si  faccia  divorzio,  egli  co- 
stituirà sullo  stesso  fondo  l'  usufrutto 
alla  donna.  Che  se  costei  sia  morta  in 
matrimonio,  non  sembra  che  il  marito 
abbia  alcun  guadagno  sulla  dote,  per- 
chè anche  se  non  avesse  presa  colei  per 
moglie,  con  la  morte  dell'usufruttuaria, 
sarebbesi  consolidato  l'usufrutto  alUpro- 
priet\;  e  perciò  non  è  nemmeno  tenuto 
per  le  spesi  funebri  della  donna. 

§  \.  Però  se  a  nome  della  tìglia,  il 
padre  che  aveva  l' usufrutto  su  di  un 
fondo  del  genero,  glie  lo  diede  per  co- 
stituirne la  dote,  e  la  figlia  nel  matri- 
monio si  mori,  avr.\  il  padre  per  la  ?ua 
propria  persona  diritto  di  domandare  l'u- 
sufrutto. 

§  2.  Che  se  una  donna  abbia  costi- 
tuito al  marito,  per  causa  di  dote,  l'u- 
sufrutto sul  proprio  fondo,  nella  persona 
del  marito  vi  sarà  propriamente  usu- 
fciiffnclip  col  non  uso  per  lui  siperderà.Il 


I*    iinmo  vii.-  1.  CO  §   1  «iipr.  h. 
de  religios 


jfr.  soluto  niatrim. 


d.  i.  .r,:  —  iM  V.  l.  IGsupr 


DIG-   LIB.    XXIII    TIT.    Ili 


1521 


etiam  nunc  dotata  sìt  mulier  ?  Et  si 
quidem  dominium  apud  mulierem  est 
fundi,  ad  quem  reversus  est  ususfructus 
nihil  iam  in  dote  habet  quod  actione 
dotis  consequatur  ab  eo,  cui,  quod  non 
uteudo  amisit  usumfructura,  imputar! 
non  potest,  ex  quo  ipsa  lucrum  habet, 
ideoque  indotata  erit.  Quodsi  alienave- 
rit  uxor  proprietatem,  quae  sine  uUo 
mulieris  emolumento  plenior  facta  est, 
adhuc  dotata  est,  quia  dotis  actione  te- 
neri debet  maritus,  qui,  quando  licuit 
usufructu  uti,  amisit,  eum  non  ^^"^  utendo; 
nani  si  habere  perseverasset  usumfru- 
ctum  ad  divortium,  commodo  mulieris 
cederet  eius  restitutio,  quia,  etsi  non 
protinus  ad  ipsam  transir^it,  tamen  vel 
pretio,  vel  beneficio,  sine  incommodo 
mulieris  ad  proprietatem  reverteretur. 
Si  autem  usumfructum  maritus  non  ami- 
serit,  morte  mulieris  non  finitur  usus- 
fructus apud  maritum.  Divortio  autem 
facta,  primo  videamus  et  in  hac,  et  in 
superiore  specie,  an  prò  rata  temporis 
eius  anni  dividantur  fructus  ;  quod  pro- 
bandum  est.  Ipsius  autem  restitutio  ita 
fiet,  ut  habenti  mulieri  fundum  usus- 
fructus cedntor,  et  ita  cum  proprietate 
consolidetur.  Sed  etsi  non  sit  fimdi  do- 
mina, nihilominus  competit  dotis  actio, 
ut  dimittat  a  se  maritus  usurafi-uctum- 
nam  \el  ex  emto  actione  adhuc,  ut  u- 
suinfructum  praestet,  mulier  tenetur,  aut 
pretium  eius  consequi  sperat,  aut  cui- 
vis  magis  gratiam  praestare,  quam  re- 
linquare  apud  inimicum  ''*^  ius  ad  se 
translatum,  licere  ei  civile  est. 


§  3.  Uxor  viro  usumfructum  dotis  no- 
mine dedit,  manent  matrimonio  eidem 
fundum  vendidit  ;  quaesitum  est,  di- 
vortio facto  quid  dotis  iudicio  recupe- 
rare debeat  ?  Dixi,  referre,  quanti  fun- 
dus  veniisset  ;  nam  sì  nudae  proprieta- 
tis  aestimatio  facta  fuisset,  mulier  dotis 
iudicio  pretiuLtt  ususfructus  recuperare 
debet.  Quid  ergo  est,  si  vir  ante  litem 
contestatam  mortuus  fuisset  ?  Heredes 
eius  nihil  praestituros,  nam  etsi  quilibet 
alius  emtor  proprietatis  extitisset,  heres 
viri  nihil  mulieri  praestaret,  scilicet  u- 
sufructu  reverso  ad  proprietatem.  Cete- 
rum  si  fundus  totus  veniisset,  quanti 
debet  venire  (non)  detracto  ususfructu, 


che  se  sia  accaduto,    vediamo  se  anche 
in  tal  caso  la  donna  resti  dotata.  E  se 
è  presso  della  donna  il  dominio  del  fondo 
al  quale  si  consolidò  l'usufrutto,  già  non 
ha  in  dote  cosa  veruna,  che  coU'azione 
dotis  possa  conseguire  da  colui,  al  quale 
perchè  col  non  uso  perdette  l'usufrutto, 
non  si  può  imputare  ciò    d'onde  essa  ri- 
trae guadagno  :    e  perciò    resterà  indo- 
tata. Che  se  la  moglie  abbia  alienato  la 
proprietà,  la  quale  senza  alcun  vantaggio 
di  lei  divenne  più  pi^ma,  resterà  ancora 
dotata,    perchè    deve    esser  tenuto    col- 
l'azione  di  dote  il  marito  di  lei,  il  quale 
quando  poteva  usare    dell'usufrutto,    lo 
perdette  col  non  uso;  perocché  se  lo  avesse 
seguitato  ad  avere  fino    al  divorzio,    la 
restituzione  di  esso  andrebbe  a  vantag- 
gio della  donna,  perchè  quantunque  non 
passasse  a  lei  di  fatto,  pure  o  per  prezzo 
o  per  beneficio,  senza  svantaggio    della 
donna  si  unirebbe  alla  proprietà.  Se  poi 
il  marito  non  abbia  perduto  l'usufrutto, 
presso  di  lui  colla  morte  della  donna  non 
finisce.  Patto  poi    il    divorzio,  vediamo 
prima,  se  in  questo    e   nell'antecedente 
caso,  i  frutti   si    dividano  prò   rata    pel 
tempo  di  quell'anno.  Il  che  è  da  appro- 
varsi. La  restituzione  poi  se  ne  farà  in 
modo,  che   sia    ceduto  l' usufrutto,    alla 
donna,  che  ha  già  il  fondo,  e  così  lo  si 
consolidi  colla    proprietà.  Ma    ancorché 
non  sia  padrona  del  fondo,  pure  le  com- 
pete l'azione  di  dote,  onde  il  marito  ab- 
bandoni l'usufrutto;  giacché  anche  adesso 
per  l'azione  ex  emto  la  donna  é  tenuta 
a  dare  l'usufrutto,  o  domanda  dì  conse- 
guire il  prezzo  di  esso,  o  la    ragion  ci- 
vile vuole  che  le  sia    permesso  di   fare 
cosa  grata  a  chiunque,  piuttosto  che  la- 
sciare presso  di  un  nemico  un  diritto  a 
lei  devoluto. 

§  3.  Una  donna  diede  al  marito  l'usu- 
frutto a  titolo  di  dote,  e  durante  il  ma- 
trimonio vendette  il  fondo  allo  stesso. 
Fu  chiesto  che  cosa  possa  ella  ricupe- 
rare coU'azione  di  dote,  nei  caso  che  av- 
venga div>.rzio.  Dissi  che  molto  importa 
il  conoscere  quanto  fu  venduto  il  fon- 
do; giacché  se  si  fosse  fatta  la  stima 
della  nuda  proprietà  la  donna  dovrebbe 
nel  giudizio  di  dote  ricuperare  il  prezzo 
dell'usufrutto.  Che  dunque  vi  sarebbe, 
se  il  marito  fosse  morto  prima  della  con- 
testazione della  lite?  Gii  eredi  di  lui  a 
nulla  sarebbero  tenuti;  poiché  sebbene 
un  altro  qualunque  fosse  stato  compra- 
tore della  proprietà,  l'erede  del    marito 
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intelligi  mulierem    dotem  manente  ma- 
trimonio recepisse. 

§  4.  Si  fundus  communis  in  dotem 
datua  erit,  et  socius  egt^rit  cum  marito 
communi  dividimdo,  si'liudicatusque  '*^ 
fundus  socio  f  uerit,  in  dote  erit  quanti- 
tas,  qua  socius  marito  damnatus  fuerit; 
aut  si  omissa  licitatone  extraneo  addi- 
ctus  is  fundus  fuerit,  pretii  portio,  quae 
distraota  esf,  sed  ita,  ut  non  vice  cor- 
poris  habeatur,  nec  divortio  secuto  prae- 
senti  die,  quodin  numero  est,  restituen- 
tur,  sed  statuto  tempore  solvi  debeat. 
Quodsi  marito  fundus  fuerit  adiudica- 
tus,  pars  utique  data  in  dctem  dotalis 
manebit  ;  divortio  autem  facto  sequetur 
restitutionem.  propter  quam  ad  maritum 
pervenit,  etiain  altera  portio,  scilicet 
ut  recipiat  tantum  pretii  nomine  a  mu- 
liere,  quantum  dedit  ex  condemnatione 
socio  ;  nec  audiri  debebit  alteruter  eam 
aequitatem  recusans,  aut  mulier  in  su- 
scipienda  parte  altera  quoque,  aut  vir 
in  restituenda.  Sed  an  constante  matri- 
monio non  sola  pars  dotalis  sit,  quae 
data  fuit  in  dotem,  sed  etiam  altera 
portio,  videamus.  lulianus  de  parte  tan- 
tum dotali  lof|uitur,  et  ego  dixi  in  au- 
ditorio, illam  solam  dotalem  esse. 


§5.  Si  marito  dotis  nomine  stipulanti  '^° 
promisit  per  errorem  *^'  is,  qui  excep- 
tione  tutus  erat,  ne  solvat,  cogetur  ei 
solvere  ;  et  habeblt  condictionem  ad- 
versus  mulierem  aut  patrem,  uter  eo- 
rum  delegavit,  ob  id,  quod  indebitum 
marito  promisit,  aut  solvit. 


79-  —  Labeo.  Libro  iv  posteriorem 
a  lavoleno  epitomatorum. 

Avus  neptis  nomine  filio  natae  ge- 
nero dotein  dedit.  et  moritor  ;  nesrat 
Servius,  dotem  ad  patrem  reverii  ;  '^2  qi 
ego  cum  Servio  sentio,  quia  non  potest 
videri  ab  eo  profeeta,  quia  nihil  ex  bis 
sui  babuisèet. 


a  nulla  sarebbe  tenuto  verso  la  donna, 
ritornato  cioè,  l'usufrutto  alla  proprietà. 
Per  altro  se  si  fosse  venduto  tutto  il 
fondo  per  quanto  si  doveva  vendere,  non 
detratto  T  usufrutto,  s'intende  che  la 
donna,  durante  il  matrimonio,  abbia  ri- 
cuperata la  dote. 

§  4,  Qualora  siasi  dato  in  dote  un 
fondo  comune,  ed  il  socio  abbia  agito 
contro  il  marito  coll'azione  communi  di- 
vidundo,  ed  il  fondo  sia  stato  aggiudi- 
cato al  socio,  sarà  dotale  quella  quan- 
tità per  la  qude  il  socio  sia  stato  con- 
dannato verso  del  marito;  o  quella  por- 
zione di  prezzo  che  fu  distratta,  se  senza 
licitazione  quel  fondo  sia  stato  aggiudi- 
cato ad  un  estraneo,  ma  in  modo,  che 
non  si  abbia  in  luogo  del  corpo,  |nè  se- 
guendo il  divorzio,  sull'istante  si  resti- 
tuisca ciò  che  vi  è  in  numerario,  ma  che 
si  debba  pagare  al  tempo  stabilito.  Che 
se  al  marito  sia  stato  aggiudicato  il  fon- 
do, al  certo  la  parte  data  in  dote  resterà 
dotale.  Avvenuto  poi  il  divorzio,  sarà 
compresa  nella  restituzione,  di  ciò  che 
pervenne  ai  marito  anciie  l'altra  porzione, 
certo  purché  riceva  a  titolo  di  prezzo'tanto 
dalla  donna,  quanto  per  condanna  diede 
al  socio.  Né,  entrambi  ricusando  cotale 
equità,  dovranno  essere  ascoltati,  né  la 
donna  nel  prendersi  l'altra  parte,  né  il 
marito  in  restituirla.  Ma  vediamo  se  du- 
rante il  matrimonio  sia  dotale  non  solo 
la  parte,  che  fu  data  in  dote,  ma  anche 
l'altra  porzione.  Giuliano  parla  solamente 
della  parte  dotale,  ed  io  nella  udienza 
dissi  quella  solo  esser  dotale, 

§  5.  Se  al  marito  stipulante  a  titolo 
di  dote  promise  per  errore  quegli,  che 
con  la  eccezione  stava  al  sicuro  dal  pa- 
gamento, sarà  tenuto  a  pagi^re  a  lui: 
ed  avrà  la  condictio  contro  la  donna,  o 
il  p;idre,  chi  di  essi  delegò,  per  avere 
promessa,  o  pagata  al  marito  una  cosa 
indebita. 

79.  —  Labeone.  Libro  vi  delle  cose 
posteriori  compendiate  da  Giavòleno. 

L'avo  a  nome  della  nipote  avuta  da 
figlio  diede  la  dote  al  genero,  e  mori, 
Servio  nega  che  la  dote  ritorni  al  pa- 
dre, ed  io  son  d'accordo  con  Sei-vio,  giac- 
ché non  può  sembrare  partita  da  lui, 
poiché  iii  ciò  niente  vi  avrebbe  avuto 
del  suo. 
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§  1.  Pater  filiae  nomine  centum  doti 
ita  promisit  :  quam  commodissimum  es- 
sef'^  Ateius  scripsit,  Serviumrespoadisse, 
quam  primimi  sine  turpitudine  et  infa- 
mia dari  possit,  deberi. 


80.  —    Iavolenus    Libro    vi  ex 
sterioribus  Labeonis. 


Po- 


Si  '^^  debitor  *^^  mulieris  dotem  spon- 
so  promiserit,  posse  mulierem  ante  nu- 
ptias  a  debitore  eam  pecuniam  petere, 
neque  eo  nomine  postea  debitorem  viro 
obligatum  futurum,  ait  Labeo  ;  falsum 
est,  quia  ea  promissio  in  pendenti  esset 
donec  obligatìo  in  ea  causa  est. 


81  —  Papinianus. 
stionum. 


Libro    VIII    quae- 


Pater  filiae  nomine  numos  alienos,  '^^ 
quos  mutuos  acceperat,  autem  in  cau- 
sam  crediti  receperat,  in  dotem  dedit  ; 
consumtis  bis  dos  profecticia   efficitur. 

82.  —  Proculus.  Libro  v  epistola- 
rium. 

Quum  uxor  virum  suum,  quam  pecu- 
niam sibi  deberet,  in  dotem  filiae  com- 
muni s  dare  iusserit,  et  id  fecisse  dica- 
tur,  puto  animadvertendum  esse,  utrum 
eam  dotem  suo,  an  uxoris  nomine  de- 
dit ;  si  suo,  '^^  nibilominus  uxori  eum 
debere  pecuniam,  sì  uxori  nomine  dede- 
rit,  ipsum  ab  uxore  liberatum  esse. 


83.  —  Iavolenus. 
rum  Labeonis. 


Libro  VI    posterio- 


Si  '^'  debitor  mulieris  dotem  sponso 
promiserit,  non  posse  mulierem  ante 
nuptias  a  debitore  eam  pecuniam  petere 
quia  ea  promissio  in  pendenti  esset,  do- 
nec oblisratio  in  ea  causa  est. 


84.  —  Labeo.  Libro  iv  Pithanon  a 
Paulo  apitomatorum. 

Si  de  dote  promissa  agitur,  nonopòr- 
tet,  in  quantum  facere  potest,  condem- 
nari  eum,  qui  promisit.  Paulus  :  imo 
quod  ad  extraneum  attinet,  semper  hoc 


§  1.  Un  padre  a  nome  della  figlia  pro- 
mise cento  in  dote  cosi  :  quando  sarebbe 
sfato  a  suo  massimo  comodo.  Ateio  scrisse 
aver  Servio  risposto  che  a  quell'istante, 
ove  senza  vergogna  ed  infamia  si  possa 
dare,  si  debba  pagare. 

80.  —  GiAvoLENO.  Libro  vi  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Avendo  il  debitore  della  donna  pro- 
messo la  dote  allo  sposo,  Labeone  dice 
che  può  la  donna  prima  delle  nozze  do- 
mandare quella  somma  al  debitore,  e 
che  dappoi  a  tal  titolo  il  debitore  non 
resterà  obbligato  verso  del  marito  :  ciò 
è  falso,  perchè  tale  promessa  sarebbe  in 
pendenza,  finché  l'obbligazione  rimane  in 
tal  condizione. 

81.  —  Papiniano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Il  padre  a  nome  della  figlia  diede  in 
dote  denaro  altrui,  che  aveva  ricevuto 
a  mutua,  od  a  credito;  consumato  que- 
sto danaro,  la  dote  diventa  profettizia. 


82.  —  Proculo. 
stole. 


Libro  v    delle  Epi- 


Avendo  ìa  moglie  disposto  che  suo 
marito  desse  in  dote  alla  figlia  comune 
quella  somma  che  le  doveva,  e  dicen- 
dosi essersi  a  ciò  adempito,  credo  si  deva 
por  mente  se  abbia  dato  quella  dote  a 
nome  suo,  o  di  sua  moglie:  se  a  suo, 
dovrà  ciò  non  ostante  a  costei  tal  somma: 
se  a  nome  della  moglie,  sarà  da  costei 
liberato. 

83.  —  GiAVOLENVo.  Libro  vi  delle  cose 
posteriori  di  Labeone. 

Se  il  debitore  della  donna  abbia  pro- 
messo dote  allo  sposo,  costei  non  può 
prima  delle  nozze  domandare  tal  somma 
al  debitore,  giacché  simile  promessa  é 
in  pendenza,  finché  l'obligazione  rimane 
in  quello  stato. 

84.  —  Labeone.  Libro  vi  dei  Consi- 
gli compendiati  da  Paolo. 

Agendosi  per  dote  promessa,  colui  che 
la  promise  non  deve  essere  condannato 
per  quanto  può.  Paolo  :  anzi  per  quan- 
to   s' appartiene    ad    un    estraneo ,   ciò 
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veruni  est  ;  ceterum  si  manente  '^  affi- 
iiitate  dotem  promissam  gener  a  socero 
petit,  utique  in  quantum  facere  potest, 
socer  coudemnabitur  ;  si  deremto  matri- 
monio petitur,  ex  causa  '^^  et  persona 
id  tribuendura  puto  ;  quid  enim,  si  so- 
cer, specie  futurae  dotis  induxerit  pe- 
nerum,  et  qnum  sciret,  se  praestare  do- 
tem non  posse,  id  egerit,  ut  genero  in- 
sidiaretur  V 


85.  —  ScAEvoLA.  Libro  viii  Digesto- 
rum. 

Fundum  filiae  nomine  pater  in  dotem 
dederat,  huius  heredi  filiae  ex  asse  cre- 
ditoribus  urgentibus  patris  utilius  vide- 
tur  potius  fundum,  qui  dotalis  est,  di- 
strahere,  quod  rainus  fructuosus  sìt,  et 
alior  hereditarios  uberiore  reditu  reti- 
nere;  maritus  consentit,  si  nulla  in  ea 
re  captio  sit  futura;  quaero,  an  ea  pars 
dotis,  quae  in  hoc  fundo  est,  muiieri  ma- 
nente matrimonio  rdcte  solvatur?  Re- 
spondit,  si  pretium  *60  creditori  solvatur, 
recte  solutum. 


è  sempre  vero  ;  per  altro,  se  durando  la 
affinità,  il  genero  domanda  al  suocero 
la  dote  promessa,  al  certo  il  suocero 
sarà  condannato  per  quanto  può  pagare  ; 
se  si  domanda,  sciolto  il  matrimonio, 
credo  doversi  fare  avvertenza  sulla  causa 
e  sulla  persona.  Invero  che  si  dirà  sé 
il  suocero  sotto  specie  di  futura  dote 
gabbò  il  genero,  traendolo  in  inganno, 
mentre  sapeva  che  non  poteva  dare  la 
dote  ? 


85.  —  ScEvoLA.  Libro  viii  de'   Dige- 


sti. 


Un  padre  a  nome  della  figlia  aveva 
dato  in  dote  un  fondo:  alla  figlia  erede 
universale  del  padre,  pressata  dai  cre- 
ditori di  lui,  sembrava  più  utile  di- 
strarre quel  fondo  dotale,  perché  era  di 
minor  rendita,  che  distrarre  altri  fondi 
ereditari,  di  maggior  rendita;  il  marito 
vi  consentiva  se  in  tal  affare  non  fosse 
stato  per  esservi  qualche  inganno.  Do- 
mando, se  quella  parte  della  dote,  che 
sta  sul  fondo,  ben  si  paghi  alla  donna 
durante  il  matrimonio.  Rispose  che  se  al 
creditore  si  paga  il  prezzo,  è  ben  pagato. 


TiT.  IV 

DE    PACTIS    ^    DOTALIBUS. 


TiT.  IV. 


DEI    PATTI   DOTALI. 


I.  —  LvoLENUS.  Libro    iv 


Pacisci  2  post  nuptias,  etiamsi  nihil 
ante  convenerit,  licet. 

§  1.  Pacta,  quae  de  reddenda  dote 
fiunt,  inter  ^  oranes  fieri  oportet,  qui  re- 
petere  dotem,  et  a  quibus  repeti  potest, 
ne  ei,  qui  non  interfuit,  apud  arbitrum 
cognoscentem  pactam  non  pro&it. 

o  .■,.-,.  ,,^     L'I"-"  ^'^  :>d    Sabi- 

num. 

Si  convenerit,  ut,  quuquo  modo  dis- 
solutum  sit  matrimonium,  liberis  inter- 
venientibus  dos  apud  virum  remaueret, 
Papiuianus  luniano  Praetori  respondit, 
morte  mariti  ^  finito  matrimonio  ncque 
convenisse  videri  dotem  remànere,  et  si 


ex  Cassio.  ^'  ~~  Gia.voleno.  Libro  iv  da    Cassio. 

E  lecito  pattuire  dopo  le  no«ze,  anche 
se  pria  nulla  siasi  convenuto. 

§  L  I  patti  che  si  ftinno  sulla  resti- 
tuzione della  dote,  devono  esser  fatti  fra 
tutti  quelli  che  possono  ripeterla, e  quelli 
dai  quali  si  può  ripetere;  affinchè  il- 
patto  non  giovi  presso  1'  arbitro  che  ne 
conosce,  a  colui  che  non  sia  intervenuto 

2.  —  Ulpiano.  Libro  xix  Su   Sabino. 


Nel  caso  che  si  sia  convenuto,  che, 
sciolto  in  qualsiasi  modo  il  matrimonio, 
se  vi  siano  figli,  la  dota  resti  presso 
del  marito,  Papiniauo  rispose  al  Pretore 
Giuniano,  che  finito  il  matrimonio  per 
morte  del  marito,  non  sembra  che  siasi 


l^«l.   22  m  pr.  iufr.  dt  re  iulic.  -  1»  Immo  vide  1.    17    in  pr.    infr.    soJx'.to   ),' 

"l'^L.    5  C    14  -«  1.  12  S  1  1.    29  in  pr.  infr.  h.    t    1.  2  §  8  in  fiu.  supr.  de    reb. 
infr.  h  t.  -♦  Fac    1.  l§  1  Infr.  de  dote praelegat. 
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convenisset,  non  esse  servandum  paetum 
eontra  dotem,  quutn  mariti  raortalitas 
intervenit. 


3.  —  Paulus.  Libro  ni  ad  Sabinum. 

Paeta  conventa,  qìiae  in  divortii  tem- 
pus  collata  sunt,  non  facto  divortìo  lo- 
cum  non   habent. 

4.  —  Ulpianus.  Libro  xxxi  ad  Sabi- 
num. 

Si  convenerit,  ut  fructus  in  dotem 
converteretur,  an  valeat  conventio?  Et 
Marcellus  ait  libro  octavo  Digestorum, 
conventionem  non  valere,  prope  enim 
indotatam  mulierem  hoc  pacto  fieri.  Sed 
ita  distìnguiti  ut  si  quidem  fundum  in 
in  dotem  dederit  mulier,  ita  ut  maritus 
fructus  redderet,  non  esse  ratum  paetum, 
idemque  esse,  et  si  usumfructura  in  do- 
tem hoc  pacto  dedit;  quodsi  convenis- 
set de  finictibus  reddendis,  hoc  est,  ut 
in  dote  essent  fructus,  quosquos  perce- 
pisset,  et  fundus  vel  ususfructus  in  hoc 
traditus  est,  non  ut  fundus  vel  fructus 
fieret  dotalis,  sed  ut  fructus  perciperet 
dotis  futuros,  eogendum  de  dote  actione 
fructus  reddere;  erunt  i^itur  in  dote 
fructus^  et  fruetur  iste  usuris,  quae  ex 
fructibus  collectis  et  in  sortem  redactis 
percipi  possunt.  Ego  utrubique  arbitror 
interesse,  qua  contemplatione  dos  sit 
data,  ut,  si  ob  hoc  ei  maiorem  dotem 
mulier  dedit,  quia  fructus  volebat  esse 
dotis,  contento  marito  ea  pecunia,  quae 
ex  usuris  redituum  colligitur,  posse  dici 
conventionem  valere;  nec  enim  videtur 
sterìlis  esse  dos.  Finge  quadragena  annua 
esse  reditus  apud  eum,  qui  non  accipe- 
ret  in  dotem,  nisi  hoc  convenisset,  plus 
trecentum  ;  uti  boni  consuleret  tam  ube- 
rem  dotem  consecutus  ?  Et  quid  dicimus, 
si  paetum  tale  intervenit,  at  maritus 
fi-uctus  in  dotem  conyerteret,  et  mulier 
se  suosque  aleret  ^  tuereturve,  et  uni- 
versa onera  sua  exp-diret,  quare  non 
dicas  conventionem  valere? 


convenuto  che  la  dote  reòti ,  e  se  con- 
venuto si  fosse,  non  si  dovrebbe  osser- 
vare un  patto  contro  la  dote,  quando 
fosse  avvenuta  la  morte  del  marito. 

3.  —  Paolo.  Libro  ni  su  Sabino. 

I  patti  convenuti  che  furono  rimessi 
al  tempo  del  divorzio,  non  seguendo  il 
divorzio,  non  hanno  luogo. 

4.  •     Ulpiano.  Libro  xxxi  su  Sabino 


Se  fu  convenuto  che  i  frutti  si  con- 
vertissero in  dote,  è  valida  la  conven- 
zione? Marcello  nel  libro  ottavo  dei  Di- 
gesti dice  che  non  è  valida,  giacché  con 
questo  patto  la  donna  diverrebbe  quasi 
indotata.  Ma  distingue  cosi,  che  se  mai 
la  donna  abbia  dato  in  dote  il  fondo 
col  patto  che  il  marito  restituisse  i 
frutti,  non  sia  valido  il  patto  :  ed  essere 
lo  stesso,  se  in  tal  guisa  abbia  dato  in 
dote  un  usufrutto  Che  se  si  fosse  con- 
venuto circa  il  restituire  i  frutti,  cioè 
che  fossero  dotali  i  frutti  che  avesse  per- 
cepiti, e  perciò  si  fosse  consegnato  il  fondo 
o  l'usufrutto,  non  affinchè  divenisse  il 
fondo  o  il  frutto  dotale,  ma  affinchè  per- 
cepisse i  futuri  frutti  della  dote,  dovrebbe 
essere  astretto  a  restituire  i  frutti  col- 
l'azione  de  dote.  Saranno  perciò  i  frutti 
dotali,  ed  egli  godrà  degli  interessi  che 
possousi  percepire  dai  frutti  avuti  e  ri- 
dotti in  capitale.  Nell'uno  e  nell'altro 
caso  io  credo  interessante  distinguere 
a  contemplazione  di  che  si'xsi  data  la 
dote,  onde,  se  la  donna  gli  diede  una  dote 
maggiore  perché  voleva  che  i  frutti  fos- 
sero della  dote,  contentandosi  il  marito  di 
quella  somma  che  raccogliesi  dagli  in- 
teressi delle  rendite,  si  può  affermare 
che  la  convenzione  sia  valida;  poiché 
non  sembra  una  dote  sterile.  Fingi  che 
quarantamila  di  rendita  annuale  siano 
presso  di  colui,  che  non  avrebbe  rice- 
vuto in  dote  più  di  trecento,  se  così  non 
si  fosse  convenuto  :  avendo  conseguito 
una  cosi  pingue  dote,  come  bene  prov- 
vederebbe  ai  suoi  interessi?  E  che  di- 
remo, se  vi  fu  patto,  che  il  marito  con- 
vertisse i  frutti  in  dote,  e  la  donna  ali- 
mentasse sé,  ed.  i  suoi,  e  soddisfacesse 
a  tutti  i  suoi  pesi,  perchè  non  dirai  es- 
ser valida  la  convenzione  ? 


»  1.   li  §  l  infr.  h.    t.  1.  ult.   supr    de    in  rem,  vers.  1.  21  in  fia.    infr.  de  donat.  inter,  vir. 
uxcr   1.  2  C.  de  pact.  convent. 
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5.  —  Paulis.  Libro  vii  ad  Sabinum, 

Illud  convenire  non  potest,  ne  de  * 
moribtts  agatur,  vel  plus  vel  minua  exi- 
gatur,  ne  publica  coèrcitio  privata  pa- 
ctione   tollatur. 

§  1.  Ac  ne  illa  quidetn  pacta  servanda 
sunt,  ne  ob  res  donata  vel  amotas  age- 
retur,  quia  altero  paeto  ad  furanduni 
mulieres  invitantur,  altero  ius  civile  im- 
pusrnatur. 

§  2.  Et  si  convenerit,  no  ob  irapensas 
neceasarias  ageretur,  paetum  non  est 
bCrvandura,  quia  tales  impensae  '  dotem 
ipso  iure  minuunt. 


6.  —  Ulpianus.  Libro  iv  ad  Edl- 
ctum. 

Pomponius  ait,  maritum  non  posse  pa- 
cisci,  ut  dolum  solummodo  in  dotem 
praestet,  videlicet  propter  utilitatem  nu- 
bentium,  quamvis  pacisci  possit,  ne  sit 
periculo  eius  nomen  debitoris,  qui  ei  do- 
tem promisit;  nam  tt  ut  sit  dos  periculo 
mulieris,  pacisci  eum  posse  probat,  et 
per  contrariam,  ut  ea  dos,  quae  periculo 
mulieris  est.  ait  periculo  mariti. 

7.  —  Pomponius.  Libro  xv  ad  Sabi- 
num, 

Quum  dos  filiae  nomine  datur,  opti- 
mum est,  paetum  conventum  cum  utro- 
que  generum  ^  facere,  quamquam  initio 
dotis  dandae  legem,  quam  velit,  etiam 
citra  ®  peraonam  mulieris  ia,  qui  dat, 
dicere  posai  t.  Si  vero  poat  datam  pa- 
cisci velit,  utriusque  peraona  in  paci- 
scendo  neceasaria  eat,  quoniam  iam  ac- 
quisita mulieri  dos  tum  esset;  quo  casu 
si  solus  pater  pactus  esset  siue  fìlia,  sive 
solus  agat,  sive  adiuncta  filiae  persona, 
ei  soli  noeebit  et  proderit  paetum  con- 
centum;  nec  si  sola  filia  aget,  ncque 
noeebit  ei.  Si  vero  filia  sola  pacta  fue- 
rit,  quo  pacto  melior  conditio  patris  fièt, 
proderit  et  patri,  quoniam  per  filiam 
patri  acquiri  pote3t,  per  patrem  filiae 
non  potest.  Si  vero  sic  pacta  sit  filia; 
ut  noceat,  ipsi  quandoque  filiae  agenti 
noeebit  paetum,  patri  vero  nullo  modo 
noeebit,  nÌ3Ì  adiecta  '*^  quoque  filia  per- 
sona   experiatur.    Dicendum  est,    paci- 


5.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

Non  si  può  convenire  che  non  si  agi- 
sca per  cose  toccanti  i  costumi,  o  che 
si  esiga  più  o  meno ,  affinchè  una  pub- 
blica coercizione  non  si  tolga  con  patti 
privati. 

§  1.  E  neppure  sono  da  osservarsi  ì 
patti,  che  non  si  agirebbe  per  le  cose 
donate,  o  asportate,  imperocché  da  un 
patto  le  donne  sono  invitate  a  rubare, 
coU'altro  si  attacca  il  diritto  civile. 

§  2.  Quando  siasi  convenuto  che  non 
si  agirebbe  per  le  spese  necessarie,  non 
si  deve  osservare  il  pa+to,  perchè  tali 
spese  di  diritto  atanno  a  carico  della 
dote. 

6,  —  Ulpiano.  Libro  iv  sull'Editto. 


Pomponio  dice  che  il  marito  non  può 
pattuire  di  esser  tenuto  pel  solo  dolo 
nella  dote,  al  certo  per  l'utile  delle  spose; 
quantunque  possa  pattuire  che  non  sia 
a  suo  rischio  il  credito  del  debitore  che 
gli  promise  la  dote;  poiché  approva  che 
egli  possa  pattuire,  che  la  dote  sìa  a 
rischio  della  donna  e  per  lo  contrario, 
che  quella  dote  che  è  a  rìschio  della  donna, 
sia  a  rischio  del  marito. 

7.  —  Pomponio.  Libro  xv  su  Sabino. 


Dandosi  la  dote  a  nome  della  figlia, 
sta  benissimo  che  il  genero  fjiccia  patto 
con  entrambi,  benché  colui  che  la  dà, 
possa  da  princìpio  fare  quel  patto  che 
vuole  nel  dare  la  dote,  anche  senza  la 
persona  della  donna.  Se  poi  voglia  far 
patti  dopo  d'aver  data  la  dote,  è  neces- 
saria la  persona  di  entrambi  nel  pattuire; 
poiché  allora  la  dote  si  è  già  acquistata 
dalla  figlia;  nel  qual  caso,  se  il  solo 
padre  avesse  pattuito  senza  la  figlia,  o 
se  agisca  solo  o  unitamente  alla  persona 
della  figlia,  a  lui  solo  nuocerà,  o  gio- 
verà il  patto  convenuto  ;  n^,  se  la  sola 
figlia  agirà,  a  lui  nuocerà  o  gioverà. 
Che  se  la  sola  figlia  avrà  pattuito  in 
modo  da  vantaggiare  col  parto  la  con- 
dizione del  padre,  gioverà  al  padre  an- 
cora. Ma  se  la  figlia  abbia  pattuito  in 
modo  di  nuocere,  agendo  quando  che 
sia  essa  figlia,  il  patto  nuocerà  a  lei, 
e    in    verun    modo    al    pad'-      ■'     .-v- *: 


8  Aride  l.   23  §  4   ou,,..    a      y,u,oi.   —  •    .. .  .^  .  i,,^,,   ,.,..    ni,  res.     dotai.  —  8  1.  1  |    1  aupr. 
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scendo  tiliam  patris  conditionem  dete- 
liorein  tacere  non  posse  eo  casu,  quo 
mortua  ea  in  matrimonio  dos  ad  patrem 
veversura  est. 


8. 


Paulus.  Liliro  vii  ad  Sabinum. 


Quoties  patre  furente  vel  ab  liostibus 
capo  iìliusfamilias  ducit  uxorem,  filiaque 
familias  nubit,  necessario  etiam  pactio 
cum  ipsis  "  duntaxat  dotis  nomine  fieri 
poterit. 

9.  —  PoMPONius.  Libro  xvi  ad  Sabi- 
num. 

Si  ita  conveniat,  ut,  si  vivo  socero 
mortua  sit  filia,  ipsi  socero,  si  mortuo, 
filio  '2  eius,  si  filio  quoque  defuncto,  to- 
tum  suo  heredi  reddatur,  benigna  inter- 
pretatione  ootest  defendi,  utileui  stipu- 
lationem  esse. 


IO.  —  PoMPONius.  Libro  xxvi  ad  Sabi- 
num. 

Avus  *3  pactus  est,  quum  dotem  prò 
nepote  suscepisset,  ne  a  se,  nave  a  filio 
dos  peteretur,  ab  alio  vero,  quam  filio 
herede,  ut  dos  peteretur  ;  exeeptione  con- 
ventionis  filius  tuendus  erit,  quippe  he- 
redi nostro  cavere  concessum  est,  nec 
quidquam  obstat,  quominus  certae  per- 
sonae,  si  heres  erit  sibi,  caveri  possit, 
qnod  non  idem  et  in  ceteris  heredibus 
cavetur;  et  ita  Ceisus  scribit. 


II.  - 

ctum. 


Ulpianus.  Libro  xxxiv  ad  Edi- 


Quum  pater  dotem  poUicitus  fuerit, 
et  paciscatur,  ne  se  vivo  petatur,  neve 
constante  matrimonio  dos  petatur,  ita 
pactum  interpretandum  Divus  Severus 
constituit,  quasi  adiectum  esset:  se  vivo  ; 
hoc  en'm  ita  accipiendum  esse  contera- 
platione  paternae  pietatis  et  contrahen- 
tium  volunratis,  ut  posterior  quoque 
pars  conventionis  ad  vitam  patris  relata 
videatur,  ne  diversa  sententia  fruetum 
ad  oneribus  matriinonii  separet,  quod- 
que  indignissimum  est,  inducat,  ut  non 


non  agisca  insieme  con  la  persona  della 
figlia  È  da  dirsi  che  la  figlia  pattuendo 
non  può  deteriorare  la  condizione  del 
padre,  in  quel  caso,  ove  morendo  essa 
in  matrimonio,  la  dote  sia  per  ritornare 
al  padre. 

8.  —  Paolo.  Libro  vii  su  Sabino. 

Ogniqualvolta  il  figlio  di  famiglia  pren- 
de moglie,  mentre  il  padre  è  furente,  o 
prigioniero  presso  i  nemici,  e  la  figlia 
di  famiglia  si  marita,  di  necessità  con 
essi  soltanto  si  può  far  patto  a  titolo 
di  dote. 


9. 


Pomponio.  Libro  xvi  su  Sabino. 


Se  si  convenga  cosi,  che  se  vivendo 
lo  suocero  sia  morta  la  figlia,  si  restitui- 
sca tutto  al  suocero  stesso,  e  se  morto 
costui,  al  figlio  di  luì,  e  se  morto  anche 
il  figlio,  al  suo  erede,  con  benigna  in- 
terpretazione può  sostenersi  essere  utile 
la  stipulazione. 

10.  —  Pomponio.  Libro  xxvi  su  Sa- 
bino. 

Avendosi  l'avo  addossata  la  dote  pel 
nipote,  pattuì,  che  questa  non  venisse 
domandata  né  da  lui,  né  dal  figlio,  ma 
venisse  invece  domandata  da  un  altro 
e  non  dal  figlio  erede  :  il  figlio  dovrà 
essere  sostenuto  coll'eccezione  della  con- 
venzione, perchè  è  concesso  cautelare 
il  nostro  erede,  né  alcuna  cosa  osta 
che  si  possa  cautelare  una  certa  persona 
se  ci  diverrà  erede,  il  che  non  si  cautela 
similmente  per  altro  erede.  E  cosi  scrive 
Celso. 

11.  —  Ulpiano.  Libro  xxxiv  sull'Editto. 


Avendo  il  padre  promessa  la  dote, 
pattuendo  che  questa  non  venga  do- 
mandata né  durante  la  sua  vita  né  du- 
rante il  matrimonio,  l'Imperatore  Severo 
stabilì  doversi  interpretare,  quasi  vi  fosse 
stato  aggiunto  lui  vivo:  perchè  questo 
deve  intendersi,  che  a  contemplazione 
della  riverenza  paterna  e  della  volontà 
dei  contraenti,  anche  la  seconda  parte 
della  convenzione  sembri  aver  di  mira 
la  vita  del  padre,  affinchè  un  diverso 
parere    non    venga    a   separare  i  frutti 


n  Adde  1.  73  in.  pr.  Hupr.  de  iure  dot.  —  l'^l.  23  ìnfr.  h.  t.  —  l^  1.  33  supr.  de  pad 
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habuisse  dotera  existimetur;  quo  Re- 
scripto  hoc  eifectum  est,  ut,  si  quidem 
vivo  '^  patre  decesserit  filia,  aut  sine 
culpa  sua  diverterit  omniniodo  dos  peti 
non  possit,  constante  autem  matrimonio 
mortuo  patre  peti  possit. 


12.  —    Paulus. 
ctum. 


della  dote  dagli  oneri  del  matrimonio, 
e,  ciò  che  è  indegnissimo,  possa  credersi 
che  non  siasi  avuta  dote  :  per  questo  re- 
scritto, ne  avvenne  che,  se  a  caso  vi- 
vendo il  padre  fosse  venuta  a  mancare 
la  figlia,  o  senza  sua  colpa  avesse  fatto 
divorzio,  non  si  possa  in  nessun  modo 
domandare  la  dote,  ma  che  se  durando 
il  matrimonio  sia  avvenuta  la  morte 
del  padre,  la  possa  domandare. 

Libro    XXXV  ad    Edi-       12.  —  Paolo.  Libro  xxxv  sull'Editto. 


Si  pater  dotem  dederit,  et  pactus  sit, 
ut  mortua  in  matrimonio  filia  dos  apud 
virum  remaneret,  puto  pactum  servan- 
dum,  etiamsi  '^  liberi  non  interveniant. 


§  1.  Ex  pactis  conventis.  quae  ante 
nuptias,  vel  post  '^  nuptias  interponi 
solent,  alia  ad  voluntatem  pertinent,  ut 
mulier  dote  promissa  se  alat  '''  et  donec 
nupta  sit,  dos  ab  ea  non  petatur,  aut 
certam  summam  viro  praestet,  et  ab  eo 
alatur,  et  bis  similia  ;  >ilia  ad  ius  per- 
tinent, voluti  quando  dos  petatur,  que- 
madmodum  reddatur,  in  quibus  non  sem- 
per  voluntas  contrahentium  servatur. 
Ceterum  si  convenerit,  ne  omnino  dos 
petatur,  indotata  erit  mulier. 


§  2.  Si  mutier  pacta  sit,  ne  amplius 
quam  pars  dimi  lia  dotis  a  se  petatur. 
et  poenair  stipulata  sit.  Mela  alt,  alte- 
rutro  eam  contentam  esse  oportere,  vel 
exceptione  pacti,  et  acceptam  facere 
poenae  obligationem,  vel  si  ex  stipulatu 
agat,  denegandam  ei  exceptionem. 

§  3.  Si  fundo  aestimato  in  dotem 
dato  pacta  sit  mulier,  ut,  '^  quanto 
pluris  venierit,  id  in  dote  sit.  Mela  ait. 
id  servandum,  quum  et  ex  contrario 
conveni'e  possit,  ut,  si  '^  minoris  venie- 
rit, ipsa  debeat. 


§  4.  Si  pacta  sit  mulier,  ut,  s.ve  più 
ria,  sive  minoris  fundus  aestimatus  ve- 
nierit. pretium,  quanto  res  venierit,  in 
dote  sit,  stare  eo  pacto  oportet  ;  sed  si 


Se  il  padre  abbia  data  la  dote  ed  ab- 
bia pattuito,  che  venendo  a  morire  la 
figlia  in  matrimonio,  la  dote  rimanesse 
presso  il  marito,  credo  si  debba  osser- 
vare il  patto,    ancorché    non    vi    sieno 

§  1.  Dei  patti  convenuti,  che  si  so- 
gliono interporre  prima,  o  dopo  le  nozze 
alcuni  appartengono  alla  volontà,  come 
che  la  moglie  si  mantenga  colla  dote 
promessa,  e  finché  sia  maritata  non 
venga  da  essa  domandata  la  dote,  o  che 
dia  al  marito  una  determinata  somma 
e  sia  da  esso  mantenuta,  e  simili;  altri 
appartengono  al  diritto,  come  quando 
si  debba  domandare  la  dote,  come  si  debba 
restituire,  nei  quali  non  si  osserva  sem- 
pre la  volontà  dei  contraenti.  Del  resto 
se  si  sarà  convenuto,  che  la  dote  non 
venga  in  nessun  moJo  domandata,  la 
donna  sarà  indotata. 

§  2.  Se  la  donna  abbia  fatto  il  patto, 
che  non  le  venga  domandato,  più  di 
metà  della  dote,  e  si  sia  stipulata  una 
pena,  Mela  dice,  che  essa  deve  rimanere 
contenta,  o  della  eccezione  del  patto,  e 
rimettere  1'  obbligazione  della  pena,  o 
che  se  agisce  per  lo  stipulato,  si  deve  ne- 
garle l'eccezione. 

§  3.  Se  la  donna  abbia  pattuito  per 
un  fondo  stimato  in  dote,  che  quel  prezzo 
maggiore  che  si  potrà  ricavare  dalla 
vendita,  faccia  parte  della  dote,  Mela 
dice,  che  ciò  si  deve  osservare,  potendo 
anche  convenirsi  pel  contrario,  che  cioè 
essa  debba  se  sarà  venduto  per  un  prezzo 
minore. 

§  4.  Se  la  donna  abbia  pattuito,  che 
se  il  fondo  stimato  sia  venduto  per  un 
prezzo  maggiore  o  minore,  sia  nella  dote 
il  prezzo  pel  quale  sarà  venduta  la  cosa, 
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culpa  mariti  aiinoris  venierit,  et    id  ip- 
sum  mulierem  con  sequi. 


13.  —  luLiANUS.  Libro  xvii  Digesto- 
rum. 

Item  si  non  venierit,  aestimatio  prae- 
stari  debebit. 

14.  —  Paulus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

De  die  .reddendae  dotis  hoc  iuris  est, 
ut  lieeat  pacisci,  qua  die  reddatur,  dum 
ne  mulieris  deterior  conditio  fiet, 


15.  Gai  US.  Libro  xi  ad   Edictum  prò" 
vinciale. 

id  est,  ut  citeriore  die  reddatur.  ^o 


16.  —  Paulus.  Libro  xxxv  ad  Edi- 
ctum. 

Ut  aufem  longiore  2'  die  solvatur  dos 
convenire  non  potest,  non  magia,  quam 
ne  omnino  reddatur. 


17.  Proculus.  Libro  xi    Epistolarum 


Atìlicinus  Proculo  suo  salutem.  Quum 
inter  virum  et  uxorem  pactum  ante 
nuptias  factum  sit,  ut  quibus  diebus 
dos  data  esset,  iisdem  divortìo  facto  red- 
deretur,  post  quinquennium,  quam  nup- 
tiae  factae  sunt,  uxor  viro  dotem  dedit. 
divortio  facto  quaero,  utrum  quinquen- 
nìi  die  vir  uxor  dotem  redderet,  an  sta 
tuto  legibus  tempore?  Proculos  respon- 
dit  :  quod  ad  diem  reddendae  dotis  at- 
tinet,  pacto  existimo  meliorem  condi- 
tionem  mulieris  fieri  posse,  deteriorem 
non  posse  ;  itaque  si  cautum  est,  ut 
propiore  ^2  tempora,  quam  legibus  con- 
stitum  est,  reddatur,  stari  eo  debere, 
si  ut  longiore  ^^  nec  valere  id  pactum 
conventum.  Cuius  sententiae  conveniens 
est  dicere,  si  pacto  convento  cautum 
est,  ut,'quantu  serius  quaeque  et  post 
nuptias  data  fuerit,  tanto  post  divor- 
tium  reddatur;  si  propriore,  quam  in 
reddenda  dote  consti tutum  est,  data  sit 
valere  pactum  conventum,  si  longiore, 
non  valere.  ^^ 


bisogna  stare  a  tal  patto;  ma  se  sia 
stato  venduto  per  minor  prezzo  per  colpa 
del  marito,  la  donna  deve  conseguire  an- 
che questo  stesso. 

13.  —  Giuliano  nel  libro  xvii  dei  Di- 
gesti. 

Parimente,  se  non  si  sarà  venduto, 
sarà  dovuta  la  stima. 

14.  —  Paolo  nel  libro  xxxv  sull' E 
ditto. 

Intorno  al  giorno  nel  quale  si  deve  re- 
stituire la  dote,  la  giurisprudenza  ha  sta- 
bilito che  si  possa  pattuire  in  quale 
giorno  si  debba  restituire,  perchè  non 
sia  resa  deteriore  la  condizione  della 
dote, 

15.  _  Gaio  nel  libro  xi  sull'Editto 
provinciale. 

cioè  che  venga  restituita  in  un  giorno 
anticipato. 

16.  —  Paolo  nel  libro  xxxv  sull'E- 
ditto. 

Non  si  può  convenire  che  venga  pa- 
gata la  dote  in  un  giorno  più  lontano, 
così  come  che  non  venga  affatto  re- 
stituita. 

17.  —  Proccio  nel  libro  xi  delle  Epi, 
stole. 

Atilicino  saluta  il  suo  Procolo.  Essen- 
dosi prima  che  avvenissero  le  nozze  con- 
venuto fra  il  marito  e  la  moglie  che  in 
quel  giorno  in  cui  si  sarebbe  data  la 
dote,  sarebbesi  restituita  nel  medesimo 
giorno,  avvenuto  il  divorzio,  dopo  cinque 
anni  '  dalle  avvenute  nozze,  la  moglie 
diede  la  dote  al  marito  ;  domando  :  dopo 
avvenuto  il  divorzio,  deve  il  marito  re- 
stituire la  dote  dentro  un  quinquennio, 
o  nel  termine  fissato  dalle  legffi  ?  Pro- 
colo rispose  :  per  ciò  che  si  riferisce  al 
giorno  in  cui  si  deve  restituire  la  dote, 
cedo  che  la  condizione  della  donna  pei 
patti  si  possa  vantaggiare  non  deterio- 
rare :  pertanto  se  fu  stabilito  che  le 
venga  restituita  la  dote  in  un  tempo 
più  breve  di  quello  fissato  dalle  leggi, 
si  deve  stare  ad  esso,  se  in  un  tempo 
più  lungo,  quel  patto  non  è  valido  Di 
questa  sentenza  è  conveniente  il  dire 
che  se  fa  stabilito  per  patto,  che  quando 
la  dote  è  data  più  tardi,  e  dopo  le  nozze, 
dopo  altrettanto  si  restituisca  fatto  il  di- 
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18.  —  luLiANUs.  Libro  xviii  Digesto- 
rum. 

Licet  manente  matrimonio  non  pos- 
sit  inter  virum  et  uxorem  convenire,  ut 
longiore  dos  reddatur,  post  divortium 
tamen,  si  insta  causam  convenctionis 
fuerit,  custodiri  id  paetum  debet. 


19.  Alfenus.  Libro  in  Digestorum  a 
Paulo  epitomatorum. 

Aliud  est,  si  pater  prò  filia  dotem 
promisit,  ut  annua,  bima,  trima,  qua- 
drima,  quinto  anno  dos  a  se  redderetur, 
et  convenit,  ut  iisdem  diebus  dos  soluto 
matrimonio  redderetur  ;  hoc  enim  pa- 
etum ita  valet,  si  patri  filia  heres  es- 
titisset,  et  interveniente  ea  paetum  eon- 
ventum  fuerit. 


20. 

otum. 


Paulus    Libro   xxxv  ad  Edi- 


Ob  res  quoque  donatas,  vel  amotas, 
vel  impensas  factas  tunc  facta  pactio 
valebit,  id  est  post  divortium. 

§  1.  Si  extraneus  de  suo  daturus  sit 
dotem,  quidquid  vult,  pacisci  et  igno- 
rante 2^  muliere,  sicut  et  stipulati  po- 
test,  legem  enim  suae  rei  dicit  ;  post- 
quam  vero  dederit,  pacisci  consentiente 
muliere  debet. 

§  2.  Si  convenerit,  ne  a  mulier,  neve 
a  patre  dos  petatur,  heres  non  babebit 
exeeptionem  ;  sed  si  convenerit,  ne  ma- 
nente matrimonio  vivo  patre  petatur, 
mortuo  patre  stat  ira  exigitur,  et  si  non 
petietur  maritus,  tenebitur  huìus  culpae 
nomine,  si  dos  exigi  potuerit,  nisi  forte 
ante  diremtum  sit  matrimonium,  qaam 
facultatem  petendi  haberet. 


21.  —  Ili.ì.v.nls.  Libiu  XV 11    Digesto- 


Si  mulier  dotis  causa    promiserit  cer- 


vorzio  ;  se  fu  data  in  tempo  più  breve 
di  quello  fissato  per  la  restituzione  della 
dote,  il  patto  convenuto  è  valido,  so  in 
un  tempo  più  lungo  non  é  valido. 

18  —  Giuliano  nel  libro  xviii  de'  Di" 
gesti. 

Quantunque,  durante  il  matrimonio 
non  si  possa  convenire  tra  marito  e  mo- 
glie, che  la  dote  si  restituisca  in  un  tempo 
più  lungo,  tuttavia  dopo  il  divorzio,  se 
vi  sia  stata  una  giusta  causa  della  con- 
venzione, questo  patto  si  deve  custodire. 

19.  —  Alfeno  nel  libro  ni  dei  Digesti 
compendiati  da  Paolo. 

Altra  cosa  è  se  il  padre  abbia  pro- 
messa la  dote  per  la  figlia,  in  modo  che 
venisse  da  lui  restituita  la  dote  nel 
quinto  anno  in  rate  di  un  anno,  di  due,  di 
tre,  di  quattro  allo  stesso  tempo,  sciolto 
che  fosse  il  matrimonio,  poiché  questo 
patto  è  valevole  se  la  figlia  fosse  dive- 
nuta erede  del  padre,  ed  il  patto  fosse 
stato  convenuto  essendo  essa  presente. 


20.  —  Paolo  nel 
ditto. 


libro  xxxv  sull'  E- 


Anche  per  le  cose  donate,  o  aspor- 
tate, o  per  le  opere  fatte,  sarà  allora 
valido  il  patto,  cioè  dopo  il  divorzio. 

§  1.  Se  un  estraneo  sia  per  dare  la 
dote  del  suo,  può  pattuire  e  stipulare 
ciò  che  vuole  anche  senza  che  il  sappia 
la  donna,  giacché  stabilisce  una  legge 
per  la  roba  propria  ;  ma  dopo  d'aver 
donato,  deve  pattuire  col  consenso  della 
donna. 

§  2.  Se  si  sarà  convenuto,  che  la  dote 
non  venga  domandata  né  dalla  donna, 
né  dal  padre,  l'erede  avrà  l'eccezione; 
ma  se  si  sarà  convenuto,  di  non  doman- 
dare durante  il  matrimonio,  vivente  il 
padre,  appena  morto  il  padre  si  esige, 
e  il  marito,  qualora  non  abbia  doman- 
dato, sarà  tenuto  per  tale  colpa,  se  si 
sarà  potuto  esigere  la  dote,  purché  il  ma- 
trimonio non  sia  stato  disciolto,  prima 
che  avesse  facoltà  di  domandare. 

21.  —  Giuliano  nel  libro  xvn  de'  Di- 
gesti. 

Se  la  donna  abbia  promesso  a    titolo 


DIG.    LIB.    XXIIl    TIT.    IV 


1531 


tam  smnmam,  et  prò  ea  emancipia  in 
dotem  dederit  ea  conditione,  ut  periculo 
eius  essent  et  si  quid  ex  bis  natuin  ea- 
set,  ad  eam  pertineat,  stari  pacto  con- 
vento oportebit.  Nam  constat,  posse  In- 
ter uxorera  et  virum  conveniri.  ut  dos, 
quae  in  pecunia  numerata  esset,  ^^  per- 
mutaretur,  et  transferatur  in  corpora, 
quum  mulieri  prodest. 


22.  —  luLTANUs.  Libro  ii  ad  Urseium 
Ferocem. 

Quidam  tundum  dotis  causa  ab  u- 
xore  sua  acceperat,  interque  eos  conve- 
nerat,  ut  mercedes  eius  fundi  vir  uxori 
annui  nomine  daret  ;  deinde  eum  fun- 
dum  vir  matri  mulieris  certa  pensione 
colendum  loeaverat,  eaque,  quum  mer- 
cedes eius  fundi  deberet,  decesserat,  et 
filiam  suam  solam  beredem  reliquerat, 
et  divortium  factum  erat  ;  vir  deinde 
petebat  a  muliere  mercedes,  quas  ma- 
ter  debuerat;  placuit  exceptionem  mu- 
lieri dari  non  debere,  ac  si  inter  se  et 
virura  non  convenisset,  ut  hae  merce- 
des sibi  alimentorum  nomine  daretur, 
quum  futurum  sit  ut  quodammodo  do- 
nationes  inter  virum  et  uxorem  confir- 
metur,  nam  quod  annui  nomine  datur, 
specie  est  donationis. 


23.  —  Africanus.  Libro  vii  Quaeslio- 
num. 

Pater,  quum  filiae  suae  nomine  dotem 
daret,  pactus  est,  ut  mortua  ^~  filia  uno 
pluribusqe  liberis  superstitibus,  dedu- 
cta  parte  tertia,  reliqua  dos  sibi,  aut 
post  mortem  suam  illi  aut  illi  e  filiis, 
quos  in  potestate  babebat,  reddatur; 
deinde  haec  ita  fieri  stipulatus  est  ;  post 
mortem  eius  mulier  in  matrimonio  de- 
cesserat relictis  filiis  5  quaesitum  est,  an 
ex  stipulatione  duas  partes  illi  petere 
possmt?  Respondi,  posse;  etenim  vim 
eius  stipulationis  hac  esse,  ut  si  in  ma- 
matrimonio  mortua  esset,  dos  patri  red- 
deretur,  et  perinde  habendum,  ac  si  ta- 
lis  stipulatio  interposita  fuisset:  Si  naws 
ex  Asia  veneriti  mihì,  aut  post  mortem 
meam  Lucio  Titio  dari  spondes  ?  nam  et 
si  post  mortem  stipulatoris  navis  veuis- 
set,  heredi  deberi. 


di  dote  una  certa  somma,  e  in  luogo  di 
questa  abbia  dato  in  dote  schiavi  a 
questa  condizione,  che  fossero  a  suo 
rischio,  e  fosse  suo  ciò  che  da  essi  fosse 
per  nascere,  si  dovr}\  stare  ai  patto  con- 
venuto. Giacché  è  noto  che  si  può  fra 
la  moglie  e  il  marito  convenire,  che  si 
permuti  la  dote  consistente  in  danaro 
contante,  e  si  trasformi  in  corpi,  quando 
ciò  giovi  alla  donna. 

22.  —  Giuliano  nel  libro  ii  su  Urseio 
Feroce. 

Un  tale  aveva  ricevuto  un  fondo  da 
sua  moglie  a  titolo  di  dote,  e  si  era  fra 
loro  convenuto,  che  il  marito  desse  a 
titolo  di  annata  alla  moglie  le  mercedi 
di  quel  fondo  ;  quindi  il  marito  aveva 
locato  a  colonia  quel  fondo  per  una  data 
somma  alla  madre  della  moglie,  e  quella 
era  morta  mentre  ancora  doveva  le  mer- 
cedi di  quel  fondo,  ed  aveva  lasciata 
unica  ereie  la  sua  figlia,  ed  era  avve- 
nuto il  divorzio  ;  in  seguito  il  marito 
domandava  le  mercedi  che  doveva  la 
madre  :  si  pensò  non  doversi  dare  ecce- 
zione alla  donna,  come  se  non  si  fosse 
convenuto  tra  lei  ed  il  marito,  che  tali 
mercedi  le  si  dessero  a  titolo  di  alimenti, 
avvenendo  che  le  donazioni  tra  marito 
e  moglie  in  qualche  modo  si  confer- 
mino ;  imperocché  quello  che  si  dà  a  ti- 
tolo di  annata  è  specie  di  donazione. 

23  —  Africano  nel  libro  vii  delle 
Quistioni. 

Il  padre,  nel  dare  la  dote  a  nome  di 
sua  figlia,  pattuì,  che  venendo  a  morire 
la  figlia  ed  essendo  superstiti  uno  o  più 
figli,  dedottane  la  terza  parte,  la  dote 
rimanente  fosse  restituita  ad  esso,  o 
dopo  la  sua  morte  a  quello  o  a  quei 
figli  che  aveva  sotto  la  sua  potestà  ; 
quindi  stipulò  di  fare  ciò  in  questo 
modo:  dopo  la  morte  di  lui,  la  moglie 
era  venuta  a  iporire  in  matrimonio  la- 
sciando figli  ;  si  fece  la  questione  se 
quelli  potessero  stante  la  stipulazione 
domandare  le  due  parti.  Risposi  che  si 
può;  imperocché  la  forza  di  questa  sti- 
pulazione è  tale  che  se  la  donna  fosse 
morta  in  matrimonio,  la  dote  sarebbe 
stata  restituita  al  padre,  e  che  si  deve 
tenere  non  altrimenti  che  vi  si  fosse 
interposta    tale    stipulazione  :    se  verrà 
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24.  —  Florentinus.  Libro  ni  Insti- 
tutionum. 

Sì  iiiter  virum  et  uxorem  pactum  est, 
ut  eerta  pars  dotis  vel  tota  ob  unum 
vel  plures  liberos  infrervenientes  retinea- 
tur,  etiam  eoruin  liberorum  nomine,  qui 
ante  nati  sunt,  quam  dos  daretur  aut 
amplietur,  conventi o  rata  est;  nam  suf- 
ficit, eos  ex  eo  matrimonio  nasci,  in  quo 
dos  data  est- 

25  —  Ulpianus.  Libro  i  Responso- 
rum  . 

Quod  de  reddenda  dote,  si  data  fuis- 
set,  mortua  in  matrimonio  filia  convenit, 
idem  de  non  petenda  quoque  videri  con- 
venisse, ac  patrem  pacti  conventi  ex- 
ceptionem  nactum  ad  heredem  suum 
transmisisse. 


26.  —  Papinianus.  Libro  iv  Respon- 
sorura. 

Inter  socerum  et  generum  convenit, 
ut,  si  filia  mortua  superstitem  aiinicu- 
lum  filium  habuisset,  dos  ad  virum  per- 
tìneret;  quodsi  vivente  raatre  tìlius  obiis- 
set,  vir  dotis  portionem  uxore  in  matri- 
monio defuncta  retineret,  mulier  nau- 
fragio cum  anniculo  filio  periit;  quia 
verissimile  videbatur,  ^  ante  matrem 
infantem  periisse,  virum  partem  dotis 
retinere  placuit. 


§  1.  Vir  dotem,  quam  ex  pacto  filiae 
nomine  retinere  potuit,  si  lapsus  errore 
non  retinuit,  filiam,  quae  patris  sola, 
matri  prò  parte  heres  extiterit,  apud 
arbitrum  divisionis  non  improbe  dotis 
perperam  a  patre  solutae  praeceptionem 
desiderare  constitit. 
.■» 

§  2.  Quum  inter  patrem  et  generum 
convenit,  ut  in  matrimonio  sine  liberis 
defuncta  filia  dos  patri  restituatur,  id 
actum  inter  contrahentes  intelligi  de- 
bet,  u1  liberis  superstitibus  filia  defuncta 
dos  retineatur;  ^^  nec  separabitus  portio 
dotis  additamenti  causa  data,  si  postea 
nihil  aliud  conveniat. 


la  nave  dall'Asia  prometti  dare  a  me  o 
dopo  la  mia  morte  a  Lucio  Tizio  f  Impe- 
rocché se  la  nave  fosse  venuta  dopo  la 
morte  dello  stipulatore  si  ueve  all'erede. 

24.  —  Fiorentino.  Libro  in  delle 
Istituzioni. 

Se  venne  pattuito  tra  marito  e  moglie, 
di  ritenere  una  certa  parte  della  dote, 
o  tutta  per  uno  o  più  figli  sopravegnenti, 
la  convenzione  é  valevole  anche  per  quei 
figli  che  nacquero  prima  che  la  dote 
fosse  data  od  ampHata  ;  giacché  basta 
che  essi  nascano  da  quel  matrimonio 
pel  quale  fu  data  la  dote. 

25.  —  Ulpiano.  Libro  i  dei  Responsi. 


Quello  che  venne  convenuto  sul  resti- 
tuire la  dote,  se  si  fosse  data,  morta  la 
figlia  in  matrimonio,  sembra  essersi  con- 
venuto anche  sul  non  domanlarla,  e 
che  il  padre  acquistando  la  eccezione 
del  patto  convenuto,  l'abbia  al  suo  erede 
trasmessa. 

26.  —  Papiniano.  Libro  iv  dei  Re- 
sponsi. 

Si  convenne  fra  il  suocero  ed  il  ge- 
nero, che  se  la  figlia  morta  avesse  un 
figlio  superstite  di  un  anno,  al  marito 
appertenesae  la  dote  ;  che  se,  vivente  la 
ma<ire  fosse  morto  il  figlio,  il  marito 
riterrebbe  una  parte  della  dote,  morendo 
la  moglie  in  matrimonio  ;  la  donna  mori 
in  un  naufragio  col  figlio  di  un  anno  ; 
perchè  ver  simile  pareva  che  il  bambino 
prima  della  madre  fosse  morto,  si  opinò 
che  il  marito  quella  parte  della  dote 
ritenesse. 

§  1.  Se  il  marito  per  errore  non  ri- 
tenne la  dote,  che  poteva  ritenere  a 
nome  della  figlia  per  patto,  si  fu  d'av- 
viso che  costei,  che  fu  sola  erede  del 
padre,  ed  in  parte  della  madre,  innanzi 
all'arbitro  per  la  divisione,  siiustamente 
possa  domandare  la  precapienza  della 
dote  malamente  pagata  dal  padre. 

§  2.  Nel  caso  che  tra  il  padre  ed  il 
genero  siasi  convenuto  che  mort  •  la 
figlia  in  matrimonio  senza  figli,  la  dote 
si  restituisse  al  padre,  deve  intendersi 
essersi  tra  contraenti  trattato ,  che , 
essendovi  figli  superstiti,  e  morendo  la 
figlia,  la  dote  si  ritenga:  né  sarà  sepa- 
rata la  porzione  della  dote  data  per  au- 
mento, se  dappoi  nulla  altro  si  pattuisca. 


l.  '^;ì  irif.  <k*  rclj.  du'j.  —  *»1,  30  iufr.  h.  t 


DIG.    LIB.    XXIII    TIT    IV 


1533 


8  3.  Convenit,  ut  mulier  viri  sumti- 
bus,  quoque  iret  veheretur,  atque  ideo 
mulier  pactum  ad  literas  viri  secuta 
proviiiciam,  in  qua  centurio  jnerebat, 
petit;  non  servata  fide  conventionis,  li- 
cet  directa  actio  nulla  competit,  utilis 
tamen  in  factum  danda  est. 


§  4.  Filia  quum  prò  se  dotem  promit- 
teret,  pepigit,  ut,  si  in  matrimonio  sine 
liberis  decessisset,  matri  suae  dos  sol- 
vatur;  pacto  filiae  nulla  ^^  matri  quae- 
ritur  actio  ;  si  tamen  heres  puellae  ma- 
tri  pecuniam  dotis  solverit,  viro  contra 
placita  petenti  dotem  obstabit  exceptio. 

§  5.  Pater,  si  filia  nupta  mortem  obiis- 
set,  dotem  dari  stipulatus  est;  constante 
matrimonio  capitali  crimine  damnatus 
est;  divortio  secuto  vel  morte  viri  so- 
luto matrimonio  stipulationis  conditio 
deficit;  quodsi  mulier  in  matrimonio  de- 
cesserit,  ex  stipulato  fisco  dotis  actio 
quaereretur;  post  verum  autem  divor- 
tium  renovatis  3'  nuptiis  non  committi- 
tur  fisco  stipulatio,  licet  defuncta  sit  in 
matrimonio  filia,  quoniam  ad  primas 
nuptias  pertinet. 


27. 

num. 


Papinianus.  Libro  i  Definitio- 


Si  liberis  sublatis  reversa  post  iur- 
gium  per  dissimulationem  mulier  veluti 
venali  concordio,  ne  dotata  sit,  conve- 
niat,  conventio  secundum  ordinem  rei 
gestae  moribus  improbanda  est. 

28.  —  Paulus.'  Libro  v  Quaestionum. 

Quaeris  si  pacta  sit  mulier  vel  ante 
nuptias,  vel  post  nuptias,  ut  ex  fundi 
fructibus,  quem  dedit  in  dotem,  creditor 
mulieris  dimittatur,  an  valeat  pactum? 
Dico,  si  ante  ^^  nuptias  id  convenerit, 
valere  pactum,  eoque  modo  minorem  do- 
tem constitutam  ;  post  nuptias  vero, 
quum  onera  matrimonii  fructus  rele\a- 
turi  sunt,  iam  de  suo  maritns  pacisci- 
tur,  ut  dimittat  creditorem,  et  erit  mera 
donatio. 


§  3.  Si  convenne  che  la  moglie  a 
spese  del  marito  fosse  portata  dovunque 
andasse,  e  però  la  donna  dietro  lettere 
del  marito,  seguendo  il  patto,  andò  nella 
provincia  dov'ei  militava  da  Centurione. 
Non  osservandosi  a  fede  della  conven- 
zione, quantunque  non  competa  alcilna 
azione  diretta,  pure  si  deve  dare  Fazione 
utile  in  fatto. 

§  4.  La  figlia  promettendo  la  dote 
per  sé,  pattuì  che  se  fosse  morta  in  ma- 
trimonio senza  figli,  si  pagasse  la  dote 
a  sua  madre.  Pel  fatto  della  figlia,  la 
madre  non  acquista  azione  alcuna;  se 
però  l'erede  abbia  pagato  alla  madre 
della  donzella  il  valsente  della  dote, 
domandando  il  marito  la  dote  contro 
del  patto,  gli  osterà  la  eccezione. 

§  5.  Un  padre  stipulò  che  gii  venisse 
data  la  dote,  se  le  figlia  maritata  fosse 
morta:  mentre  durava  il  matrimonio, 
egli  fu  condannato  per  delitto  capitale. 
Seguito  il  divorzio,  o  sciolto  il  matri- 
monio per  la  morte  del  marito,  manca 
la  condizione  della  stipulazione.  E  se 
la  donna  fosse  morta  in  matrimonio,  se- 
condo lo  stipulato  l'azione  di  dote  si 
acquisterebbe  al  fisco  ;  ma  dopo  un  di- 
vorzio, rinnovate  le  nozze,  non  s'incorre 
nella  stipulazione  a  prò  del  fisco,  benché 
la  figlia  sia  morta  in  matrimonio,  giac- 
ché ciò  s'appartiene  alle  prime    nozze. 

27.  —  Pa FINTANO.  Libro  i  delle  Defi- 
nizioni. 

Se  presi  i  figli,  e  ritornando  dopo  del 
dissidio  per  dissimulazione  la  donna, 
come  per  venale  concordia  convenga  che 
non  sia  dotata,  tal  convenzione,  secondo 
l'ordine  della  cosa  seguita,  deve  ripro- 
varsi a  causa  dei  costumi. 

28.  —  Paolo.  Libro  v  delle  Questioni. 

Domandi  se  sia  valido  il  patto,  me- 
diante il  quale  la  moglie  o  prima  o  dopo 
le  nozze  convenne  col  marito  che  egli 
pagasse  un  di  lei  creditore  coi  frutti  del 
fondo  dotale.  Rispondo:  il  patto  è  va- 
lido se  fu  convenuto  prima  delle  nozze 
e  la  dote  costituita  si  considera  minore 
di  tanta  somma.  Siccome  poi  i  frutti  per- 
cetti  dopo  le  nozze  spettano  al  marito 
per  aiutarlo  a  sostenere  i  pesi  della  fa- 
miglia, cosi  egli,  patteggiando  di  pagare  il 
creditore  coi  frutti,  pattuì  di  pagare  col 
proprio  ;  e  questa  é  una,  mera  donazione. 


»1.  5)   in  fin.infr. 
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29,  —  ScAEVOLA.  Libro  ii  Kesponso- 
rum. 

Quum  maritus,  qui  aestimata  praedia 
in  dotem  acceperat.  manente  matrimonio 
pactus  est  circumseribendae  mulieris  gra- 
tin, ut  pvaedia  inaestimata  essent,  ut 
sioe  perieulo  suo  ea  deteriora  faceret, 
quaesitum  est.  an  secundum  priores  do- 
tales  tabulas  praedia  aestimata  remane- 
rent,  et  perieli um  eoriim  ad  maritum 
pertineret?  Respondi,  non  idcireo  id  pa- 
ctum,  de  quo  quaereretur,  impedir! 
quoi  ^^  in  matrimonio  factum  esset,  si 
deteriore  loco  dos  non  esset;  nihilomi- 
nus  eo  pacto  admisso  sì  deteriora  prae- 
dia faceret,  eo  etiam  nomine  dotis  eum 
actione  teneri. 


§  1.  Titius  mulieris  nomine  dotem  de- 
dit,  et  stipulatus  est  in  casum  mortis  et 
divortii:  divortio  secuto  non  repetita 
dote  Titius  decessit,  mulier  ex  voluntate 
heredis.eius  redintegravit  matrimonium; 
quaesitum  est,  an  ex  stipulata  dotem 
petere  possit?  Respondit,  heredem  Titii, 
si  consensisset,  ^^  ut  ea  quantitas,  quam 
ex  stipulato  consequi  potuerat,  dotis  re- 
conciiiato  matrimonio  fieret,  posse  pacti 
exceptione  summoveri. 


§  1.  Mulier  de  dote,  quam  dedit,  pa- 
cta  est,  ut,  si  in  matrimonio  decessisset, 
fratri  eius  redderetur,  isque  in  eum  ca- 
sum stipulatus  est;  mulier  decedens  qua- 
sdam  res  dotales  marito  legavit  et  aliis, 
quosdam  ex  servis  dotalibus  manumisit  ; 
quaesitum  est,  au  maritus  earum  no- 
mine, quas  legavit  mulies,  et  servorum, 
quos  manumisit,  fratri  tenetur?  Re- 
spondi,  nihil  proponi,  cur  non  tenoretar, 
quum  etiaui  heredes  defunctae  tam  le- 
gatariis,  quam  libertatibus  obnoxii  sint. 


30.  —  Tryphonixus.  Libro  x  Dispu- 
tationum. 

Baebius  Mareellus  Baebio  Marnilo  do- 
tis filiae  suae  nomine  centena  promìse- 
rat,  et  convenerat  intcr  eos,  ne  ea  dos 
constante  matrimonio  epteretur,  vel  si 
post  mortem  patria  in  matrimonio  sine 
Jiberìi  filia  decessisset,  ut  dimidia  dos 
apud  Marullum  remaneret,  dimidia  fra- 
tri  mulieris   restitueretur,  eaque    etiam 


29.  —  ScEvoLA.  Libro  ii  dei  Re- 
sponsi. 

Un  marito,  che  aveva  ricevuti  in  dote 
dei  predi  stimati,  durante  il  matrimonio 
pattili  per  ingannare  la  moglie  che 
questi  predi  si  dovessero  chiamare  ine- 
stimati, a  fine  di  poterli  impunemente 
deteriorare  :  ricercavasi  se  i  preli  con- 
forme all'antecedente  contratto  dotale 
dovessero  rimanere  stimati,  ed  in  con- 
seguenza a  rischio  del  marito.  Risposi: 
il  patto  controverso  non  è  meno  valido 
per  la  ragione  che  fu  fatto  durante  il 
matrimonio,  quando  per  altro  la  condi- 
zione della  dote  non  abbia  peggiorato. 
Tuttavia,  anche  sussistendo  il  patto,  se 
il  marito  deteriora  quei  predi,  egli  è  te- 
nuto all'azione  di  dote  anche  per  questo 
titolo. 

§  1.  Tizio  diede  la  dote  per  una  donna 
e  ne  stipulò  la  restituzione  pel  caso  di 
morte  o  di  divorzio.  Avvenne  il  divorzio 
e  Tizio  mpri  senza  ripetere  la  dote  ;  po- 
scia la  moglie  col  consenso  dell'erede  di 
Tizio  si  riconciliò  col  marito.  Fu  ri- 
chiesto se  coll'azione  di  stipulato  possa 
domandare  la  dote.  Io  risposi  che  l'erede 
di  Tizio,  se  ha  consentito  che  quella 
somma,  la  quale  poteva  conseguire 
con  l'azione  di  stipulazione,  servisse  di 
dote  nel  riconciliato  matrimonio,  possa 
esser  respinto  coU'eccezione  di  patto. 

§  2.  Una  donna  pattuì  che  se  moriva 
durante  il  matrimonio,  la  dote  che  ella 
aveva  dato  fosse  restituita  a  suo  fra- 
tello ,  e  questi  stipulò  per  quel  caso.  La 
donna  morendo  legò  al  marito  e  ad  altri 
alcune  cose  dotali,  e  manomise  alcuni 
servi  dotali  Fu  chiesto  se  il  marito  sia 
tenuto  verso  il  fratello  per  le  cose  do- 
tali legate  e  pei  servi  manomessi.  Ri- 
sposi che  dalle  circostanze  esposte  non 
apparisce  motivo  per  dire  che  egli  non 
sia  tenuto;  perchè  anche  gli  eredi  della 
defunta  sono  obbligati  a  soddisfare  i  le- 
gati e  ad  effettuare  le  manomissioni. 

30.  —  Trifonino,  Libro  x  delle  Di- 
spute. 

Bebio  Marcello  aveva  promesso  a  Be- 
bio  Marnilo  a  titolo  di  dote  per  la  pro- 
pria figlia,  ed  era  stato  convenuto  fra 
loro  che  la  dote  non  dovesse  essere  do- 
mandata durante  il  matrimonio  o  che 
se  la  figlia  dopo  la  morte  del  padre  uìo- 
risse  in  matrimonio  senza  figli,  la  metà, 
della  dote  dovesse  rimanere  presso  Ma- 
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in  stìpulationem  deducta  erant;  mortuo 
Marcello,  filio  et  filia  superstitibus,  dote 
universa  filiae  praelegata  Marullus  nata 
filia  diverterat,  et  inulier  decesserat  fra- 
tre  suo  et  filia  ex  partibus  aequis  here- 
dibus  relictis;  apud  Petronium  Magnum 
Praetoreiii  Marullus  ab  herede  filio  Mar- 
celli ex  dotis  promissione  universam  do- 
tem  petebat  illa  coniectura,  quasi  inter 
duos  placuisset,  nullo  filiorum  extante 
mortua  muliere  partenti  dotis  remanere 
apud  raaritum  :  magis  convenisset  utique, 
totam  eius  esse  dotera  si  filium  filiamve 
habuisset.  Ex  diverso  respondebatur,  pa- 
cti  quidem  vulgaris  exceptionem  etiam 
heredi  proficere,  sed  in  specie,  quae  pro- 
ponitur,  non  quasi  heres  mulieris  ex  per- 
sona defunctae  se  exceptione  p-scti  tue- 
bitur;  sed  ipse  erat  ille,  qui  etiam  viva 
muliere,  si  ab  eo  dos  peteretur,  potuisset 
ea  exceptione  Marullum,  quia  divortium 
factum  erat,  summovere,  eandemque  de- 
fensionem  etiam  post  mortem  sororis 
suae  retinebat.  Itaque  placuit,  eum  ab 
ea  petitione  absolvi  nulla  ex  hac  sen- 
tentia  facta  derogatione  fideicommissi 
petitioni,quam  iure  hereditario  per  filiam 
heres  uxoris  Marullus  in  parte  dimidia 
habebat. 


31.  —  Scaevola.  Libro  iii  Quaestio- 
num. 

Si  inter  virum  et  uxorem  convenit, 
ut  extremi  anni  matrimoni!  fructus  non- 
dum  percepii  mulieris  lucro  fiant,  hu- 
iusmodi  pactum  valet. 


32.  —  Iavolenus.  Libro  vi  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Uxor  viro  fundum  aestimatum  centum 
in  dotem  dederat,  deinde  cura  viro  pa- 
ctum conventum  fecerat,  ut  divortio  fa- 
cto eodem  pretio  uxori  vir  fuudum  re- 
stitueret;  postea  volente  ^5  uxore  vir 
eum  fundum  duce^torum  vendiderat,  et 
divortium  erat  factum;  Labeo  putat, 
viro  potestatem  fieri  debere,  utrum  ve- 
lit  ducenta,  vel  fuudum  reddere,  ncque 


rullo,  e  l'altra  metà  dovesse  essere  resti- 
tuita al  fratello  della  moglie,  e  queste 
cose  erano  anche  state  dedotte  in  stipu- 
lazione. Mori  Marcello  lasciando  super- 
stiti il  figlio  e  la  figlia,  e  prelegò  a 
questa  l'intera  dote.  Marnilo  fece  di- 
vorzio dopo  avuta  una  figlia;  e  la  mo- 
glie mori  lasciando  eredi  in  parti  eguali 
il  fratello  e  la  figlia.  Marnilo  presso  Pe- 
tronio Magno  Pretore  domandava  dal- 
l'erede figlio  di  Marcello  l'intiera  dote 
in  conseguenza  della  promessa,  argo- 
mentando che,  se  fra  i  contraenti  fu 
convenuto  che  qualora  la  moglie  mo- 
risse senza  figli,  una  parte  della  dote 
dovesse  a  lui  pervenire,  raaggijrmente 
lo  dovesse,  qualora  vi  fosse  un  figlio  o 
una  figlia.  Per  contrario  si  rispondeva: 
in  vero  l'eccezione  del  patto  volgare 
giova  anche  all'erede,  ma  nel  caso  pro- 
posto egli  non  si  difenderà  già  coU'ec- 
cezione  del  patto  a  nome  della  defunta 
in  qualità  di  suo  erede;  ma  egli  stesso 
anche  vivendo  la  moglie,  se  gli  fosse 
stata  domandata  la  dote,  avrebbe  po- 
tuto respingere  MaruUo  con  quella  ecce- 
zione, perché  il  divorzio  era  avvenuto; 
e  la  medesima  eccezione  gli  rimaneva 
anche  dopo  la  morte  della  sorella.  Per 
la  qual  cosa  fu  ordinato  che  egli  fosse  as- 
solto da  quella  petizione,  non  facendo  per 
altro  con  tale  sentenza  nessuna  deroga- 
zione alla  domanda  del  fedecommesso 
che  competeva  a  Marnilo  per  la  metà 
della  dote  per  diritto  ereditario  a  nome 
della  figlia  erede  della  moglie. 

31.  —  ScEVOLA.  Libro  ni  delle  Que- 
stioni. 

Si  convenne  tra  marito  e  moglie  che 
dovessero  andare  a  profitto  della  moglie 
i  frutti  non  ancora  percetti  dell'ultimo 
anno  di  matrimonio  :  questo  patto  è  va- 
lido. 

32  —  GiovoLENO.  Libro  vi  dai  Poste- 
riori di  Labeone. 

Una  moglie  avea  dato  in  dote  a  suo 
marito  un  fondo  stimato  cento  ;  quindi 
aveva  convenuto  che  in  caso  di  divorzio 
il  fondo  le  fosse  restituito  pel  medesimo 
prezzo.  In  seguito  il  marito  vendette 
quel  fondo  per  dugento  col  consenso 
della  moglie  e  poscia  avvenne  il  divor- 
zio. Labeone  è  d'avviso  che  il  marito 
abbia  diritto  di  scegliere  se  voglia  dare 
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ei  pactum  conventum  remitti  oportere. 
Idcirco  puto  hoc  Labeonem  respondisse, 
quoniam  voluntate  mulieris  fundus  ve- 
niit,  alioquin  omnimodo  fundus  erat  re- 
stituendus. 


§  1.  Sì  pater  filiae  nomine  certam  pe- 
cuniam  in  dotem  promiserat,  et  pactus 
est,  ne  invitus  eam  solveret,  nihil  ab  eo 
exigendum  puto,  quia  id,  quod  pacto 
convento,  ne  invitus  exigeretur,  conve- 
nerit,  in  dotis  causam  esse  non  vìde- 
retur. 


i  dugento,  o  restituire  il  fondo;  e  che  non 
sia  necessario  annullare  il  patto  conve- 
nuto. Io  credo  che  in  tal  guisa  Labe- 
one  abbia  risposto,  perchè  la  vendita  fu 
fatta  col  consenso  della  moglie ,  altri- 
menti sarebbe  stato  necessario  restituire 
il  fondo. 

§  1.  Qualora  il  padre  abbia  promesso 
una  certa  somma  in  dote  per  la  figlia 
col  patto  di  non  essere  suo  malgrado 
obbligato  a  sborsarla  ,  io  credo  che  nulla 
si  possa  esigere  da  lui,  giacché  non  si 
considera  costituita  in  dote  quella  somma 
che  da  lui  non  volente  non  si  può  esì- 
gere. 


TiT.  V 

DE     FUNDO     DOTALI. 


TiT.  V. 

DEL    FONDO    DOTALE. 


I.  —  Paulus.  Libro  xxxvi  ad  Edictum. 

Interdum  lex  lulia  ^  de  fundo  dotali 
cessat,  si  ob  id,  quod  maritus  damni  in- 
fecti  non  cavebat,  missus  sit  vicinus  in 
possessionem  dotalis  praedi,  deinde  ius- 
sus  sit  possidere;  hìc  enim  dominus  vi- 
cinus fit,  quia  haec  alienatio  non  est 
voluntarìa. 

§  1.  Sed  et  per  universitatem  ^  tran- 
sit  praedium,  secundum  quod  possibile 
est,  ad  alterum,  veluti  ad  heredem  ma- 
riti, cum  suo  tamen  iure,  ut  alienari 
non  possit. 


2.  —  Ulpianus.  Libro  v  de  adulteriis^ 

Si  maritus  fuerit  in  servitutem  reda- 
ctus,  an  dominus  alienare  hunc  fundum 
non  pos3Ìt?  Quod  puto  esse  verius.  * 

§  1.  Quare  et  sì  ad  fiscum  pervenerit, 
nihilominus  venditio  fundi  impeditur, 
quamvis  fiscus,  ^  semper  idoneus  suc- 
cessor  sit,  et  solvendo. 


3.  - 

ctum. 


Paulus.    Libro  xxxvi    ad    Edi 


Fundus    dotali  servo    legatus  ad    le- 
gem  luliara  pertinet,  quasi  dotalis. 


I.  —  Paolo.  Libro    xxxvi  sull'Editto. 

Talvolta  la  legge  Giulia  de  fundo  dotali 
manca  d  effetto  :  ad  esempio,  se,  avendo 
il  marito  prestata  cauzioiie  pel  danno 
temuto,  il  vicino  fu  immesso  nel  pos- 
sesso del  fondo  dotale,  e  poscia  gli  fu 
ordinato  di  possedere.  In  questo  caso 
invero  il  vicino  ne  acquista  la  proprietà, 
perchè  l'alienazione  è  volontaria. 

§  1.  Ma  il  fondo  passa  anche  ad  altri 
per  titolo  universale  in  quanto  è  possi- 
bile ;  per  esempio,  all'erede  del  marito  : 
conservando  per  altro  il  titolo  che  gli 
è  inerente,  sicché  non  possa  essere  alie- 
nato. 


2. 

teri. 


Ulpiano.  Libro  v    degli   Adul- 


Se  il  marito  fu  ridotto  in  ischiavitii, 
io  credo  che  il  padrone  di  lui  non  possa 
alienare  questo  fondo. 

§  1.  Laonde,  ancorché  il  fondo  sia 
pervenuto  al  fisco,  nondimeno  se  ne  im- 
pedisce la  vendita  ;  sebbene  il  fisco  sia 
sempre  successore  idoneo  e  solvente. 

3.  —  Paolo.  Libro  xxxvi  --ii'^^'-i^tto. 


La  legge  Giulia  contempla  anciie  il 
fondo  legato  ad  un  servo  dotale,  perché 
anche  esso  si  considera  dotale. 
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§  1.  Toties  autem  non  potest  alienar! 
funduf,  quoties  mulieri  actio  de  dote 
competit,  aut  omnimodo  competitura 
est 

4.  —  Gaius.  Libro  xi  ad  Edictum 
provinciale. 

Lex  lalia,  quae  de  dotali  praedio  prò- 
spex't,  ne  id  marito  liceatobligare  ^  aut 
alenare,  '''  plenius  interpretanda  est,  ut 
etiam  de  sponso*  idem  iuris  sit,  quod 
de  marito. 


5,  —  Ulpianus.  Libro  ii  de  omnibus 
Tribù  nalibns. 

lulianus  libro  sextodecimo  Digestorum 
seripsit,  neque  servitutes  ^  fundo  debitas 
posse  maritum  amittere,  neque  [ei  alias 
imponere. 

6.  —  Ulpianus.  Libro  v  de  adulteriis. 


Sed  nec  lìbevtas  servitutis  ^urbano 
praedio  dotali  debitae  competit,  ne  per 
hoc  deterior  conditio  praedii  fiat. 


7. 

rum. 


luLiANUS.    Libro  xvi    Digesto- 


Si  maritus  fumdum  Titii  servientem 
dotali  praedio  acquisieriit.  servitus  con- 
funditur.  (Sed  si  eundem  T'.tio  reddide- 
rit  sine  restauratione  servitutis,  hoc 
marito  imputabitur),  et  hoc  casu  ma- 
ritus litis  aestimationem  praestabit  ; 
quodsi  maritus  solvendo  non  erit  utiles 
actiones  adversus  Titmm  mulieri  ad  re- 
staurandam  servi tutem  dantur 

§  1.  Sed  quum  uxor  fundum,  cui 
praedia  viri  servitutem  debebarit,  in  do- 
tem  dat,  fundus  ad  maritum  pervenit 
amissa  servitu'e  ;  et  ideo  non  potest  vi- 
deri  per  maritum  ius  fundi  deterius  fac- 
tum. Quid  ergo  est  ?  Officio  de  dote  in- 
dicantis  continebitur,  ut  redintegrata 
servitute  iubeat  fundum  mulieri  vel  he- 
redi  eius  reddi. 

8.  —  Alfenus  Libro  iir  Digestorum 
a  Paulo  epit.omatorum. 

Vir  in  fundo  dotali  uxoris  rogatu  olì- 
vetum  succiderat  ad  hoc,  (ut)  novellum 


§  1.  Non  si  può  alienare  il  fondo  in 
tutti  quei  casi  nei  quali  compete  alla 
moglie  l'azione  di  dote,  o  sarebbe  in 
ogni  modo  per  competerle. 

4.  —  Gaio.  Libro  xi  sull'Editto  prò 
vìnciale. 

La  legge  Giulia,  che  proibisce  al  ma- 
rito l'obbligare  od  alienare  il  fondo  do- 
tale, deve  essere  più  largamente  inter- 
pretata, sicché  le  prescrizioni  relative 
al  marito  vengono  estese  anche  allo 
sposo. 

5.  —  UlpiAxNO.  Libro  ii  di  tutti  i  Tri- 
bunali. 

Giuliano  nel  libro  sedicesimo  dei  Di- 
gesti scrisse  che  il  marito  non  può  per- 
dere i  diritti  di  servitìi  inerenti  al  fondo 
né  imporre  sovr'essi  nuovi  obblighi  di 
servitù. 


6.  —  Ulpiano,  Libro 
teri. 


degli  Adul- 


E  non  può  neppure  liberare  il  predio 
serviente  dalla  servitù  dovuta  al  predio 
urbano  dotale  :  perchè  ciò  ne  peggiore- 
rebbe la  coudizione. 

7.  —  Giuliano.  Libro  xvi  dei  Di- 
gesti. 

Se  il  marito  acquistò  il  fondo  di  Tizio 
serviente  al  predio  dotale,  la  servitù  si 
confonde.  Ma  se  poscia  lo  restituì  a  Ti- 
zio senza  ristabilire  la  servitù,  ciò  sarà 
imputabile  al  marito,  il  quale  sarà  te- 
nuto a  pagarne  il  valore  di  stima.  E  se 
il  marito  non  è  solvente,  vengono  con- 
cesse alla  moglie  le  azioni  utili  contro 
Tizio  a.  fine  di  ristabilire  la  servitù. 

§  L  Ma  quando  la  moglie  dà  in  dote 
un  fondo,  cui  servono  i  predi  del  ma- 
rito, questi  acquista  il  fondo  privo  di 
servitù:  laonde  non  si  può  considerare 
che  per  di  lui  colpa  il  fondo  abbia  peg- 
giorato. Che  sarà  dunque  ?  Spetterà  a 
quegli  che  giudicherà  dell'azicme  di  dote 
ordinare  che  il  fondo  sia  restituito  alla 
donna  o  al  di  lei  erede  dopo  ristabilita 
la  servitù. 

8.  —  Alfeno.  Libro  iii  dei  Digesti 
compendiati  da  Alfeno. 

Il  marito  a  richiesta  della  moglie  ta- 
gliò nel  fondo  un  oliveto  per  piantarne 


•  ?.un.  §pen.  C.  de.  rei  nccor.act.  —  '  v.  J.  1  C.  h.  t.  —  8^  5 
•  7ÌQfr.  h.  ì.l.  3  §5  infr.  dàreb.  eor,  qui  sub.\iutel. 
VOL.  II 


in.  fin.  G.de  bonis  quCB  iber.—  ^  l.  6 


106 


1538 


DIG.    I.IH.    XXI  II 


repoueiet  ;  postea  vir  luortuus  erat  :  et 
uxori  dotem  relegaverat  ;  ligna,  quae 
ex  olivete  excisa  *®  essent,  oportere  mu- 
lieri  reddi  respondit. 

9.  —  Africanus.  Libro  vm  Quae- 
stionum. 

Si  marito  debitor  fundi  id,  quod  de- 
bet,  doti  mulier  promiserit,  dotaìem  fun- 
dum  effiei. 

§  1.  Quodsi  ei  promittat,  qui  fundum 
aut  decem  debuit,  in  arbitrio  esse  ma- 
riti, "  quod  in  dote  sit. 


§  2.  Quodsi  Stichum,  aut  fundum  de- 
buit maritus,  et  quod  debet,  doti  ei  pro- 
missum  sit,  Sticho  mortuo  fundum  in 
dotem  esse. 

§  3.  His  consequens  -esse  ait,  ut  si 
Cornelianum,  aut  Sempronianum  fundum 
debenti  id,  quod  debet,  doti  romissum 
sit,  utrum  eourum  dotalem  esse  malit, 
hunc  dotis  esse,  piane  utrum  velit,  alie- 
naturum,  alterum  alienari  non  posse  ; 
si  tamen  alienurn  rursus  redimat,  adhuc 
in  eius  potestate  est,  an  eum,  quem  re- 
tinuiàset,  alienari  velit; 


IO.  —  Paulus.  Libro   v  Quaestionum. 

erit  ergo  potestas  legis  ambulatoria,  quia 
dotalis  fuit  obligatio.  Numquid  ergo  e- 
tiain  ilio  nondum  redemto  alterum  quo- 
que alienari  possit,  quia  potest  alterum 
sedimerf^,  an  f  oc  non  debet  reeipi,  ut 
nullus  in  dote  sit?  Certe  ex  postfneto 
videbitur  recte  alienatus  ilio  postea  re- 
demto. 


11.  —  Africanus.  Libro  viii  Quaestio- 
num. 

Quodsi  fundus  in  dotem  aestimatus 
datus  sit,  ut  electio  **  esset  mulieris,  ne- 
gavit,  alienari  fundum  posse  ;  quodsi 
arbitrio  mariti  sit  centra  esse; 

12.  —  Papinianus.  Libro  i  de  adulte- 
riis. 

etiamsi    diremto   '^    matrimonio    dotale 
praedium  esse  inlelligitur. 


uii  nuovo:  poscia  il  marito  venne  a 
morte,  e  relegò  la  dote  alla  moglie.  Si 
rispose  che  le  piante  di  olivo  tagliate 
devono  essere  restituite  alla  moglie. 

9.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Nel  caso  che  la  moglie  prometta  in 
dote  al  marito,  che  le  è  debitore  di  un 
fondo,  il  proprio  credito  verso  di  lui,  il 
fondo  diventa  dotale. 

§  1.  Ma  s'ella  premette  la  dote  ad 
uno  che  le  é  debitore  di  un  fondo  e 
dieci  monete,  spetta  al  marito  lo  sce- 
gliere quali  di  queste  due  cose  deva  re- 
stare in  dote. 

§  2.  Ma  se  il  marito  fu  debitore  di 
Stico  e  di  un  fondo,  e  gli  fu  promesso 
in  dote  ciò  ch'egli  doveva,  morendo  Stico 
il  fondo  diventa  dotale. 

§  3.  Da  ciò  ne  consegue  che  se  ad 
un  debitore  del  fondo  Corneliano ,  e 
del  Semproniano,  fu  promesso  in  dote 
ciò  che  egli  deve:  quello  dei  due  fondi 
che  il  marito  vorrà  che  diventi  dotale, 
costituirà  la  dote:  potrà  dunque  alienare, 
uno  a  sua  scelta,  ma  non  l'altro.  Tut- 
tavia se  ricomprò  il  fondo  che  aveva 
alienato,  torna  ad  essere  in  di  lui  ar- 
bitrio l'alienar  quello  che  prima  erasi 
trattenuto; 

10.  Paolo.  Libre  v  delle  Questioni. 

r  effetto  della  legge  sarà  dunque  in- 
certo, perchè  fu  costituita  in  dote  un  ri 
obbligazione.  Forse  potrà  egli  vendere 
l'altro  fondo  anche  senza  aver  ricom- 
prato il  primo,  per  ciò  solo  che  può  ri- 
comprarlo ?  ovvero  questa  decisione  non 
deve  essere  ammessa,  perché  in  tal  mode 
nessun  fondo  sarebbe  in  dote  V  Certa- 
mente l'alienazione  diventa  regolare  me- 
diante il  fatto  posteriore,  se  il  fendo 
viene  in  seguito  ricomprato. 

li.  —  Africano.  Libro  viii  delle  Que- 
stioni. 

Il  marito  non  può  alienare  il  fondo 
qualora  sia  stato  dato  in  dote  stiuiate, 
sicché  la  moglie  abbia  il  diritto  di  sce- 
gliere 0  il  fondo  0  il  valore,  ma  può 
allenirlo,  se  la  scelta  sta  nel  marito. 

12.  —  Papiniano.  Libro  i  degli  Adul- 
teri. 

S'intende  che  il  predio  resta  datale 
anche  sciolto  il  matrimonio. 
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§  1.  Soceri  voluntas  in  distraendo 
dotali  praedio  nulla  est. 

13.  —  Ulpianus.  Libro  v  de  adulte 
riis. 

Dotale  praedium  accipere  debemus 
tam  urbanum,  *^  quanti  rusticum  ;  ad 
orane  enim  aedifìcium  lex  lulia  pertine- 
bit. 

§  1  Praedii  appellatone  etiam  pars 
continetur  Proinde  sive  totum  praediu  n 
in  dotem  sit  datura,  sive  pars  '^  praedii, 
alienari  non  poterit  ;  et  hoc  iure  uti- 
mur. 

§  2.  Dotale  praedium  sic  accipimus, 
quum  dominìum  marito  quaesitum  est, 
ut  tunc  demura    alienatio    prohibeatur. 

§  3.  Heredi  quoque  mulieris  idem  au- 
xilium  praestabitur,  *^  quod  mulieri  prae* 
stabatur. 

§  4.  Si  uxore  herede  instituta  fundus 
dotalis  fuerit  legatus,  si  quidem  dedu- 
ctis  legatis  raulier  quantitatem  dotis  in 
hereditate  habitura  est,  valet  legatura  ; 
si  iiiinus,  an  non  valeat,  quaeritur.  Scae- 
vola,  et  si  non  totus,  sed  vel  aliqua 
pars  ex  eo  viiidicari  possi t,  si  modo  ali- 
qua pars  ad  dotem  supplendara  desit, 
id  duntaxat  ex  eo  remanere  apud  mu- 
Herem  ait,  quod  quantitati  dotis    deest. 


§  1.  Il  consenso  del  suocero  relativa- 
mente alla  vendita  del  fondo  dotale  non 
conta. 

13  —  Ulpiano.  Libro  v  sugli  Adulteri. 

Per  preiio  dotale  dobbiarao  intendere 
tanto  il  predio  urbano  che  il  rustico: 
laonde  la  legge  Giulia  sarà  relativa  ad 
ogni  edificio. 

§  1.  Sotto  la  denorainazione  di  predio 
s'intende  anche  una  parte  di  prrlio 
Qu'Tidi  resta  innlienabile  tanto  se  fu 
d^tu  in  dote  un  preiio  intero,  quanto 
se  ne  fu  data  una  parte.  Questo  è  il 
gius  adottato. 

§  2.  Diventa  dotale  il  predio  quando 
il  marito  ne  occupa  la  proprrierà;  ed 
in  quel  tempo  diventa  inalienabile. 

§  3.  Viene  concesso  anche  all'erede 
della  donna  lo  -tesso  favore  che  si  era 
concesso  a  lei. 

§  4.  Nel  caso  che  istituita  erede  la 
moglie  sia  stato  legato  il  f  ndo  dotale, 
se  la  moglie,  detratti  i  legati,  trova  nel- 
l'eredità con  che  pagarsi  della  dote,  il 
legato  è  valido,  ma  se  trova  meno,  si 
domanda  se  sia  valido  o  no.  Scevol-t 
dice  che  sebbene  non  si  possa  rivendicar 
tutto,  raa  una  qualche  parte  di  esso,  se 
manca  qualche  parte  per  supplire  la  dote, 
resta  presso  la  moglie  soltanto  quella 
porzione  che  manca  per  compiere  la 
dote. 


14.  —  Paulus.  Lib.io  ni  de  adulteriis-  14.  —  Paolo.  Libro  ni  degli  Adulteri. 


Si  nuptura  Titio  voluntate  eius  fun- 
dura  dotis  nomine  Maevio  tradit,  dos 
eius  conditionis  erìt,  cuius  esset,  si  ipsi 
Titio  fundum  tradidisset. 


§  1.  Si  mulieris  noraine  quis  fundum 
in  dotem  dederit,  dotalis  fundus  erit  ; 
propter  uxorem  enim  videtur  is  fundus 
ad  maritum  pervenisse. 

§  2.  Si  fundum  alienum  raulier  debeat 
maritu?,  eumque  raulier  ei  dotis  nomine 
promiserit,  in  pendenti  erit,  et  tunc  fiet 
dotalis  ^''  quum  ad  eum  pervenerit. 

§  3.  Si  fundum  legatura  sibi  dotis 
causa    mulier    repudiaverit,    vel    etiam 


Se  la  donna  ,  che  era  da  maritarsi  a 
Tizio,  col  consenso  dì  lui  consegnò  a 
Mevio  il  fondo  a  titolo  di  dote,  la  con- 
dizione della  dote  sarà  la  stessa  come 
se  il  fondo  fosse  stato  consegnato  a 
Tizio. 

§  1.  Il  fondo  è  dotale  se  lo  diede  in 
dote  un  terzo  in  nome  della  moglie  :  pe- 
rocché si  considera  che  questo  fondo  sin 
pervenuto  al  marito  a  cagione  della 
moglie. 

§  2.  Se  il  marito  era  debitore  verso 
la  moglie  di  un  fondo  altrui,  ed  ella 
glie  lo  promise  in  dote,  la  condizione- 
dei  fondo  resta  pendente,  ed  esso  diventa 
dotale  quando  il  marito  ne  acquista  la 
proprietà. 

§  3.  Se  la  moglie  ripudiò  un  fondo 
legatole  per  motivo    della  dote,  oppure 
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bub^jtituto  viro    omiserit    hereditutem  '^ 
vel  legatnm,  erit  fundus  dotalis. 

15.  —  Papinianus.  Libro  ni  Respon- 
sorum. 

Dotale  praediura,  cuius  vir  possessio- 
nem  retinuit,  post  literas  ad  uxorem 
emissas,  quibus  dotis  non  fore  praedium 
declaravit,  in  matrimonio  defuncta  mu- 
liere  virum  retinere  placuit,  quia  mulìer 
actiouem  ex  pacto  non  habuit. 


16.  —  Tryphoninus.  Libro  xi  Dispu- 
tationum. 

Si  fundum,  quem  Titius  possidebat 
bona  fide,  et  longi  temporis  possessione 
poterat  sibi  quaerere.  mulierut  suum 
marito  dedit  in  dotem,  eumque  petere 
neglexerit  vir,  quum  id  tacere  posset, 
rim  periculi  sui  fecit  ;  nam  licet  lex 
lulia,  quae  vetat  fundum  dotalem  alie- 
nari,  pertineat  etiam  ad  huiusmodi  aequi- 
sitionem,  non  tamen  interpellat  eam  pos- 
sessioneni,  quae  per  longum  rempus  tit, 
si,  antequam  coustitueretur  dotalis  fun- 
dus, iam  coeperat.  Piane  si  paucissimi  '^ 
dies  ad  peificieudam  longi  temporis  pos- 
sessionem  superfuerunt,  nihil  erit,  quod 
imputabitur  marito. 

17.  —  Marcianus.  Libro  vii  Digesto- 
rum. 

Fundum  dotalem  maritus  vendidit  et 
tradidit;  si  in  matrimonio  mulier  deces- 
8  3rit,  et  dos  lucro  mariti  cessit,  fundos 
emtoriavelli  non  potest. 

18.  —  Iavolenus.  Libro  vi  ex  Poste- 
rioribus  Labeonis. 

Vir  in  fundo  dotali  lapidicinas  *°  mar- 
inoreas  aperuerat;  divortio  facto  quaeri- 
tur,  marrnor,  quod  caesum  neque  expor- 
tatum  esset,  cuius  esset,  et  impensam 
i  t  lapidicinas  factam  mulier,  an  vir 
praestare  deberetV  Labeo  marmor  viri 
esse  ait;  ceterum  viro  negat  quidquam 
praestandum  esse  a  mulierc,  quia  nec 
necessaria  ea  impensa  esset,  et  fun  lus 
deterior  esset  facfus.  Ego  non  tantum 
necessarias,  sed  etiam  utiles  *'  impensas 
praestandas  a  mulier^  existimo,  nec  puto 


rifiutò  l'eredità  ed  il  legato  in  favore 
del  marito  a  lei  sostituito,  il  fondo  sarà 
dotale. 

15.  —  Papiniano.  Libro  in  dei  Re- 
sponsi. 

Fu  stabilito  cbe  il  marito  può  rite- 
nere il  fondo  dotale,  di  cui  egli  ritenne 
il  possesso  dopo  a^er,  mediante  lettere 
a  lei  mandate,  dichiarato  alla  moglie 
che  quel  fondo  non  ent»-ava  nella  dote, 
qualora  la  donna  sia  morta  durante  il 
matrimonio,  perchè  la  moglie  non  ebbe 
l'azione  del  patto. 

16.  —  Trifonino,  Libro  ii  delle  Di- 
spute. 

Se  la  moglie  diede  in  dote  al  marito 
un  fondo  come  suo,  posseduto  in  buona 
fede  da  Tizio,  il  quale  poteva  acqui- 
starlo mediante  la  possessione  di  lungo 
tempo,  ed  il  marito  potendo  trascurò  di 
domandarlo,  la  cosa  resta  a  suo  rischio. 
Imperocché,  quantunque  la  legg:e  Giulia, 
che  vieta  l'alienazione  del  fondo  dotale, 
si  estenda  anche  a  questa  maniera  di 
acquisizione,  essa  nondimeno  non  inter- 
rompe il  possesso  da  lungo  tempo  in- 
cominciato prima  che  la  cosa  fosse  di- 
venuta dotale.  Ma  se  al  compimento 
del  possesso  di  lun-o  tempo  mancavano 
pochissimi  giorni,  non  si  può  opporre 
colpa  alcuna  al  marito. 

17.  —  Marciano.  Libro  vii  dei  Di- 
gesti. 

Un  marito  vendette  e  consegnò  il 
fondo  dotale:  se  la  moglie  venga  a  mo- 
rire durante  il  matrimonio,  ed  il  marito 
abbia  lucrata  la  dote,  il  fon; lo  non  po- 
trà essere  tolto  al  compratore. 

18.  —  GiAvoLENO.  Libro  vi  degli  estrat- 
ti dai  Posteriori  di  Labeone. 

Un  marito  aperse  delle  cave  di  marmo 
nel  fondo  dotale.  Si  domania,  dopo  il 
divorzio  a  chi  appartenga  il  mai  ino  ta- 
gliato e  non  tra- portato;  e  se  la  spesa 
fatta  per  aprire  la  cava  vada  a  carico 
della  moglie  o  del  mai  ito  ;  e  se  la  moglie 
nulla  deva  a  lui  risarcire  j  erchc  queste 
spese  non  sono  necessarie,  ed  il  fondo 
ne  é  deteriorato.  Io  sono  d'avviso  che 
non  solamente  le  spese  necessarit»,  ma 
eziandio  le  utili,  debbano  es.sere  risar- 
cite   al    marito  ;    e  non    giudico  che  il 
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fundum   deteriorem  esse,    si  tales    sunt 
lapidicinae,  in  quibus  lapis  crescere  possit. 

§  1.  Si  per  mulierem  mora  fieret,  quo- 
minus  aestimationem  partis  fundi  viro 
solveret,  et  fundtìm  reciperet,  quum  hoc 
pactuin  erat,  fructus  interim  perceptos 
ad  virum  pertinere  ait  Labeo,  Puto  po- 
tius  prò  portione  fructus  virum  habitu- 
rum,  re^quos  muliere  restituturum  ;  quo 
iure  utimur. 


fondo  sia  deteriorato  se  le  cave  sono  di 
tal  natura  che  vi  possa  aumentare  il 
numero  delle  pietre, 

§  1.  Se  la  moglie  fu  in  mora  nel  pa- 
gare il  valore  della  metà  del  fondo  ap- 
partenente al  marito,  e  nel  ricevere  cosi 
il  fondo  intiero,  secondo  il  patto,  Labeo- 
ne  è  di  parere  che  durante  la  mora  i 
frutti  appartengano  al  marito.  Giavo- 
leno  al  contrario  dice  :  io  penso  piutto- 
sto che  il  marito  ritenga  i  frutti  della 
sua  porzione,  e  restituisca  il  rimanente 
alla  moglie  :  e  tale  è  il  gius  adottato. 
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